
אדר ה'תשס"ו –מעלין בקודש יא   

   

        הרב אהרן ליכטנשטייןהרב אהרן ליכטנשטייןהרב אהרן ליכטנשטייןהרב אהרן ליכטנשטיין

        ****בעניין 'פסולו בקודש'בעניין 'פסולו בקודש'בעניין 'פסולו בקודש'בעניין 'פסולו בקודש'

        א.א.א.א.

דבר הסוגיה של 'פסולו בקודש', מהווה ציר מרכזי בכמה וכמה תחומים בקודשים. יש לַ 

  שתי סיבות עיקריות:

הנושא הזה מתעורר בהקשרים מגוונים בש"ס. בדין של 'אם עלו לא  – סיבה אחתסיבה אחתסיבה אחתסיבה אחת

  לחם ועוד.רדו', בהקשר של מעילה, ביחס לקידוש היֵ 

יש שפע של פסולים שהסוגיות מעלות ודנות בהם ביחס ל'פסולו  – סיבה שנייהסיבה שנייהסיבה שנייהסיבה שנייה

, לעובד, למקום העבודה ולזמן קרבןבקודש'. יש פסולים ששייכים לחפצא של ה

  העבודה, וכן הלאה.

מתוך כך, מתנקזים לכאן הרבה מישורים הלכתיים. הדבר תובע מאיתנו לעשות 

נראה שהדרך הנאותה לכך, בהקשר שלנו, היא לעבוד במכלול הפרטים.  מסויםסדר 

  בשלושה שלבים נפרדים:

בעיקר מתוך הבנת שיטתו של  ,רדו'כה של 'אם עלו לא יֵ לדון בהל – שלב ראשוןשלב ראשוןשלב ראשוןשלב ראשון

  כבסיס להמשך הדיון. ,שמעון רבי

הבנת דעת רבי יהודה, בהשוואה לדעת רבי שמעון. את השלב הזה יש  – שלב שנישלב שנישלב שנישלב שני

וקת שמפורטות בסוגיות וגם לאור נקודות מחלוקת לפתח לאור נקודות המחל

  שהוסיפו הראשונים.

לעמוד על היחס בין הסוגיות השונות שבהן יש משקל לקריטריון  – שלב שלישישלב שלישישלב שלישישלב שלישי

של 'פסולו בקודש'. מדובר בעיקר בסוגיות של 'אם עלו לא ירדו', בדין של מעילה, 

קביות של השימוש ובהלכות של טומאת בית הבליעה. כאן יש לבחון את מידת הע

  .'פסולו בקודש'בכללי 

 

נ"ג. השיעור לא סיכום של שיעור שהועבר על ידי הרב אהרן ליכטנשטיין בזמן קיץ בשנת תש   *

 הערות השוליים נוספו בידי המערכת.הערות השוליים נוספו בידי המערכת.הערות השוליים נוספו בידי המערכת.הערות השוליים נוספו בידי המערכת.עבר את ביקורת הרב. 
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        ב.ב.ב.ב.

נתחיל עם סוגיית הפרק התשיעי בזבחים. המשנה והגמרא עסוקות בהלכה של 'אם 

עלו לא ירדו'. בהקשר הזה קובע רבי שמעון את הקריטריון שבו נעסוק רבות בהמשך 

  :'פסולו בקודש'הקריטריון של  – הדברים

    אין הקודש מקבלו. – שאין פסולו בקודשהקדש מקבלו; וכל  – ... כל שפסולו בקדש

  (זבחים פד.)  

לצד הכלל העקרוני, מובא במשניות פירוט של רשימת פסולים. פירוט זה איננו מהווה 

בור הדוגמאות המוגדרות כ'פסולו ניסוח עקרוני של כלל, אלא מדובר בסיכום של מצְ 

  בקודש'. ייתכן, שאפשר לדלות מתוכן עיקרון מנחה.

'פסולו בקודש' ישמש מאוחר יותר בתחומים נוספים. אולם באופן העיקרון של 

. בדברי הראשונים 'פסולו בקודש'ת של מדויקראשוני נחוצה לנו ההגדרה ההלכתית ה

ארבע הגדרות המבטאות שתי תפיסות  – ניתן למצוא שתי הגדרות שהן ארבע. כלומר

  מרכזיות:

הנידון. ניתן לקבוע שיש  'פסולו בקודש' זו הגדרה במעמד החפצא – תפיסה אחתתפיסה אחתתפיסה אחתתפיסה אחת

כאן הגדרת מעמד של קדושה, אפשר לדבר על הגדרת החפצא מצד מעורבותו בתהליך 

  ההקרבה, ואת כל אלו נראה להלן. מכל מקום, הדגש הוא על מעמד החפצא.

המוקד של הגדרת 'פסולו בקודש' איננו המעמד של החפץ אלא  – תפיסה שנייהתפיסה שנייהתפיסה שנייהתפיסה שנייה

ים נחשבים כהפקעה מעולם הקודשים ואילו האופי של הפסולים. פסולים מסויימ

  .'בקודשפסולו 'פסולים אחרים נחשבים כמי שאירעו במסגרת של קדושה, 

כאמור, שתי התפיסות הללו מתפצלות, ובכל אחת מהן ניתן לכלוא שתי הגדרות 

שהגדירו הראשונים. אנו נבחן בצורה שיטתית את ארבע ההגדרות שמתקבלות. נפתח 

  תפיסה הראשונה.בהגדרות הקשורות ל

        ג.ג.ג.ג.

כאמור, בתפיסה הראשונה אנו מתמקדים במעמד החפצא. ההגדרה הראשונה שאותה 

נבחן בהקשר זה, היא הגדרתו של רש"י. במספר מקומות בש"ס מאמץ רש"י את 

  הקריטריון הבא שמבוסס על העיתוי:

    משבאת לעזרה נפסלה. – 'שהיה פסולו בקודש'

  (זבחים פד. רש"י ד"ה שהיה)  
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מנקודת זמן מסויימת ואילך, אנו  1קובע, לפי רש"י, זה הזמן שבו הפסול חל.מה ש

שהכניס אותו לעולם של קודש. הפסול שאירע לאחר  מסויםמניחים שהחפץ עבר רף 

נקודה זו, אירע, אם כן, בתוך מסגרת של קודש. אין זה פסול שמונע את עצם הכניסה 

  ש'.למערכת אלא פסול שמושרש במסגרת, 'פסולו בקוד

ההגדרה השנייה מובאת בדברי התוספות, אלא שכאן יש מספר ניסוחים שאינם 

שקולים. בזבחים פד. התוספות דנים אף הם בהגדרה של 'עיתוי', אלא שהם מספקים 

  נקודת זמן שונה מרש"י:

    היינו שאירע פסול משנשחט ונתקדש בקדושת כלי......

  2(זבחים סח: תוספות ד"ה אמר)  

מה שמשמעותי  – ולקים על רש"י, אך תפיסתם העקרונית דומהאמנם התוספות ח

איננו אופי הפסול כשלעצמו, אלא השלב שבו הוא מתרחש. אנו מקשרים את שתי 

ואילך  מסויםת במעמד החפץ. ההנחה היא שמשלב יההגדרות הללו לתפיסה הנתל

 כל הפסולים שיתרחשו ביחס אליו – החפץ נכנס למסגרת של קודש, ומעתה והלאה

  יוגדרו כ'פסולו בקודש'.

אולם ייתכן שבכל זאת יש הבדל עקרוני בין רש"י לבין התוספות. התוספות 

מחשיבים את יסוד הקדושה כיסוד שמכונן את ההגדרה של 'פסולו בקודש'. יש לקבוע 

מתי השיג החפץ את רמת הקדושה המתאימה, ובכך עוסקות הסוגיות. אולם הקדושה 

לדין  – שלנו סוגיהדר כמי ש'פסולו בקודש', וספציפית בהיא הגורם לכך שהחפץ מוג

  לא תפקע. – '. רמת הקדושה שכבר הושגהאם עלו לא ירדושל '

התוספות יכולים להיסמך על העיקרון שמנוסח במשנת זבחים פג., בתחילת 

הפרק התשיעי. הכותרת קובעת שהמזבח מקדש את הראוי לו. יש מאמץ שמושקע 

בהקשר זה קובעים התוספות שה'ראוי' הוא  3שאינו ראוי.בהגדרת הראוי ובהגדרת 

 

ניתן להבין שרש"י לא מדבר על עיתוי אלא על מיקום. 'פסולו בקודש' יתפרש, לפי שיטת    1

כתיאור מקום, תיאור לדבר שנפסל בעזרה=בקודש. נראה שגם  –רש"י, כפשוטו, דהיינו 

"... דנרבע בעזרה מאי איכא למימר...?".  –הם מקשים  התוספות הבינו כך בדברי רש"י, שהרי

אילו הבינו התוספות שרש"י מדבר על עיתוי, היו צריכים להקשות מנרבע אחרי שבא לעזרה 

  ואפילו מחוץ לעזרה.

  עיין גם בזבחים פד., תוספות ד"ה כל.   2

ח מקדש את אגב, נראה שמשנה קדומה לפנינו, והיא כללה רק את הקביעה הבסיסית ש'המזב   3

הראוי לו'. אפילו החכמים שמופיעים בהמשך המשנה מבטאים רובד תנאי חדש יותר, והם 
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החפץ שהשיג את רמת הקדושה שמושגת לאחר השחיטה. מכל מקום, הנקודה 

  המשמעותית היא רמת קדושה שיש להשיג.

התוספות יכולים לתמוך את גישתם העקרונית הזו, מסוגיית הגמרא שבתחילת 

את הקמצים  – לשון המשנהלאור  – הפרק התשיעי. הגמרא בזבחים פג: ממעטת

שלא נתקדשו בכלי. גם הם לא השיגו, כנראה, את רמת הקדושה הנחוצה להגדרתם 

דש' כלפיהם. אולי מכאן למדו התוספות, קַ כ'פסולו בקודש' ולהחלת הדין של 'מזבח מְ 

  שהכל מכוון להשגת רמת קדושה מסויימת.

אחר שחיטה איננה כך או כך, הגדרת התוספות ל'פסולו בקודש' כפסול שאירע ל

עניין של עיתוי גרידא. אין זה לו"ז מקרי, אלא הנחה שבשלב הזה ספג החפץ קדושה 

  '.אם עלו לא ירדומספקת על מנת שישרור בו דין של '

  על רקע זה, ניתן להעלות בשיטתו שתי אפשרויות: אם בוחנים את רש"י

לפיו, יש רש"י מדבר בדיוק באותו מישור של התוספות. גם  – אפשרות אחתאפשרות אחתאפשרות אחתאפשרות אחת

לחתור לרמת קדושה מסויימת שמשיג החפץ. אלא שהוא סבור שכבר הכניסה לעזרה 

  מעניקה את רמת הקדושה הנדרשת, ואפילו טרם השחיטה.

המוקד של רש"י איננו ברמת הקדושה אלא בשאלת העיתוי  – אפשרות שנייהאפשרות שנייהאפשרות שנייהאפשרות שנייה

ה ' (שהוא ההשלכאם עלו לא ירדוכשלעצמה. לדעת רש"י, היסוד שמאחורי דין '

) הוא העלייה על מסלול 'פסולו בקודש'בזבחים פד. ליסוד של  סוגיהההלכתית של ה

  של הקרבה. התחנה הראשונה במסלול זה היא הכניסה לעזרה.

אם אכן נבין את דברי רש"י לאור האפשרות השנייה, נקבל הבנה מעניינת של 

קדושה המחלוקת בין רש"י לבין התוספות. אין זו מחלוקת טכנית בשאלת רמת ה

האם  – הנדרשת להשגת אותו קריטריון שמוסכם על שניהם. השאלה מהותית יותר

חותרים לרמת קדושה כלשהי, או שמא לנקודה שתגדיר את תחילתו של מסלול 

  ההקרבה.

 

מנסים לבאר את הקביעה הקדומה הזו. מעניין לציין שעל עובדה זו עמדו כבר הראשונים, עיין 

   למשל בזבחים פג. תוספות ד"ה המזבח.
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        ד.ד.ד.ד.

ננסה עתה להתעמק מעט יותר בהבנת שיטת רש"י. לפי האפשרות הראשונה, יש 

י הכניסה לעזרה לבין השלב הבדל במעמד הקדושה של החפץ, בין השלב שלפנ

  שלאחר הכניסה לעזרה. כדאי לציין שאפשרות זו מחודשת למדי.

בדרך כלל, רגילים לחשוב שמעמד של קדושה נובע ממציאותם של כלי שרת. 

נראה שאלו הם פני הדברים.  קרבןבמנחות, המקדש הוא תמיד כלי שרת. גם לגבי 

  אפילו לגבי השחיטה נראה שיש לדון כך.

בסוטה יד: מובאת ברייתא הקובעת קידוש כפול של מנחה בכלי שרת. בגמרא 

בשלב הראשון מקדשים את המנחה כולה, בשלב השני מקדשים את הקומץ, ושני 

השלבים הללו זוקקים כלי שרת. הגמרא מוסיפה לבאר שיש תופעה מקבילה לכך גם 

ה שהיא הדם מתקדש, בשלב הראשון, בסכין השחיט – קרבןרבנות. גם בם הקבעול

כלי שרת. הדם מתקדש שוב, כשלב שני, בכלי השרת שבו מקבלים את הדם. וכך 

  מובא במספר מקומות בגמרא:

    סכין מקדשא ליה... – דם...

  (מנחות טז:)   

יש לקבוע שהמקדש הוא כלי שרת. לפיכך, דברי  קרבןאם מקבלים גישה זו, אזי גם ב

מת קדושה גבוהה יותר) מחודשים רש"י (על פי ההבנה שעצם הכניסה לעזרה יוצרת ר

יש יסוד  קרבןלבין מנחה, וניתן להבין שב קרבןלמדי. אך ייתכן שיש להפריד בין 

  דש מעבר לעצם השימוש בכלי שרת.קַ מְ 

. נוכל לטעון זאת קרבנותניתן להבין שעצם תהליך השחיטה מהווה יסוד מקדש ב

עם להבדל נעוץ אפילו אם נתעקש על כך שבמנחות דווקא כלי שרת מקדש. הט

  בנקודת המוצא הבסיסית שאיננה שווה בזבחים ובמנחות.

מהגמרא במנחות ק: עולה שבמנחות, לפני הקידוש בכלי, יש בסך הכל קדושת 

דמים. צריך להגיע, ראשית כל, לקדושת הגוף, ולשם כך יש צורך בכלי שרת. בזבחים, 

וף נוצרת בזבחים על עצם האמירה כבר משיגה את היעד של קדושת הגוף. קדושת הג

ידי קדושת פה. מעתה רוצים להגיע לרמה נוספת (שאיננה קיימת במנחות, לפחות לא 

  .קרבןבמובן של זבחים), רמה של קדושת 

נחוץ כלי שרת. אך כאן כבר אפשר לסטות  קרבןעדיין אפשר לטעון שגם לקדושת 

סלול של דרושה עלייה על מ קרבןמן הנתיב של המנחות. ניתן לומר שלקדושת 
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הקרבה. לאור זה, נוכל לראות את השחיטה כמקדשת בגלל שהיא מתחילה את עצם 

  תהליך ההקרבה, ולא בכלל שהסכין הוא כלי שרת.

ואכן, נחלקו הראשונים בחולין ג. ובמקומות נוספים, ביחס לצורך בכלי שרת 

יש ראשונים הקובעים, לפחות ברמת הדיעבד, שאפשר להסתדר  4בשחיטת קודשים.

ם ללא כלי שרת. הגרי"ד סולובייצ'יק נטה לתלות את שתי ההבנות שהצענו לעיל ג

  באותה מחלוקת הראשונים.

אם בזבחים מוכרחים סכין שהוא כלי שרת, אזי ההתקדשות בכלי שרת  – קרי

, ולעצם העלייה על מסלול של ההקרבה אין משמעות. לפי קרבןהיא שמקדשת את ה

ודה של כניסה לעזרה לרש"י במונחים של התוספות. אפשרות זו, ניאלץ להבין את הנק

  הכניסה לעזרה מוסיפה מימד של קדושה. – כלומר

אך אם מכשירים בדיעבד גם סכין שאיננה כלי שרת, אזי נראה שמה שמקדש את 

הוא תחילת תהליך ההקרבה. הדבר פותח אֶשְנָב להבנה אחרת ברש"י. נוכל  קרבןה

בדרך  קרבןחנה המשמעותית הראשונה של הלומר שהכניסה לעזרה מהווה את הת

  להקרבתו, ומשום כך היא מוגדרת כ'פסולו בקודש'.

אמרנו אשנב, משום שעדיין מדובר בחידוש לא קטן. שכן, ניתן לומר שהשחיטה 

. אך מהי המשמעות של כניסה לעזרה? הרי אפשר להכניס קרבןהיא תחילת העבודה ב

כל פנים, התפיסה העקרונית שמחפשת את לעזרה מחיים, ואחר כך להוציא שוב. על 

  5תחילת תהליך ההקרבה, מקלה על אפשרות זו.

        ה.ה.ה.ה.

נסכם את שתי ההגדרות המרכזיות שראינו עד כה. יצאנו מתוך תפיסה המאפיינת את 

'פסולו בקודש' כמגדיר הקשור לעיתוי. לפי התוספות, העיתוי (שהוא לאחר שחיטה) 

. לפי רש"י, העיתוי מבטא אחד משני מבטא רמת קדושה מסויימת שהשיג החפץ

  דברים:

 

  וסק בשחיטת קודשים.עיין ב'עוד היבטים הלכתיים בשיטת הבחינות', בפרק הע   4

ניתן לציין שיש עוד עבודות שקודמות לשחיטה, ואף הן עשויות לסלול את הדרך לתהליך    5

  סמיכה, או פעולות שנעשות במנחות קודם קמיצה. –ההקרבה. למשל 
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גם לדעת רש"י, זהו ביטוי לרמת קדושה של החפץ. ההנחה היא  – דבר אחדדבר אחדדבר אחדדבר אחד

  שברגע הכניסה לעזרה חלה התפתחות ברמת הקדושה.

לדעת רש"י, העיתוי של כניסה לעזרה מבטא את התחלת תהליך  – דבר שנידבר שנידבר שנידבר שני

לא עוצרים את התהליך,  – הההקרבה. ההנחה היא שברגע שעולים על מסלול ההקרב

  . זאת, אפילו אם לא השתנה דבר בקדושת החפץ.אם עלו לא ירדוולכן 

אפשר להצביע, באופן כללי, על הבדל הלכתי אופרטיבי בין שתי האפשרויות 

הללו בהבנת דעת רש"י. אם מבינים ש'פסולו בקודש' תלוי בעלייה ברמת הקדושה של 

על מגוון רחב של תחומי קודשים, שבהם יש החפץ, אזי סביר יותר להשליך זאת 

משמעות לרמת הקדושה. אם מבינים ש'פסולו בקודש' תלוי רק בהגדרה הנכונה של 

  נקודת העלייה על מסלול ההקרבה, אזי יקשה עלינו להרחיב לתחומים נוספים.

' נובע מכך שעברנו את משוכת אם עלו לא ירדונוכל להבין היטב, מדוע דין '

ליך ההקרבה. אך נתקשה לראות מדוע הדבר קשור לתחומים אחרים, ההתחלה של תה

  שקשורים באופן מובהק יותר ברמת קדושה קונקרטית.

        ו.ו.ו.ו.

עתה נציג את הגדרותיה של התפיסה השנייה. כזכור, לפי תפיסה זו לא מתמקדים 

באופי החפץ. התפיסה השנייה גורסת שיש לדרג את הפסולים השונים. פסולים 

כ'אין פסולו בקודש', ופסולים פחות חריפים יוכלו להתגדר בתוך  חריפים יוגדרו

  הקטגוריה של 'פסולו בקודש'.

שתי הגדרות מרכזיות מובאות בתוספות לקו החשיבה הזה. אמנם, על ההגדרה 

הראשונה מביניהן מערימים התוספות קושיות רבות, ולכן נוקטים למסקנה בחברתה. 

  כך מציעים התוספות בתחילה:

    סולן יכול להיות עד אחר שהוקדש...שאין פ

  (נידה מא. תוספות ד"ה שהיה)   

הפרטים הקלאסיים שמתאימים להגדרה זו (ואולי הם המניע להגדרה שיצרו 

התוספות) הם רובע ונרבע. אלו מוגדרים כ'אין פסולן בקודש', והתוספות מציינים 

עומת זאת, פסול הפסול של רובע ונרבע עשוי להתרחש גם לפני ההקדשה. ל – שאכן

איננו שייך כלל קודם  וודאי כמו שינוי מקום זריקת הדם מתחתית המזבח לראשו,

  ההקדשה. לפיכך, אנו מתייגים אותו כ'פסולו בקודש'.
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הרעיון העקרוני ברור למדי. פסול שהיה יכול להתארע גם בעוד הבהמה חולין, 

את עצם הכניסה למעגל איננו חלק מנוף ההקרבה. מאחר שפסול כזה היה יכול לעצור 

נגדיר  – ההקרבה, הרי שגם אם בפועל הוא אירע לאחר שהתחיל תהליך ההקרבה

  אותו כדבר שאין פסולו בקודש.

אך נראה שהגדרה זו, שרובע ונרבע עונים עליה בצורה יפה, נתקלת בקשיים לא 

מבוטלים מצד פרטים אחרים בסוגיות. התוספות מפרטים מספר קושיות, ובעקבות 

וגם  הגדרה זו מובאת גם בתוספות בנידהפונים להגדרה שונה.  – ץ שבהןהלח

  בתוספות בפרק השביעי בזבחים:

    כל שפסולו כשר בעלמא בקודש... – ...נ"ל פירוש דכל שפסולו בקודש, היינו

  (זבחים סח: תוספות ד"ה אמר)  

 הוא פסול שיש לו הכשר במקום אחר. למשל, 'פסולו בקודש' – במילים פשוטות

ל של טומאה יש הכשר בעולם של קודשים, משום שיש תנאים שבהם טומאה לפסוּ

הותרה בציבור. במקום שהטומאה לא הותרה, הרי היא בגדר פסול. אולם זהו פסול 

  מהזן של פסולו בקודש.

באופן דומה, עבודת שמאל פסולה במקרים רבים. אולם הולכת הקטורת ביום 

אל הוכשרה במצבים מסויימים בעולם הכיפורים נעשית בשמאל, כלומר השמ

  מדובר ב'פסולו בקודש'. – הקודשים. לפיכך, גם במקום שבו היא פסולה

        ז.ז.ז.ז.

המכנה המשותף של שתי ההגדרות מן הסעיף הקודם, קשור לבחינה מדוקדקת של 

טיב הפסול. בניגוד לתפיסה הראשונה שתבעה את הבנת מעמד החפץ, בשתי 

  ומרתו של הפסול ובאופיו.ההגדרות הללו מתבוננים ברמת ח

ניתן לנסח את הדברים מתוך עמידה על המונח 'תקלה' לעומת המונח 'הפקעה'. 

פסולים מינוריים, כאלו שיוגדרו כ'פסולו בקודש', מהווים תקלה בתהליך ההקרבה. 

פסולים רציניים יותר, כאלו שיוגדרו כ'אין פסולו בקודש', מהווים הפקעה של עצם 

  תהליך ההקרבה.

עלינו לספק דרך אפקטיבית לקביעת קו התחום שבין תקלה לבין הפקעה.  עתה

שתי ההגדרות שאנו דנים בהן מנסות לספק קו שכזה. לפי ההגדרה הראשונה, אם 

הפסול רלבנטי רק אחרי שהבהמה הוקדשה, סימן שזו בסך הכל תקלה. אם הפסול 
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בתהליך ההקרבה, שייך אפילו בבהמת חולין, סימן מובהק הוא לכך שאין זו תקלה 

  שהרי זהו אירוע שיכול להתרחש עוד לפני שיש תהליך הקרבה כלל.

  התוספות בנידה מקשים על הגדרה זו משני כיוונים:

יש פסולים ששייכים רק לאחר שהבהמה הוקדשה, ואף על פי כן הם  – כיוון אחדכיוון אחדכיוון אחדכיוון אחד

  ן וזר.מוגדרים בסוגיות כ'אין פסולו בקודש'. הדוגמאות של התוספות הן מליקת סכי

יש פסולים שהיו יכולים להתרחש גם בטרם ההקדשה, ולמרות זאת  – כיוון שניכיוון שניכיוון שניכיוון שני

הם מוגדרים כ'פסולו בקודש'. הדוגמה הקלאסית היא דוקין שבעין. זהו מום פעוט, 

גם לפני ההקדשה. אף על פי כן, לדעת רבי עקיבא  – כמובן – שהיה יכול להתרחש

  '.אם עלו לא ירדושל ' הוא מוגדר כ'פסולו בקודש', וחל בו הדין

אמנם ניתן להתגמש מעט, ולדחות את קושיות התוספות לשני הכיוונים. לגבי 

אין הכי נמי, הכלל שקובעת ההגדרה  – הכיוון הראשון נצטרך להתפשר; וכך נאמר

העובדה שהפסול היה יכול להתרחש לפני  – הראשונה עובד לכיוון אחד בלבד. כלומר

א לא תקלה בהקרבה. אך אין להסיק מכאן שכל מה ההקרבה, מעידה על כך שהו

שיכול להתרחש רק אחרי ההקרבה, מהווה תקלה גרידא. אולי יש פסולים חריפים 

וחמורים, שעשויים להיוולד רק לאחר תחילת ההקרבה, אך יש בכוחם להפקיע אותה 

  לחלוטין.

סיטרי; אך אם נסתפק רק באחד הצדדים של -התוספות הניחו שהכלל הוא דו

הכלל, נוכל להבין שיש בכל זאת פסולים גדולים של אחרי ההקרבה שנופלים 

בקטגוריה של 'אין פסולו בקודש'. כך נדון, למשל, את הזר במליקה או את מליקת 

הסכין. אלו פסולים שמפקיעים את ההקרבה, למרות שהם מתרחשים דווקא 

  במסגרתה.

טעון שהיא קיימת אך ורק ה מדוקין שבעין נוכל לדחות באופן טכני ולאת הקושי

לשיטת רבי עקיבא. שיטתו הייחודית של רבי עקיבא מכשירה דוקין שבעין בבהמה, 

היות שדוקין שבעין כשרים בעוף. ואכן, ייתכן שלדעת רבי עקיבא יש הגדרה שונה 

ל'פסולו בקודש'. אך לדעות שחלוקות על רבי עקיבא, יש עדיין מקום גם להגדרה 

  פות בנידה.הראשונה שהוצעה בתוס
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        ח.ח.ח.ח.

גם את ההגדרה השנייה של התוספות, אפשר לקשור למינוחים של תקלה והפקעה. 

אם מדובר בפסול מקיף, ששייך בכל עולם הקודשים, אזי  – כאן נבדוק באופן הבא

  סביר לומר שזוהי הפקעת ההקרבה. לפסול כזה נצמיד תווית של 'אין פסולו בקודש'.

הכשר במקום אחר, אזי כנראה שזו רק תקלה אם מדובר בפסול מקומי, שיש לו 

ר זה זו הפקעה מוחלטת, כיצד ייתכן שבתחום קודשים אחֵ  הייתהגרידא. שהרי אילו 

נחשב לפעולה כשרה? כנראה שבפסולים שכאלו ההקרבה ביסודה מתקיימת, אלא 

ה לפעמים פן של תקלה. מכל מקום, אין זו הפקעה אלא תקלה בלבד, מה עמשיש 

  הצמיד לפסול תווית של 'פסולו בקודש'.שמרשה לנו ל

סיטריות, וגם כאן ניתן לטעון שאין בה הכרח. סביר -גם כאן נקטו התוספות בדו

להסכים עם התוספות בכך שפסול מקומי מוגדר כתקלה בלבד, וראוי להכניסו 

לקטגוריה של פסולו בקודש. שהרי אם מדובר בפסול שממש מפקיע את ההקרבה, אזי 

הכשרו במקום אחר. ההנחה שאמות המידה הבסיסיות של עצם  קשה להבין את

  הגדרת ההקרבה שוות, מתקבלת על הדעת.

אולם על הכיוון השני של התוספות ניתן לחלוק. התוספות מניחים שאם יש 

אזי מדובר בהפקעת ההקרבה, ויש לשייכו  – פסול שמקיף את עולם הקודשים כולו

ן כבר אין הכרח. ניקח, למשל, את הפסול של לקטגוריה של 'אין פסולו בקודש'. וכא

עבודת לילה. ייתכן שהאיסור לעבוד בלילה הוא מקיף וכוללני (אם לא נחשיב את 

הקטרתם של איברים ופדרים כעבודה), ואף על פי כן לא נגדיר את עבודת הלילה 

  כהפקעת ההקרבה. זוהי תקלה, אלא שמשרעתה רחבה מאוד.

        ט.ט.ט.ט.

כלומר הגישה האומרת לבדוק את טיב  – התוספות עצם הרעיון שטמון בהגדרת

מופיע כבר בגמרא. הגמרא  – הפסול ואופיו לאור אמת המידה של היקף הפסול

, בקריטריון שכזה; ואכן, התוספות בזבחים סח: למעשהבזבחים פד: משתמשת, 

  משתמשים בגמרא זו לפיתוח קו החשיבה העקרוני שלהם.

לנסח כלל שיבאר בעיקר את שיטת רבי  אמנם, חשוב לזכור שהתוספות מנסים

שמעון. סוף סוף, רבי שמעון הוא המצדד בהליכה בתר העיקרון של 'פסולו בקודש', 

אין העניין ברור לגמרי. אך נימוקי הגמרא למציאת 'הכשרו  – ואילו בדעת רבי יהודה
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, התוספות במקום אחר', מופיעים בזבחים פד: דווקא בשיטת רבי יהודה. מכל מקום

  ה כללית ביחס להגדרת 'פסולו בקודש'.או בכך פתח להנחיר

הרקע הוא במחלוקת שמביאה המשנה בזבחים פד., בין רבי יהודה לרבי שמעון. 

שנשחטה בלילה, שנשפך  – מוקד המחלוקת הוא בשלושה פסולים שמציין רבי יהודה

אם ולכן דמה, ושיצא דמה חוץ לקלעים. לפי רבי שמעון, אלו מוגדרים כפסולו בקודש 

  בשלושת הפסולים הללו אם עלו ירדו. – . לדעת רבי יהודהעלו לא ירדו

כמובן, עולמם של פסולי המוקדשין רחב הרבה יותר. מהמשנה עולה שבכל שאר 

מודה רבי יהודה לרבי שמעון, וקובע אף הוא שאם עלו לא ירדו. הגמרא  – הפסולים

א מסבירה בפירוט כיצד מצא רבי רואה צורך לנמק את העמדה הזו של רבי יהודה, והי

יהודה 'הכשר במקום אחר' לכל אחד מן הפסולים (מלבד אותם שלושה ממועטים). 

' גם לרבי יהודה. מהלך הגמרא אם עלו לא ירדוזוהי הסיבה לכך שחל בהם דין '

  מסתיים בצורה מעניינת:

ה סמיך ...וכי דנין דבר שלא בהכשרו מדבר שבהכשרו? תנא א'זאת תורת העולה' ריב

  (זבחים פד:).  ליה...

כיצד יש להבין את קושיית הגמרא ואת תשובתה? נוכל להציע כדלהלן: נבאר את 

כל  – כוונת רבי יהודה בהתאם לאופן שבו הבינו התוספות את פסולו בקודש, כלומר

פסול מקיף מהווה הפקעת הקרבה, וכל פסול שיש לו הכשר במקום אחר מהווה תקלה 

  גרידא.

מרא, לפי הבנה זו, מנסה לערער את עצם ההיגיון הזה של התוספות. קושיית הג

מנין לנו שפסול מקומי מהווה תקלה בלבד? מאין הנחת האחידות הזו? אולי יש 

מערכת הלכתית שונה בתחומים שונים בתוך עולם הקודשים. ייתכן שפעולה 

הפקעה) מסויימת כשרה במקום אחד, ואין זה משקף את פסלותה המוחלטת (עד כדי 

  במקום אחר. 'אין דנים דבר שלא בהכשרו מדבר בהכשרו'.

את תשובת הגמרא, לפי מהלך זה, ניתן להבין כהסכמה כמעט מלאה עם נקודת 

אין ללמוד דבר שלא בהכשרו מדבר שבהכשרו, ובעצם  – המוצא של המקשה. אכן

שר התנא סומך על מיעוט שנלמד מן הפסוקים ולא על סברתו או על דוגמאות ההכ

  השונות שמצא במקום אחר.
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        י.י.י.י.

הבעיה הלוגית בלימוד דבר שלא בהכשרו מדבר שבהכשרו, בוקעת ועולה בגמרא 

הפסול של יוצא, והפסול של לן בדם  – בזבחים פד: בעיקר ביחס לשני פסולים

  ובאימורים. נתעכב מעט על שני הפסולים הללו.

' גם לרבי לא ירדו אם עלוהגמרא לומדת שביוצא (בבשר ובאימורים) חל דין '

 מדויקיהודה, משום שיוצא כשר בבמה. אך יש כאן נקודה מבלבלת מעט. אין זה 

לקבוע שיוצא כשר בבמה. האמת היא שאין מציאות של יוצא בבמה, משום שבבמה 

אין מחיצות. ייתכן, בעצם, שפסול יוצא קיים גם בבמה, רק שלעולם אין היכי תימצי 

  ר:לכך; וכפי שמבאר רש"י על את

    .שאין שם מחיצהשאין שם מחיצהשאין שם מחיצהשאין שם מחיצה...מיוצא דבמה, 

  חים פד: רש"י ד"ה מדבר שבהכשירו)(זב   

נטען  סוגיהגם הפסול של לינה, בדם ובאימורים, מציב קושי גדול על מהלך הגמרא. ב

שיש להקיש לינה בדם ובאימורים ללן בבשר. רש"י מבאר שלן בבשר כשר, היינו 

אחד, כלומר בשרם כשר לאכילה גם בבשר שלמים. שלמים נאכלים לשני ימים ולילה 

  לאחר שלן בלילה הראשון.

וכי שלמים זה  – גם כאן, בדומה ליוצא ואפילו ביתר חריפות, ניתן להקשות

הכשר הפסול של לן? הרי אכילת הבשר ביום השני בשלמים כלל איננה מוגדרת 

 כפסול שהוכשר. לן זו השתהות לאחר זמן ההכשר, מתוך הנחה שעמוד השחר פוסל.

אבל בשלמים התורה הגדירה מראש זמן אכילה של שני ימים ולילה. עמוד השחר, 

  במקרה זה, כלל איננו מהווה גורם של פסול.

הגמרא  – על רקע הקושיות הללו, אפשר לחזק את מסקנת הסעיף הקודם. לאמור

אכן דוחה את הניסיון להסביר את רבי יהודה לפי היסוד של 'הכשרו במקום אחר'. 

  ל דבר, הלימוד הוא מתוך שלושת מיעוטי הפסוק.בסופו ש

אולם אפשר להבין שגם למסקנת הגמרא, יש עדיין משמעות ל'הכשרו במקום 

אחר'. אמנם יש לרבי יהודה פסוקים להיתלות בהם, אך הפסוקים הללו עמומים 

וכלליים. רבי יהודה מכיר בריבוי אחד כוללני ובשלושה מיעוטים. לא מפורש בפסוק 

  מוסבים המיעוטים הללו, ורבי יהודה צריך לקבוע זאת. כלפי מה

מוטלת על כתפי רבי יהודה משימת הדירוג והסיווג של אוצר הפסולים הבלום. 

מטרת הסיווג היא לאתר את שלושת הפסולים שאם עלו ירדו. בדירוג הזה כשלעצמו, 
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לשהו, אין לרבי יהודה סמך מתוך הפסוקים. לשם כך הוא צריך להפעיל קריטריון כ

והקריטריון שלו הוא למצוא הכשר במקום אחר. כך שגם למסקנה, רבי יהודה 

  בקריטריון הזה. מסויםמשתמש במובן 

        יא.יא.יא.יא.

אם בכל זאת נרצה להשאיר את הקריטריון של 'הכשרו במקום אחר' גם לרבי יהודה, 

גם בבמה  מסויםנצטרך לבאר מדוע המושגים של 'לן' ושל 'יוצא' שייכים ברובד 

  השלמים. ןקרבוב

 רבנובנקודה זו נרצה להסתמך על שיטתם של הרמב"ן ושל  – נפתח בשלמים

פרץ. שגורים בפינו דברי המשנה בזבחים, שקובעת את זמן אכילת השלמים לשני 

ימים ולילה אחד. מניסוח המשנה משמע ששני הימים נידונים באחת, ואין הבדל 

  :עור אחדביניהם. אך מלשון הפסוק משמע שאין הם עשויים מ

    .אכלאכלאכלאכלוהנותר ממנו יֵ והנותר ממנו יֵ והנותר ממנו יֵ והנותר ממנו יֵ ... ביום הקריבו את זבחו יאכל וממחרת 

  (ויקרא ז' טז)   

התורה מתירה לאכול את בשר השלמים גם ממחרת, אך הבשר מוגדר  – נשים לב

כנותר. הרמב"ן על התורה מתמקד בפרט זה, ומבאר שאמנם התורה נותנת שני ימים 

יקר מצוות האכילה היא ביום הראשון. לאכילת השלמים, אך אין הם באותו מעמד. ע

לאחר יום זה הופך הבשר, במידה מסויימת, לנותר. התורה מחדשת שגם הנותר 

השלמים, אך אין זה עיקר  קרבן(ברמה זו, של נותר מן היום הראשון) מותר באכילה ב

  פרץ. רבנוהקיום של המצווה. רעיון דומה מובא בשטמ"ק בזבחים נו: אות ח', בשם 

ים להבין כך, ניתן למתוח מעט את הדברים ולבנות רקע למהלך הגמרא אם מוכנ

אכן, אכילת השלמים ביום השני יונקת ברובד הבסיסי  – שלנו. כך נאמר סוגיהב

. אך בשלמים, מדובר קרבנותלאו. זהו הפסול של נותר, כפי שהוא קיים בשאר המִ 

  בפסול שהתורה הכשירה אותו.

וואה של לן בדם ובאימורים עם לן בבשר ממילא, יש לנו בסיס להבנת ההש

השלמים. אמנם בדם ובאימורים מדובר בדבר שלא בהכשרו, ובבשר שלמים מדובר 

בדבר שהוא הכשרו. אך גם כאן יש פסול שמתנוסס ברקע. סוף סוף, המונח 'בהכשרו' 

  עשוי להתפרש בשתי צורות:
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  התופעה בכלל לא קיימת, אין כאן מושג של 'לן'. – צורה אחתצורה אחתצורה אחתצורה אחת

  התופעה קיימת כאיסור ביסודו של דבר, אלא שהתורה הכשירה אותו. – צורה שנייהצורה שנייהצורה שנייהצורה שנייה

ככל שמצליחים למשוך אל עבר הצורה השנייה, כך קל יותר להבין שמשווים 

פסול ממשי (כמו לן בדם ובאימורים) לפסול שקיים ברקע והוכשר (כמו לן בבשר 

שרו לדבר שלא בהכשרו גם שלמים). וכך קל יותר לקבל את ההשוואה בין דבר שבהכ

  למסקנת הגמרא, בעיקר אם מגייסים לכאן גם את המיעוט מן הפסוק.

        יב.יב.יב.יב.

לפי קו החשיבה הזה, נוכל להסביר גם את הפסול של יוצא ואת ההשוואה לדין של 

היציאה. לפי תפיסה זו, אם  פעולתפעולתפעולתפעולתבמה. אנו רגילים לחשוב שפסול יוצא קשור ל

אזי גם אין לו מאין לצאת ולאן. ייתכן שכך יש  הבשר לא נכנס לשום מחיצה מראש,

להבין את דרשת חכמים ביחס ליוצא. חכמים מדברים על בשר שיצא חוץ למחיצתו, 

  למקום שהוא לו כשדה. הדגש הוא על פעולת היציאה.

של  מציאותמציאותמציאותמציאותאבל ניתן להבין שהפסול של יוצא איננו מעוגן בפעולת יציאה, אלא ב

צא במקום שהוא לא אמור להיות בו, מחילה פסול יציאה. עצם העובדה שבשר נמ

  יוצא. ואכן, כך נראה מהפסוק שמלמד על יוצא:

    ...ובשר בשדה טרפה לא תאכלו...

  (שמות כ"ב ל).   

לא מוזכרת כלל פעולה של יציאה. הפסוק דן  – הפסוק איננו מתמקד בפעולה; אדרבה

טעון שפסול יוצא בעצם המציאות של בשר מחוץ למחיצתו. אשר על כן, נוכל ל

  אפשרי גם במקום שאין פעולת יציאה.

לפי הבנה זו, גם כאשר הבשר מיועד מראש להיקרב בבמה, והוא מעולם לא נכנס 

למחיצות ומעולם לא יצא מהן, מעמדו הבסיסי הוא מעמד של יוצא. אמנם התורה 

. הכשירה יוצא בבמה, אבל אין זה אומר שכל המושג של 'פסול יוצא' מופקע מבמה

  זהו פסול, שהתורה הכשירה אותו.

אנו זכינו בכך לילפותא אפשרית, על פי העיקרון של 'דבר בהכשרו'. באופן כללי, 

נוכל לשמור בכך על כל מהלך הגמרא בזבחים פד:, מהלך שמציב את העיקרון הזה 

מאחורי עמדת רבי יהודה. התוספות משכו את הלוגיקה של רבי יהודה גם לטובת 

  ל 'פסולו בקודש', שבו משתמש רבי שמעון.הגדרת הכלל ש
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        יג.יג.יג.יג.

החיבור שעשו התוספות בין הקו המנחה את רבי יהודה והכלל של רבי שמעון, מוביל 

מהו היחס בין שיטות שני התנאים הללו.  – אותנו לשלב הבא בדיון. נרצה לבדוק

  אפריורית, ניתן לחשוב בשלושה כיוונים:

  העיקרון של פסולו בקודש. רבי יהודה דוחה את עצם – כיוון אחדכיוון אחדכיוון אחדכיוון אחד

  רבי יהודה מקבל את העיקרון, אך מגדיר אותו באופן שונה מרבי שמעון. – כיוון שניכיוון שניכיוון שניכיוון שני

רבי יהודה מקבל את העיקרון של פסולו בקודש, וגם את ההגדרה של  – כיוון שלישיכיוון שלישיכיוון שלישיכיוון שלישי

  רבי שמעון. אך הוא חלוק על הבנת שלושת הפרטים הספציפיים שהוא ממעט.

ן. לפיו, כל העיקרון של פסולו בקודש איננו מעלה ואיננו נפתח בכיוון הראשו

מוריד בשיטת רבי יהודה. הוא כפוף אך ורק לפסוקי הריבוי והמיעוט שהוא מוצא. 

  לפיכך הוא יכול למעט גם דברים שפסולם בקודש, אם זוהי מסקנתו מהפסוק.

, 'אם עלו לא ירדורבי יהודה לא ממעט את כל הפסולים מהדין של ' – כמובן

שהרי הגמרא מצביעה על פסולים שהוא מרבה לדין זה. אולם דרכי הריבוי והמיעוט 

  לא קשורות לכלל של רבי שמעון.

כמובן, כיוון חשיבה זה נוח יותר אם נדבוק באחת משלוש ההגדרות הראשונות 

שראינו. אך אם נאמץ לרבי שמעון את הקריטריון של 'הכשרו במקום אחר' כמושג 

ה של פסולו בקודש, נתקשה לייצב את הכיוון הזה. שהרי במידה המכונן את ההגדר

כלשהי, גם רבי יהודה נעזר בנימוקים של 'הכשרו במקום אחר' על מנת לסווג את 

הריבויים והמיעוטים שלו. מכל מקום, לפי שאר ההגדרות ניתן בהחלט לצעוד בכיוון 

  זה, וכך נראה מדבריהם של ראשוני ספרד בנידה:

שאלו ואלו שאלו ואלו שאלו ואלו שאלו ואלו     אף על פיאף על פיאף על פיאף על פייה לר' יהודה למעט את אלו ולרבות את האחרים, ...ומסתברא ל

  .(רשב"א נידה מ., ד"ה זאת)  , משום דמשכח להו הכשרא...פסולן בקדשפסולן בקדשפסולן בקדשפסולן בקדש

לפי הכיוון השני, גם רבי יהודה קובע לעצמו כבסיס את העיקרון של פסולו בקודש. 

למעט גם אך הוא חלוק על רבי שמעון בהגדרת הכלל. מחלוקת זו מאפשרת לו 

  פסולים שרבי שמעון מגדיר כ'פסולו בקודש'.

גם כאן נצטרך לומר שהגדרת פסולו בקודש לרבי שמעון נאחזת באחת משלוש 

ההגדרות הראשונות שהצגנו. שהרי ההגדרה הרביעית של 'הכשרו במקום אחר', 

  שמורה למחלוקתו של רבי יהודה.
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ין הכיוון הראשון לכיוון למעשה, לאור התבוננות זו יכול הטוען לטעון שאין ב

השני ולא כלום, וההבדל הוא רק ברמת המינוח. שהרי לפי שני הכיוונים יוצא שרבי 

יהודה מונחה בעקבות 'הכשרו במקום אחר', ורבי שמעון בעקבות אחת ההגדרות 

האחרות של 'פסולו בקודש'. ולמאי נפקא מינה אם נאמר שרבי יהודה שולל את עצם 

בקודש' ומאמץ את העיקרון של 'הכשרו במקום אחר', או שנטען העיקרון של 'פסולו 

להסכמת רבי יהודה לכלל של 'פסולו בקודש' אלא שהוא מגדיר אותו ככלל של 

  'הכשרו במקום אחר'?

', אזי באמת אין אם עלו לא ירדונראה, שאם מגבילים את הדיון להלכה של '

לתחומים נוספים שתלויים  משמעות להבדל שבין שני הכיוונים. אך בבואנו להסתעף

  בהגדרת 'פסולו בקודש', תהיה לכך משמעות רבה.

אם ננקוט בכיוון הראשון, אזי תשרור הסכמה בין רבי יהודה לרבי שמעון ביחס 

לשאר התחומים (כמו מעילה או טומאת בגדים בבית הבליעה), שהרי בהם מסכים רבי 

מתפלמס עם רבי שמעון על  יהודה לעצם העיקרון של 'פסולו בקודש', והוא איננו

הגדרת העיקרון. אך אם ננקוט בכיוון השני, אזי רבי יהודה חולק על הגדרת העיקרון. 

  למחלוקת זו יהיה ביטוי בכל המקומות שבהם משתמשים בעיקרון זה.

        יד.יד.יד.יד.

על פי הכיוון השלישי שהצענו לעיל, יש מכנה משותף רחב בין הַתַּנָּאִים. שניהם 

קרון של 'פסולו בקודש' בדין של 'אם עלו לא ירדו'. שניהם גם מסכימים להחלת העי

 – מסכימים להגדרת העיקרון הזה. מחלוקתם נוגעת לשלושת הפרטים שבמשנה

  נשחטה בלילה, נשפך דמה, ויצא דמה חוץ לקלעים.

לפי הבנת רבי יהודה את שלושת הפרטים הללו, יוצא שהם מוגדרים כ'אין פסולן 

עלו ירדו. לפי הבנת רבי שמעון לגבי אותם פרטים נקודתיים, אם  – בקודש', ולפיכך

  יש להגדיר אותם כ'פסולן בקודש'.

הבדל משמעותי בין שני הכיוונים הקודמים לבין הכיוון הנוכחי, נוגע לכמות 

המיעוטים האפשריים לדעת רבי יהודה. על פי שני הכיוונים הראשונים ניתן להוסיף, 

וספים בשיטת רבי יהודה. אך לפי הכיוון השלישי נראה ביד חופשית למדי, מיעוטים נ

שאין לחרוג משלושת הפרטים שהוזכרו, אלא אם כן נמצא פסוק מפורש לכל מיעוט 

  נוסף שנרצה לצרף לרשימה.
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לפי שני הכיוונים הראשונים, כל המיעוטים של רבי יהודה  – טעם הדבר פשוט

אחר'. לכיוון הראשון זהו עונים על הקריטריון האחיד של 'אין הכשרו במקום 

קריטריון נפרד ולכיוון השני זוהי ההגדרה של 'אין פסולו בקודש', אך לשניהם יש 

מכנה משותף ברור בין כל הפסולים. עתה, אם יבוא בפנינו פסול נוסף נוכל בקלות 

לסנף גם אותו לרשימת המיעוטים. אם גם הוא ייפול בקטגוריה של 'אין הכשרו 

  למעט גם אותו ללא צורך בפסוק מפורש. במקום אחר', נוכל

שלושת המיעוטים של המשנה הם בדווקא. אם ירצה מי  – אך לפי הכיוון השלישי

שיהא להציע מיעוט נוסף, הוא יוכרח לבנות מחלוקת נוספת סביבו. ייתכן שנדרוש 

  ממנו גם פסוק מפורש לטובת הכללתו באוסף המיעוטים של רבי יהודה.

ספר מקומות, בגמרא ובראשונים. למשל, בגמרא במעילה ב: הנקודה הזו עולה במ

נאמר ששחיטת דרום, לרבי יהודה, אם עלתה תרד. כלומר, שחיטת דרום מוגדרת 

מהו המקור לכך? כך, לדוגמה,  – לדעתו כ'אין פסולו בקודש'. הראשונים שואלים

  כותב הרשב"א בנידה:

שי קדשים ששחטן בדרום... לר' יהודה ליצטריך קרא רביעי למעוטי קד – ...וא"ת

תירצו בתוס' דממעט ליה מדדריש בסוף כל הפסולין 'כל דבר רע'... אי נמי לא צריך 

  (נידה מ. רשב"א ד"ה זאת).  קרא, דכשחיטת חוץ היא...

  לרשב"א שני תירוצים לקושייתו:

  אכן, יש פסוק נוסף, מיוחד, לרבי יהודה. – תירוץ ראשוןתירוץ ראשוןתירוץ ראשוןתירוץ ראשון

  כי שחיטת דרום בקודשי קודשים דומה לשחיטת חוץ. אין צורך בפסוק, – תירוץ שניתירוץ שניתירוץ שניתירוץ שני

לפי הנחת הרשב"א בתירוץ השני, גם אחרי שנכנסים למסגרת של הקרבה אפשר 

להגיע למשבצת של 'אם עלתה תרד'. זה קורה, למשל, אם משווים את הפסול 

שמתארע לפסול חריף כמו שחיטת חוץ. במקרה כזה אין צורך בפסוק מפורש. לפיכך, 

  רחיב מכאן את רשימת הפסולים בפרטים רבים נוספים.ניתן לה

רבי שמעון יסיר את התעניינותו בנושא ברגע שהתרחיש הוגדר כפסולו בקודש. 

רבי יהודה יתעלם מהגדרה זו וידון רק באופן הספציפי של הפסול. הבנה זו תתאים גם 

ב"א עצמו, לכיוון הראשון שהעלינו לעיל וגם לכיוון השלישי. כלומר, הן לעמדת הרש
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הסבור שרבי יהודה חלוק על הכלל של 'פסולו בקודש', והן לעמדה שלפיה רבי יהודה 

  6חולק באופן נקודתי על כל פסול ופסול.

        טו.טו.טו.טו.

לפי הכיוון השלישי, יש לנו שלושה מיעוטים. המשנה מתארת את התוכן שבו ממלא 

לו המיעוטים רבי יהודה את שלושת המיעוטים הללו. אך אין בכך קביעה פרשנית שא

שאליהם התייחסה התורה במפורש. יתר על כן, לפי הכיוון השלישי שלנו אין 

  קריטריון אחיד שמהווה מכנה משותף לכל הפסולים הללו.

לכן, ניתן לחשוב גם על דירוג שונה של פסולים, דירוג שיוביל למחלוקת מעשית 

ין זה עולה, בדמות עם רבי יהודה, אפילו אם מקבלים את הגישה העקרונית שלו. עני

, בדברי הרמב"ן. הרמב"ן מצביע על הקריטריון של 'הכשרו במקום אחר', בו קושיה

נוקטת הגמרא בהסבר שיטת רבי יהודה. מתוך כך הוא מקשה, שגם לחלק מהמיעוטים 

  של רבי יהודה יש הכשר במקום אחר.

שחיטת לילה. יש דעה הסבורה ששחיטת לילה כשירה בבמת יחיד,  – למשל

לפיה יש לקבוע שלשחיטת לילה יש הכשר במקום אחר. שהרי ראינו שרבי יהודה ו

  עצמו משתמש בנימוק של במה, כטיעון המבסס 'הכשר במקום אחר'.

נכונה, וגם לשחיטת לילה יש הכשר  קושיההנחת ה – תשובת הרמב"ן היא שאכן

העליון מסויימת בגמרא). אלא שרבי יהודה היה כפוף לחסם  דעהבמקום אחר (לפי 

של שלושה מיעוטים בלבד, מתוך דרשת הפסוקים. אשר על כן, הוא בוחר גם בתוך 

  קבוצת אלו שיש להם הכשר במקום אחר, את הפסולים הקשים יותר.

 דעהכמובן, אפשר להעמיד את כל הדיון בשיטת רבי יהודה דווקא לפי אותה 

ה טכנית למדי. שאין הכשר לשחיטת לילה בבמת יחיד. אלא שפיתרון זה מבטא גיש

נראה יותר, שיש דברים שאמנם יש להם הכשר במקום אחר, אך במקום שבו הם 

מדובר בפסול חריף וחמור. אין זו תקלה בלבד, אלא הפקעת ההקרבה  – פסולים

התוספות  7ממש. דוגמה לדבר אנו מוצאים בתוספות, לגבי מחשבת חוץ למקומו.

  מציעים לחלק בין שני סוגים של מחשבה שכזו:

 

  יהודה, ר' עוד להלן בסעיף יט. רביבעניין פסול שחיטת דרום ל   6

  ף דבריהם.עיין בזבחים פד. תוספות ד"ה וחוץ, בסו  7
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  שחיטת קרבן במחשבה לאוכלו חוץ לירושלים. – סוג אחדסוג אחדסוג אחדסוג אחד

  שחיטת קודשי קודשים במחשבה לאוכלם חוץ לקלעים. – סוג שניסוג שניסוג שניסוג שני

אמנם מדובר, ביסודו של דבר, באותו פסול. אך התוספות מציעים להבדיל 

ביניהם. מחשבת חוץ למקומו מן הסוג הראשון, תפסול את הקרבן. מחשבת חוץ 

  תוגדר כתקלה גרידא, ותידון כ'פסולו בקודש'.למקומו מן הסוג השני 

יש להעיר שדברי התוספות מהווים חידוש גדול, ואף הם משאירים אותם בסימן 

שאלה. אולם נתבונן בתפיסת העולם שעומדת מאחורי הצעת החילוק הזה. הרי ברור 

אין הבדל בין שני הסוגים הללו. למרות זאת,  – שלעניין 'הכשרו במקום אחר'

ת מעלים אפשרות שנבדיל ביניהם. מכאן נראה, שלדעת התוספות יש לברור התוספו

  גם את אוסף הפסולים ש'הכשרן במקום אחר'.

גם אם לא נרחיק כדעת התוספות שמחלקים בין שני גוונים באותו הפסול עצמו, 

ניתן לחלק בין פסולים שונים למרות שלכולם יש הכשר במקום אחר. למשל, אם דנים 

ובפסול יוצא. ניתן לומר שהלילה מצוי מחוץ לגדרי ההקרבה לחלוטין, בפסול לילה 

  ואילו היוצא מהווה תקלה גרידא.

הדבר דומה לשחיטת קודשי קודשים בדרום. עמדת התוספות היא שזה נחשב 

ל'אין פסולו בקודש', משום שמשווים זאת לשחיטת חוץ. עמדה זו נאמרת למרות 

  לחלוטין. שחיטת דרום כשירה – שבקודשים קלים

ממילא, גם בלילה ניתן לטעון שמדובר ב'אין פסולו בקודש', למרות שהלילה כשר 

להקטרת איברים ופדרים. אין זה מועיל לנו, משום שאנו מפרידים בין השחיטה לבין 

ההקטרה; וביחס לשחיטה אנו מגדירים את הלילה כהפקעה מוחלטת, וקובעים 

  '.ששחיטת לילה מוגדרת כ'אין פסולו בקודש

בזבחים. התנא נסמך, בסופו של דבר, על  סוגיהייתכן שכך יש להבין את מסקנת ה

המיעוטים של 'זאת תורת העולה'. הפסוק מכניס אותו למסגרת הצרה של שלושה 

מיעוטים בלבד. אמנם הוא זקוק למכשיר שיקבע עבורו את זהותם של המיעוטים. 

של 'הכשרו במקום אחר'. חלקית, בקריטריונים  – בצורה חלקית – לשם כך, הוא נעזר

משתי סיבות: האחת, משום שאפשר למעט פסולים חריפים למרות שיש להם הכשר 

  במקום אחר; השנייה, משום שכעיקרון אין דנים דבר שלא בהכשרו מדבר שבהכשרו.
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        טז.טז.טז.טז.

נו עד כה. התחלנו בבירור דעת רבי שמעון, המאמץ את ם בקצרה את מה שהעלנסכ

'. ראינו בשיטת אם עלו לא ירדוו בקודש' ככלל הקובע לגבי דין 'העיקרון של 'פסול

רבי שמעון שתי תפיסות מרכזיות בהגדרת העיקרון הנ"ל. האחת היא תפיסה של 

עיתוי, כאשר פסולו בקודש נקבע לפי השלב שבו אירע הפסול. השנייה היא תפיסה 

  של הגדרה בטיב הפסול.

בתפיסה הראשונה ראינו את ההגדרה בכל אחת מן התפיסות ראינו שתי הגדרות. 

של רש"י, המתייחס לשעת הכניסה לעזרה, ואת ההגדרה של התוספות, המתמקדים 

בשלב הקדושה בכלי שרת. דיברנו על שתי אפשרויות בהבנת מחלוקתם: אפשרות 

מציאותית, לפיה שניהם מסכימים שיש להשיג רמת קדושה מסויימת, והמחלוקת היא 

לצד זה, אפשרות עקרונית יותר, לפיה התוספות מדברים על  מתי מושגת אותה רמה.

  רמת קדושה שיש להשיג ואילו רש"י דן בעלייה על מסלול ההקרבה.

גם במסגרת התפיסה השנייה, היו לנו שתי הגדרות. האחת פעלה לפי שאלת 

שר כְ ל הֵ סוּהיכולת של התרחשות הפסול גם קודם ההקרבה. השנייה בדקה האם יש לפְ 

חר. את שתי ההגדרות הללו קשרנו למושגים של תקלה בהקרבה לעומת במקום א

הפקעה בהקרבה, כאשר תקלה תוגדר כ'פסולו בקודש', ואילו הפקעה מוחלטת תוגדר 

  כ'אין פסולו בקודש'.

את היסוד ההגדרתי של 'הכשרו במקום אחר', השאילו התוספות מדעת רבי 

דעת רבי יהודה לבין דעת רבי שמעון.  יהודה. עניין זה הוביל אותנו לבחינת היחס בין

המערך של רבי יהודה כולל, לפי הרובד הבסיסי שבגמרא, שלושה מיעוטים. את שאר 

  הפסולים מרבה רבי יהודה, וקובע שאם עלו לא ירדו.

בהבנת היחס שלו לשיטת רבי שמעון, העלנו שלושה כיוונים. האחד קבע שרבי 

ודש'. השני קבע שרבי יהודה מקבל את יהודה דוחה את עצם הכלל של 'פסולו בק

הכלל, אך מגדיר אותו באופן שונה. השלישי צידד בהסכמה עקרונית לכלל ולהגדרתו, 

  אלא שרבי יהודה נחלק באופן ספציפי על הגדרת הפרטים השונים שהוא ממעט.

        יז.יז.יז.יז.

למערכת ששרטטנו בדברים שלעיל, יש השלכות שונות בסוגיות ובראשונים. בסעיף 

את שאלת היחס שבין פסולי בהמה לבין פסולי עוף. נקודה זו מתעוררת סביב  זה נבחן

  הסוגיות שבפרק השביעי בזבחים.
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סח: מקטלגת פסולים שונים, בהקשר של נושא טומאת -המשנה בזבחים סח.

נבלת עוף טהור בבית הבליעה. ההנחה היא שאם הפסול מפקיע את עצם המליקה, 

אם הפסול מהווה רק תקלה במליקה, אזי למרות אזי העוף מתנבל, וממילא מטמא. 

  , וממילא אין גם טומאת בית הבליעה.נבלההפסול אין העוף הופך ל

אחד הפרטים שמוזכרים במשנה הוא מליקת לילה. המשנה קובעת שאין טומאת 

בית הבליעה במקרה שכזה, כלומר הלילה מהווה רק תקלה במליקה ולא הפקעה שלה. 

החלוקה בעיקרון של פסולו בקודש, עלינו להסיק שמליקת מאחר שהמשנה תולה את 

  לילה נחשבת כ'פסולו בקודש'. מכאן מדייקים התוספות:

לכאורה כולה מתניתין ר"ש היא... דהא אמרינן בגמרא דמליקה המתרת את האיסור 

אינה מטמאה בבית הבליעה, ומליקת לילה לר' יהודה  – דאם עלה לא ירד – פי'

    תרד...

  ח. תוספות ד"ה מלק [הראשון]).(זבחים ס  

דיברנו על כך שהמשנה משתמשת ביסוד של 'פסולו בקודש'. יתר על כן, הגמרא (כפי 

שמציינים התוספות) קושרת במפורש את ההגדרות שנחוצות בטומאת בית הבליעה 

  '.אם עלו לא ירדועם ההגדרות המשמשות לדין של '

ה מכוון לשחיטת לילה. לדעתו, עתה, אנו זוכרים שאחד המיעוטים של רבי יהוד

שחיטת לילה מהווה את הפקעת ההקרבה, ואם עלתה תרד. לפיכך, צריך רבי יהודה 

שנבלתו מטמאת בבית הבליעה.  – אם עלה ירד; ומינה – לסבור שעוף הנמלק בלילה

  הרי לנו, אומרים התוספות, שהמשנה היא כרבי שמעון.

מן הכיוון ההפוך. אחד  שיהקועל העמדת המשנה כרבי שמעון יש לתוספות 

הפרטים שמזכירה המשנה הוא מליקת שמאל. אמנם, המשנה קובעת שמליקת שמאל 

אין זה פסול חריף. מכל מקום, עדיין יש בכך פן של  – מוגדרת כ'פסולו בקודש', כלומר

תם בפרק השני בזבחים, יש לקבוע שרבי שמעון  רבנופסול. דא עקא, שלפי שיטת 

  בעוף. מכשיר מליקת שמאל

 8זו, מעלים התוספות אפשרות שהמשנה היא כן אליבא דרבי יהודה. קושיהלאור 

לפי אפשרות זו, רבי יהודה מחלק בין בהמה לבין עוף. כל דבריו ביחס לפסול לילה, 

 

התוספות מעלים גם תירוץ טכני, על פיו סבור התנא של המשנה כרבי שמעון לעניין לילה,    8

  והוא חלוק עליו לעניין שמאל.
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שאם עלה ירד, אמורים בבהמה בלבד. התוספות רואים זאת כחלק מפער כללי 

  לי עוף.שמנסח רבי יהודה, בין פסולי בהמה לבין פסו

נקדים ונעיר, שאפשר להבין את הצעת התוספות לפי כל הכיוונים שהצבנו לעיל 

רבי יהודה  – במסגרת דעת רבי יהודה. אך נוח ביותר יהיה לנקוט בכיוון הראשון. קרי

חולק, בפסולי בהמה, על עצם העיקרון של פסולו בקודש. שלושת המיעוטים שלו, כפי 

  למרות שהם נחשבים כ'פסולו בקודש'.שראינו ברשב"א, נאמרים בבהמה 

בעוף, חוזר רבי יהודה להסכים לעיקרון של רבי שמעון, משום שהפסוק הממעט 

נאמר דווקא בבהמה. בעוף, שבו אין פסוק ממעט, חוזרים לסברה הבסיסית של 'פסולו 

בקודש', ואז מתיישרת מאליה התפיסה ש'אם עלו לא ירדו' (ובעקבותיה הקביעה 

טומאת נבלת עוף טהור בבית הבליעה). הבנה זו גם משתמעת  ההלכתית שאין

  מלשונם של התוספות:

...מודה ר' יהודה בעוף, דכל שפסולו בקודש אם עלה לא ירד, דהנך תלתא מיעוטי 

  (זבחים סח. תוספות ד"ה מלק [הראשון]).  בבהמה כתיבי... – דלקמן

אכן תקלות של 'פסולו רבי יהודה מודה בעוף, משום שברמה הבסיסית אלו  – כלומר

בקודש'. המחלוקת לגבי בהמה נובעת מכך שהפסוק ממעט את הכלל, ולא מתוך הבנה 

  אחרת באופי הכלל או באופי הפסולים.

אם נרצה לדבוק באחד משני הכיוונים הנותרים, נצטרך לומר שהכלל של 'פסולו 

. לחילופין, בקודש' מוגדר באופן שונה בבהמה ובאופן שונה בעוף (לפי רבי יהודה)

נצטרך לטעון שאופי פסול לילה בבהמה שונה מהותית מאופי פסול לילה בעוף. הדבר 

  אפשרי בהחלט, אם כי הוא מחודש יותר ותובע נימוקים נקודתיים.

        יח.יח.יח.יח.

דיון מעניין נוסף המופיע בראשונים, עוסק בהיקף השימוש המותר ביסודות של 

רבי שמעון ורבי יהודה יסכימו לאותן 'הכשרו במקום אחר'. אפריורית, אין לצפות ש

  הגדרות בהקשר זה. בנקודה זו דנים התוספות.

לדעת התוספות, רבי יהודה נוקט בגישה מצמצמת יותר מרבי שמעון; לפיכך, יש 

פרטים שבהם רבי יהודה מחמיר וקובע שאם עלו ירדו, ואילו רבי שמעון מקל. מספר 

ל 'הכשרו במקום אחר'. יש לבחון פרמטרים נשקלים כאשר באים להשתמש ביסוד ש

האם ניתן ללמוד דבר שלא בהכשרו מדבר שמצוותו בכך. יש לבדוק האם לומדים 

  עבודות דם מעבודות שאינן בדם. יש לשאול האם לומדים בהמה מעוף.
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למשל, התוספות מציינים שרבי יהודה מעדיף ללמוד עבודות דם מעבודות דם. 

זה. יתר על כן, רבי שמעון מוכן גם ללמוד דבר רבי שמעון מוכן לחצות את הגבול ה

הוא מסכים ללמוד  – שלא בהכשרו מדבר שמצוותו בכך. לרבי עקיבא יש חידוש אחר

  פסולי בהמה מפסולי עוף.

אך התוספות מעירים שהקומבינציה בין 'שלא בהכשרו ממצוותו בכך' ובין לימוד 

ריפה לא תרד. זאת, חרף בהמה מעוף, איננה קבילה. לפיכך, לא אומרים ששחיטת ט

העובדה שמצוות העוף כרוכה, למעשה, בטריפות; שהרי המליקה, שהיא מצוותו של 

  העוף, איננה שחיטה, והעוף הנמלק הופך לטריפה.

גם רבי שמעון וגם רבי יהודה (ואף רבי עקיבא) מונחים בידי  – כללא דמילתא

אחר', וזו ההגדרה אותו העיקרון. כולם מחפשים את היסוד של 'הכשרו במקום 

שהתוספות בפרק השביעי מאמצים בסופו של דבר. המחלוקות הפנימיות ביניהם, 

  קשורות רק לאופי השימוש בכלל הזה.

לן בדם מלן באימורים. רבי שמעון מקבל את הלימוד, ורבי יהודה  – לדוגמה

י חולק. לא קיים כאן המכנה המשותף של עבודות דם מעבודות דם, ועל כן מגביל רב

יהודה את יכולת הלימוד. ייתכן שהמחלוקת קשורה לשאלה נקודתית של טיב היחס 

בין דם לבין אימורים. רבי שמעון רואה את הכל כחלק ממערכת אחת של הקרבה. 

לפיכך, העובדה שלינה אינה מהווה הפקעה באימורים, מובילה למסקנה שהיא איננה 

  מפקיעה את ההקרבה גם כשאירעה בדם.

לעומת זאת, מעגן את הדם ואת האימורים בשתי מערכות דינים  רבי יהודה,

נפרדות. למשל, יש בתוספות אפשרות שהילפותות של דין 'שלא לשמה' פונות 

לפסוקים שונים ביחס לדם וביחס לאימורים. אשר על כן, אולי אין להשוות ביניהם, 

  גם לא בהקשר של הגדרת תקלה בהקרבה לעומת הפקעת ההקרבה.

        יט.יט.יט.יט.

ו, עד כה, בהבנת השיטות הכלליות של רבי שמעון ורבי יהודה. ניתן לדון גם עסקנ

בפרטים שונים שעולים בסוגיות, ובסעיף זה נפתח בשני חריגים שעולים כבר בגמרא 

עצמה. האחד הוא הדין של חטאת או תודה ששחטה חוץ למקומה; השני הוא הדין 

  של קודשי קודשים ששחטן בדרום.

  ינו, מובא:בגירסת הגמרא שלפנ
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חטאת ששחטה חוץ לזמנה אם עלתה לא תרד; חוץ למקומה, רבא אמר תרד  – איתמר

  (מנחות עט.).  רבה אמר לא תרד...

קצת. הפרק כולו עוסק בדיני תודה וקידוש הלחם שבא איתה, במהדיון בגמרא תמוה 

החטאת? יתר על כן,  קרבןומאי שיאטייהו דהני סוגיות לשאלת 'אם עלתה לא תרד' ב

זו אינם מתיישבים בקלות עם מה שאנו יודעים מסוגיות אחרות על דין  סוגיהפרטי 

  ', ביחס למחשבות של חוץ לזמנו וחוץ למקומו.אם עלו לא ירדו'

אך הם  9הזו עם שאר המקומות, סוגיההתוספות על אתר ניסו ליישב את ה

ת', והוא תם גורס 'תודה' במקום 'חטא רבנותם בגמרא.  רבנומעירים גם על הבנת 

שגם הרמב"ם  הזבח אלא בשאלת קידוש הלחם. נראהטוען שהגמרא לא דנה בגוף 

  תם: רבנואחז בגירסתו של 

    קדש הלחם... – שחטה ונפסלה בשחיטתה במחשבת זמן או במחשבת מקום

  (הלכות פסולי המוקדשין פי"ב הי"ח).  

נאים התודה, ובת קרבןהרמב"ם מביא זאת כחיתום לשרשרת הלכות העוסקות ב

תם), אזי אין קשר בין  רבנושבהם מתקדשים לחמי התודה. אם גורסים כרמב"ם (או כ

  '.אם עלו לא ירדובמנחות לבין הסוגיות הרגילות של ' סוגיהה

במנחות עט., מופיע כבר בגמרא עצמה החריג של שחיטת דרום  סוגיהלצד ה

יש דין של 'אם  בקודשי קודשים. מפשטות הגמרא במעילה ב:, יוצא שלפי רבי יהודה

עלו ירדו', בקודשי קודשים ששחטן בדרום. זאת, חרף העובדה שהמצב הזה לא נכלל 

  במפורש בשלושת המיעוטים של רבי יהודה.

הגמרא במעילה מנגידה את הפסול של דרום לתקלה של שינוי מקום בזריקת 

ת הדם. בשינוי מקום הזריקה ברור שאם עלו לא ירדו, ואילו בשחיטת דרום קובע

הגמרא שאם עלו ירדו לרבי יהודה (ובמסגרת שיטת רבי שמעון נחלקו האמוראים). 

  מדוע קיים ההבדל הזה, בין שחיטה לזריקה, לעניין שינוי מקום?

הסבר אחד שניתן להעלות, קשור לגימוד הפסול של שינוי מקום בזריקה. בגמרא 

'שלא במקומו  זבחים כו: מובאת מחלוקת בעניין זה, ולאחת הדעות אנו אומרים

 כמקומו דמי'. כלומר, לפחות לעניין הכפרה שבזריקת הדם, מכיוון שהגיע דם למזבח

  נתכפרו הבעלים, ואפילו אם היה שינוי במקום הזריקה. –

 

  עיין במנחות עט. תוספות ד"ה והדר.   9
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זו, ברור הפער שבין שני הפסולים שלנו. כמו כן, מובן היטב מדוע בשינוי  דעהלפי 

זו, מטרתה  דעהלמעשה, לפי מקום זריקת הדם אנו אומרים שאם עלו לא ירדו. 

העיקרית של הזריקה הושגה גם כאשר היה בה שינוי מקום (מלמעלה למטה, או 

  להיפך).

אך מתוך ההשוואה הפשוטה של הגמרא, נראה שהיא כן תפסה את שינוי מקום 

זריקת הדם כפסול משמעותי. למרות זאת, היא מבדילה בינו לבין שחיטת דרום. לאור 

בהם עד כה, נרצה להבין מדוע שחיטת דרום מהווה הפקעה המושגים שהשתמשנו 

בהקרבה, בעוד שינוי מקום זריקת הדם מהווה תקלה גרידא. נוכל להסביר זאת בשני 

  10ניסוחים, שחותרים לאותו תירוץ:

  שחיטת דרום נחשבת כשחיטת חוץ. – ניסוח אחדניסוח אחדניסוח אחדניסוח אחד

  לשחיטת דרום יש מיעוט מיוחד, נוסף. – ניסוח שניניסוח שניניסוח שניניסוח שני

ם הללו, אנו מחפשים משבצת שבה נחשב הפסול של דרום לפי שני הניסוחי

לפסול חריף. הניסוח הראשון מקבע את שלושת המיעוטים שכבר יש לנו, ותו לא. 

עלינו  – אחד המיעוטים הללו הוא בדין של יוצא, וכדי לרבות גם שחיטת דרום

  להראות כיצד היא מהווה דוגמה לפסול של יוצא.

ים להוסיף לרשימת המיעוטים של רבי יהודה. אמנם לפי הניסוח השני, אנו מסוגל

הראשונים עדיין תובעים כאן פסוק מיוחד, אך הם מוצאים פסוק שעשוי לכלול גם 

  את הפגם של שחיטת דרום.

בניסוח הראשון נקטו בעלי התוספות, במספר מקומות. השאלה היא האם ניתן 

וכל העניין הוא  לחשוב במושגים של 'חוץ' כאשר נמצאים בעצם בתוך העזרה,

  שהבהמה נשחטה בדרום העזרה ולא בצפונה.

ייתכן שאפשר למצוא לכך דוגמה מקבילה בדיני יום הכיפורים. הרמב"ם פוסק 

כ"ו), שאם אדם הקטיר בהיכל את הקטורת ל' בהלכות עבודת יום הכיפורים (פ"ה ה

  קור:שמיועדת לפני ולפנים, הרי שהוא חייב מיתה. הכסף משנה על אתר, מציע מ

    .חייב – הקטיר כזית בחוץהקטיר כזית בחוץהקטיר כזית בחוץהקטיר כזית בחוץנלמד ממה שאמרו... גבי אם 

 

שני הניסוחים הללו כבר הוצגו במסגרת דברי הרשב"א בסעיף יד לעיל. שם גם מיקמנו את    10

 יהודה. רביהשונות לשיטת  הנושא במסגרת ההבנות
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הגרי"ד והגר"מ פקפקו ביכולת להגדיר את ההיכל כחוץ, אפילו כאשר מדובר במשהו 

היכל נחשב כ'חוץ'  – שמיועד לקודש הקודשים. אך דעת הכסף משנה ברורה בנידון

  ממש לעניין זה.

הגדרה סובייקטיבית. אפילו העולה מדברי הכסף משנה הוא שהגדרת 'חוץ' היא 

חשב כ'חוץ' אם נקודת הייחוס משתנה. ימה שנחשב בדרך כלל ל'פנים', עשוי לה

באנלוגיה, ניתן להבין שגם דרום מוגדר כ'חוץ' ביחס לקודשי קודשים, וייתכן שזהו קו 

  המחשבה שהנחה את התוספות.

דיין יש יש להעיר שאפילו אם מקבלים את דבריו המחודשים של הכסף משנה, ע

קפיצה מחשבתית ביישומם לגבי דרום, משתי סיבות. ראשית, הכסף משנה לא ממש 

מתיימר להגדיר את ההיכל כ'חוץ'. הוא בסך הכל רוצה למצוא מקור לחיוב מיתה, 

והוא מציין שכפי שיש חיוב מיתה במקטיר בחוץ, כך אפשר להקיש ולחייב מיתה 

אין הוא צריך להתעקש על כך במקטיר קטורת של קודש הקודשים בהיכל. אך 

  שההיכל אכן מוגדר כחוץ.

שנית, כאשר עוברים מקודש הקודשים להיכל, חוצים קו של רמות קדושה שונות. 

שני המקומות מצויים באותה  – לכאורה, אין תופעה כזו במעבר מצפון לדרום. שם

שר רמת קדושה, דהיינו קדושת עזרה. המעבר מבטא רק דינים של הכשר עבודה, כא

  שחיטת קודשי קודשים הותרה בצפון בלבד.

מבחינה זו, המעבר בין קודש הקודשים להיכל דווקא כן דומה ליציאה מן העזרה. 

סוף סוף, בעזרה יש קדושת עזרה, ומחוץ לעזרה רמת הקדושה פוחתת. זו תופעה שיש 

  11דכוותה בהיכל ובקודש הקודשים, ואין היא דומה ליחס שבין צפון ודרום.

ראשונים שלא רצו להגדיר דרום כ'חוץ', ועל כן פנו ל שזה מה שהפריעייתכן 

לרבות  12לניסוח השני שהזכרנו לעיל. יש ראשונים הדורשים את המילים 'כל דבר רע',

את המצב של שחיטת קודשי קודשים בדרום. פסוק זה מלמד, ששחיטת הדרום מהווה 

  בח. הפקעת הקרבה, מה שאין כן בשינוי מקום זריקת הדם במז

 

אך ראה להלן, סעיף כא, אפשרויות שלפיהן בכל אופן ניתן להקביל בין שחיטה בדרום לבין    11

 שחיטת חוץ.

" כי תועבת ה' אלהיך הוא כל דבר רעכל דבר רעכל דבר רעכל דבר רעלא תזבח לה' אלהיך שור ושה אשר יהיה בו מום "   12

  (דברים י"ז, א).
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נציין ששני הניסוחים דומים למדי, והם נבדלים בעיקר בחוסר הרצון של הדוגלים 

  בניסוח השני להגדיר את הדרום כ'חוץ'.

  אם נסכם, ההבדל בין שחיטה לזריקה עשוי להיבנות על שלושה חילוקים:

  רמת הפסול שונה, היות שבזריקה אומרים 'שלא במקומו כמקומו דמי'. – חילוק אחדחילוק אחדחילוק אחדחילוק אחד

  דרום נכלל במיעוט של 'דבר רע', מה שאין כן בשינוי מקום הזריקה. – ניניניניחילוק שחילוק שחילוק שחילוק ש

  דרום נחשב כ'חוץ', מה שאי אפשר לומר על שינוי מקום הזריקה. – חילוק שלישיחילוק שלישיחילוק שלישיחילוק שלישי

        כ.כ.כ.כ.

הדיון שערכנו בסעיף הקודם שייך למסגרת של רבי יהודה. במסגרת דעת רבי שמעון, 

גם רבי שמעון יאמר שאם עלו  נחלקו האמוראים במעילה. לפי רבה, בשחיטת דרום

ירדו. לדעת רב יוסף, יחלוק רבי שמעון על רבי יהודה, ויקבע שבמקרה זה אם עלו לא 

  ירדו.

ניתן למקד את המחלוקת הזו באחד משני כיוונים: מצד אחד אפשר לנעוץ אותה 

באופי הדין של דרום ומצד שני אפשר להבין שזו מחלוקת בהבנת הדימוי של 

  ו המצב שאליו מדמה רבה את שחיטת דרום:'חנקינון'. זה

    .כמאן דחנקינון דמי – ... אבל הכא, כיון דשחטן בדרום

  (מעילה ב:)   

אם מדובר במחלוקת בהבנת דרום, אזי אנו חוזרים לדברים שעלו בסעיף הקודם. רבה 

יאחז בנימוקים שהצבנו מאחורי דעת רבי יהודה, ואילו רב יוסף יחלוק. למשל, רבה 

  רום נחשב כ'חוץ' גם לדעת רבי שמעון, וכן הלאה.יאמר שד

אך ייתכן שמדובר במחלוקת כללית יותר, ולא רק בנקודה הספציפית של פסול 

דרום. שורש להבנה שכזו עולה בדברי התוספות. הם מקשים מסתירה שעולה, 

לדעתם, במסגרת שיטת רבי יהודה. מצד אחד משמע מכמה סוגיות, ששינוי מקום 

אם עלה לא ירד. מנגד, מתוך  – ו פסול חריף, אפילו לרבי יהודה. כלומרהזריקה איננ

  במעילה, נראה שבשינוי מקום הזריקה סבור רבי יהודה שאם עלה ירד. סוגיהמרוצת ה

  אחת ההצעות בתוספות ליישוב המתח, קשורה להבנה שונה לחלוטין בגמרא:

מטה; והכא לא מודה ... ופירש הר"י, דמיירי הכא בעוף, שעולתו למעלה ועשאה ל

  (מעילה ב:, תוספות ד"ה ורבה).  רבי יהודה, משום דהוי כפסול, הילכך ירדו...
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בדרך כלל מבינים ש'ניתנין למטה שנתנן למעלה' הוא ביטוי המוסב על שינוי מקום 

זריקת הדם. אך התוספות מציעים להעמיד את הגמרא בעופות, ולפרש שיש כאן שינוי 

  העוף. תקרבנובמקום העשייה של 

המשניות מבארות שעולת העוף נעשית למעלה ואילו חטאת העוף למטה. הגמרא 

במעילה, לפי הצעת הר"י, דנה במי ששינה מן הכלל הזה. כאן מדובר בשינוי חמור, 

שינוי חריף יותר מן השינוי של מקום הזריקה, ולכן סובר רבי יהודה שאם עלה ירד. 

מקביל לשינוי מקום השחיטה, כלומר לקודשי  יתר על כן; שינוי מקום המליקה בעוף,

קודשים ששחטן בדרום. בשני אלו סבור רבי יהודה, שאם עלו ירדו (וכן רבי שמעון, 

  לפי שיטתו של רבה).

עצם ההשוואה של התוספות בין שני הדינים הללו, מראה שהם פיתחו כאן יסוד 

קומית של פסול רחב יותר. כלומר, אין הם מבארים את המחלוקת סביב השאלה המ

דרום. הם מנסים לכלול קטגוריה רחבה יותר של שינויי מקום. שהרי העיסוק בעוף 

איננו קשור כלל לצפון ודרום. שינויי המקום של העוף הם במישור האונכי, למעלה או 

למטה מחוט הסיקרא. ההקבלה של עולת העוף שנעשית למטה מחוט הסיקרא 

  ת לקו חשיבה כללי יותר של דיני מקום בכלל.לקודשי קודשים שנשחטו בדרום, רומז

טענת התוספות היא, כנראה, שאם עוסקים בשלבים הראשונים של עשיית 

שחיטה ומליקה), אזי שינוי המקום מהווה את הפקעת ההקרבה, ולפיכך  – (קרי קרבןה

אם עלו ירדו. לעומת זאת, אם נמצאים כבר בשלב המתקדם של זריקת הדם, אזי 

כבר איננו מסוגל להפקיע את עצם ההקרבה. מדובר בסך הכל בתקלה, שינוי המקום 

  לא ירדו. זוהי, כאמור, המשבצת של מחלוקת באפיון המושג 'חנקינון'. – ואם עלו

        כא.כא.כא.כא.

נחזור לאפשרות שרבה ורב יוסף נחלקו בהבנת הפסול של דרום. לדעת רבה, הדרום 

הוא בסך הכל פרט טכני בדיני הקרבה שונה לחלוטין. לדעת רב יוסף, הדרום  אזורהוא 

ההקרבה. באשר לשיטת רבי יהודה, נאמר שהדרום מוגדר, הן לדעת רבה והן לדעת רב 

  הקרבה נפרד ושונה. אזוריוסף, כ

פות התנסחו בקיצוניות, כאשר השוו את הדרום לשחיטת חוץ. דיברנו על התוס

כך שיש כאן פן מחודש, אפילו בהשוואה לחידושו של הכסף משנה ביחס להיכל. 

הצבענו על העובדה שבין ההיכל וקודש הקודשים יש מעבר דרגה ברמות הקדושה, 

  ואילו בין הצפון לדרום אין קו שכזה.
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י הקרבה שונים מהותית. אזורות בצפון ודרום שני אך ייתכן שיש מקום לרא

ראשית כל, יש להעיר שמוצאים הבדלים הלכתיים מהותיים בין מקומות שונים 

הגמרא במנחות כז:  – במקדש, למרות שאין בהם לכאורה הבדלי קדושה. לדוגמה

מעלה אפשרות של עונש שונה על ביאה ריקנית ביחס לכניסה 'מבית לפרוכת' לעומת 

ה 'אל פני הכפורת', למרות שלשני המקומות הללו רמת קדושה שווה של קודש כניס

  הקודשים.

בנידון דידן, ייתכן ששאלת הצבת המחיצה בין צפון לדרום תלויה בעוד מחלוקות 

ת של מדויקהקשורות לכך. נצביע על שתי מחלוקות כאלו, האחת נוגעת להגדרה ה

  ח.'צפון', והשנייה נוגעת למעמדו של ראש המזב

האם הצפון תחום רק בחלק שבין כותל העזרה הצפוני לבין צפון  – מחלוקת אחתמחלוקת אחתמחלוקת אחתמחלוקת אחת

המזבח, ואז מדובר ברצועה שרוחבה כרוחב המזבח בלבד; או שמא הצפון מתרחב 

  למזרח ולמערב, כלפי האולם מחד וכלפי מקום דריסת רגלי ישראל מאידך.

ברור שקו  עותדשונות בעניין, כאשר לכל ה דעותהגמרא בזבחים כ. מביאה 

המזבח תוחם את הגבול הדרומי, וקיר העזרה תוחם את הגבול הצפוני. השאלה היא 

  עד כמה למתוח את ה'צפון' ההלכתי כלפי המזרח והמערב.

אם מבינים שהצפון הוא רק הרצועה הצרה שממשיכה מן המזבח לכותל העזרה, 

זו נצטרך  דעהי נפרד במהותו משאר חלקי העזרה. לפ אזוראזי קשה לראות בצפון 

  לראות בצפון דין כמעט טכני בהקרבה, דין של סמיכות למזבח.

אך אם הצפון נמשך מערבה ומזרחה, אזי ישנם מקומות רחוקים למדי מן המזבח, 

רה גם במקומות הללו, ולכן קשה לראות ים כצפון. שחיטת קודשי קודשים כששמוגדר

תהיה לנו נטייה לקבוע שהצפון  דין של הצמדה למזבח. לכן, – זו דעהלפי  – בצפון

שהוקצה לעבודות מסויימות  אזורנפרד (אולי נפרד ברמת קדושתו) בעזרה,  אזורהוא 

בניגוד לשאר חלקי העזרה. לפי אפשרות זו, נוכל לדבר על הדרום במושגי ה'חוץ' 

  שמעלים התוספות.

ביחס לראש המזבח. המשנה בזבחים נח. מביאה מחלוקת  – מחלוקת שנייהמחלוקת שנייהמחלוקת שנייהמחלוקת שנייה

לראש המזבח כולו יש דין של צפון. לדעת רבי  – ים בהקשר זה. לדעת רבי יוסיתנא

יוסי ברבי יהודה, גם בראש המזבח ישנה חלוקה. חצי המזבח הצפוני מוגדר כ'צפון', 

  ואילו חצי המזבח הדרומי מוגדר כ'דרום'.
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בדעת רבי יוסי ברבי יהודה, קשה מאוד לומר שההלכה של צפון מהווה דין של 

למזבח. משיקולי הצמדה למזבח, אין היגיון בחלוקה פנימית של ראש המזבח  הצמדה

  ים. אך בדעת רבי יוסי, יש מקום לדון.אזורלשני 

הגורסת שרבי יוסי  דעהשונות בהבנת מחלוקת התנאים. יש  דעותבגמרא יש 

ממקם את המזבח כולו בחלק הצפוני של העזרה, ואם כך מובן מדוע הוא מגדיר את 

כל ראש המזבח מצוי בחלק העזרה הצפוני. אך אם  – ח כולו כצפון; פשוטראש המזב

נבין שגם רבי יוסי ממקם את המזבח במרכז העזרה, הרי שחציו בצפון וחציו בדרום, 

ואף על פי כן סבור רבי יוסי שראש המזבח כולו חשוב כצפון. אם נבין שרבי יוסי 

  עתו מאליה.רואה את דין צפון כדין של הצמדה למזבח, תבואר ד

לסיכום, ייתכן ששתי ההבנות הללו באופי צפון גוזרות את הגדרת טיבו של פסול 

הדרום. אם דין צפון הוא דין של הצמדה למזבח, אזי פסול דרום מהווה תקלה טכנית. 

בעזרה בעל מעמד קדושה מיוחד, אזי ניתן לראות בדרום מקביל  אזוראם הצפון הוא 

  של שחיטת חוץ.

        כב.כב.כב.כב.

שיטותיהם של רבי  – ד כה, בהבנת שתי שיטות התנאים המרכזיות בסוגיותעסקנו, ע

יהודה ורבי שמעון. אולם ראוי לבחון, במבט כללי יותר, את היחס שבין התחומים 

  השונים שבהם עולה העניין של פסולו בקודש.

דיני 'אם עלו לא ירדו', הלכות מעילה, והדין  – מדובר בשלושה תחומים עיקריים

בית הבליעה. הדרך הפשוטה ביותר תהיה לראות בשלושת המקרים הללו  של טומאת

מִקְשָה אחת. לכולם יהיה אותו מגדיר יסודי ואחיד של פסולו בקודש, ואת כולם נדון 

לפי אותו קריטריון. ואכן, ממהלך הגמרא במעילה ג. משמע, בפשטות, שיש לנקוט 

  בעמדה מאחדת שכזו.

צורה כזו, הוא הרמב"ם. העניין מתבטא במספר מי שוודאי לא למד את הסוגיות ב

מקומות בפסקיו. נפתח בסוגיית זבחים פד., בדין של 'אם עלו לא ירדו'. נראה 

שהרמב"ם אוחז בעניין זה בשיטת רבי יהודה. מצד אחד הוא קובע (בהלכות פסולי 

  המוקדשין פ"ג ה"ח) את הכלל העקרוני של פסולו בקודש. ומצד שני:

אם עלת  – שנשחטה בלילה או שנשפך דמה או שיצא חוץ לעזרה וכן בהמת קדשים

  (הלכות פסולי המוקדשין פ"ג ה"ו).  תרד
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כלומר, הרמב"ם מקבל את מיעוטיו של רבי יהודה, אך אינו שולל את הכלל של 'פסולו 

בקודש'. אפשרות שכזו כבר עלתה בדברי התוספות. בסוגיית זבחים סח. מעלים 

ם (שמאמצת את העיקרון של 'פסולו בקודש') התוספות אפשרות שהמשנה ש

  מתאימה גם לעמדתו של רבי יהודה.

אולם אם זוהי דרכו של הרמב"ם, אזי היינו מצפים שמיעוטיו של רבי יהודה 

ויחול בה  נבלהמליקת לילה תוגדר כ – יבואו לידי ביטוי גם בשאר התחומים. למשל

  קא, שהרמב"ם לא פוסק כך:הדין של נבלת עוף טהור שמטמאת בבית הבליעה. דא ע

אינו  – שאותו העוף פסול אף על פימליקתן פסולה, ו – כל הפסולין לעבודה שמלקו

    ... אינם כנבלה.וכן אם מלק בלילהוכן אם מלק בלילהוכן אם מלק בלילהוכן אם מלק בלילהכנבלת העוף הטהור לטומאה; 

  (הלכות פסולי המוקדשין פ"ז ה"א)  

אפשר להציע, במסגרת שיטת הרמב"ם, חלוקה בין בהמה לעוף. כזכור, התוספות 

רק שחיטת בהמה בלילה התמעטה לרבי יהודה אך מליקת  עלו אפשרות שכזו, לפיהה

אין היא מנבלת את  – עוף בלילה לא נתמעטה, והיא מוגדרת כ'פסולו בקודש'. לפיכך

  העוף, ולא כרוכה בה טומאת בית הבליעה.

אם לא נרצה לומר כך ברמב"ם, ניאלץ להבין שהגדרתו ליסוד של 'פסולו בקודש' 

אחידה. בתחום של טומאת בית הבליעה הוא אימץ את דעת רבי שמעון, ואילו איננה 

  13בתחום של 'אם עלו לא ירדו' הוא הכריע כרבי יהודה.

        כג.כג.כג.כג.

הסברה. מול הגמרא למישור בניסיון להבין את דעת הרמב"ם, יש להפריד בין מישור 

לה ג. מה שמשתמע מסוגיית הגמרא, נראים דברי הרמב"ם קשים למדי. הגמרא במעי

משווה בין התחומים, ורב יוסף מקשה לרבה מתוך ההנחה שהקריטריונים זהים. ואכן, 

  משאירה את רבה בתיובתא. סוגיהה

בזבחים סח. ביחס  סוגיהמצד שני, אולי אפשר לתמוך את שיטת הרמב"ם מן ה

 סוגיהזו אכן משמע שהקריטריון השליט הוא 'פסולו בקודש', וה סוגיהלפסולי העוף. מ

המרכזיות בתוספות מעמידה את  דעותתחשבת במיעוטים של רבי יהודה. אחת הלא מ

  כרבי שמעון, אך בגמרא אין על כך מילה וחצי מילה. סוגיהכל ה

 

  ז ה"א.עיין בלחם משנה, הלכות פסולי המוקדשין פ"   13
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, והלומד מקבל ת מתוך התעלמות מן הגמרא בדף פד.מתנהל בדף הזה סוגיהכל ה

ייתכן עצמאית שאיננה כפופה דווקא לדעת רבי שמעון.  סוגיהאת הרושם שמדובר ב

שעל כך הסתמך הרמב"ם, בבואו לדחות את הגמרא במעילה ג. ואת השוואת 

  הקריטריונים שמשתמעת ממנה.

כמו כן, ייתכן שהרמב"ם למד את רוח ההשוואה שבמעילה ג. אך ורק ביחס 

. בנוגע לפסולים אחרים, חש הרמב"ם שאין קביעה סוגיהלפסולים שהוזכרו באותה 

  הדבר צריך תלמוד.; ועדיין סוגיהמשווה באותה 

לגופו של עניין, ניתן בהחלט להעמיד סברה נאותה מאחורי חילוק התחומים 

שאנו רוצים לתלות ברמב"ם. הרעיון העקרוני הוא, שבדיני 'אם עלו לא ירדו' נחוצה 

הגדרה חיובית של הכשר למזבח, ואילו בהלכות של מליקה דרושה רק הגדרה שלילית. 

טה או מליקה כשירות, כפי ששואלים לעניין הכשר לא שואלים האם היו כאן שחי

? האם זה נבלההאם צריך להגדיר מליקת לילה כ – קרבן. השאלה מגיעה מכיוון הפוך

  נחשב כ'מתה מאליה'?

יבור האוזן, רבי שמעון התשובה לשאלות הללו, איננה חייבת להיות אחידה. לשׂ

גם לדעתו שחיטה שכזו שמה שחיטה. אף על פי כן,  – סבור ששחיטה שאינה ראויה

פ"ב (הרמב"ם פוסק בהלכות שאר אבות הטומאות  – איננה מנבלת. דוגמה נוספת

שבאה  נבלה, ששחיטת נכרי אסורה באכילה מדאורייתא. למרות זאת, טומאת ה)ה"י

  בעקבות שחיטת נכרי, היא מדרבנן בלבד.

רה, הרעיון הוא שאמות המידה שונות. יש פעולות שאינן מהוות עבודה בהכש

ואפילו לא ברמה שתספיק ליצירת המצב של 'אם עלו לא ירדו'. מנגד, אין זה תהליך 

  .נבלהשל 'מתה מאליה', ולכן לא נוצרת כאן 

הגמרא ביומא סד. קובעת, ביחס לשעיר המשתלח, שדחייתו לצוק זו היא 

, משום שגם הוא נבלותשחיטתו. בגמרא מבואר ששעיר המשתלח אינו מטמא טומאת 

ן תהליך של שחיטה. כבר אין בו את הגדר של 'וכי ימות', גדר שיוצר את עבר מעי

  .נבלותטומאת ה

תם שהדחייה לצוק איננה מוגדרת כשחיטה לכל דבר  רבנואף על פי כן, סבור 

לכן, הוא קובע שאין זו שחיטה לעניין איסור 'אותו ואת בנו'. סוף סוף, אין זו  14ועניין.

 

עיין בספר הישר לר"ת, חלק השו"ת נב, ה. ראה גם בספר "שיעורי הרב אהרן ליכטנשטיין" על    14

  והטיהור ממנה. נבלותמסכת טהרות, בשיעור העוסק בטומאת 
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עת לפי פרוצדורה הלכתית מוכרת (כמו דחייה שחיטה תקנית, אלא שהמתה שמתבצ

  לצוק בשעיר המשתלח), איננה מנבלת.

לפיכך, גם במקרה שלנו נוכל להציע חילוק תחומים. לגבי 'אם עלו לא ירדו', 

. הליך זה לא קיים בשחיטת לילה, קרבןנדרוש הליך שחיטה תקני, הכשר חיובי של ה

ילה, או מליקת לילה, אינן בגדר ולכן פוסק הרמב"ם שאם עלתה תרד. אך שחיטת ל

של 'מתה מאליה', ולכן הן לא מנבלות. לפיכך, עוף שנמלק בלילה אינו מטמא טומאת 

  נבלת עוף טהור בבית הבליעה.

יש לציין, שאם מדובר מראש במצב מופקע, למשל בעל מום, אזי ייתכן שנגדיר 

ומר שבעל מום ממש. שהרי הכשר מליקה נאמר בקודשים, ונוכל ל נבלהאת הבהמה כ

מגדר קודשים. אבל בפסול שאינו חריף לחלוטין, כמו  – במידה מסויימת – כבר יצא

  .נבלהמליקת לילה, נוכל לומר שאין לפנינו 

        כד.כד.כד.כד.

בעיה נוספת מתעוררת בהשוואת התחומים של 'אם עלו לא ירדו' ומעילה. כפי 

רדו'. אלא שהוא שראינו, הרמב"ם מאמץ את שיטת רבי יהודה, בדין של 'אם עלו לא י

  מוסיף לפסיקה כרבי יהודה, גם את הפרט של שחיטת דרום:

שכל אלו  אף על פי – או קדשי קדשים שנשחטו בדרום, או שנתקבל דמם בדרום...

  (הלכות פסולי המוקדשין פ"ג ה"ז).  פסולין, אם עלו לראש המזבח לא ירדו

במעילה, משמע  וגיהספסיקה זו עומדת לכאורה בניגוד למהלך הגמרא. מתוך דברי ה

שרבי יהודה ממעט גם שחיטת דרום, וקובע בה שאם עלו ירדו. כיצד, אם כן, פסק 

הרמב"ם כרבי יהודה מחד, והכשיר שחיטת דרום (ברמה של 'אם עלו לא ירדו') 

  מאידך?

 סוגיהוהן מסברה. מבחינת ה סוגיהשוב, יש להתמודד עם בעיה זו הן מצד ה

במעילה, או שהוא  סוגיהגירסה שונה ב הייתהשלרמב"ם הבעיה איננה כה קשה. ייתכן 

הבין שהיא נדחית להלכה. סוף סוף, כל הראשונים הוטרדו מן הפשטות שבה מוסיפה 

הגמרא את שחיטת הדרום לרשימת הפסולים של רבי יהודה. לפי הרושם שמתקבל מן 

הגמרא  הסוגיות בזבחים, יש לרבי יהודה אך ורק שלושה מיעוטים, ומנין 'ממציאה'

במעילה מיעוט נוסף? הבעיה הזו קשה בעיקר אם מקפידים על הדרשות שבונה רבי 

יהודה בפסוקים, ובלשון הפסוק יש שלושה מיעוטים בלבד. ייתכן שהרמב"ם ראה כאן 
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מחלוקת בין הסוגיות, כאשר סוגיית זבחים פד. שמדברת על שלושה מיעוטים מן 

  סף בשחיטת דרום.הפסוק, סבורה שאין לרבי יהודה מיעוט נו

אך יש להקשות על הרמב"ם מכיוון אחר. מתוך סוגיית הגמרא במעילה יוצא שיש 

קשר הדוק בין דין המעילה לבין הדין של 'אם עלו לא ירדו'. מן הגמרא משמע שאם 

קובעים הלכה של 'אם עלו ירדו', אזי אין מעילה; ואם קובעים הלכה של 'אם עלו לא 

  ייתא.ירדו', אזי מועלים מדאור

זהו תורף קושיית הגמרא, מדברי המשנה על שיטת רבה. לפי רבה, קודשי קודשים 

אם עלו ירדו. אך במשנה נאמר שמועלים בהם. הגמרא מקשה, ורבה  – ששחטן בדרום

  מתרץ:

קדשי קדשים ששחטן בדרום מועלין בהן... אלא לרבה קשיא! מאי מועלין  – ...תנן

  (מעילה ב:).  .בהן? מדרבנן

הרמב"ם פוסק נגד רבה, וקובע ש'אם עלו לא ירדו' לגבי קודשי קודשים  כזכור,

ששחטן בדרום. לפיכך, היינו מצפים לכך שיקבע מעילה מדאורייתא בקודשים הללו. 

  אך הרמב"ם איננו סבור כך:

וכן אם נפסלו בדברים שיפסלו בהן הקרבנות, שכבר ביארנום, מועלין בהן מדברי ...

קדשים שנפסלו קודם שיגיע הדם למזבח כהלכתו, כגון סופרים... כיצד? קדשי 

  (הלכות מעילה פ"ג ה"א).  ששחטן בדרום...

הרמב"ם לוקח את פרשנותו של רבה למשנה במעילה (פרשנות המעמידה אותה ברובד 

הדרבנן), ומלביש אותה על עמדת רב יוסף שאם עלו לא ירדו. שוב, יש לבאר את 

  ימית שלה, והן מצד סוגיית הגמרא במעילה.פסיקת הרמב"ם הן מצד הלכידות הפנ

        כה.כה.כה.כה.

סיטרי. -לא קובעת קשר דו שכן הגמרא כשלעצמה אינם קשים כל כך,הגמרא דברי 

בגמרא נאמר שאם סבורים כרבה, אזי לא תיתכן מעילה מדאורייתא. לכן, רבה מוכרח 

  להעמיד את דברי המשנה ברובד הדרבנן.

ללמוד את המשנה גם ברובד הדאורייתא. רב יוסף לא נקלע לצרה זו, והוא מסוגל 

אך לא נאמר בגמרא שהוא מוכרח ללמוד את המשנה כך. לפי רב יוסף, השאלה 

פתוחה. בהחלט אפשר להבין שגם הוא מעמיד את המשנה ברובד הדרבנן, למרות 

  שהאילוץ ההכרחי לכך מתקיים רק מול שיטתו של רבה.
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שכזו. כיצד מבוארת  מעניין יותר לבדוק את ההשלכה הסברתית להבנה

הקומבינציה של 'אם עלו לא ירדו', למרות שכבר אין מעילה מדאורייתא? חקירת 

  הזיקה שבין שתי ההלכות הללו, נכנסת לתבנית של סימן וסיבה.

 קרבןניתן להבין ש'אם עלו לא ירדו' זו סיבה לכך שיש מעילה. היות שיש ל

לא ירדו', הרי שהוא עדיין מוגדר פוטנציאל הקרבה, ולו ברמת הבדיעבד של 'אם עלו 

י מעילה מדאורייתא, ולכן נצטרך להגיע מידדשי ה'. הגדרה זו מניבה באופן וכק

  למסקנה הפוכה מפסיקת הרמב"ם.

אבל ייתכן שהרמב"ם לא ראה כאן קשר סיבתי. הרמב"ם פירש את יחס ההלכות 

גים. כלומר, שבגמרא בזיקה של סימן. ברגע שמפרשים כך, יש פתח גדול יותר לחרי

בדרך כלל 'אם עלו לא ירדו' מהווה סימן לקיומה של מעילה. אך לפעמים הסימן שגוי, 

  וזה מה שקורה ביחס לקודשי קודשים ששחטן בדרום.

מהו טיב הסימן, וכיצד אפשר לבאר את החריגה של שחיטת דרום? ובכן, ניתן 

של חידוש  מסויםלחשוב בשני כיוונים, הראשון סטנדרטי למדי אך בשני גלום פן 

  ביחס להלכה של 'אם עלו לא ירדו':

אכן, היסוד של 'אם עלו לא ירדו' קובע שיש רמת קדושה מסויימת  – כיוון ראשוןכיוון ראשוןכיוון ראשוןכיוון ראשון

. אך מציאותה של קדושה איננה ערובה אוטומטית לחלות מעילה. קודשים קרבןב

גם  לא מועלים בהם. כך – , ויש בהם קדושה. אף על פי כןקרבנותקלים הם בוודאי 

  קודשי גויים, לדעות מסויימות.

ייתכן שכך יש לדון גם קודשי קודשים ששחטן בדרום. אמנם אם עלו לא ירדו, 

שהיה כרסום ניכר בקדושתם המלאה.  וודאי ויש בהם רמה כלשהי של קדושה. אבל

  אין תימה, אם כן, בכך שהם יצאו מידי מעילה.

קריטריונים של רמת הקדושה לשם ביסוסו המלא של כיוון זה, יש לדון לעומק ב

הנחוצה במעילה. יש לבאר כיצד עומדת שחיטת דרום בקריטריונים הללו, אך יסוד 

  הדיון נעוץ בהלכות מעילה.

במקום להתמקד בדיני מעילה, אפשר להפנות את תשומת הלב  – כיוון שניכיוון שניכיוון שניכיוון שני

להלכה של 'אם עלו לא ירדו'. באופן כללי, אפשר להעמיד שתי הבנות מרכזיות 

  ורי הלכה זו:מאח
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שחצוי בין  קרבןשמצוי במעמד של 'אם עלו לא ירדו', הוא  קרבן – הבנה אחתהבנה אחתהבנה אחתהבנה אחת

הלכתחילה והבדיעבד. כלומר, מלכתחילה אין להקריבו, אך בדיעבד אפשר להקריבו. 

  מודלים שכאלו מצויים לרוב בכל עולם ההלכה, ואף בקודשים.

הן לכתחילה והן  כפי שהוא כעת, פסול בשני רבדיו, קרבןה – הבנה שנייההבנה שנייההבנה שנייההבנה שנייה

בדיעבד. אך אם מעלים אותו על המזבח, אזי משתנה בו משהו מהותי. נחשוב על 

'המזבח מקדש את הראוי לו'. ניתן להבין,  – הלשון שבה נפתח הפרק התשיעי בזבחים

שהעלייה למזבח מכניסה גורם חדש לתמונה. לפני העלייה למזבח, היה לפנינו פסול 

. כמובן, אין בכוחו קרבןהמזבח כגורם שמשנה את אופי הטוטלי. אחרי העלייה, פעל 

מזבח לקדש כל דבר פסול. אך יש דברים פסולים שיש בהם פוטנציאל לשינוי השל 

  זהות, במידה שיעלו על גבי המזבח.

  תופעה מקבילה מוצאים בגמרא להלן:

כשם  – כלי שרת, מהו שיקדשו את הפסולין? א"ל תניתוה – בעא מיניה ר"ל מר"י

  (זבחים פז.).  מזבח והכבש מקדשין את הראוי להן, כך כלים מקדשיםשה

כאן מדובר בעליל על משהו שנפסל לגמרי מהקרבה. שאלת הגמרא היא האם הכנסתו 

לכלי שרת עשויה לשנות את הסטטוס הזה. באופן דומה ניתן לומר שהמזבח מתפקד 

  15ככלי שרת, והוא מקדש את הפסולים.

פסול לגמרי.  קרבןו בדרום יכולים להיות מוגדרים כעתה, קודשי קודשים שנשחט

אם עלו לא ירדו,  – לכן פוסק הרמב"ם שאין בהם מעילה מן התורה. אף על פי כן

פסול  קרבן, תוך שינוי סדרי בראשית. כרגע הקרבןמכיוון שהמזבח יבוא ויקדש את ה

לייה לחלוטין, אפילו בדיעבד. ואם מניחים שהפוטנציאל לשינוי הסטטוס עם הע

למזבח אינו יוצר תשתית מספקת למעילה דאורייתא, אזי מובנת היטב פסיקת 

  הרמב"ם.

 

  בין המזבח החיצון לבין המזבח הפנימי, ואכמ"ל. ייתכן שיש לחלק בעניין זה   15


