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        בנימין לנדאובנימין לנדאובנימין לנדאובנימין לנדאוהרב הרב הרב הרב 

        ברגל!ברגל!ברגל!ברגל!    ––––ואף על פי כן, עלייה לרגל ואף על פי כן, עלייה לרגל ואף על פי כן, עלייה לרגל ואף על פי כן, עלייה לרגל 

        תגובה לתגובתו של הרב הלל בן שלמהתגובה לתגובתו של הרב הלל בן שלמהתגובה לתגובתו של הרב הלל בן שלמהתגובה לתגובתו של הרב הלל בן שלמה

 א. "שלא יעלו אלא ברגליהם"א. "שלא יעלו אלא ברגליהם"א. "שלא יעלו אלא ברגליהם"א. "שלא יעלו אלא ברגליהם"

 ב. מי שאינו יכול לעלות ברגליו פטור מן הראייהב. מי שאינו יכול לעלות ברגליו פטור מן הראייהב. מי שאינו יכול לעלות ברגליו פטור מן הראייהב. מי שאינו יכול לעלות ברגליו פטור מן הראייה

 ג. האם יש מצווה בהליכה עצמה?ג. האם יש מצווה בהליכה עצמה?ג. האם יש מצווה בהליכה עצמה?ג. האם יש מצווה בהליכה עצמה?

 שכר פסיעותשכר פסיעותשכר פסיעותשכר פסיעות    ד.ד.ד.ד.

 ה. זריזות במצוות, ריצה לבית הכנסת ועלייה לעתיד לבואה. זריזות במצוות, ריצה לבית הכנסת ועלייה לעתיד לבואה. זריזות במצוות, ריצה לבית הכנסת ועלייה לעתיד לבואה. זריזות במצוות, ריצה לבית הכנסת ועלייה לעתיד לבוא

 ו. ראיה נוספת לכך שיש בהליכה רגלית משום חיבוב מצווהו. ראיה נוספת לכך שיש בהליכה רגלית משום חיבוב מצווהו. ראיה נוספת לכך שיש בהליכה רגלית משום חיבוב מצווהו. ראיה נוספת לכך שיש בהליכה רגלית משום חיבוב מצווה

        משקל החסידותמשקל החסידותמשקל החסידותמשקל החסידות    ––––ז. סיכום ז. סיכום ז. סיכום ז. סיכום 

 

אני מודה לידידי הרב הלל בן שלמה על התגובה המפורטת שלו למאמרי שהתפרסם 

". במאמרי הנ"ל טענתי שיש הידור ברגל –ב"מעלין בקודש" גיליון י"ט: "עלייה לרגל 

מצווה בעלייה לרגל ברגל, אולם הרב בן שלמה משיג על כך בתגובתו ואומר שאין כל 

הידור בעלייה רגלית, וממילא יש בעלייה כזו משום ביטול תורה. עיינתי היטב 

בהשגתו של הרב בן שלמה, אך לא מצאתי בה נימוק של ממש לחזור בי מדבריי 

  הקודמים. 

אשיב בקצרה על עיקרי טענותיו של הרב דברי הרב בן שלמה (אם כי לא  להלן

לפי סדר הדברים במאמרו). בדרך כלל לא העתקתי את המקורות שאני דן בהם 

והסתפקתי בהפניה למאמרו של הרב בן שלמה או למאמרי בגיליון י"ט, וזאת כדי שלא 

  להכפיל את הדברים ולא להלאות את הקוראים.

        אלא ברגליהם" אלא ברגליהם" אלא ברגליהם" אלא ברגליהם" א. "שלא יעלו א. "שלא יעלו א. "שלא יעלו א. "שלא יעלו 

במאמרי טענתי שיש הידור מצווה בעלייה לרגל ברגל. ביססתי טענה זו על דברי 

המדרש (המובאים בכמה ליקוטי מדרשים ובדברי רבנו בחיי), הלומד מהפסוק "שלש 

"שלא יעלו אלא ברגליהם". הרב בן שלמה במאמרו (אות ו) מציע לפרש  –רגלים" 

מדובר הוא בהליכה בתוך מקום הקודש, או מדרש זה באחד משני אופנים: או שה

שהמדרש בא לשלול עלייה עם קביים או מכשירי עזר אחרים למקום המקדש, וכדברי 

הגמרא בחגיגה (ג ע"א). שני הסברים אלו נראים לי רחוקים מן הפשט: ההסבר 

הראשון אינו מתאים ללשון המדרש "יעלו" (משמעות העלייה בכל מקום היא ההגעה 
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עיקר תוכן המדרש חסר  –מקדש ולא ההליכה בו), ואילו לפי ההסבר השני אל מקום ה

מן הספר. מלבד זאת, מדברי רבנו בחיי המביא תחילה את דברי הגמרא ש"רגליים" בא 

למעט בעלי קביים ושאר המנועים מלעלות ברגליהם, ואחר כך את דברי המדרש 

ות (אם כי לא בהכרח ברור שמדובר בשתי דרשות שונ –ש"לא יעלו אלא ברגליהם" 

  מנוגדות). 

        ב. מי שאינו יכול לעלות ברגליו פטור מן הראייה ב. מי שאינו יכול לעלות ברגליו פטור מן הראייה ב. מי שאינו יכול לעלות ברגליו פטור מן הראייה ב. מי שאינו יכול לעלות ברגליו פטור מן הראייה 

טענה מרכזית נוספת במאמרי היא שמכך שהגמרא ממעטת את מי שאינו יכול לעלות 

ברגליו מחובת העלייה, משמע שההליכה ברגל היא חלק מהותי ממצוות העלייה לרגל. 

וויי התורה מתייחסים תמיד להליכה הרגלית, כנגד זה טוען הרב בן שלמה (אות ו): "צי

משום שלא לכל אחד ישנה אפשרות לנסוע ברכב". מדברים אלו משמע שפטורו של 

מי שאינו יכול לעלות ברגליו נובע מכך שהתורה חסה על העני שאינו יכול לשכור לו 

בהמה לִרכב עליה. אולם הסבר זה תמוה, שכן בפטור זה של מי "שאינו יכול לעלות 

ברגליו" לא מצינו חילוק בין עשירים ועניים, וגם עשיר הרגיל לרכב לכל מקום על גבי 

בהמה פטור מן הראייה אם אין בכוחו לעלות ברגליו. מכך נראה שיש לפטור זה 

שורשים עמוקים יותר, וכשם שפטורים אחרים מן הראייה, כגון סומא באחת מעיניו 

לא משום שאינם יכולים לעלות אלא או חרש באחת מאזניו, פטורים מן הראייה 

משום שאינם יכולים לקיים את מצווה הראייה בשלמות כראוי (ראה גמרא חגיגה ב 

 –שאין ראייתם ושמיעתם שלמה  כיווןע"א; שם ג ע"א; רמב"ם הל' חגיגה פ"ב ה"א), 

כך גם מי שאינו יכול לעלות ברגליו פטור מן הראייה משום שאינו יכול לקיים את 

  ראייה בשלמות, שכן שלמות המצווה היא בעלייה רגלית. מצוות ה

הרב בן שלמה מסתמך על שיטת רש"י (חגיגה ד ע"ב ד"ה מפנקי) שמי שאינו יכול 

לעלות ברגליו פטור מן הראייה משום שהוא אינו יכול לעלות בלא מנעלים, ואסור 

לות ברגליו להיכנס במנעלים להר הבית. לפי שיטה זו נראה שפטור מי שאינו יכול לע

אינו שייך אלא בהר הבית עצמו, ואינו עניין להליכת האדם מביתו לירושלים, ואכן 

רש"י הולך בעניין זה לשיטתו (על המשנה בתחילת חגיגה) שמי "שאינו יכול לעלות 

ברגליו" היינו מי שאינו יכול לעלות ברגליו מירושלים לעזרה; אך רוב הראשונים 

   1חולקים על רש"י בעניין זה.

                                                           

' חגיגה ב ע"ב ד"ה ומי, ובתוס' רא"ש ב ע"א ד"ה ומי, וכן מדויק מלשון כך מפורש בתוס  .1

הרמב"ם בהל' חגיגה פ"ב ה"א, שכתב סתם "שאינן יכולין לעלות על רגליהן", ולא כתב 
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 ג. האם יש מצווה בהליכה עצמה?ג. האם יש מצווה בהליכה עצמה?ג. האם יש מצווה בהליכה עצמה?ג. האם יש מצווה בהליכה עצמה?

במאמרנו הוכחנו שבעלייה לרגל יש מצווה בהליכה עצמה מדברי הריטב"א בסוכה (כה 

) מפרש שבעלייה לרגל, בהוצאת המת ובהכנסת כלה 1ע"א). הרב בן שלמה (הערה 

המצווה אינה יכולה להיעשות בלי שאדם יצא מביתו, בניגוד לשאר מצוות שאדם יכול 

ם בביתו; אך דברי הריטב"א ברורים וחד משמעיים בעניין זה. הוא אומר לקיימן ג

שבעלייה לרגל, בהוצאת המת ובהכנסת כלה "המצווה היא בהליכה עצמה, שהוא 

עוסק במצווה ממש", וזאת בניגוד ל"הולך לדבר מצווה, שאין ההליכה גופה של 

   2ה.מצווה", לא ניתן כלל לפרש דברים אלה כפי שמפרשם הרב בן שלמ

עוד טוען הרב בן שלמה (אות א) שדעת האגרות משה שאין כל ערך עצמי בהליכה 

רגלית למקדש אינה אלא גמרא מפורשת בחגיגה (ז ע"א). בגמרא שם מובאת מחלוקת 

רבי יוחנן וריש לקיש לגבי מצוות ראייה, אם היא ראיית פנים או ראיית קרבן; וברור 

 של העלייה לרגל ברגל. שאין ממחלוקת זו כל ראיה באשר לערכה

 ד. שכר פסיעותד. שכר פסיעותד. שכר פסיעותד. שכר פסיעות

במאמרנו הבאנו את דברי הפוסקים שמי שיש לו שני בתי כנסת בעירו, מצווה ללכת 

לבית הכנסת הרחוק משום שכר פסיעות. מכך למדנו, על פי דברי המהר"ל, שהליכה 

היא בעלת ערך  –למקום שהשכינה שורה בו, כמו בית הכנסת וכל שכן בית המקדש 

רב בן שלמה שאינו מקבל את הקביעה שיש ערך עצמי בהליכה לבית הכנסת עצמי. ה

  ולבית המקדש, מערער על כך (באות ה) וטוען כמה טענות: 

  פוסקים רבים חלקו על המגן אברהם.   .1

  המנהג אינו כמותו.   .2

  הרמב"ם, הטור והשו"ע השמיטו הלכה זו ומכאן שלא סברו כן להלכה.   .3

                                                                                                                                            

"מירושלים לעזרה", ורק בקטן כתב (שם הלכה ג) שפטורו הוא כשאינו יכול לעלות עם אביו 

מהמאירי (חגיגה ב ע"א), וכך עולה גם מהמשנה מירושלים לעזרה; ולענ"ד כן משמע גם 

  ו ע"א) שהעירו עליה כבר תוס' ותוס' רא"ש הנ"ל. –בתחילת חגיגה ומהגמרא בחגיגה (ה ע"ב

כבר הסברנו במאמרנו ב"מעלין בקודש" י"ט, שכוונת הריטב"א היא למלווה את המת ולמלווה   .2

יא עצמה מצווה, ולא למי שהולך את הכלה בדרכה לחופה, כפי שהיה נהוג בעבר, שהליכתו ה

אל מקום החתונה או הלוויה, שכן הליכות אלה אינן מצווה, אלא רק הליכה לצורך מצווה (אנו 

, האם לפי 1חוזרים כאן על הבהרה זו, בגלל תמיהתו של הרב בן שלמה במאמרו בסוף הערה 

  דברינו יש להחמיר לכתחילה שהכלה תצא לחופה ברגל ולא ברכב).
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יש להסביר  –שמע שמצווה ללכת לבית הכנסת הרחוק את הגמרא שממנה מ  .4

  באופנים שונים.

אולם למרות טענות אלו, נראה שאי אפשר לדחות מהלכה את דברי המגן אברהם. 

  וכנגד טענותיו של הרב בן שלמה יש להשיב:

הפוסקים שפסקו כמגן אברהם הם הפוסקים שהתקבלו בישראל ואשר נהוג   .1

קים אלו הם: שו"ע הרב, באר היטב, חיי אדם, לפסוק כמותם בכל מקום. פוס

קיצור שו"ע, ערוך השולחן והמשנה ברורה. פוסקים רבים נוספים סוברים כמותם, 

אלא שלא באנו למנות כרוכל את כל ספרי האחרונים הסוברים כן (ראה למשל 

ביטוי קיצוני לדעה זו בשו"ת חתם סופר חלק או"ח סי' כ"ט), והסתפקנו בפוסקים 

מים והמקובלים בישראל כדי להראות שכך הלכה רווחת. היחידים שחלקו המפורס

בעל שו"ת מהרש"ג וה"דברי  –בבירור על דברי המג"א הם שני בעלי שו"תים 

מלכיאל". פוסקים אלה, עם כל חשיבותם, אי אפשר לומר שהם הפוסקים 

שפסקיהם נתקבלו בישראל, ומאידך, ניתן למנות כנגדם כמה וכמה פוסקים 

ים שלא סברו כמותם (וכמה מהם אף מובאים בדברי הרב בן שלמה); ולכן אחר

  ברור שאין מקום לפסוק כמותם כנגד המגן אברהם וכל ההולכים בדרכו. 

כמה פוסקים אחרים שהובאו בדברי הרב בן שלמה לא חלקו על המג"א, אלא 

 שאלו כיצד פסק זה מתיישב עם הכלל ש"אין מעבירין על המצוות". לשאלה זו

ניתנו כמה תירוצים, ומהם ניתן להסיק מסקנות שונות, לכאן ולכאן. על כל פנים 

אי אפשר מכוח קושייה זו לדחות את דברי האחרונים שהזכרנו בתחילת דברינו, 

  אשר דבריהם מיוסדים על פשטות דברי הגמרא, וכדלהלן.

ממקום  אכן, איננו שומעים כמעט על מי שנוהג ללכת דווקא לבית הכנסת הרחוק  .2

מגוריו, אך אין למציאות זו ערך של מנהג, משום שלא מדובר כאן על הלכה אלא 

על הידור מצווה, וכל אדם רשאי לשקול איזה הידורי מצווה הוא חפץ לקיים, 

ואיזה לא. גם מי שאינו מקיים הידור זה אינו עובר עברה, ולכן אין ללמוד מכך 

שאין בכך מצווה.  –ית כנסת מרוחק שרבים אינם מקיימים הידור זה של הליכה לב

מלבד זאת, נראה שמה שאין נוהגים ללכת לבית כנסת מרוחק, הוא מהטעם 

שהידור זה אין לו שיעור, שכן גם אם ילך אדם לבית כנסת  –שביארנו במאמרנו 

מרוחק מעט, עדיין יוכל ללכת לבית כנסת מרוחק יותר (בפרט בערים הגדולות 

יתבטל  –אדם כך בכל יום, בשלוש התפילות של היום  הקיימות כיום), ואם ינהג
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מן התורה או ממלאכתו שעות רבות. מצוות עלייה לרגל שונה בעניין זה מהליכה 

  לתפילה, שכן היא אינה נוהגת אלא שלוש פעמים בשנה.

דברי הגמרא אודות שכר פסיעות אינם דברי הלכה אלא הם דברי אגדה ומוסר.   .3

ובים ביותר ויש ללמוד מהם אורחות חיים, אך הפוסקים דברי אגדה ומוסר הם חש

אינם מביאים אותם בדרך כלל בספרי ההלכה. ממילא אין ללמוד מהשמטתם שהם 

  דחויים מהלכה.

בעל שו"ת מהרש"ג (שהרב בן שלמה הולך בעקבותיו) אשר התקשה בקביעה שיש   .4

ביאור דברי ללכת לבית כנסת רחוק גם כאשר יש בית כנסת קרוב יותר, נדחק ב

הגמרא שמהם עולה קביעה זו. את הגמרא בסוטה על האלמנה שהלכה לבית כנסת 

מרוחק הוא מעמיד בבית כנסת שהתפילה בו מעולה יותר, או באשה שאינה חייבת 

בלימוד תורה; אך הסברים אלה אינם מתיישבים עם דברי רבי יוחנן האומר בגמרא 

בבית כנסת הסמוך לביתו של אדם, בבבא מציעא, שאין לפרש "ברוך אתה בעיר" 

משום שיש מעלה בבית כנסת מרוחק (ראה שו"ת משנה הלכות ח"ה סי' כ"ד 

שבק כאן הגאון ז"ל דרכו בקודש ודחק עצמו מאד שתמה מאד על המהרש"ג ש"

", והסיק שדבריו דחויים מכח דברי הגמרא בבבא שעומד נגדו ראשב דברי הגמילי

"פ המהרש"ג) שמעלה זו היא רק כשאין בעיר מציעא). הרב בן שלמה מסביר (ע

אלא בית כנסת אחד; אך הסבר זה תמוה: אם אין ערך עצמי בהליכה לבית הכנסת, 

מדוע אין זו ברכה שבית הכנסת יהיה סמוך  –וניצול הזמן המירבי חשוב יותר 

לביתו של אדם, והוא יגיע מהר לבית הכנסת ולא יבטל תורה? הלוא מעלה זו 

  ו, על פני "שכר פסיעות"! עדיפה, לדעת

ועוד הערה בעניין זה. הרב בן שלמה (אות ה) מאריך להוכיח ש"שכר פסיעות" נוהג 

בכל המצוות, כנגד דברי המהר"ל בספר נתיבות עולם (נתיב העבודה פרק ה) שהובאו 

במאמרנו, ברם השגה זו אין לה מקום כלל. הדבר פשוט וברור שיש שכר פסיעות בכל 

ר"ל אינו חולק על זה; כוונת המהר"ל, כפי שעולה בבירור מדבריו, היא המצוות, והמה

גם כאשר ניתן לקיים את המצווה גם כאשר ניתן לקיים את המצווה גם כאשר ניתן לקיים את המצווה גם כאשר ניתן לקיים את המצווה שחידוש מיוחד זה, שמצווה ללכת למקום מרוחק 

אינו שייך בכל המצוות, אלא רק בהליכה לבית הכנסת, משום שהליכה  –במקום קרוב במקום קרוב במקום קרוב במקום קרוב 

   3לבית הכנסת יש בה משום הליכה אחר השכינה המצויה שם.

                                                           

), ושם הערנו על מחברים שהשיגו על המהר"ל 20אלו נתבארו כבר במאמרנו (הערה  דברים  .3

  בדיוק כהשגת הרב בן שלמה, והראינו שאין להשגתם על מה שתסתמך. 
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        ה. זריזות במצוות, ריצה לבית הכנסת ועלייה לעתיד לבואה. זריזות במצוות, ריצה לבית הכנסת ועלייה לעתיד לבואה. זריזות במצוות, ריצה לבית הכנסת ועלייה לעתיד לבואה. זריזות במצוות, ריצה לבית הכנסת ועלייה לעתיד לבוא

הרב בן שלמה מביא (אות ב) מקורות המדברים בשבח הזריזות בעבודת ה', וכן 

מקורות העוסקים בשבח הריצה לדבר מצווה (אות ד). אך כל זה אינו נוגע לענייננו. 

לעלות לרגל ברגל ברור שטוב להזדרז בעבודת ה', אולם אם אדם בוחר להדר במצווה ו

הוא יוכל לקיים גם את ההידור של הזריזות אם ילך בזריזות, ובוודאי אם ירוץ. הרב  –

בן שלמה טוען שכל עניין הריצה לבית הכנסת אינו אלא משום הזריזות שבדבר, 

הריצה  –שבדרך זו ירוויח האדם כמה דקות. אך לענ"ד ברור שלריצה מטרה נוספת 

את הכנת האדם לקיום המצווה ואת תשוקת האדם מבטאת את חיבת המצווה, 

להתקרב אל ה', וכדברי הפרישה שהביא הרב בן שלמה (וזאת גם אם לא נקבל את 

המסקנה ההלכתית שהפרישה מוציא מעיקרון זה, שהמצווה לרוץ היא רק בסמוך 

לבית הכנסת, שהיא מסקנה שאינה הכרחית מההבנה הזו). כך משמע מהפסוקים 

מהם דין זה: "אחרי ה' ילכו כאריה ישאג" ו"ונדעה נרדפה לדעת את שהגמרא דורשת 

ה'", וכן משמע מדברי רבנו יונה בברכות שם (ג ע"ב בדפי הרי"ף, ד"ה אבל): "ונדעה 

שכל הדברים צריכין הקדמות, שכל הדברים צריכין הקדמות, שכל הדברים צריכין הקדמות, שכל הדברים צריכין הקדמות, כלומר: כשנרדפה נזכה לידיעה,  –נרדפה לדעת את ה' 

ומזה יבוא אל ומזה יבוא אל ומזה יבוא אל ומזה יבוא אל ולך במרוצה הוא ה שמתוך חשקו ותאוותושמתוך חשקו ותאוותושמתוך חשקו ותאוותושמתוך חשקו ותאוותווהרדיפה בכאן היא הקדמה 

  ".הידיעההידיעההידיעההידיעה

עוד טוען הרב בן שלמה (אות ג) על פי כמה מקורות שלעתיד לבוא יעלו ישראל 

לרגל באמצעי תחבורה שונים, אך גם מדברים אלו אין כל ראיה לנידון דידן, משום 

שהמקורות שהביא אינם מדברים על עלייה לירושלים ברגלים, אלא על עלייה בראשי 

קראת שבת, או על חזרת ישראל לארצם מן הגלות, ולפי מה שבארנו ערכה חודשים ול

של העלייה הרגלית הוא דווקא בעלייה לירושלים בשלושת הרגלים. מלבד זאת, הלוא 

אין ויכוח על כך שמותר לעלות לרגל באמצעי תחבורה שונים, וגם לפי דברינו לא 

 כיווןהלן בסיכום המאמר), והכול יכולים לנהוג בהידור מצווה זה (ראה בדברינו ל

ש"אין דנים אפשר מאי אפשר", ממילא ברור שאין כל ראיה מדברים על עלייה לעתיד 

שכולם יעלו דווקא כך, ושאין הידור מצווה בעלייה  –לבוא באמצעי תחבורה שונים 

  רגלית. 

        ו. ראיה נוספת לכך שיש בהליכה רגלית משום חיבוב מצווהו. ראיה נוספת לכך שיש בהליכה רגלית משום חיבוב מצווהו. ראיה נוספת לכך שיש בהליכה רגלית משום חיבוב מצווהו. ראיה נוספת לכך שיש בהליכה רגלית משום חיבוב מצווה

צאתי ואשר יש ללמוד ממנו שיש בהליכה רגלית משום לסיום, אביא מקור נוסף שמ

חיבוב מצווה, גם כאשר ניתן להגיע למקום המצווה ברכיבה במהירות רבה יותר. 

  שנינו במשנה, לגבי מקום שריפת פרה אדומה: 
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  (פרה פ"ג מ"ז).   וזקני ישראל היו מקדימין ברגליהם להר המשחה

הדגשה "ברגליהם", שמשום חיבוב מפרשי המשנה שם (תוי"ט ותפא"י) מבארים את ה

מצווה הזקנים לא רכבו אלא הלכו ברגליהם. כמובן זקני ישראל אינם חשודים בביטול 

תורה לחינם, ובכל זאת במקום חיבוב מצווה הם לא נמנעו מללכת ברגל, אף שיכלו 

להישאר עוד קצת בלשכת הגזית ולעסוק בתורה, ואחר כך לרכב במהירות להר 

   4המשחה.

                                                           

ברישא של אותה משנה מבואר שאסור להביא עם הפרה האדומה  [הערת הרב הלל בן שלמה][הערת הרב הלל בן שלמה][הערת הרב הלל בן שלמה][הערת הרב הלל בן שלמה]   .4

ה הרגלית היא עניין מיוחד לגבי פרה שההליכ ניתן להביןלהר המשחה פרה נוספת. ואם כן 

חזון '(ראה ב חיים אחר-אדומה, שמשום חיבוב המצווה לא מביאים למקום שחיטת הפרה בעל

פרה ו,טז המבאר בדבריהם, שבשעת הוצאת הפרה יש מי שאוסר להוציא עימה אפילו  'איש

משום זאת  היו רשאים משום שהם היו מקדימים ולא יצאו עימה, ובכל הזקניםחמור, אולם 

  לא היו רוכבים). חיבוב המצווה 

אכן גם אם נפרש שחיבוב המצווה הוא הטירחה שבעלייה הרגלית, עדיין יש מקום לחלק בין   

פרה אדומה ובין עלייה לרגל (ושאר מצוות), מפני שיש מקום לומר שמצוות פרה אדומה 

חלק מגוף המצווה מתחילה כבר מהגעת הפרה להר הבית, ואם כן העלייה להר המשחה היא 

כשם שבהר הבית ובעזרה יש עניין להאריך ואינה הכנה והליכה המאפשרת את קיום המצווה (

  , כפי שביארנו).הדרך מחביבות המקום את

חזון 'במקום וה 'שושנים לדוד'אינה מוכרחת, וכפי שמעיר התוי"ט ותפא"י מכל מקום, הבנת   

 שעליית זקני ישראל להר המשחהב) ה" גפ"פרה אדומה  'שם, שמלשון הרמב"ם (הל 'איש

שהוכן במיוחד עבור הפרה  הכבשההר באמצעות על  משמעותה שלא היו עולים"ברגליהם" 

  ).וייתכן שעלו ברכיבה על גבי בהמה!( ומוליכיה והכהן

ההסברים שהביא הרב בן שלמה להליכת הזקנים "ברגליהם" אינם נראים   [תשובת המחבר][תשובת המחבר][תשובת המחבר][תשובת המחבר]  

  לענ"ד: 

 –דור בהליכה רגלית הוא כדי שלא להביא בהמה אחרת למקום שריפת הפרהא. הסברו שההי

תמוה, שהרי האיסור להביא פרה נוספת הוא או משום גזרה שלא יאמרו ששחטו את הפרה 

השנייה, או שהוא גזרת הכתוב (זו מחלוקת תנאים במשנה שם). לפי שתי האפשרויות אינני 

נוספת לפני שהפרה האדומה באה לשם. רואה איזה הידור מצווה יש באי הבאת בהמה 

הרמב"ם (הל' פרה אדומה ד,ב) פסק כתנא קמא שהאיסור הוא משום גזרה, ולפי זה מותר 

מג,א ורש"י), ולפי זה -להוציא חמור עמה, שהרי אין חשש שיאמרו ששחטו חמור (יומא מב,ב

את דברי  פשוט שאין כל הידור באי הבאת חמור לשם; ובכל זאת הרמב"ם הביא (שם ג,ב)

  . ברגליהםברגליהםברגליהםברגליהםהמשנה שהזקנים היו מקדימים 

ב. ובאשר למה שכתב הרב בן שלמה שההידור הוא דווקא בפרה אדומה משום שמצוותה מתחילה 

, ראיות רבות 211 –210ראו בשערי היכל ליומא, מערכה צה, עמ'  –בהגעת הפרה להר הבית

  שהוצאת הפרה אינה חלק ממצוותה. 
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        משקל החסידותמשקל החסידותמשקל החסידותמשקל החסידות    ––––כום כום כום כום ז. סיז. סיז. סיז. סי

הרב בן שלמה טוען שיש להימנע מעלייה רגלית למקדש, משום ביטול תורה שיש 

שיש בעלייה רגלית הידור  כיווןבדבר. לדעתנו, וכפי שביארנו במאמרנו בגיליון י"ט, 

מצווה חשוב, אין האדם צריך להימנע מהידור זה בגלל השיקול של ביטול תורה, 

זאת ברור שמדובר רק בהידור מצווה ולא בחובה, ולפיכך ומהטעם שביארנו שם. עם 

יש לשקול משקלו של הידור זה ב"משקל החסידות". ברור שמי שתורתו אומנותו 

רשאי לוותר על הידור זה לטובת לימוד התורה.  –ואינו נוהג לבטל את זמנו כלל 

או אולם הדברים נכונים לא רק במקום לימוד התורה. גם אדם שטרוד במלאכתו, 

שהעלייה ברגל תכביד עליו מכל סיבה שהיא, או אפילו מי שסתם אין לו חשק ללכת 

יכול להימנע מעלייה רגלית. מטרתנו במאמרנו לא הייתה אפוא לטעון שכל  –ברגל 

היכול לעלות ברגליו חייב לעשות כן, אלא להציג את המקורות שמהם עולה שהעלייה 

 ים את המצווה בהידור. קי –הרגלית היא חשובה, והעולה ברגליו 

מאידך אין גם לומר שמצוות תלמוד תורה אוסרת על תלמיד חכם להקדיש כמה 

משום חיבוב מצווה והידור  שנתבאר שעלייה ברגל יש בה כיווןל. ימים לעלייה ברג

רשאי גם תלמיד חכם לקיים את המצווה בהידור ובשלמות, ואין בזה משום  –מצווה 

את נשותיהם על ידי שהקפידו לקדש תלמידי חכמים  לא שמענו עלביטול תורה (

, אף ש"מצווה בו יותר מבשלוחו" להקדיש את הזמן המתפנה ללימוד תורהכדי שליח 

  ).אינו אלא הידור כשהאיש מכיר את האישה

למעשה, נראה שקיום המצווה באופן זה מתאים בעיקר לצעירים שזמנם בידם, 

, ולפיכך הם יכולים לעלות לירושלים בריאותם טובה ואין הם מטופלים בילדים

 ברגליהם בזריזות ובמהירות.

                                                                                                                                            

יש והשושנים לדוד במשנה וברמב"ם ש"ברגליהם" בא לומר שלא היו ג.  ובאשר להסבר החזון א

גם הסבר זה נראה לי תמוה, שהרי אין כל ניגוד בין הליכה ברגל  –הזקנים הולכים על הכבש

להליכה על הכבש (וכבר העיר על כך החזון איש שהביא הרב בן שלמה, אלא שכתב שמכל 

בלתי נזכר בו", וצ"ע), ועוד, מה טעם יש מקום כן הוא "טבע הלשון, שממעט בהרחבתו את ה

למנוע מהזקנים ללכת על הכבש שעשו לפרה, וכי קדושה יש בו עד שמי שאינו פרה אדומה 

אסור ללכת בו? השושנים לדוד כותב שזו הרחקה כדי שלא יגעו בפרה, אך לא מובן איזה 

בלאו הכי  –מקדימיםשהזקנים  כיווןאיסור יש לגעת בפרה בחייה, ואפילו אם יש בזה איסור, 

    אין חשש שיגעו בפרה.

לפיכך נראה לי שההסבר המחוור ביותר הוא שהזקנים הלכו ברגליהם משום הידור מצווה שיש   

  בהליכה רגלית לדבר מצווה, וכפשטות דברי התוי"ט והתפא"י שהבאתי בגוף המאמר.


