
ה'תשס"ז אלול -  ידמעלין בקודש   

   

        רבינוביץרבינוביץרבינוביץרבינוביץ    מרדכימרדכימרדכימרדכיהרב הרב הרב הרב 

        יםיםיםיםדין רוקין הנמצאין בירושלדין רוקין הנמצאין בירושלדין רוקין הנמצאין בירושלדין רוקין הנמצאין בירושל

                א. הכרעת הרמב"ם במחלוקת רבי מאיר ורבי יוסיא. הכרעת הרמב"ם במחלוקת רבי מאיר ורבי יוסיא. הכרעת הרמב"ם במחלוקת רבי מאיר ורבי יוסיא. הכרעת הרמב"ם במחלוקת רבי מאיר ורבי יוסי

                ת השפת אמת והחזון אי"ש על הרמב"םת השפת אמת והחזון אי"ש על הרמב"םת השפת אמת והחזון אי"ש על הרמב"םת השפת אמת והחזון אי"ש על הרמב"םייייב. קושיב. קושיב. קושיב. קושי

                בינת אדם על הרמב"םבינת אדם על הרמב"םבינת אדם על הרמב"םבינת אדם על הרמב"םההההת הרש"ש ות הרש"ש ות הרש"ש ות הרש"ש וייייג. קושיג. קושיג. קושיג. קושי

                רות שונות על רוקיןרות שונות על רוקיןרות שונות על רוקיןרות שונות על רוקיןיייישתי גזשתי גזשתי גזשתי גזהבחנה בין הבחנה בין הבחנה בין הבחנה בין ד. ד. ד. ד. 

        יישוב דברי הרמב"םיישוב דברי הרמב"םיישוב דברי הרמב"םיישוב דברי הרמב"םהצעה להצעה להצעה להצעה לה. ה. ה. ה. 

        א. הכרעת הרמב"ם במחלוקת רבי מאיר ורבי יוסי א. הכרעת הרמב"ם במחלוקת רבי מאיר ורבי יוסי א. הכרעת הרמב"ם במחלוקת רבי מאיר ורבי יוסי א. הכרעת הרמב"ם במחלוקת רבי מאיר ורבי יוסי 

   שנינו במסכת שקלים:

דברי ר' מאיר. ר' יוסי  ,חוץ משל שוק העליון ,כל הרוקים הנמצאים בירושלים טהורים

 -שבאמצע טמאים, ושבצדדים טהורים; ובשעת הרגל  - אומר: בשאר כל ימות השנה 

  (פ"ח מ"א).  אים, מפני שהן מעטים מסתלקין לצדדיןשבאמצע טהורים, ושבצדדים טמ

מאיר  ביי, וכפי הכלל הידוע שבמחלוקת ריוס ביכר שניותהמרוש בפי רמב"םרמב"םרמב"םרמב"םופסק ה

  וכן פסק במשנה תורה:  1.בי יוסי, הלכה כרבי יוסיור

כל הרוקין הנמצאין בירושלים באמצע הדרך גזרו עליהן טומאה כשאר הרוקין 

הנמצאין בכל מקום. וכל הרוקין הנמצאין בצדדין בירושלים טהורים, שהפרושים הן 

במגע עמי הארץ. ובשעת הרגל, שבאמצע הדרך שמהלכין בצדדין כדי שלא יתטמאו 

מועטים והן  שהטמאים ברגל ,שכל ישראל טהורים ברגל, ושבצדדין טמאים ,טהורים

  "ח).פי"ג הר אבות הטומאות שא (הלכות   פורשין לצדדי הדרכים

משמע  כאשר יתבאר, שהרי בגמראתמהו על זה,  3חזון אי"שחזון אי"שחזון אי"שחזון אי"שוב 2שפת אמתשפת אמתשפת אמתשפת אמתאולם, ב

ובכגון דא, אין מקום לכלל הנזכר, והיה לו  ;מאיר בירכ בירא להושהאמוראים ס

  !מאיר וכדעת האמוראים בילרמב"ם לפסוק כר

                                                 

 .בע"ו עירובין מ   1
  רוקין.ד"ה פסחים יט ע"ב    2

  .טהרות סי' ז' ס"ק ב'   3
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        ב. קושיית השפת אמת והחזון אי"ש על הרמב"םב. קושיית השפת אמת והחזון אי"ש על הרמב"םב. קושיית השפת אמת והחזון אי"ש על הרמב"םב. קושיית השפת אמת והחזון אי"ש על הרמב"ם

  זה לשון הגמרא בפסחים:  

גופא: ר' אלעזר ור' יוסי בר' חנינא, חד אמר לא גזרו על ספק הרוקין שבירושלים 

  )... רש"ירש"ירש"ירש"י -  (לומר שמא של זב או של נדה הן

רוקין תנינא, דתנן: "כל הרוקין הנמצאין בירושלים טהורין חוץ משל שוק העליון"! 

לא צריכא, אף על גב דאתחזק זב (שראינוהו עובר בשוק זה שנמצא בו רוק, אשמעינן 

  (יט ע"ב).  ) רש"ירש"ירש"ירש"י - דלא גזרו, דכולי האי לא שמענו ממתניתין 

א גזרו על הרוקין הנמצאין בירושלים, והיינו, דהגמרא תמהה על האמורא שקבע של

דמה חידש בזה, והרי משנה מפורשת שנינו שהרוקין הנמצאין בירושלים טהורין? ועל 

זה תירצה הגמרא דמן המשנה לא הייתי יודע שגם באתחזק זב לא גזרו, וזהו 

  שמשמיענו האמורא, שאפילו היכא דאתחזק זב לא גזרו.  

ל, דלכאורה פשט הלשון של האמורא "לא הנ" חזון אי"שחזון אי"שחזון אי"שחזון אי"שוב שפת אמתשפת אמתשפת אמתשפת אמתוהקשו ב

גזרו על ספק הרוקין שבירושלים" משמע כרבי מאיר, ואם כן מה מקשה הגמרא על 

האמורא "תנינא", הא זה גופא קא משמע לן דהלכה כרבי מאיר? ותירצו שאם זו 

הייתה כוונת האמורא, היה לו לומר בפירוש "הלכה כרבי מאיר", ומדלא קאמר הכי, 

יו נאמרו גם אליבא דרבי יוסי. והיינו, דמה שטימא רבי יוסי באמצע משמע שדבר

 4הדרך בשאר ימות השנה, ובצדדין ברגלים, אין זה משום ספק ומדין רוקין הנמצאין,

אלא משום דסבירא ליה דהוה כוודאי רוק של זבים. ומה שהרוק שבצדדים בשאר 

א דרבי יוסי לא גזרו על ימות השנה ובאמצע ברגלים הוא טהור, הוא משום שגם אליב

ספק הרוקין בירושלים. ולכאורה לפי זה, שפיר פסק הרמב"ם כרבי יוסי, שהרי גם 

  האמורא סבירא ליה כרבי יוסי.   

אולם, אם באמת האמורא סבירא ליה כרבי יוסי, אם כן מה שאמרו בגמרא 

יוסי שחידושו של האמורא הוא בדאתחזק זב, הוא אפילו לרבי יוסי, והיינו דרבי 

מטהר בצדדין בשאר ימות השנה ובאמצע ברגלים, אפילו באתחזק שם זב. ולפי זה, 

קשה על הרמב"ם למה השמיט דין זה? ואם יפרש הרמב"ם שרבותא זו נאמרה רק 

אליבא דרבי מאיר, אבל אליבא דרבי יוסי אין שום רבותא בדברי האמורא, אם כן שוב 

                                                 

ות פ"ד מ"ה: "על ששה ספקות שורפין את התרומה... על כוונתם למה ששנינו במשנה טהר   4

  ספק רוקין הנמצאין" עיין שם.  וראה להלן אות ד'.
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רמב"ם לפסוק כרבי מאיר, ולמה אם כן מוכח שהאמורא סובר כרבי מאיר, והיה לו ל

  פסק הרמב"ם כרבי יוסי וכנ"ל, עיין שם בשפת אמת ובחזון אי"ש שנשארו בצ"ע. 

ויש להוסיף עוד, שאי אפשר כלל לומר בדעת הרמב"ם שלרבי יוסי שמטמא 

באמצע הדרך בשאר ימות השנה ובצדדין ברגלים, הוא משום דהוי כוודאי רוקו של זב, 

  "ם להדיא: שהרי כתב הרמב

כשאר הרוקין כשאר הרוקין כשאר הרוקין כשאר הרוקין כל הרוקין הנמצאין בירושלם באמצע הדרך גזרו עליהן טומאה 

        (הלכות שאר אבות הטומאות פי"ג ה"ח).        הנמצאין בכל מקום הנמצאין בכל מקום הנמצאין בכל מקום הנמצאין בכל מקום 

ומבואר לכאורה דסבירא ליה להרמב"ם שלרבי יוסי מה שטימאו רוק הנמצא באמצע 

חלק מן הגזירה  הדרך בירושלים איננו משום דהוי כוודאי רוק של זב, אלא שהוא

הכללית של רוקין הנמצאין, שכבר הזכירו הרמב"ם שם (לעיל ה"ד) עיין שם.  ולפי זה, 

אי אפשר לומר כלל שדברי האמורא "לא גזרו על ספק הרוקין שבירושלים" הם אפילו 

על ספק הרוקין שבירושלים וכדברי  גזרוגזרוגזרוגזרואליבא דרבי יוסי, שהרי לרבי יוסי באמת 

הקל רבי יוסי על צדדי הדרך בשאר ימות השנה ובאמצע הדרך הרמב"ם הנ"ל, אלא ש

ברגלים. וממילא דברי האמורא שלא גזרו על ספק הרוקין שבירושלים מתאימים 

דווקא לדברי רבי מאיר שסובר שכל הרוקין הנמצאים בירושלים טהורים, ולא גזרו 

רבי מאיר, ואם כן קשה טובא, דמאחר שהאמורא סבירא ליה כ 5עליהם כלל בירושלים.

  איך פסק הרמב"ם כרבי יוסי?

        ג. קושיית הרש"ש והבינת אדם על הרמב"םג. קושיית הרש"ש והבינת אדם על הרמב"םג. קושיית הרש"ש והבינת אדם על הרמב"םג. קושיית הרש"ש והבינת אדם על הרמב"ם

  והנה, שנינו במסכת טהרות: 

  (פ"ה מ"ח).   שוטה אחת בעיר או נכרית או כותית, כל הרוקים שבעיר טמאין 

  : רמב"םרמב"םרמב"םרמב"םופירש ה

ואמרו כאן כל הרוקין טמאין אין הכוונה בזה שהן טמאין בספק ויהיו כמו רוקין 

מצאין, כי רוקין הנמצאין לא ידוע לנו בודאי אדם טמא, אבל כאן יש ודאי רוק טמא הנ

הרי כל רוק שימצא בעיר הוא טמא כרוק הזה ונעשת טומאה קבועה ונעשת טומאה קבועה ונעשת טומאה קבועה ונעשת טומאה קבועה מצוי בעיר הזו 

  הודאי, וזה הוא עניין אמרו טמאין.  

  הקשה:  בינת אדםבינת אדםבינת אדםבינת אדםובספר 

                                                 

ין לספק רוקין, אלא דבשוק העליון ימאיר בשוק העליון, נראה שאין זה ענ רביומה שהחמיר    5

 היו מתקבצין כל הטמאין ורובא ככולא של הרוק שנמצא שם היה טמא.
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ע"ב דמשני "לא  ושכתב הרמב"ם בשוטה אחת בעיר מטעם קבוע, צ"ע בפסחים י"ט

אפילו הכי לא גזרו על ספק רוקין בירושלים, ש"מ  -צריכא, אף על גב דאתחזק זב" 

  (שער הקבוע סי' ג, ד"ה ונ"ל).    דלא הוי קבוע 

והיינו, דלפי מה שמשמע מדברי הרמב"ם בפירוש המשנה הנ"ל דהיכא דאתחזק זב  

יך אמרו בגמרא פסחים חל דין קבוע, והרוק הנמצא הוא טמא מעיקר הדין, אם כן א

הנ"ל דאפילו אתחזק זב לא גזרו בירושלים על הרוק הנמצא, והא לפי הרמב"ם אם 

  אתחזק שם זב, טמא הרוק מעיקר הדין ומשום קבוע וכנ"ל, ומה עניין גזירה לכאן?

ואולם, בעיקר דברי הרמב"ם שמשום קבוע כל הרוקין טמאין בוודאות, כבר תמה 

בוע, מכל מקום לא הויא רק כמחצה על מחצה דטהור דמה בכך דהוי ק -  6רש"שרש"שרש"שרש"שה

הוכיחו דבעיר לא מיקרי קבוע, ואיך כתב  7תוספותתוספותתוספותתוספותברשות הרבים? ועוד הקשה, דה

הסביר שלשיטת  8שערי יושרשערי יושרשערי יושרשערי יושרהרמב"ם דבנמצא הרוק בעיר מיקרי קבוע? ובספר 

הרמב"ם כל דבר שהוא מופרש ונבדל ואינו מתערב ומתחבר בגוף אחר הוי קבוע עיין 

ם. אך עדיין אין בזה פתרון לקושיית הרש"ש דמכל מקום אינו אלא ספק שקול ש

  ברשות הרבים.

בפירושו לטהרות (ד"ה שוטה) פירש את המשנה הנ"ל באופן אחר  רא"שרא"שרא"שרא"שובאמת, ה

לגמרי, דדווקא כשיש שוטה אחת בעיר הוא שגזרו על רוקין הנמצאין. והיינו, דמה 

ן הנמצאין שורפין את התרומה עיין שם, הוא ששנינו בטהרות פ"ד מ"ה שעל ספק רוקי

דווקא אם שוטה אחת בעיר. ולפי זה, מה ששנינו בשוטה או נכרית או כותית אחת 

  בעיר דכל הרוקין שבעיר טמאין, היינו משום גזירת ספק רוקין הנ"ל.

להדיא שמשנת שוטה אחת בעיר אינה עניין לדין  רמב"םרמב"םרמב"םרמב"םאבל לפי מה שכתב ה

קשה, דמה  -כא ששוטה אחת בעיר טמא הרוק בוודאות מדין קבוע רוקין הנמצאין, והי

לי אם הוא קבוע, אכתי אין לרוק להיות טמא בוודאי, ועוד דבגמרא בפסחים מוכח 

  שאין כאן טומאה מעיקר הדין, וכנ"ל. וצריך עיון.

        ד. הבחנה בין שתי גזירות שונות על רוקיןד. הבחנה בין שתי גזירות שונות על רוקיןד. הבחנה בין שתי גזירות שונות על רוקיןד. הבחנה בין שתי גזירות שונות על רוקין

היו בזה שתי גזירות שונות  ב"םב"םב"םב"םרמרמרמרמואשר נראה לפי עניות דעתי בזה, הוא דלדעת ה

  מדרבנן: 

                                                 

  הנ"ל בטהרות. בפירושו למשנה   6

  כתובות ט"ו ד"ה דלמא.   7

  ש"ד פי"א ד"ה ונלענ"ד (עמ' שלו במהד' הועד להוצאת כתבי הגאון רבי שמעון).   8
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  האחת, על רוקין הנמצאין ששורפין עליהם תרומה, והוא מה ששנינו: 

שורפין את התרומה: על ספק בית הפרס, על ספק עפר הבא מארץ     9ספקותעל ששה 

, על על ספק רוקין הנמצאין, , , , ןעל ספק כלים הנמצאיהעמים, על ספק בגדי עם הארץ, 

  (טהרות פ"ד מ"ה).  ם... ספק מי רגלי אד

 כוודאיכוודאיכוודאיכוודאיהשנייה, היכא ששוטה או כותית או נכרית בעיר, שהרוק הנמצא בעיר נחשב 

  טמא, ולא מספק. 

על ספק נגע  10שהרי נחלקו תנאים -ונפקא מינה בין שתי הגזירות בספק נגע 

ברשות היחיד באחד משישה הספקות הנ"ל, ודעת חכמים היא שברשות היחיד תולין 

  : רמב"םרמב"םרמב"םרמב"םפין) וברשות הרבים טהור. וכן פסק ה(ולא שור

על ששה ספיקות שורפין את התרומה וכולם גזרה מדבריהם... אבל אם נסתפק לו בכל 

ומי רגלים אלו או לא נגע, הרי אלו תולין מפני  ורוקיןורוקיןורוקיןורוקיןמקום... אם נגע בבגדים וכלים 

שמא נגע שעיקר טומאתן מפני הספק, שמא טמאין הן או טהורין, ואם תאמר טמאין 

שמא לא נגע, ונמצאו שני ספיקות ואין שורפין על שני ספיקות אלא תולין כמו 

  (הלכות שאר אבות הטומאות פי"ג הי"ג).    שביארנו 

ושם פי"ח ה"ה, כתב הרמב"ם שרוק לח שנתלה באדם או בבגדו אינו נידון כמונח 

בים כדי "שהרי אינו מונח ברשות הר -ברשות הרבים, אלא כמונח ברשות היחיד 

שיהיה ספיקו טהור, אלא הרי הוא על בגדו", עיין שם. וכל זה ברוק הנמצא שהוא 

  אחד משישה הספקות ששורפין עליהן את התרומה וכנ"ל.  

אבל בשוטה אחת בעיר, לדעת הרמב"ם הרוק נחשב כוודאי טמא כרוק הזב 

ספק נגע ואינו כמו רוקין הנמצאין שבשישה הספקות הנ"ל, ולפיכך אף ב 11הוודאי,

  שורפין (אם יגע אחר כך בתרומה), וכדין ספק טומאה ברשות היחיד שספקו טמא. 

מה שכתב הרמב"ם בפירוש המשנה הנ"ל כאשר "יש ודאי רוק טמא מצוי ולפי זה, 

בעיר הזו ונעשת טומאה קבועה הרי כל רוק שימצא בעיר הוא טמא כרוק הזב הודאי" 

טמא מעיקר הדין, שהרי כל קבוע כמחצה על אין כוונתו שמדין קבוע נעשה כל הרוק 

                                                 

דברים אלו  שישהמדרבנן, שגזרו חכמים על  וודאיתוודאיתוודאיתוודאיתהיא טומאה  הטומאה בששת הספקות   9

שחלב  ,הי"ח מאכלות אסורות פ"ח הלכות משנה למלךמשנה למלךמשנה למלךמשנה למלךבעיין  הזוכעין שעיקר טומאתן בספק. 

שחלבו גוי אסרוהו חכמים בוודאות מפני חשש חלב בהמה טמאה, וזה נקרא איסור מחמת 

  "ש.יספק ע

  טהרות פ"ד מ"ה.   10

  , טהרות פ"ה מ"ח.פירוש המשניותפירוש המשניותפירוש המשניותפירוש המשניות   11
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. אלא כוונתו, שכאשר יש רש"שרש"שרש"שרש"שמחצה וספק טומאה ברשות הרבים טהור וכקושיית ה

רוק טמא קבוע בעיר (היינו, שיש שוטה אחת בעיר), גזרו חכמים על כל הרוק שבעיר 

אין להקשות דאף אם הרוק נחשב קבוע, אכתי היה לנו  שיהיה טמא ודאי. ממילא

ברשות הרבים (ברוק שאינו לח ואינו נדבק בו או בבגדו), וכנ"ל, שהרי זה עצמו לטהר 

הוא מה שגזרו, דהיכא דשוטה אחת בעיר, דנים את כל הרוק הנמצא בעיר כוודאי 

טמא. והיינו, דאם אין שוטה אחת בעיר, גזרו על הרוק הנמצא לדון אותו כטמא 

ק הנמצא לדון אותו כוודאי טמא, מספק, ואילו אם יש שוטה אחת בעיר, גזרו על הרו

  וכנ"ל, ושתי גזירות נפרדות הן. 

        ה. הצעה ליישוב דברי הרמב"םה. הצעה ליישוב דברי הרמב"םה. הצעה ליישוב דברי הרמב"םה. הצעה ליישוב דברי הרמב"ם

ולפי זה, נראה לומר שדברי האמורא בפסחים יט ע"ב הנ"ל, דלא גזרו על ספק הרוקין 

שבירושלים, הובנו תחילה לעניין הגזירה הראשונה, ולכן תמהו בגמרא: "תנינא, כל 

שלים טהורים"! ועל זה תירצו: "לא צריכא, אע"ג דאתחזק זב", הרוקין הנמצאין בירו

דאין הכי נמי מה שלא גזרו דין רוקין הנמצאין בירושלים אכן מפורש ורצה לומר 

של האמורא הוא לעניין הגזירה  במשנה, ואין לזה צורך בדברי האמורא; אבל החידוש

דאית ויינו בטומאה ווההשנייה, דהיכא דשוטה אחת בעיר כל הרוקין שבעיר טמאין, 

גזירה  אפילושרה זו. ישבירושלים לא גזרו אפילו גזועל זה בא האמורא לחדש  וכנ"ל, 

  שנייה זו לא נגזרה בירושלים; וזה לא ידענו מן המשנה בשקלים.

, ואדרבא מסוגיה זו ראיה לדברי בינת אדםבינת אדםבינת אדםבינת אדםולפי זה, מסולקת מאליה תמיהת ה

רא שאפילו באתחזק זב לא גזרו על הרוק, שהרי רק בירושלים חידש האמו - רמב"םרמב"םרמב"םרמב"םה

אבל בשאר מקומות אם אתחזק זב, והיינו כגון שוטה אחת בעיר וכמשנה טהרות פ"ה 

טמא הרוק, ולא מדין ספק כדין רוקין הנמצאין סתם, אלא כדין וודאי, וכמו  -מ"ח 

  שכתב הרמב"ם בפירוש המשנה הנ"ל.

וה ורה הראשונה, וכמו ההיוהנה, אם היו דברי האמורא מתפרשים לענין הגז

אמינא של הגמרא, ברור שאי אפשר להתאימם אלא עם שיטת רבי מאיר (שסובר 

שבירושלים לא גזרו דין רוקין הנמצאין שמטמאין בספק).  אבל אליבא דרבי יוסי הרי 

גזרו דין זה בירושלים וכמו שבארנו לעיל.  אולם, לפי המסקנה, שדברי האמורא 

רה השנייה, אין לומר שדבריו נאמרו רק אליבא דרבי מאיר, ימתפרשים לעניין הגז

  רה השנייה בירושלים.ישהרי אפילו לרבי יוסי יש צורך לחדש שלא נגזרה הגז

מיושבת, דחידוש זה שאפילו היכא  חזון אי"שחזון אי"שחזון אי"שחזון אי"שוה שפת אמתשפת אמתשפת אמתשפת אמתמעתה, גם קושיית ה

ליבא רה השנייה, הוא אפילו אידאתחזק שם זב אין מטמאין רוק בירושלים משום הגז



 

163163163163

רה ידעד כאן לא קאמר רבי יוסי במשנה שקלים הנ"ל אלא שגזרו את הגז - דרבי יוסי 

הראשונה בירושלים, היינו שמטמאין את הרוק בירושלים באמצע הדרך בשאר ימות 

השנה ובצִדי הדרך ברגלים מדין שישה ספקות ששורפין עליהן את התרומה, וכמו 

שזהו  12הנמצאין בכל מקום, וכבר ביארשכתב הרמב"ם שהוא טמא מדין שאר הרוקין 

מדין ספק. וכל זה דווקא שלא אתחזק שם זב. אבל היכא דאתחזק זב, לא שמענו מה 

יהא דינו אליבא דרבי יוסי, והיה עולה על דעתנו שאפילו בירושלים גזרו, וכדין שוטה 

אחת בעיר שנשנה בטהרות פ"ה הנ"ל. ולכן השמיענו האמורא שלמרות שאתחזק זב, 

רה השנייה, והרוק נשאר שם טמא מספק, ולא יל מקום לא גזרו בירושלים את הגזמכ

  טמא ודאי.

נמצא שלרבי יוסי, אפילו אתחזק זב בירושלים, מכל מקום הרוק הנמצא הוא 

טמא רק מדין ספק ולא מדין וודאי, ובספק ספיקא תולין ולא שורפין. ומאחר שלפי 

בי יוסי, אם כן אין שום סיבה לחרוג מן הנ"ל חידושו של האמורא הוא גם אליבא דר

   13,14הכלל שרבי מאיר ורבי יוסי הלכה כרבי יוסי, ולכן שפיר פסק הרמב"ם כרבי יוסי.

וראה זה שדקדק האמורא בלשונו לומר "לא גזרו על ספק הרוקין שבירושלים", 

כלשונו דרבי מאיר במשנה שקלים הנ"ל,  """"טהוריםטהוריםטהוריםטהוריםולא קאמר "הרוקין שבירושלים 

דבר הוא! אלא שהוא אשר דיברנו, שהאמורא כיוון באמת שיש רוקין בירושלים הלא 

שהם אכן טמאים מספק, ומדין שישה ספקות, וכנ"ל, והיינו הרוק שבאמצע הדרך 

בשאר ימות השנה ושבצידי הדרך ברגלים אליבא דרבי יוסי וכנ"ל. ואף על פי כן חידש 

ינו שאת הגזירה השנייה, שבאתחזק הי - האמורא שלא גזרו על ספק הרוקין בירושלים 

זב יהיה הרוק טמא בוודאי, לא גזרו בירושלים; ולכן אפילו הרוק הטמא בירושלים 

משום גזירה, טמא רק מדין ספק וכנ"ל. ובתחילה חשבו שכוונת האמורא לגזירה 

הראשונה, ושכוונתו לדברי רבי מאיר, ועל זה תמהו; ובמסקנה הבינו שכוונת האמורא 

                                                 

 הלכות שאר אבות הטומאות פי"ג ה"ד והי"ג.   12
טה אחת בעיר... כל שו"א): "פי"ח הי ר אבות הטומאותשאהלכות ( רמב"םרמב"םרמב"םרמב"םה פסקשה מה, זלפי     13

כוונתו לכל עיר, ולא לירושלים  -" עכ"ל בכל מקוםהרוקין שבעיר בחזקת טומאה לעולם 

  ד"בכל מקום" פירושו אפילו בירושלים. ),י"טהרות פ"ו ה( חסדי דודחסדי דודחסדי דודחסדי דודב תבשכו ודלא כמ דווקא;

ין שם ואין לשאול מדוע הרמב"ם לא הדגיש לגבי ירושלים שאפילו אם אתחזק זב, מכל מקום א   14

טומאה ודאית, שהרי בזה שפסק שכל הרוקין בירושלים (באמצע הדרך) טמאים מספק, מזה 

משמע שאין שום אפשרות שיהיו טמאים מדין וודאי. ומאחר שאת הגזרה השנייה הביא  רק 

  בפרק י"ח משמע גם כן שאין לגזרה זו כל קשר עם ירושלים
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ובזה יש חידוש גם אליבא דרבי יוסי, שאפילו גזירה זו  -שנייה, באתחזק זב לגזירה ה

 לא גזרו בירושלים, וככל הנ"ל ודו"ק. 


