
 

  ט"תשס'אלול ה –יח מעלין בקודש 

 

        הרב ניסן מאיר פייבל זקשהרב ניסן מאיר פייבל זקשהרב ניסן מאיר פייבל זקשהרב ניסן מאיר פייבל זקש

 ****אור פני מלךאור פני מלךאור פני מלךאור פני מלך

        על הלכות טומאת צרעת לרמב"םעל הלכות טומאת צרעת לרמב"םעל הלכות טומאת צרעת לרמב"םעל הלכות טומאת צרעת לרמב"ם

        

        פרק י"ב הלכה ה'פרק י"ב הלכה ה'פרק י"ב הלכה ה'פרק י"ב הלכה ה'

  מי שמכבס את הנגע בשבוע ראשון וכו'.מי שמכבס את הנגע בשבוע ראשון וכו'.מי שמכבס את הנגע בשבוע ראשון וכו'.מי שמכבס את הנגע בשבוע ראשון וכו'.

"מי שמכבס" להך דתורת כהנים פרשת תזריע פר' נגעים פר' ט"ו רמז רבנו בכתבו 

הצוואה בכהן והכיבוס בכל אדם", עיין שם. אמנם  -"'וצוה הכהן וכבסו'  –הלכה ד' 

תמוה, הא בחולין לא ע"ב מבואר להדיא דבעינן דעת כהן וכוונה לשם הסגר, ורבנו לא 

  1זכר כל זה.

ליהם שבעה סממנים שמעבירין על הכתם ליהם שבעה סממנים שמעבירין על הכתם ליהם שבעה סממנים שמעבירין על הכתם ליהם שבעה סממנים שמעבירין על הכתם וכל נגעי בגדים שמכבסין אותן מעבירין עוכל נגעי בגדים שמכבסין אותן מעבירין עוכל נגעי בגדים שמכבסין אותן מעבירין עוכל נגעי בגדים שמכבסין אותן מעבירין ע

        כדרך שמעבירין על הכתמים כמו שביארנו בענין נידה. כדרך שמעבירין על הכתמים כמו שביארנו בענין נידה. כדרך שמעבירין על הכתמים כמו שביארנו בענין נידה. כדרך שמעבירין על הכתמים כמו שביארנו בענין נידה. 

הנה דעת רבנו היא דלא רק הכיבוס הראשון שהוא להסגיר והוא רק במקום הנגע 

ומחוצה לו בעינן כיבוס ממש, אלא אפילו הכיבוס השני שהוא לטהר בעינן כיבוס 

כהה למראה שלישית הרי זה טעון כיבוס ממש, כמו שכתב לעיל בהלכה א': "אם 

וטהור", ושם: "...ופוטר שאר הבגד ומכבסו כולו כיבוס שני ומטבילו וטהר". ועל כרחך 

דהוא מפרש דמה שכתוב בתורה (ויקרא י"ג, נ"ח) "וכֻבס שנית וטהר" הכוונה כיבוס 

ממש כדרך שמכבס בסוף שבוע ראשון בכדי להסגירו. והא דבעי טבילה הוא משום 

                                                 

חלק מתוך ספר גדול שנכתב על הלכות צרעת לרמב"ם על ידי הרב ניסן מאיר פייבל זקש זצ"ל,    *

רבה של שכונת שערי חסד בירושלים, תלמידו ונכדו של הרב יעקב משה חרל"פ זצ"ל. הספר, 

ם ראה אור, מחזיק מאות עמודים כתובים בכתב יד צפוף, ומקיף את שישה עשר הפרקים שטר

חידושים וביאורים חידושים וביאורים חידושים וביאורים חידושים וביאורים     ––––ספר 'אור פני מלך' ספר 'אור פני מלך' ספר 'אור פני מלך' ספר 'אור פני מלך' של הלכות צרעת ביד החזקה. על דף השער נכתב: 

בהסכמתו של הרב חרל"פ לספר נכתב הערות ומקורים בהלכות טומאת צרעת להרמב"ם ז"ל. הערות ומקורים בהלכות טומאת צרעת להרמב"ם ז"ל. הערות ומקורים בהלכות טומאת צרעת להרמב"ם ז"ל. הערות ומקורים בהלכות טומאת צרעת להרמב"ם ז"ל. 

לא והיקר, הרב הגאון ר' ניסן מ"פ זקש שליט"א, הפלאתני בין השאר: "לכבוד נכדי המופ

  בחיבורך הדגול על הלכות טומאת צרעת וכל הנגעים, הגדול בכמות ועוד יותר באיכות...".

מלבד ספר זה כתב הרב זקש ספרים רבים, ועסק בההדרת כתבי ראשונים. נפטר בתשל"ו   

 בלבד.  50בירושלים, והוא כבן 
 מהדורת פרנקל הגרסה היא: "כשמכבס את מקום הנגע בשבוע הראשון...".ב הערת מערכת:הערת מערכת:הערת מערכת:הערת מערכת:                    1    
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דכלל גדול הוא בכל התורה כולה דדבר טמא מטבילין אותו, או ד"וכֻבס" פירושו גם 

  כיבוס וגם טבילה.

אמנם נראה דרבנו הדגיש לפנינו בהלכה זו: "וכל נגעי בגדים שמכבסין אותן 

מעבירין עליהם שבעה סממנים שמעבירין על הכתם כדרך שמעבירין על הכתמים כמו 

ו סדר הסממנים, עיין הלכות איסורי ביאה פ"ט הלכה ל"ו שביארנו בעניין נידה" (היינ

הדגיש "נגעי" לומר לך דהך דינא דבעינן ז' סממנים ובעינן על הסדר אינו  -והלכה ל"ז) 

נוהג אלא אם מכבס את הנגע עצמו. והוא כמו שאמרו בתורת כהנים פרשת תזריע 

 - י עור אשר תכבס' פרשת נגעים פרק ט"ז ה"י: "'והבגד או השתי או הערב או כל כל

יכול יקיים בו מצוות כיבוס (היינו בפעם אחת ובסממן אחד), תלמוד לומר 'וסר מהם 

הנגע' (היינו שיכבסנו בכל מה שמעביר את הכתמים)", אבל בכיבוס שני דקאי על כל 

הבגד אין שום חיוב לכבסו בכל מה שמסיר את הכתמים אלא שכך גזרה התורה, 

  חד בפעם אחת סגי. דבר זה פשוט בעיניי. דבעינן כיבוס, ובסממן א

זוהי שיטת רבנו. אמנם, רש"י בפירושו לחומש כתב בפירוש דהכיבוס השני הוא 

טבילה ולא כיבוס, ומוכיח כן להדיא מן תרגום אונקלוס שם, וכן הוא גם ברש"י חולין 

הזקיק לא ע"ב ד"ה רבי (ועיין זבחים צה ע"א, רש"י ד"ה ומראות נגעים, וזו לשונו: "ש

הכתוב נגעי בגדים לכיבוס דכתיב וכבסו את אשר בו הנגע", עיין שם, והיינו כיבוס 

ראשון. אמנם, לפי מה שביארנו למעלה בדעת רבנו, גם לדעתו מוכרחים לפרש הך 

  דזבחים דמיירי בכיבוס בז' סממנים בכיבוס ראשון).

רצה לחדש וראיתי לאחד גדול שהעיר לדעת רש"י דאם כן למה כתוב "שנית", ו

דמה לו לכיבוס ראשון  - דאולי גם בכיבוס ראשון בעי טבילה, אבל ישתקע הדבר 

שהוא להסגיר עם טבילה. ומה שהעיר מ"שנית" הא להדיא למדנו בברייתא חולין שם: 

"ר' יונתן בן יוסף אומר: 'וכובס', מה תלמוד לומר 'שנית' ("פשיטא דשנית היא", רש"י) 

וסת ראשונה: מה תכבוסת ראשונה לדעת אף תכבוסת מקיש תכבוסת שנייה לתכב -

  שנייה לדעת" (וכן הוא בירושלמי שבת פ"ב ה"א).

אלא שבאמת דעת רבנו תמוהה לפי זה, דהא עצם הדבר הזה להצריך כיבוס בדבר 

שאין בו שום כתם ומראה מתמיה ביותר, ובשלמא אם דורשים "שנית" לעניין זה, 

ל פי שאין בו שום כתם בעי כיבוס, אמנם לפי מה יוצא דכך היא גזירת הכתוב דאף ע

שמבואר להדיא בברייתא ד"שנית" בא ללמדנו דרשא אחרת, תמוה טובא מהיכי תיתי 

  לן למימר דהכיבוס השני הוא כיבוס ממש.
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ואדרבה, דמזה עצמו דלא קאמר הא גופא דשנית בא ללמדנו דכמו דכיבוס ראשון 

להדיא כאונקלוס ורש"י דהכיבוס השני  כיבוס ממש הוא אף כיבוס שני כן, משמע

  היינו טבילה ולא כיבוס ממש.

והנראה בזה, דהנה זה ודאי דמסוגיא דחולין הנ"ל מתבאר להדיא דר' יונתן בן 

דר' יוחנן דפליג יוסף סובר דכיבוס שני דקאמר קרא היינו טבילה, שהרי אמרינן התם 

הוא מדבר מעניין  נא, הרי דגםאדרב וסבר דטבילה לחולין בעיא כוונה סבר לה כהאי ת

טבילה. והן אמנם יש מקום לומר דבאמת סובר האי תנא דכיבוס שני הוא כיבוס 

ממש, וכוונת הגמרא בזה היא דכמו דבכיבוס שני שהוא כדי לטהר סובר האי תנא 

דבעינן כוונה, כך סובר ר' יוחנן בטבילה ממש שהיא כדי לטהר (עיין חזון איש סי' א' 

בל הרי מסוגיית הגמרא מוכח שר' יוחנן סבר כהאי תנא אבל רב פליג שכתב כך), א

עליה, שהרי לא מתרצינן כלל הך ברייתא אליבא דרב, ואילו היה האי תנא מדבר 

מעניין כיבוס ממש, היה אפשר לומר דגם רב סובר כהאי תנא אלא שהוא סובר לחלק 

חך דהאי תנא סובר בין כיבוס לבין טבילה אף על פי ששניהם לטהרה הם, ועל כר

  2באמת דכיבוס שני היינו טבילה.

ובכל זאת מצא רבנו מקור אחר מברייתא אחרת שחולקת על הך ברייתא בשם ר' 

יונתן בן יוסף, והיא סוברת דכיבוס שני הוא כיבוס ממש, ועל פיו פסק רבנו את פסקו 

נגעים  שלפנינו. ונראה לי דהמקור הוא הך דתניא בתורת כהנים פרשת תזריע פרשת

והשנייה לטהר והראשונה להסגיר את נגעו"  -פרק ט"ז הי"א: "'וכובס שנית וטהר' 

(בפסיקתא זוטרתא: "להסיר את נגעו"), ופירשו המפרשים דהכוונה בזה כשיטת 

אונקלוס ורש"י, דהראשונה היא באמת כיבוס ממש, שהוא להסגיר, אמנם השנייה היא 

טבילה. ועוד יש להוסיף ולפרש לפי שיטה  לטהר ומשום הכי אינה כיבוס ממש כי אם

זו דכוונת התורת כהנים היא ממש ככוונת ר' יונתן בן יוסף בברייתא דגמרת חולין 

הסגירא. אכן כנראה  לשםלשםלשםלשם - טהרה; ו"הראשונה להסגיר"  לשםלשםלשםלשם - הנ"ל: "השנייה לטהר" 

 שרבנו לא רצה לפרש כן, דאם נפרש דהכוונה של התורת כהנים היא לומר דהשנייה

לטהר וסגי בטבילה גרידא, עיקר חסר מן הספר. ואף אם נימא דהכוונה לשם טהרה, 

גם כן חסר העיקר בהך ברייתא. ומשום כך החליט רבנו לפרש בהאי תורת כהנים 

                                                 

ויש להביא ראיה לזה מדלא קאמר בגמרא דר' יוחנן סבר כתנא דמתניתין בפרה  הערת המחבר:הערת המחבר:הערת המחבר:הערת המחבר:   2

פי"ב מ"ב דבהזאה בעינן כוונה לשם טהרה, עיי"ש ובמפרשים, וכמו דהזאה הוא מידי דטהרה 

על כרחך דהכוונה לומר דהוא אמר כהאי תנא שסובר דטבילה בעינן כוונה כן הוא גם טבילה, ו

  עצמה בעיא כוונה, דוק בזה. 
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פירוש מהופך מזה שפירשו כולם, והוא: "השניייה לטהרו והראשונה להסגיר את נגעו" 

ד מתיבת "שנית" דרק הבדל זה ישנו ביניהם (או "להסיר את נגעו"), היינו דכך היא לומ

שזה להסגיר וזה לטהר, אבל בעצם הכיבוס אין שום הבדל, וכמו דכיבוס ראשון כיבוס 

ממש, כן גם כיבוס שני כיבוס ממש הוא. ולפי זה מפורש בהך תורת כהנים דכיבוס 

  הוא.  שני כיבוס ממש הוא, ושפיר פסק רבנו כהך תורת כהנים דכיבוס שני כיבוס גמור

לפנינו שכתב בזו הלשון: "מי שמכבס את הנגע בשבוע  קרית ספרקרית ספרקרית ספרקרית ספרוהנה עיין ב

ראשון צריך לכבס מעט מן הבגד שחוצה לו כדתניא בתורת כהנים: 'וצוה הכהן וכבסו' 

ציווי בכהן וכיבוס בכל אחד' וכו' וכו' ובכיבוס ראשון [צ"ל: "שני"] נמי בעיא דעת  -

ן וטעונה מחיקה] כדתניא פרק השוחט: 'וכבס שנית' כהן [תיבת "כהן" נשתרבבה מלהל

מה תלמוד לומר שנית, הקישא לתכבוסת ראשונה דבעי דעת כהן, כדכתיב צוה הכהן  -

ראשונה ת"ל וטהר מכל מקום", עד  ]צ"ל: "כתכבוסת"[אימא בעינן דעת כהן בתכבוסת 

  כאן לשונו.

שבגמרא חולין שם  ולפי מה שביארנו הרי יש הבדל גדול בין הך דרשא דברייתא

לבין הך דרשא לתורת כהנים הנ"ל, דלפי הדרשה שבגמרא יוצא דההיקש בא לעניין 

פרטי הדינים, היינו דאעפ"י שכאן כתיב "וכובס" דמשמע בלי כוונה ושם כתיב "וצוה 

הכהן וכבסו", דמבואר מזה דבעי דעת, כתב רחמנא "שנית" לגלות דגם בשנייה בעי 

של "וכובס" לא למדנו מהיקישא וכיבוס שני היינו טבילה. דעת, אבל לעצם הפירוש 

ועל זה אין להקשות דאם כן למה טובל כל הבגד, הא בכיבוס ראשון כתוב בפירוש 

"אשר בו הנגע" דהיינו מקום הנגע ומחוצה לו סביב, ואעפ"י שבכיבוס שני כתב 

זה לא  –ת" רחמנא "וכובס", מ"מ נילף מהיקשא כדרך שלמד דבעינן דעת מדכתיב "שני

קשה כלל וכלל, דכיוון דפירוש "וכובס" הינו טבילה, תו לא שייך למימר דיטבול חלק 

מן הבגד, דטבילה לחצאין לא שמענו. אמנם, לפי הך דרשא דתורת כהנים דההיקש בא 

לגלות את הפירוש של "וכובס", דהכוונה כיבוס ממש, לפי זה יש מקום להקשות דאם 

את כל הבגד, יכבס רק את מקום הנגע ומחוצה לו מקום כן למה בכיבוס שני מכבס 

שכיבס בתחילה (ובאופן שצריך לקרוע את מקום הנגע יכבס רק את סביבותיו שכיבס 

בתחילה), ומהיכי תיתי לן שיכבס את כולו, ועל כרחך דלפי הך דרשא אין למדין רק 

ההיקש כלל,  את הפירוש של "וכובס" אבל לעניין פרטי הדינים של הכיבוס לא נתקבל

ואדרבא לעניין זה אנו אומרים קרא כדכתיב כתיב, וכיוון דבכיבוס ראשון כתבה תורה 

"אשר בו הנגע" ובכיבוס שני כתבה סתם "וכובס", מבואר דבאמת יש הבדל בין זה 

לזה, דבכיבוס ראשון מכבסין רק את הנגע ומחוצה לו ובכיבוס שני מכבס את כל 

  ובס שנית וטהר".הבגד, כדכתיב "והבגד וכו' וכ
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ולפי זה צריך לומר דגם לעניין כוונה, שהוא אחד מפרטי הדינים של הכיבוס, לא 

ילפינן מכיבוס ראשון, ואדרבה כיוון דבכיבוס ראשון כתיב "וצוה הכהן וכבסו", 

ובכיבוס שני כתיב סתמא "וכובס שנית וטהר", מבואר דיש הבדל גם בזה, דבכיבוס 

ובכיבוס שני לא בעינן דעת כל עיקר. וייתכן לומר דרב  ראשון בעינן באמת דעת כהן

הסובר בחולין שם דטבילה לא בעיא כוונה ודעת והלכה כמותו, איהו סובר כהאי תנא 

דהאי תורת כהנים, ולפי זה אין ללמוד מכיבוס שני לעניין טבילה שהרי כיבוס שני נמי 

  לא בעיא כוונה, דוק בכל זה.

  

  


