
 

  טאלול ה'תשס" –יח מעלין בקודש 

        הרב דוד פוקסהרב דוד פוקסהרב דוד פוקסהרב דוד פוקס

        הרב ישראל אריאלהרב ישראל אריאלהרב ישראל אריאלהרב ישראל אריאל    –    זהב טהורזהב טהורזהב טהורזהב טהור    תתתתררררנונונונוממממ
 ''''עמעמעמעמ    224224224224    ח,ח,ח,ח,""""סססס, ירושלים תש, ירושלים תש, ירושלים תש, ירושלים תשמכון המקדשמכון המקדשמכון המקדשמכון המקדשהוצאת הוצאת הוצאת הוצאת 

  

  ."גדול תלמוד שמביא לידי מעשה" (קידושין מ ע"ב)

לפעילות ציבורית,  הרב ישראל אריאל נר"וכבר לפני שנים רבות הקדיש עצמו 

והיה  הרב היה מועמד לכנסת התשיעית, .כרב מושב, כרב צבאי וכרבה של העיר ימית

שותף להקמתן של מספר ישיבות; הוא משמש דַּבָּר ראשי של הקוראים לעלייה 

  בטהרה להר הבית, ופעיל ביוזמה לחידוש הסנהדרין.

בשנת תשמ"ג יסד הרב אריאל נר"ו את "מכון המקדש", אשר נודע בפעילותו 

 להגברת תודעת המקדש וללימוד הלכותיו, ואף בניסיון להכין בפועל כלים הכשרים

  .מבגדי כהונה ועד כלי נגינת הלויים –לעבודה 

הן מבחינת המאמץ . גולת הכותרת של עבודת המכון הייתה הכנת מנורת הזהב

הלימודי שהושקע בה, והן מבחינת העלות הכספית. משום חשיבותה של המנורה, 

כמבטאת את אור התורה וכסמל היסטורי לעם ישראל עצמו (כפי שניתן לראות 

בית שני, בסמלה העכשווי של מדינת ישראל, ולהבדיל בשער טיטוס)  במטבעות מימי

לא נחסכו מאמצים בניסיון להכין מנורה כשרה להדלקה. פרט לשאלות הטכניות  –

ישנן גם מחלוקות רבות בין גדולי העולם  1כבדות המשקל בייצור כלי זהב בגודל זה,

  מהי צורתה הנכונה.

                                                 

 'זהבזהבזהבזהב    מקשהמקשהמקשהמקשה    רהרהרהרההמנֹ המנֹ המנֹ המנֹ     מעשהמעשהמעשהמעשה    וזהוזהוזהוזהקושי זה בא לידי ביטוי במדרש המפורסם (במדבר רבה טו, ד): "'    1

 לו אמר ,שנתקשה וןוכי .משה בה יגע שהרבה ,לעשות היא קשה מה כלומר -(במדבר ח', ד) 

 :שנאמר ,נעשית מעצמה והיא - והוציאהו לאור והשליכו זהב ככר טול :למשה ה"הקב

 ומעצמה בפטיש מכה -' (על פי שמות ל"ז, יז) היו ממנה וקניה גביעיה ופרחיה וכפתוריה'

' תעשה' כתיב ולא ,כתיב ד"יו מלא - תיעשהתיעשהתיעשהתיעשה    מקשהמקשהמקשהמקשה (שמות כ"ה, לא): אומר הוא לכך .נעשית

 הככר את משה נטל .תיעשה מעצמה כלומר - תיב חסר) (ובספרי תימן אמנם מופיעה המילה בכ

 .תעשה כן רוצה שאתה כשם ,האש בתוך ככר הרי יבונו של עולם!ר :משה אמר .לאור והשליכו

    משהמשהמשהמשה    אתאתאתאת' ' ' ' הההה    הראההראההראההראה    אשראשראשראשר    כמראהכמראהכמראהכמראה'''' (במדבר ח', ד): כתיב לפיכך .כתקנה עשויה המנורה יצתה מיד
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צורת המנורה ועל לימוד תהליך הכנתה. הרב אריאל נר"ו עמל הרבה על בירור 

לשם כך למד את הסוגיות ודברי הפוסקים בעומק ובהרחבה, אך גם בדק ממצאים 

ארכיאולוגיים והתייעץ עם מדענים, מהנדסים ואמנים. לפני למעלה מעשרים שנה 

הוא סיכם את מחקרו והעלה אותו על הכתב, אך רק כעת זכה להעלותו על מזבח 

  הדפוס.

רת תודה לכל התורמים והעוזרים במלאכה, הספר פותח במבוא בעניין אחרי אמי

משמעותה הסמלית של המנורה (אם כי אין התייחסות למשמעויות בעולם הקבלה, 

אולי מתוך מגמה להפוך את הספר נגיש לכל). אחר כך מובא גוף הספר עצמו, שבו 

ק מובאים סיכום הדיון בדרך כלל בהיר וקל להבנה, ובסוף כל פר 2חמישים פרקים.

  ומסקנות.

הספר פותח בשאלת המצווה או האיסור לעשות מנורה בדורנו, ואחר כך עובר 

לדיון ארוך בדבר צורת המנורה, תוך התייחסות לציורים הנפוצים שלה ולממצאים 

הארכיאולוגיים. מנקודת מבט של ספר הנקרא ברצף, ומתחיל בביסוס הלגיטימיות של 

אך המחיר הוא שבחלק מהנושאים הדיון מקוטע ואינו רציף.  סדר זה הגיוני; -גישתו 

כמו כן, הדיון בעצם מצוות ההדלקה נדחה לסוף הספר, לכאורה כדי להסמיך אותו 

לחידושו של הרב אריאל נר"ו בדבר נס חנוכה, החותם את הספר. בהמשך הסקירה 

 נחלק את הדיון באופן שונה.

זואלית, מתוך תפיסה שיש צורך 'מכון המקדש' שם דגש רב על ההמחשה הווי

 3בקישור חווייתי של הציבור הרחב למקדש, ואין להסתפק בלימוד עיוני גרידא.

תפיסה זו מוצאת את ביטויה גם בספר זה, שבו לא פחות ממאה ארבעים ואחד 

תמונות, ציורים ומפות (אמנם, אין בספר תרשימים או טבלאות). אין ספק שעושר 

  ניים ומקל מאוד על הקורא המתעניין.ססגוני זה מאיר את העי

                                                                                                                      

 ומי .סתם עשהעשהעשהעשה    כןכןכןכן אלא ,כאן יבכת אין 'המנורה את משה עשה כן' – כן עשה את המנורה'כן עשה את המנורה'כן עשה את המנורה'כן עשה את המנורה'

    ."ה"הקב ?עשה

מספר הפרקים עצמו ודאי שאינו מקרי. למעשה, חיפשתי חלוקה פנימית שתתאים לצורת     2

שבעת הקנים, כפי שמקובל בסידורי הספרדים לקרוא את מזמור ס"ז "למנצח בנגינות מזמור 

 שהאר"יייחסות למזמור זה, אך לא מצאתי כזו, וככל הזכור לי לא ראיתי בספר כל הת –שיר" 

  , שיר של יום).אבודרהםאבודרהםאבודרהםאבודרהםותלמידי תלמידיו ראו כקשור למנורה (וראה 

כבפסוק "טוב מראה עינים מהלך נפש" (קהלת ו', ט); וראה בקהלת רבה שם: "טוב מי שהוא     3

  ממי ששונה ורגיל בה". מבאר משנתו
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        צורת המנורהצורת המנורהצורת המנורהצורת המנורה

שהרי  - הרב אריאל נר"ו פותח את הספר בדיון לגבי מצוות עשיית המנורה, וכן בדין 

אך עיקר  .כאדם מעשי, הוא צריך בראש ובראשונה לברר את המוטל עליו לעשות

  הספר (רוב הפרקים ה' עד מ') עוסק בצורת המנורה.

ההנחה הפשוטה של כל מי שאינו מצוי בהלכות השאלה העיקרית מוכרת: 

המקדש היא ששבעת קני המנורה היו עגולים. האדם מן הרחוב מכיר את סמלה של 

מדינת ישראל, ואת התבליט במטבע בן עשר אגורות; סביר להניח שאף ביקר מימיו 

  בבית התפוצות, וראה שם את שחזור קשת טיטוס עם המנורה שעליה.

שאביו הקפיד לצייר את המנורה כשקניה  4הרמב"ם כתב , ר' אברהם בןמאידך

ישרים. זאת הדגיש גם הרב קאפח זצ"ל בתרגומו לפירוש המשניות (מנחות פ"ג מ"ז) 

כתב ידו של בובפירושו להלכות בית הבחירה פ"ג ה"י, והביא שם צילום מציור 

  5שבו משורטטים קני המנורה כקווים ישרים.הרמב"ם 

שורה ארוכה של צילומי ממצאים ארכיאולוגיים מימי הרב אריאל נר"ו מביא 

הבית השני, שכמעט כולם מוכיחים בבירור שהקנים היו עגולים, ודן בדבר אמינותם 

של ממצאים אלה. כמו כן הוא עוסק באמינות המצוי בכתבי פילון האלכסנדרוני ויוסף 

ו), בן מתתיהו (שאלה קריטית לכל מי שמתיימר לשחזר את מראה המקדש וכלי

ומאריך להסביר מדוע ניתן לקבל את עדויותיהם. למעשה, כל הטיעונים שמועלים 

לגביהם מובאים שוב בהמשך, בדיון באמינות הציור בקשת טיטוס; אך משום 

הוא שב וחוזר  - ההבדלים היסודיים בהלכות עדות בין נאמנות גוי ונאמנות יהודי 

על עולם ההלכה עלול להראות עליהם בפעם השנייה (דבר שבעיני מי שאינו אמון 

  טרחני מעט).

                                                 

  .בפירושו לשמות כ"ה, לב    4

הרב קאפח אף הוסיף והעיר שבדק בכל כתבי היד העתיקים של  ניגוד לציור בש"ס וילנא.ב    5

פירוש המשניות ומשנה תורה ובכולם המנורה מצוירת בקווים ישרים; אך מדפיסי מהדורת 

  פרנקל הביאו גם ציור מכתב יד ספרדי עתיק, שבו הקנים עגולים.
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 - האם עלינו לפסוק כרמב"ם? כאן הרב נר"ו מנסה לאחוז בשני קצותיו של החבל 

 7וראשונים רבים אחרים, 6רש"ירש"ירש"ירש"ילטעון שניתן לפסוק נגד הרמב"ם משום שזו שיטת 

  וגם לטעון שצורת המנורה אינה מעכבת.

של הרמב"ם הם סמליים בלבד,  הרב מוסיף וטוען שהואיל ופרטים אחדים בציורו

אפשר שגם צורת הקנים עצמה אינה דווקאית  - ואינם מעידים על התורה המדויקת 

(למרות שמדוע לצופף את הציור ללא צורך? בשאר הפרטים השינוי מוסיף על נוחות 

הלימוד מהציור, אך ציור המנורה בקווים ישרים מכביד מאוד!). באשר לדברי ר' 

תם ולומר שאינם משקפים את דעת אביו. הקורא מוזמן ללמוד אברהם, ניתן לדחו

  8ולשפוט; הח"מ טרם השתכנע.

אין כאן המקום לדון בהרחבה בכל הנושאים הנוגעים לצורת המנורה שבהם 

אך הם רבים ומגוונים. ביניהם ניתן למנות את השאלה מה גובהה של  -עוסק הספר 

או הגר"ח נאה, מה רוחבה של המנורה, האם יש להשתמש בשיעורי החזון אי"ש 

המנורה, מה משקל 'ככר הזהב' שממנה היא נעשית, האם מנורה חלולה פסולה או 

כשרה, מבנה הנרות וחיבורם למנורה, מידת השמן הנדרשת להדלקה (כולל דיון 

                                                 

ע בפירוש המשניות אותו ציור המופי -צח ע"ב  כך בציור בש"ס וילנא בפירוש רש"י למנחות    6

לרמב"ם, אשר משום מה הרב לא התייחס אליו כלל; אך הוא מאריך להוכיח שזו כוונת דברי 

), ובכתבי היד מעשה חושבמעשה חושבמעשה חושבמעשה חושברש"י בפירושו לש"ס בכמה מקומות (ולא כמו שהבין אותו בעל 

  לפירושו לתורה.

מהגניזה הקהירית, , הרב אריאל נר"ו אף מביא ממצאים 209כפי שהעיד ר' אברהם בנו. בעמ'     7

המעידים לכאורה שבבית הכנסת בקהיר שבו התפלל הרמב"ם עצמו היה ציור של המנורה עם 

  קנים מעוגלים!

מאחר שהרב אריאל נר"ו מתאמץ להוכיח שגם הרמב"ם מסכים שהקנים עגולים (ודעת ר'     8

אלה מה אברהם בנו אינה חשובה כשלעצמה ברמה שתצדיק דיון בה), הוא אינו מעלה את הש

פשר המחלוקת באשר לצורת הקנים. וחבל, כי יש מקום לעסוק בזה מצדדים רבים: האם 

, תצווה ב) הרואה במנורה סמל לשבעת גרמי תנחומאתנחומאתנחומאתנחומאהרמב"ם מקבל את דעת המדרש (

השמיים, והאם לדעתו אין בכך עדות על צורת הקנים? כיצד יתמודד עם ראייתו של בעל 

ני המנורה יאירו שבעת הנרות", והאם זה משפיע על מהפסוק "אל מול פ מלאכת מחשבתמלאכת מחשבתמלאכת מחשבתמלאכת מחשבת

שאלת שיטתו בעניין הנרות המחוברים או המתפרקים? האם יש כאן הד של מחלוקות ברמה 

בין תפיסתו של אריסטו, שראה בקו הישר את הביטוי העילאי לשלמות, מול  -האסתטית 

ניתן לבנות מנורה  מודלים שהעדיפו את הקו העגול והזורם? האם מבחינה הנדסית טהורה

בעלת קנים ישרים? בפרק י"ט המחבר מביא ראיה לשיטת הרמב"ם כפי שהבין אותה, 

שהמנורה יכולה להיות חלולה, מדרך הרכבתה; לפי מיעוט הבנתי, הדרך שהוא מציג אינה 

  אפשרית עם קנים כאלה.
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בפתילות ובאיכות השמן), מהי צורת בסיס המנורה, מה תפקיד רגליה, העיטורים שעל 

כפתורים והפרחים, מקום העיטורים, הטפח המעוטר הסמוך הגביעים, ה -המנורה 

(מנחות כח ע"ב ד"ה וטפח) כיצד 'נכנסו' כל  תוספותתוספותתוספותתוספותלבסיס המנורה, וקושיית ה

 העיטורים בטפח בלבד. 

כרגיל, כל הדיונים האלה יסודיים, מקיפים ומעמיקים, תוך סקירה נרחבת של 

ות של השיטות השונות. המקורות השונים, ובחינה מדוקדקת של ההשלכות המעשי

ושוב כרגיל, חתירתו של הרב נר"ו להכרעה למעשה מביאה אותו מדי פעם לשיקולים 

  מהסוג שראוי שלומדי התורה יבחנו לעומק. 

לדוגמא, בעניין מידות המנורה: האם הכרעתו בשאלת שיעור הטפח הנדרש 

אם השיקול במנורה עקבית? האם מושג ה'טפח שוחק' המופיע בראשונים רלוונטי? ה

  שגובה המנורה צריך להיות כגובה אדם אמור להכריע? 

ובעניין היתר עשיית מנורה חלולה: מסקנתו של הרב היא שמנורה חלולה כשרה 

לדעת רוב הראשונים, לפחות בדיעבד. ועדיין קשה, כאשר הרב מביא שיקולים 

  יעבד?מעשיים רבים לכך שהמנורה חייבת להיות חלולה, כיצד יכשיר כזו רק בד

האם הצגת השיטות  -יש גם להתייחס לשאלות הרלוונטיות לכל דיון הלכתי 

השונות והדיון בהן הוגן או מוטה (לדוגמא, דחיית שיטת רש"י בעניין הנרות כחלק 

בלתי נפרד מהמנורה), והאם הפתרונות שהוא מציע לקשיים שונים בסוגיה 

שוקדים', שביומא נב ע"ב מתיישבים על הדעת (לדוגמא, שיטתו בפירוש המילה 'מ

  נמנית בין חמש המקראות בתורה ש"אין להן הכרע").

נושא אחר הקובע ברכה לעצמו הוא הדיון הארוך במנורה המגולפת בקשת 

טיטוס. הרב אריאל מביא שלוש שיטות של גדולי הדור הקודם, שסברו שאין להביא 

טיטוס כשרה  ממנה ראיה, מתמודד עם דבריהם, ומצביע על כך שהמנורה בשער

  9להדלקה, שהרי היא מקיימת את כל התנאים המעכבים בה.

                                                 

בפניו אינן לז) הוא דוחה בטענה שהעובדות שהוצגו  מחנייםמחנייםמחנייםמחנייםאת עמדת הגראי"ה הרצוג (    9

נכונות, ושהרב הראשי ז"ל קבע שבסיס המנורה בשער טיטוס פסול מחמת שלא עיין בה 

ויש מקום להצביע על שחזורו של האמן רולנדוס, המובא בעמ'  -(במנורה המגולפת) כראוי 

  , כמקור אפשרי לטעות. 149

מו"ר האחרון את טענותיהם של הגר"י קאפח ז"ל (בהערותיו לפיה"מ מנחות פ"ג מ"ז) והאד  

נא) הוא דוחה מתוך ההנחה -עמ' נ חידושים וביאורים בהלכות בית הבחירהחידושים וביאורים בהלכות בית הבחירהחידושים וביאורים בהלכות בית הבחירהחידושים וביאורים בהלכות בית הבחירהמלובביץ' ז"ל (
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'לאחר' מבחינת הסדר ההגיוני; סדר הצגת הדברים בספר שונה במקצת,  -לאחר 

דיון נרחב בכשרותה של המנורה, ובמידת האמינות שיש  -ולא הצלחתי לרדת לעומקו 

ת שהציעו אותם גדולים ולאחר דיון בסברו 10להקנות לאותו אומן רומאי שגילף אותה,

הרב פונה בפרק ל"ה ל'פתרון חידת  -שדחו את אמינות המנורה הנ"ל באשר למקורה 

בבראשית המנורה שבשער טיטוס'. הרב מעלה את השערתו, המבוססת על המתואר 

סה ועל עדותו של יוסף בן מתתיהו. מובן שאין בדעתי האישית כדי להעלות או  רבה

  ו מסתברת יותר במחשבה שנייה מאשר בראשונה.להוריד, אך נלענ"ד שהצעת

        עשיית המנורהעשיית המנורהעשיית המנורהעשיית המנורה

כאמור לעיל, הרב אריאל נר"ו פתח את הספר בדיון לגבי מצוות עשיית המנורה, 

   .ומתברר שהכנת תבנית כזו שעשו ב'מכון המקדש' אינה פשוטה כלל ועיקר

י התוספות הרב מקשה על שיטת בעל 20למעשה, הדיון בזה חסר מאוד. בעמ' 

כלל לענות  אש השנה כד ע"ב) בעניין איסור "לא תעשו אתי" ולמעשה אינו מנסה(ר

במקום זה הוא נוטה לשיטה  11על קושיית עצמו, למרות שזו שיטת רוב הראשונים!

הרמב"ם, שמדובר בחלק מגדרי 'מורא מקדש', ועל פי זה הוא מסביר שרבים דייקו מ

משך הוא אמנם טוען שגם יתר להתיר לעשות את המנורה שעשו. בהכיצד ניתן היה 

הראשונים יודו שעשיית מנורה לצורך מצווה מותרת; אך מאחר שלא הגדיר באופן 

  מדויק את שיטתם, הרי שקשה להסתמך על טיעון מסוג זה. 

                                                                                                                      

שהם הסתמכו על דחייתו של הרב הרצוג; פרט לכך, שניהם מתבססים על ההנחה ששיטת 

כלומר, במקום לבחון את מחלוקת הפוסקים לאור  –הרמב"ם היא שקני המנורה ישרים 

ריעו במחלוקת הההלכתית, ולאור הכרעתם קבעו שהממצאים הממצאים, הם קודם הכ

  מזויפים.

הרב מניח הנחה מסתברת, שניתן לדון בציור על פי הקריטריונים הרגילים של נאמנות גוי     10

לעדות; אך כדי להעריך את הנאמנות במקרה דנן הוא צריך לשער את השיקולים שעמדו בפניו 

  .לפני כאלפיים שנה

על  דברי רש"ייני כדאי להשיב על שאלה זו, הייתי מציע לבחון סוגיה זו יחד עם ואף על פי שא    11

"אלהות הרבה איוו להם". מקובל לומר שרש"י  -להיך ישראל" (שמות ל"ב, ד) -הפסוק "אלה א

להי -חולק על שיטת הכוזרי (מאמר ד, יד), "עושי העגל הראשון... לא היו מכוונים רק לא

קת היא לא בפירוש כוונתם של בני דור המדבר, אלא בשיפוט ישראל"; אך אפשר שהמחלו

להות יש בה יסוד -ערכי של מעשיהם, שלדעת רש"י הניסיון להגשמה או ליצירת תבנית של הא

  של תאוות עבודה זרה. ואפשר ששיטת התוספות וסיעתם מקבילה לכך.
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שהובאו  12אפילו לא בדברי הגר"ע יוסף - יותר מכך חסר הדיון בדברי פוסקי זמננו 

) בדבר אותו אמן 183ובעמ'  22מיים (בעמ' במהלך הפרק. משום כך, הסיפור המובא פע

האם הרב  - שסירב לעשות את המנורה עד שלא ייוועץ עם מורה הלכה, אינו ברור 

אריאל נר"ו הכיר את רבו של אותו האמן, או שדעת כל הפוסקים לפני שלושים שנה 

היתה לאסור? מתיאור הסיפור נשמע שאותו אמן עשה שלא כשורה כשנועץ עם רבו; 

  כך התכוון הרב אריאל, להורות לאנשים שלא ייוועצו בשאלות חמורות?האם ל

שאלה חשובה אחרת הנוגעת לעשיית המנורה היא האם הדבר ניתן מבחינה 

האומר שהמנורה  13טכנית. הרי כבר משה נתקשה במעשה המנורה, וידוע המדרש

ם, ורק נעשתה בידי שמיים. הרב מאריך להביא מקורות לכך שהמנורה נעשתה בידי אד

, שיש אגרת תחית המתיםאגרת תחית המתיםאגרת תחית המתיםאגרת תחית המתיםבסייעתא דשמיא; והוא מדגיש במיוחד את דברי הרמב"ם ב

להימנע ככל הניתן משינוי מעשה בראשית. ככלל, נראה שהרב רוחש לדברי הרמב"ם 

הללו חיבה מיוחדת, והם המורים לו את הדרך במאמציו לפתור בעיות טכניות 

  בדרכים מדעיות.

המנורה, הרב אריאל נר"ו מתאר דיונים מקיפים  בפרק מ"א, לאחר הדיון בצורת

שנערכו עם אמנים ומדענים באשר לדרך יצירת המנורה. בפרק זה הוא מסכם באופן 

י"ח, סביב שאלת עשיית המנורה - מעשי את הנושא שבו הוא דן בהרחבה בפרקים ט"ז

ב ובדרך אגב גם דן בסוג הזה -האם מדובר במעשה יציקה או מעשה קורנס  - "מקשה" 

  14שממנו הוכנה המנורה.

האם  -שאלות נוספות שיש לדון בהן ברמה הפרקטית הן מה פירוש "זהב טהור" 

ניתן ליצור סגסוגת שתחזק ותקשיח את הזהב, והאם ניתן לצפות מנורה העשויה 

ממתכת אחרת בזהב; כנזכר לעיל, ישנו דיון נרחב במשקלו המדויק של ככר הזהב (עם 

החשבון הסופי עולה כהוגן).  - , הנראית כטעות דפוס 143' טעות חישובית פשוטה בעמ

בפרק כ"ה, במסגרת הדיון האם ניתן לשנות מצורת המנורה במקום ספק או מחלוקת 

מובא כבדרך אגב דיון חשוב מאוד בשאלת היכולת להכריע בספקות. הרב נר"ו עוסק  -

תעשו" באה  רש"י ורמב"ן בפירושיהם לשמות כ"ה, ט, האם מצוות "וכןבמחלוקת 

                                                 

  ח"ג, סא. יחוה דעתיחוה דעתיחוה דעתיחוה דעת    12

  טו, ד. במדבר רבה    13

עשיית המנורה חלולה, הרב משתמש בנימוקים מעשיים כדי לדחות את  גם כאן, כמו בשאלת    14

  ומדובר בשני צדדים שונים של אותה מחלוקת. -פירוש רש"י 
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שואל שואל שואל שואל וחידוש של בעל  15דיוק המידות. הוא מביא ראיה מבכורות יז ע"ב, להורות על

כיסוד להתיר הכרעה בספקות מעין אלה. דיון זה מרתק במיוחד וחשוב מאין  16,ומשיבומשיבומשיבומשיב

  כמוהו, וחבל שלא הובא במקום בולט יותר.

        הדלקת המנורההדלקת המנורההדלקת המנורההדלקת המנורה

הדלקת המנורה. שוב, דיון להשלמת הדיון, אי אפשר בלא התייחסות לשאלות בדבר 

חשוב במיוחד (בנוגע לדרך הטבת הנרות, ולהשארת המנורה במקומה בשעת ההטבה, 

כמתואר במנחות פח ע"ב) הוכנס כבדרך אגב בדיון בשאלה האם הנרות היו מחוברים 

לקני המנורה או שהיו ניתנים לפירוק. דיון זה חוזר פעם נוספת בפרק מ"ב, שם הרב 

  ה, ההטבה והעריכה, ובמצוות נר התמיד.דן במושגי ההדלק

גם שאלת כמות השמן, ודין השמן הנותר, שולבו במסגרת הדיון בגודל הנרות 

והואיל ובעניין זה הרב טוען ששיעור החזון אי"ש גדול מדי, יש מקום  -(בפרק י"א) 

לשוב ולהרהר אחר הכרעתו בעניין גובה המנורה; האם בגוף מבנה המנורה העקביות 

נשמרת? גם כאן דן הרב בשאלות פרשניות (מחלוקת הראשונים במנחות ט אינה 

ע"א), הלכתיות (היחס בין הכלל 'אין עניות במקום עשירות' לכלל 'התורה חסה על 

ממונם של ישראל'), ומציאותיות (צורת הפתילה, והשפעתה על בעירת הנרות) באופן 

  משולב, תוך ניסיון להגיע להכרעה למעשה.

הספר ישנו דיון בנר המערבי, וזאת בשני מישורים: במישור הניסי לקראת סוף 

  ובמישור המעשי.

באשר לניסים, הרמב"ם במישור הניסי, הרב אריאל נר"ו שב ומדגיש את שיטת 

ומנסה לצמצם למינימום את הנס שבעובדה שהנר המערבי לא כבה מעולם; אך 

הוא נאלץ להודות ששיטת  - במישור ההלכתי, כשהוא דן באופן סידור המנורה בהיכל 

הרמב"ם (הלכות בית הבחירה פ"ג ה"ח) מעוררת קשיים ותמיהות, ונראה להעדיף את 

הראב"ד ורוב הראשונים, שהמנורה עמדה בין מזרח ומערב. הרב מאריך לנסות  שיטת

את דברי הרמב"ם, ומציע שהוא התבסס על גרסה יחידאית לתלמוד. דא עקא,  ליישב

ה במספר דפוסים במגילה כא ע"ב, והרב מציע להעתיקה שהגרסה המוצעת מצוי

                                                 

אולי כדאי היה להרחיב מעט במשמעותו של פירוש רש"י שם, ולבאר כיצד פירושו הנ"ל     15

סי' א, המבאר  "ק"ק"ק"קשטמשטמשטמשטממתיישב עם פירושו בפסוק בפרשת תרומה; כמו כן, ניתן היה להפנות ל

  לכאורה את הסוגיה באופן אחר.

  שו"ת מהדו"ק, ח"א, רצד.    16
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אך לא נאמר באילו כתבי יד היא מופיעה, והאם כתבי היד הללו היו  -לסוגיה במנחות 

מול עיני הרמב"ם, ולפיכך אין באפשרות הקורא לשקול האם הצעה זו אמנם 

  מסתברת.

סף בן למעשה, הרב אריאל נר"ו מציע לפתור את השאלה בעזרת עדותו של יו

מתתיהו, שהמנורה עמדה באלכסון. דברים אלו מעניינים מאוד, ומתבקשת ההקבלה 

למזוזה לפי מנהג יהודי אשכנז; אך האם ניתן להעמיס פירוש זה בסוגיה? הרב מעיר 

שבעיון נכון במנחות צח ע"ב ניתן להגיע למסקנה זו, ומתנצל על שלא הביא את 

ט לקבל את הסברו לגבי ספר זה, אך ההסבר במלואו משום אריכותו. ניתן בהחל

הדברים מעוררים את הסקרנות, ויש לצפות בקוצר רוח להזדמנות שבה יעלה את 

פירושו לסוגיה על הכתב. כמו כן, יש לקוות שהרב יבהיר את יסוד המחלוקת, 

שלקורא הפשוט נראית כמחלוקת תנאים בשאלה מה היתה המציאות במקדש, 

  יכרונו של מי מהתנאים יש לסמוך.ומחלוקת ראשונים בשאלה על ז

הרעיון המעניין, לפיו כבר במקדש נחלקו במחלוקות שהובאו אחר כך בגמרא 

עולה גם בשאלת זיהוי הנר  - 17ובראשונים, והכוהנים נהגו להחמיר כשתי השיטות

המערבי. כידוע, יש בזה שלוש שיטות: שיטת הרמב"ם שמדובר בנר האמצעי, בהנחה 

שמדובר בנר השני ממזרח; ושיטת  18רש"י,צפון לדרום; שיטת שהמנורה עמדה בין 

ב. לאחר עיון בדברי יוסף בן מתתיהו (שגם הראב"ד, שמדובר בנר הקיצוני מצד מער

אם נקבל את אמינותו כעד, מפתיע שהרב מדייק כל כך בדבריו), מציע הרב שכל 

. יש מקום שלושת הנרות שיש מקום לקרוא להם בתואר 'המערבי' דלקו באופן קבוע

לשאול כיצד יפרנס את המשנה בתמיד האומרת שהכהן שנכנס מצא שני נרות דולקים 

(ואת ברייתת 'סדר המערכה', שנהוג לומר בכל יום קודם שחרית)? לאור דברי הרב 

מדוע  - עצמו, המבאר שהנס שנעשה בנר המערבי היה פשוט בכך שלא כבה כל הלילה 

  די כל השיטות?שהקב"ה יעשה נס שכזה בשביל לצאת י

                                                 

, מצוות לא תעשה ספר המצוותספר המצוותספר המצוותספר המצוותבפשטות, הצעה זו סותרת את שיטת הרמב"ן בהשגותיו ל    17

ששכחן הרב, ג, הסובר שישנו איסור תורה לשנות את מקום המנורה. אמנם, הרמב"ם לא מנה 

  לא כלום?במכילתא) בת שיטת הרמב"ן (שמקורה מצווה זו; אך האם ניתן לפטור א

שבת כב ע"ב ד"ה ובה היה מסיים; אמנם, רש"י עצמו (מנחות צח ע"ב ד"ה מדכתיב) מסביר     18

בה. התוספות שם מפרשים כרש"י כשיטת הראב"ד, והרב נר"ו מציין לסתירה זו ואינו מייש

  בשבת.
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את הספר חותמים חמישה פרקים העוסקים בנס חנוכה. הרב טוען שמוקד הנס 

הוא בחנוכת המזבח, ולא בפך השמן כשלעצמו; ומאריך לדון באופן ההדלקה הנדרש 

עד כדי כך שלטענתו "רק חז"ל בראיה  -בשעת חרום. הרב מציע הבנה חדשה בנס 

יר אותו כ'נס'". שוב, בהתאם לדרכו המעמיקה שלהם ובהבנתם הטהורה ידעו להגד

  של הרמב"ם באגרת תחיית המתים, שאותה מאמץ הרב לאורך כל הספר.

כאמור, יותר מעשרים שנה עברו מאז החל הרב אריאל נר"ו את בירור ההלכות 

הנוגעות למנורה ועד שספר זה עלה על מזבח הדפוס; ויש לשים לב למשמעותו של 

  בפי האחרונים.הביטוי 'מזבח הדפוס', השגור 

אדם המדפיס את דברי התורה שעליה עמל בדם ליבו, עד שהיא קרויה על שמו 

(ראה עבודה זרה יט ע"א, על הפסוק "ובתורתו יהגה יומם ולילה"), מוסר את דבריו 

לשמיים, לעיני כל ישראל. למעשה, אדם כזה מוסר את תורתו לציבור, להגדלת שם 

  ילי צאנו על המזבח.ממש כמי שעומד ומקריב מא -שמיים 

על אחת כמה וכמה אמורים הדברים כאשר מדובר במי שהשקיע מהונו, אונו 

ומרצו בעניין זה שנים רבות, וניתן לומר עליו שמסר את נפשו על תורתו, כפי שעשה 

הרב אריאל נר"ו; וקל וחומר בן בנו של קל וחומר, כאשר מדובר בעיסוק במזבח עצמו 

ות הנוגעות למקדש, הן בסידור הדברים לפני בעלי תריסים בבירור וליבון של ההלכ –

שישאו וייתנו בהם, והן בהצגתם באופן נעים ובהיר בפני הקהל הרחב, במטרה לחבב 

  עליהם את המקדש ומצוותיו.

נברך את הרב נר"ו שיפוצו מעיינותיו חוצה ויזכה להדפיס עוד מספריו, ושדבריו 

נברך אותו ואותנו, שנזדקק לעסוק בשאלות  יהיו לרצון בעיני קהל הקוראים; ועוד

  אלה ולהכריע בהן הלכה למעשה, בעגלא ובזמן קריב.

  

  

  

  

   


