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 אינו חוזרכיוון שנדחה שוב  – (דבר שנפסל ואח"כ עברה סיבת פסולודין דיחוי 

יות רבות, ולגבי כמה מהפרטים הנוגעים אליו ישנה מחלוקת מופיע בסוגלהכשרו) 

   1בגמרא.

א בדבריה מקור הגמרא אינה מביאה שום מקור ישיר בתורה לדין דיחוי, וניתן למצו

מחלוקת בין רב לר' יוחנן האם יש דיחוי  ובאת) מאע" (סדיומא  במסכתעקיף בלבד. 

ק המתיר להקריב בהמה שהיה . רב לומד שאין דיחוי בבעלי חיים מהפסוחייםבבעלי 

בדרך כלל בר אין דיחוי, ושעמום דווקא בבעל ש ור' יוחנן חולק ולומד ,לה מום ועבר

רב אין בגמרא מקור לדין דיחוי,  נדחה. נמצא שלשיטתלא ניתן להקריב בעל חיים ש

, ולא לדין ייםחלי לדיחוי בבע הוא רקגם ונן יש מקור עקיף לדין זה, ח' יוורק לפי ר

שאוסר אלא  קור לר' יוחנןשהגמרא אינה מחפשת מגם לכך יש לשים לב  י בכלל.דיחו

נראה שהמקור לדין דיחוי מיוסד על הסברא. ניתן להציג את לכן ו ,לרב שמתיר

  הסברא הזאת בשני אופנים:

אין אפשרות נדחתה ון ששכיו ,,,,מסויםמסויםמסויםמסויםבקדושה המוטבעת בחפץ בקדושה המוטבעת בחפץ בקדושה המוטבעת בחפץ בקדושה המוטבעת בחפץ דין דיחוי תלוי   א.

 ,וית שניתנה לאותו החפץ שנתקלקלהומין תכשהיא  ןוכיו ,להשיב אותה על כנה

  .אין לו תקנה כללוממילא 

שהגברא מסיח את דעתו שהגברא מסיח את דעתו שהגברא מסיח את דעתו שהגברא מסיח את דעתו אין מדובר בפגם בקדושה שבחפצא של הקרבן אלא   ב.

את מילוי נדרו באמצעות  כלומר מסיח את דעתו מלקיים ,מלהקריב את הקרבןמלהקריב את הקרבןמלהקריב את הקרבןמלהקריב את הקרבן

  ד'.וכ דשים ובטהרותובקפוסל היסח הדעת וכפי שמצינו ש בהמה זאת,

                                                           
הופיעו בעבר בגיליון ב' (מאמר של  בקודשים מאמרים נוספים בעניין דיחוי [הערת מערכת][הערת מערכת][הערת מערכת][הערת מערכת]   .1

  הגר"א שפירא זצ"ל) ובגיליון י"ט (הרב אוריאל בנר).



        הרב משה כהןהרב משה כהןהרב משה כהןהרב משה כהן

16161616    

בדין מי  )יב ע"ב(בזבחים  עומדות ביסוד שאלת ר' ירמיהשתי אפשרויות אלו ייתכן ש

שר'  מצוין"ד שהחלב מותר וחזרו בהם. בגמרא ישאכל חלב והפריש קרבן והורו ב

האם מקרה  נחלקו רש"י ור"תו סוגיית דיחוי היה פותח ממקרה זה, יוחנן כשפתח את

ם שם (אכל חלב והפריש קרבן והמיר דתו מהמקרים האחרים המובאי זה יותר פשוט

שמקרה זה  או יותר מחודש מהם. רש"י כתב או נשתטה וחזר ונשתפה),וחזר בו, 

בית דין הורו שאין שכן  הקרבה,אינו ראוי לון שהקרבן עצמו דחוי וכיופשוט יותר, 

 ה.תטבגברא שהמיר דתו או נש הבעיההם שב , לעומת המקרים האחריםעבירה בזה

, שכן זהו רק דיחוי בטעות של הגברא מלהקריבו ,יותר מחודש ש שמקרה זהור"ת פיר

  . מת לא ראוי להקרבהבמקרים האחרים שבא ןכין שאה מ ,טעו יןדכי הרי בית 

ולכן זהו מקרה יותר  ניתן לומר שלרש"י דיחוי יסודו הוא בפגם שבקדושת הקרבן

שאפילו  ןלא משמע , וקדיחוי הוא מדעתו של הגברא ואילו לר"ת פשוט מאחרים.

  היסח הדעת בטעות הוי דיחוי.   

מביאה את דעתו של חנן המצרי, החולק על כל דין דיחוי,  )בע" (סגהגמרא ביומא 

אולם זוהי דעה יחידה, והדעה הרווחת היא שקיים דין של דיחוי, אלא שישנן דעות 

חן של שונות לגבי היקפו. מסברא אפשר היה להציע בדעת חנן המצרי שנקודת המב

מעת הקדשתו ועד למילוי הנדר     מסויםמסויםמסויםמסויםבתהליך בתהליך בתהליך בתהליך קרבן או מצווה אינו לדבר כראוי 

ואם בזמן זה הוא ראוי  ,,,,למזבחלמזבחלמזבחלמזבח הוא צריך להיות קרבהוא צריך להיות קרבהוא צריך להיות קרבהוא צריך להיות קרב    נקודת הזמן בהנקודת הזמן בהנקודת הזמן בהנקודת הזמן בהבהקרבתו אלא ב

  הרי שסגי בהכי. 

        ב. דין דיחוי במצוות ויחסו לדיחוי בקרבנות ב. דין דיחוי במצוות ויחסו לדיחוי בקרבנות ב. דין דיחוי במצוות ויחסו לדיחוי בקרבנות ב. דין דיחוי במצוות ויחסו לדיחוי בקרבנות 

כגון או רק בקודשים:  הגמרא בסוכה (לג ע"א) מסתפקת האם יש דיחוי במצוות,

שנקטם ראשו של לולב מערב יום טוב, וביום טוב עלתה בו תמרה, שזהו מקרה של 

דחוי מעיקרו, שכן כשנכנס יום טוב היה פסול, או במקרה שהושחרו ענבי ההדס ביום 

האם ניתן להכשירם לאור המצב  –טוב ואחר כך ליקטן, שזהו מקרה של נראה ונדחה 

   י כיוון שהיו פסולים שעה אחת.החדש, או שנדחו לגמר

  ניתן לתלות ספק זה בהבנת המעמד של חפצי מצווה, או בהבנת דין דיחוי. 

אין וון שנדחתה שכי ,,,,מסויםמסויםמסויםמסויםבקדושה המוטבעת בחפץ בקדושה המוטבעת בחפץ בקדושה המוטבעת בחפץ בקדושה המוטבעת בחפץ אם נניח שדין דיחוי תלוי 

ניתן לומר שדיחוי ודאי שייך רק בחפץ שיש בו מימד אפשרות להשיב אותה על כנה, 

מד כזה בחפצי מצווה. ספק תלוי בשאלה האם אמנם ישנו מהשל קדושה, ו מסוים

ייתכן שאין שום קדושה בחפץ של מצווה: החפץ צריך אמנם לעמוד בדרישות  מסברא
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, ואולי צריך להיעשות לשמה כדי לעצבו ולהגדירו כחפץ של מצווה, אך לא מסוימות

  ניתן לדבר בו על רמה של קדושה.

אומרת, שכשם שחל שם  )אע" (טרא בסוכה דיון זה מתקשר לסוגיות שונות. הגמ

ים על הסוכה. לפי פשטות הגמרא נראה שבעצי שמים על החגיגה, כך חל שם שמ

של קדושה, אולם מדברי כמה ראשונים עולה, שאין כוונת  מסוימתהסוכה יש רמה 

). יןישם ד"ה מנ סור ביזוי מצווה (ראה למשל תוס'איהגמרא לקדושה ממש, אלא רק ל

שלומדים זאת הדס של מצווה, ורש"י כותב בהגמרא אוסרת להריח  )ב(ע" זל בדףם, בר

רק לגבי סוכה, ומשמע שהבין שדברי הגמרא שם אינם נוגעים  הגמרא בדף ט מדברי

הנות מחפצי מצווה. ייתכן שלפי זה יש מקום ילביזוי מצווה, אלא לאיסור כללי ל

של קדושה בחפצי  מתמסוילהבין את דברי הגמרא שם כפשוטם, ולדבר על רמה 

  מצווה. 

  ביחס לתשמישי מצווה: ע"ב) משתמעת עמדת ביניים (מגילה כה דבריו של הרמב"ןמ

וה לולב וסוכה, והן עצמן אע"פ שנזרקין לאחר ודבית הכנסת עשו אותו כתשמישי מצ

) אסור ה של כבוד, כדאמרינן התם (שבת כב ע"אה יש בהן קדושוזמן, בזמן מצו

נר של חנוכה... והתם נמי אמרינן דנויי סוכה אסור להסתפק מהן להרצות מעות כנגד 

ם יתן משום דחל שם שמיוכל שבעה... ופירוש הדברים דנויי סוכה אסורין בשעת מצו

    וה אסור להריח בו, וכן לולב ואתרוג כיוצא בהן...ו... וכן הדס של מציהןעל

ה "קדושה של כבוד". הרמב"ן מדבר על חפצי מצווה באופן כללי, וכותב שבכולם ישנ

הכוונה , אע"פ שניתן היה לומר שאפשר להבין שכוונתו לרמה כלשהי של קדושה

הוא  בעצם לאיסור ביזוי מצווה. כאמור, ייתכן שספק הגמרא האם יש דיחוי במצוות

רמה כלשהי של קדושה, והשאלה  תמסביב לנקודה הזו: דיחוי שייך רק במקום ששייכ

ל קדושה כזו בחפצי מצווה. ודאי שיש מקום להתלבט היא האם אמנם ניתן לדבר ע

בעניין תשמישי קדושה: ייתכן למשל שגם אם נסיק שאין דיחוי במצוות כמו הדס 

  , תפילין וכד'.ורהתפר ולולב, יש דיחוי בס

גם בחפצי מצווה, עולה גם מתוך הגמרא  שאלה זו, האם יש ממד של קדושה

מסתפק מה דינו של דקל שנעבד כעבודה ריש לקיש  .(מ"ז ע"א) במסכת עבודה זרה

זרה, האם לולבו כשר למצווה. יסוד הספק הוא שבמקרה זה אין איסור הנאה בדקל, 

ומצד שני לקודשים פסול גם נעבד  כיוון שעבודה לדבר המחובר בקרקע אינה אוסרתו,

  האם כחפצי הדיוט או כחפצי גבוה. – במחובר, והשאלה היא מה מעמדו למצווה
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, ייתכן שלגמרא היה ברור שלא ניתן לדבר על רמה של קדושה בחפצי לחילופין

תה האם בכל זאת שייך בהם דין של דיחוי. ספק זה מתבסס על ימצווה, והשאלה הי

 ,שאין מדובר בפגם בקדושה שבחפצא של הקרבן ,בדין דיחוי ההבנה השנייה שהעלינו

את דעתו מלקיים  כלומר מסיח ,שהגברא מסיח את דעתו מלהקריב את הקרבןשהגברא מסיח את דעתו מלהקריב את הקרבןשהגברא מסיח את דעתו מלהקריב את הקרבןשהגברא מסיח את דעתו מלהקריב את הקרבןאלא 

כל חפץ שיש לו ולפי זה יש סברא לומר כן ב ,את מילוי נדרו באמצעות בהמה זאת

 )ג, צו(פ" טןקעד מובבעבודת השם, גם אם אין לו קדושה. אמנם הרא"ש  מסויםייעוד 

 ה כעתוהרי שגם אם נדחתה ממנו המצו ,אם הדיחוי הוא באדם, אר להיפך. לדבריויב

ואין דיחוי במצוות. לעומת זאת, אם נאמר  ,עשות יעשנהיה להולכשתיראה המצו –

  שהדיחוי הוא בחפצא הרי שאין חילוק בין חפצי מצווה לקרבנות. 

ה שאין דיחוי במצוות מדיני כיסוי ישם מנסה להביא רא הגמרא בסוכה (לג ע"א)

 הדםפטור מלכסות, אך אם אחר כך חזר האדם  ם: אם הרוח כיסתה את הדםהד

לכסותו, ואין אומרים שהדם נדחה מכיסוי. הגמרא דוחה ראיה זו,  חייב – ונתגלה

הדיחוי הוא בכיסוי הדם שלכן ייתכן שיש ספק אם יש דיחוי במצוות או לא, וכיוון ש

אין ללמוד משם שאין אומרים חוששים מספק ומחייבים לכסותו, אך  – סיבה להקל

  דיחוי במצוות אפילו להחמיר. 

ן כאן חפץ שנדחה מן המצווה, אלא שלא מוטלת לכאורה כאשר הדם מכוסה אי

על הגברא מצווה זו, ואין זה דומה לתרחיש הרגיל של דיחוי, שמוטלת על האדם 

מצווה, אלא שהחפץ נדחה מן האפשרות לקיים בו את המצווה. מה השוואתה של 

  הגמרא?

נו לעיל. אם נפרש כאפשרות הראשונה ינראה שזה תלוי בשתי ההבנות שהעל

הרי שלכאורה יש לחלק בין מקרה של פסול  ,הוא פגם בקדושה שבחפצאשדיחוי 

כאן היסח יה הרי שישנו ילמקרה של פטור של הגברא. אך אם נפרש כאפשרות השנ

  וממילא שייך דיחוי גם במקרה זה. הדעת מן המצווה,

ראיה שאין דיחוי במצוות מכך שאם מיעט את ענבי הגמרא מביאה  משך (ע"ב)הב

מכאן שאין דיחוי רק ההדס כשר. אך היא מסייגת שאפשר להוכיח  – בההדס ביום טו

 )הה" (פ"חמדברי הרמב"ם בהלכות לולב  בדחוי מעיקרא, ולא בנראה ונדחה. אמנם

השילוב בין דין כיסוי וכנראה הבין ש ,שפסק שבכל מקרה אין דיחוי במצוותנראה 

שבו אין דיחוי גם לקולא, לדין ההדס  גם בנראה ונדחה, )לחומרא(הדם שבו אין דיחוי 

, שאמר באופן מוחלט: ות כלל, וכפשט דברי רב פפא בסוגיהמורה שאין דיחוי במצו

  "אין דיחוי אצל מצוות".
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שהרוח  – ז) פוסק שבמקרה הנ"ל"ה פי"דשחיטה הל' יש להעיר עוד, שהרמב"ם (

"כ ולא סייג שזה מחמת הספק, וא ,לכסות חייב –סתה את הדם ואח"כ שב ונתגלה כי

בתורת ודאי ובברכה, כלומר שדיחוי אינו שייך שם אפילו בתורת ספק,  נראה שמכסה

ו, תנטענהתבסס על . ייתכן שתאע"פ שהגמרא נשארה בספק לגבי דיחוי במצוו

אך להבנה הראשונה לא מובנת  ,הישהשוואת הגמרא היא רלוונטית רק להבנה השני

  ת הגמרא. השווא

        ג. דיחוי מעיקרא ונראה ונדחהג. דיחוי מעיקרא ונראה ונדחהג. דיחוי מעיקרא ונראה ונדחהג. דיחוי מעיקרא ונראה ונדחה

ורק נראה  יחוי,רואים, שיש מקום לומר שדיחוי מעיקרא אינו דבגמרא כמה מקומות ב

ד, ועוד). בחידושי "הל' פסולי המוקדשים פ"ג הכפסק הרמב"ם  (וכך ונדחה הווי דיחוי

מבאר את סברת החילוק: מה שנראה ונדחה קידושין (ז ע"א) תלמיד הרשב"א ל

במילים אחרות, יש חילוק בין דבר "נתבזה בעודו קרבן", משא"כ הדחוי מעיקרו. 

שעבר תהליך חיובי שבו הוא 'נבעט' מתהליך ההקרבה, לדבר שרק נתקל בדלת נעולה 

  מלכתחילה. 

לפי זה יש להבין מה סוברת הדעה שדיחוי מעיקרא הווי דיחוי. כאן ניתן ללכת 

  בשני כיוונים:

שבפועל נמצא  יש כאן ערוץ נוסף של דיחוי: חפץ שלא עבר תהליך דחייה, אלא  א.

 . אע"פ שנראה אחר כך ,במצב שאינו כשר לייעודו

כל דיחוי מעיקרא הוא בעצם נראה ונדחה. המחלוקת איננה אם צריך להיראות   ב.

איזו  שכן אם לא נראה כלל לא שייך לומר שנדחה. המחלוקת היא ,כדי להידחות

ראות יהחול עליו דין דיחוי. האם הוא צריך לירמה של היראות נדרשת כדי ש

או שמא סגי בכך שהיה לגביו מעשה הקדשה ובהמה זו שייכת  ,להקרבה ממש

בשונה ממחוסר  כשאר הבהמות שמצויות במרעה. זאת שלא ,דשיםולעולם הק

ב יראה שוישאפילו מעשה ההקדשה כאילו נתבטל ויחול מחדש לאחר ש ,זמן

 ב:ע" להקרבה. כך כותב רש"י בסוכה לג

והוי כקרבן שהוקדש  ,ם עד עכשיו השתא הוא דמיתחזיה מעולודמה שלא נראה למצו

  .ה ליה דחויווה ונדחה ממנה הוואבל נראה למצ ,לתו מחוסר זמן היהיעכשיו ומתח

חוי מעיקרא לבין נראה ונדחה, שונה ייתכנו חילוקים שונים בין דלפי ההבנה הרא

עצם נראה חוי מעיקרא הוא ב, כיוון שגם דה אין סיבה לחלקואילו לפי ההבנה השניי

  ונדחה. 
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למעשה, בגמרא אין חילוק מפורש בין שני המצבים, אולם הראשונים מדברים על 

  כמה חילוקים: 

) כותבים שחלוקת הגמרא שם תפשוטב ד"ה ע"לג תוס' בסוכה ( ––––דיחוי במצוות דיחוי במצוות דיחוי במצוות דיחוי במצוות         א.א.א.א.

שבמצוות  נראהבין דחוי מעיקרא לבין נראה ונדחה היא רק ביחס לדיחוי במצוות. 

מד של קדושה, ואילו נראה ונדחה ן שאין בהם מואינו דיחוי כיודיחוי מעיקרא 

  הווי דיחוי גם במצוות כי יש בזה תהליך של ביזוי. 

 – ) עולה, שכשנפגם המזבחאע" (נט זבחיםמדברי הגמרא ב    ––––    כשבידו לתקןכשבידו לתקןכשבידו לתקןכשבידו לתקן        ב.ב.ב.ב.

ואילו  ,דיחוי מעיקרא קרבנות שהוקדשו בזמן הפגימה אינם נדחים, כיוון שזהו

דיחוי. תוס'  שנראה ונדחה הווינדחים, – מזבח אחרי שהוקדשוקרבנות שנפגם ה

כיוון שמשמע שהגמרא מדברת גם לר' יוחנן על כך,  ים) תמהשם (ד"ה עד שלא

מצב שבידו  דווקא על שדיחוי מעיקרא הווי דיחוי, ומתרצים שמדובר כאן שסובר

 .הו דיחויהרי נראה ונדחהאינו דיחוי, ודיחוי מעיקרא לתקן. נמצא שכשבידו לתקן 

, ולא ניתן להגדיר כך החפץ נמצא במצב של דיחויהחפץ נמצא במצב של דיחויהחפץ נמצא במצב של דיחויהחפץ נמצא במצב של דיחוידיחוי מעיקרא קובע שש נראה

האירוע האירוע האירוע האירוע תיקון, ואילו בנראה ונדחה הדגש הוא על לת הבעיה ניתנאת המצב כאשר 

   .יתה זמנית או קבועהי, ולעניין זה לא משנה האם הדחייה הוהביזיון שחווה החפץוהביזיון שחווה החפץוהביזיון שחווה החפץוהביזיון שחווה החפץ

אשי ש"כל שבידו לא הווי דיחוי", ומדובר  אומר רב) בע" אחרת (לד אמנם בסוגיה

שישנם שני סוגים שם (ד"ה כל שבידו)  ים תוס'קובעשם במקרה שנראה ונדחה, ולכן 

  של 'בידו': 

ואז  ,לבטל הדיחוי ההההוווון שיש מצון שיש מצון שיש מצון שיש מצוווווכיוכיוכיוכיו    ,,,,סבירה וזמינהסבירה וזמינהסבירה וזמינהסבירה וזמינהמצב שבו אפשרות התיקון היא   .1

או דם שנתקבל מהכלי לרצפה, דם שנשפך ן וגכגם נראה ונדחה לא הווי דיחוי, 

  בימין ועבר ליד שמאל. 

ן וכיו ,ה וזמינהסביר, אך לא אפשרות פוטנציאליתאפשרות פוטנציאליתאפשרות פוטנציאליתאפשרות פוטנציאלית ומת זאת, יש 'בידו' שהואלע  .2

דם חיה ועוף כגון  , ואז עדיין הוא מוגדר כדיחוי.לתקנואו אינו רוצה שאינו מצווה 

לחזור  , שאינו רוצהנשתמדשנתכסה, שאינו מצווה לגלותו, או הפריש קרבן ו

  . ובהבתש

, דלעיל, שכשנפגם המזבח ישנו דיחוי בנראה ונדחהבהגדרה זו היא הגמרא  הבעיה

    זאת. בידו לתקן ומצווה לעשותלמרות ש

כל שבידו ששאמר דברי רב אשי  את ד"ה הואיל) מצמצמיםע"א  (זבכריתות  ואכן תוס'

 , ואומרים שלא אמר כן אלא רק במקרהי דחוי אפילו ביחס לנראה ונדחהולא הו
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שקיבל הדם בימינו ונתנו לשמאלו וכד', שאין כאן מציאות של פסול אלא רק הפסקה 

זמנית של ההכשר, והרי זה כמו שנתן את המזרק על הרצפה, שמובן שיכול לחזור 

לא מועיל  – אך במקרה של פסול, כגון שנפגם המזבח או שהמקדיש נשתמד וליטלו,

    שבידו לתקן.

בשתי  ה' בכריתות עם התוס' בזבחים תלויהתוס ניתן היה להציע שמחלוקת

נו לעיל ביחס להבנת דין דיחוי. לתוס' בכריתות זהו דיחוי מצד יההבנות שהעל

, אין היא יכולה יעבור הואגם אם סביר ש ,ואם נעשה בה פסול ,הקדושה שבחפצא

ן הוא היסח דעת הגברא ישהעני יםסבור התוס' בזבחים. לעומת זאת, לשוב להכשרה

אין הבעלים מסיח את דעתו מן  – ם סביר שהדבר יחזור להכשרווממילא א ,מן הקרבן

 אע"פ שנעשה פגם בגוף הקרבן. ,הקרבן

        ד. בעלי חיים נדחיםד. בעלי חיים נדחיםד. בעלי חיים נדחיםד. בעלי חיים נדחים

  מצב של דיחוי שייך רק אם מתקיימים כמה תנאים:

רלוונטי בו, ובכל זאת הוא נדחה מאותו  מסויםמדובר דווקא בחפץ שקיום  ראשית,ראשית,ראשית,ראשית,

 היה ראוי לקיום זה, לא שייך לדבר על דחייתו ממנו. קיום. אם החפץ מעולם לא

בין דחייה בידיים  חייה, ויש לדון בגדריו. תוס' מחלקים למשלנחוץ תהליך של ד שנית,שנית,שנית,שנית,

 , ועוד).(פסחים צו ע"ב ד"ה קודםלדחייה ממילא 

יש לוודא שהחפץ באמת הגיע למצב שהוא עצמו נדחה, ולא למצב שהוא  שלישית,שלישית,שלישית,שלישית,

 שישנן בעיות חיצוניות, סביבתיות וכד'.  כשלעצמו ראוי, אלא

 מציעה ללמוד שבעלי חיים ה הראשונה מופיעה ביומא סד ע"א. הגמראהנקוד

אינם נדחים ממחוסר זמן: המקדיש בהמה קודם שעברו עליה שבעה  (קודם שנשחטו)

ימים יכול להקריבה ביום השמיני, אף שלפני כן לא יכול היה להקריבה. הגמרא דוחה 

  ה: "מי דמי? התם לא אתחזי כלל, הכא נראה ונדחה!".לימוד ז

דברי הגמרא "התם לא אתחזי כלל" אינם מכוונים למצב של דיחוי מעיקרא, אלא 

למצב שבו החפץ כלל לא היה ראוי לייעודו, ולכן לא שייך לומר עליו שנדחה. בהמה 
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ליה בשבעת ימיה הראשונים אינה חפץ הראוי למזבח כלל, ולכן לא שייך לומר ע

  2.שנדחתה מהקרבה, ולא ניתן ללמוד ממנה שום דבר לעניין דיחוי

  לפי זה הגמרא במסקנתה מבוססת על שתי הנחות:  

דיחוי שייך רק בחפץ שהיה בעמדה של הקרבה. חפץ שלא היה ראוי לשמש כקרבן,   א.א.א.א.

  לא שייך לומר שנדחה ממעמד זה.  

עליה, בכל זאת לא ניתן  בהמה בשבעת ימיה הראשונים, אף שהקדש יכול לחול  ב.ב.ב.ב.

  להקרבה כלל.  כראויהלראותה 

ת ההנחות: או "א, שחשבה ללמוד ממחוסר זמן לעניין דיחוי, חלקה על אחוהגמרא בה

שייך בהקרבה ואינו מופקע ממנה לגמרי, אלא רק יש פסול  שחשבה שמחוסר זמן

קרבה יה ראוי להשלא ה בו, או שחשבה שדיחוי שייך גם בדברחיובי שאוסר להקרי

  .כלל, אך קשה לומר כן

, וכבר קדמה למחלוקת זו יש דיחוי בבעלי חייםהאם  שם בסוגיה נחלקו האמוראים

  ב.  ע" ור' יהודה בגמרא ביומא סד; אע" ר"ש במשנה בפסחים צח – מחלוקת התנאים

  את דעתו של רב, שבעלי חיים אינם נדחים, ניתן להבין בשתי דרכים:

לי: כשם שבעלי חיים הופקעו מדינים שונים, כמו ניתן לראות בכך מיעוט פורמ

, כך (שאינם נאסרים בהנאה אם עבדום כשהם חיים) קבלת טומאה או איסור ע"ז

הופקעו מפסול דיחוי. הבנה זו כרוכה בכך שדיחוי הוא פסול חיובי, ולא רק העדר 

 הכשר.

                                                           

לא לומד ממחוסר זמן שדיחוי מעיקרא לא הווי דיחוי. תוס' התקשו מדוע באמת ר' יוחנן   .2

  בדברי התוס' במקומות שונים ישנן תשובות שונות לשאלה זו:  

דלא אתחזי דלא אתחזי דלא אתחזי דלא אתחזי בפסחים צח ע"א (ד"ה שמע מינה) מתרצים תוס' בכיוון הנ"ל, ש"שאני מחוסר זמן,         

        , וזמן קבוע להיות ראוי ליום השמיני".  מעולם לשום קרבןמעולם לשום קרבןמעולם לשום קרבןמעולם לשום קרבן

ע"ב (ד"ה וש"מ) תוס' הולכים בכיוון אחר, שהחיסרון אינו בנקודת המוצא של  אולם בזבחים יב        

החפץ אלא ברמת דחייתו: מחוסר זמן יחזור וייראה ממילא, ואין ללמוד ממנו למקרה רגיל של 

  דיחוי, שבו דרושה התערבות אנושית כדי שהחפץ יחזור וייראה. 

ר'  –יוחנן שדיחוי מעיקרא לא הווי דיחוי  תירוץ זה, בניגוד לקודמו, מגביל מאוד את שיטת ר'  

. תוס' מקשים מדוע בכל דיחוי שאמור להיעלם ממילאבכל דיחוי שאמור להיעלם ממילאבכל דיחוי שאמור להיעלם ממילאבכל דיחוי שאמור להיעלם ממילאיוחנן מודה לא רק במחוסר זמן, אלא 

איפוא צריכים פסוק להכשיר מום עובר, הרי הבהמה תחזור ותיראה מאליה, ומתרצים 

ויש מתרצים שהפסוק אכן נצרך רק במקרה שדרושה התערבות רפואית כדי שהמום יעבור. 

  (תוס' הרא"ש ביומא שם) שכיוון שהחלמת הבהמה כרוכה בשינוי הגוף, אין זה נחשב "ממילא".
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בחפץ  שדיחוי אינו שייך דעה זו להבנת הדיחוי שהעלינו, לחילופין ייתכן לקשר

ניתן להסביר שבבעלי חיים אין קדושת קרבן שלא היה מספיק בתוך תהליך ההקרבה. 

אלא רק קדושת פה, ולכן לא ניתן לראות אותם כמצויים בתהליך של הקרבה, וממילא 

לא שייך לדבר על דחייתם. הבהמה חשיבא כמחוסרת זמן כל עוד שלא הוכנסה בה 

  ף.  קדושת קרבן אע"פ שיש בה כבר קדושת הגו

ר' יוחנן חולק וסובר שיש דיחוי בבעלי חיים, וצריך לפיכך לחלוק על שתי 

מופקעים מעולם  ייםחטענה הראשונה הוא יאמר, שאמנם בעלי הטענות. כנגד ה

הטומאה והע"ז, אך בעולם הקרבנות הרי הם נוטלים חלק מרכזי, ולא שייך להפקיע 

  מהם פסול דיחוי. 

יש  ייםח: האם לדעתו לבעלי לטענה השנייה נןח' יוכיצד ישיב רצריך עיון 

פוטנציאל של קרבן, וניתן להגדירם כמצויים בתהליך הקרבה גם אם אינם קרבן ממש, 

או שדיחוי שייך גם בדברים שאינם נמצאים עמוק בתהליך ההקרבה (עדיין קשה 

  להניח שהוא שייך בדברים שאינם נמצאים בתוך התהליך כלל).

 ייםחלי שרב מודה שיש דיחוי בבע ד"ה קודם), אומריםע"ב  תוס' בפסחים (צו 

הופקעו מדין דיחוי כמו מטומאה  ייםחדוחה אותם בידיים. לכאורה אם בעלי  כאשר

ומע"ז, לא סביר לחלק בין מקרים שונים; רק לפי ההבנה השנייה שייך לומר, שגורם 

  הליך.דחייה חזק מצליח לפעול אפילו על דברים שאינם מצויים עמוק בתוך הת

אמנם בהלכות חים כלל. שבעלי חיים לא נד ,כרב 3במקומות רביםהרמב"ם פוסק 

  פסק הרמב"ם: )"דה פ"ד(קרבן פסח 

ימכר ויביא יפול בו מום ויירעה עד שי ,ש נקבה לפסחו או זכר בן שתי שניםהמפרי

  .יביא בדמיו שלמיםיביא בדמיו שלמיםיביא בדמיו שלמיםיביא בדמיו שלמיםואם לא נפל בה מום עד שהקריב פסחו  ,בדמיו פסח

ככל פסח שלא הוקרב  ,בה כשלמים בעצמהע שלא תקרב הנקמדו ,נשאלת השאלה

הגמרא בפסחים יים נדחים? יתר על כן, מחלשיטת הרמב"ם אין בעלי והלוא  4בזמנו,

 ייםחעל הדעה שבעלי  ה במשנה, מבוססשמקורו לכאור ,עולה שפסק זה )אע" (צח

  נדחים:

                                                           

הל' פסולי המוקדשים פ"ג הכ"ג, ופ"ד הכ"ד; הל' מעשה הקרבנות פט"ו ה"ד; הל' שגגות פ"ג   .3

  ה"ח; הל' עבודת יוה"כ פ"ה הט"ו; והל' קרבן פסח פ"ד ה"ט. 

  שלמים הוא" (הל' מעשה הקרבנות פי"ח הי"ב). "שהפסח בשאר ימות השנה  .4
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יפלו יימכר ויהמפריש נקבה לפסחו או זכר בן שתי שנים ירעה עד שיסתאב ו משנהמשנהמשנהמשנה

  )... לשלמים( לנדבהלנדבהלנדבהלנדבהדמיו 

וש''מ  ,בעלי חיים נדחין מ"ש ,שמע מינה תלת :אמר רב הונא בריה דרב יהושעגמ' גמ' גמ' גמ' 

  .יש דחוי בדמים מ"וש ,י דחויודחוי מעיקרא הו

ה לר' יוחנן שבעלי חיים גמרא אינה מביאה ממשנה זו ראיתוס' מקשים מדוע ה

א ע" מודה שבעלי חיים נדחים (זבחים יב דחייה בידיים גם רבשב נדחים, ומתרצים

 , כיוון שנקבה לא ראויה לפסח לעולם (יומא סדאו שמדובר בדחייה גמורה ,ד"ה ש"מ)

יים חלי ב ד"ה ברייתא). תירוצים אלו קשה להולמם ברמב"ם שלא חילק בדין בעע"

שזו דחייה  ינם נדחים, ולכן אפילו פסח שאבד ומצאו אחרי שהפריש פסח אחר,אש

), ו- הה"(פ"ד קרבן פסח  ינו נדחה, כפי שפסק בהל'אשלמים וקרב בעצמו  – רהגמו

שלא כראב"ד שם, וכן אם הפריש חטאתו ונשתמד, שזו דחייה בידיים, וחזר אח"כ 

יכול להקריב חטאתו ואינה נדחית (הל' שגגות פ"ג הל' ח). מלבד זאת דברי  – בתשובה

 ייםחשבעלי עה הסוברת דווקא בדעצמה, שתלתה משנה זאת גמרא התוס' קשים גם ב

  נדחים. 

אינו אינו אינו אינו דינו של הרמב"ם שולומר  ,על כן נראה ליישב את דברי הרמב"ם באופן אחר

ומעולם לא הייתה לו שעת  ,,,,אלא בגלל שהפסח היה פסול מיסודואלא בגלל שהפסח היה פסול מיסודואלא בגלל שהפסח היה פסול מיסודואלא בגלל שהפסח היה פסול מיסודו    ,,,,נובע מדין דיחוינובע מדין דיחוינובע מדין דיחוינובע מדין דיחוי

דווקא פסח ואו זכר בן שתי שנים אינם ראויים לפסח כלל, בה הכושר כפסח, שכן נק

אינה  – ימות השנה שלמים הוא, אך בהמה זו, שמעולם לא הייתה ראויה לפסח בשאר

אין  – ייםחלי בדין דיחוי של בע ומה שהגמרא תלתה את המשנה ראויה גם לשלמים.

היא שדמיו ילכו הרמב"ם במשנה  גרסת, שכן שדמיו יקרבו שלמיםזה דין  לעזה 

, ועל זה פסחים פ"ט מ"ז) "ש לרמב"םמלהקריב בהם עולה (פיה לקיץ המזבח לנדבה

אמרה הגמרא שדין זה, שדמיו ילכו לנדבת ציבור לעולה, הוא כמ"ד בעלי חיים נדחים, 

מורה אך הרמב"ם פסק שדמיו לשלמים, כפסח פסול ולא כקרבן דחוי. ולכן גם בהל' ת

ימכר ויביאו בדמיו שלמים או יש ,בה כדין אימו) פסק את דין ולד אותה הנקז(פ"ד ה"

  .הייתה קדושתה פסולהשמראש  ווןכי ,פסח

        ה. דיחוי בקדושת דמיםה. דיחוי בקדושת דמיםה. דיחוי בקדושת דמיםה. דיחוי בקדושת דמים

  :א מביאה את דברי ר' יוחנןע" הגמרא בזבחים יב
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קדושה ואינה קרבה, ועושה  – בהמה של שני שותפין, הקדיש חצייה וחזר ולקח חצייה והקדישה

ווה דחוי, תמורה, ותמורתה כיוצא בה. ושמע מינה תלת, ש"מ בעלי חיים נדחין, וש"מ דחוי מעיקרא ה

  .וש"מ יש דיחוי בדמיםוש"מ יש דיחוי בדמיםוש"מ יש דיחוי בדמיםוש"מ יש דיחוי בדמים

  א מנוסחת מסקנה זו באופן קצת שונה: "וקדושת דמים מדחה". ע" בכריתות כח   

  "יש דיחוי בדמים": – זאת מסקנהנחלקו הראשונים בפירוש 

, רק קדושת דמים ולא קדושת הגוף דעת רש"י, שהכוונה היא שגם בדבר שיש בו  א.

שרות להקריבה, כמו כאן שמתחילה הקדשת הבהמה לא הייתה אפ שמתחילת

אין היא חזקה  – שאין זו קדושה חמורהיה, והיינו חושבים שכיוון רק חציהוקדש 

ינם נדחים), קמ"ל שגם בקדושה כזאת אמדיחוי (כמו שחולין כדי להיפגע מספיק 

הגרי"ז (בחידושיו למס' זבחים כאן) מעיר שאין הכוונה לקדושת דמים  יש דיחוי.

שה היא קדושת הגוף גמורה, ואינה יוצאת לחולין אלא כשייפול בה ממש, שכן קדו

מום ותיפדה, אך נקראת קדושת דמים כיוון שמתחילת קדושתה אינה ראויה 

  להקרבה, ונמצא שאין קדושתה אלא לדמיה, שתרעה עד שתסתאב ותיפדה.  

שלא רק הבהמה עצמה נדחתה     ונה היאמפרש שהכו(בפסחים צח ע"א) הר"ח   ב. 

נדחו הדמים מדינה,  – ב, אלא שגם כשנופל בה מום ופודה אותה בדמיםמלקר

מקרה של מפריש נקבה בן וכגואין קונים בהם קרבן זה שלו הוקדשה הבהמה, 

או שלמים, אלא הולכים לקיץ המזבח (לפי פסח  שלא קונים בדמים אלו – לפסחו

שין ז ע"א) ובמקרה שלנו מפרש הר"ח (ע"פ הרמב"ן קידו במשנה בפסחים). גרסתו

שהכוונה היא שבתחילה כשהקדיש חצייה אין אפשרות לפדותה ולקנות בדמי 

    חצייה קרבן. 

את התמורה מלהיקרב. גם ר' חיים בתוס' מבאר שדיחוי בדמים פירושו שדוחה   ג. 

  שבכריתות שקדושת דמים מדחה. הגרסאביאור זה נשען על 

רבע וכד', אינו פוסל את תמורתה שבד"כ פסול שקיים בבהמה, כרובע ונהגרי"ז ומבאר 

מלקרב, כיוון שאין הפסול בעצם קדושת הבהמה, אבל בדיחוי מעיקרא, שכבר 

החיסרון הוא  – בהקדשת הבהמה עומדת היא לפדיון ולא להקרבה ("קדושת דמים")

גם מדברי הרמב"ם כך עולה בעצם הקדושה, ולכן הוא עובר גם לתמורה. והביא ש

מפני תחילת מפני תחילת מפני תחילת מפני תחילת : "וכן כל בהמת הקדש שאינה קרבה שכתב ,)ג"ה פ"ג(תמורה  בהל'

היא ברמת הקדושה  הבעיהרק אם  כלומר, – , הרי תמורתה כמוה"הקדשההקדשההקדשההקדשה

  מלכתחילה, ולא אם מאוחר יותר עברה הבהמה אירוע של דחייה.  
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  :דברי הרמב"םהמאירי על  מוסיף הגרי"ז וכותב, שעל פי זה מיושבת קושיית

 – יה האחר והקדישומהן חצייה שלו וחזר ולקח חציד חבהמת השותפין שהקדיש א

אין הדחוי  ,יהיה היתה כשהקדיש חציבה. אע''פ שמתחילתה דחויקדשה וקר והרי ז

א בעלי חיים אין בעלי חיים הואיל והי    ––––    ואע''פ שהוא קדושת דמיםואע''פ שהוא קדושת דמיםואע''פ שהוא קדושת דמיםואע''פ שהוא קדושת דמים ,מעיקרו דחוי

  לפיכך תקרב ועושה תמורה ,והרי נראית כולה להקרבה ,נדחים
  בנות פט"ו ה"ד).(הל' מעשה הקר

שמדברי הרמב"ם עולה שדווקא קדושת  ,הקשה(בחידושיו לקידושין ז ע"א) המאירי 

, ואילו מהגמרא דלעיל, שמסיקה מדברי ר' הדמים היא עילה לומר שהבהמה נדחתה

  יוחנן "ש"מ יש דיחוי בדמים", משמע שבקדושת דמים יותר מחודש לומר דיחוי.

חיים שבתוס', שהחידוש שבדברי ר' יוחנן אמנם אם מסבירים את הרמב"ם כר' 

דברי  – הוא שתמורתה נעשית כמותה, והסיבה לכך היא שבעצם ההקדשה יש חיסרון

הרמב"ם מובנים, שאמנם דיחוי מעיקרו באופן עקרוני אינו דיחוי, אך הייתה סברא 

לומר שבכ"ז תידחה, כיוון שיש חיסרון בהקדשה עצמה, שלא עמדה כלל להקרבה 

  פדיון, אך כיוון שאין בעלי חיים נדחים הרי היא קרבה.אלא רק ל

על שיטת רש"י, שלכאורה בכל דיחוי מעיקרא אין הבהמה  הראשונים התקשו

מתקדשת להקרבה אלא לפדיון, וא"כ מדוע הגמרא מחלקת ואומרת "ש"מ דחוי 

מעיקרא הווה דחוי, וש"מ יש דיחוי בדמים", הלוא שניהם דבר אחד הם. וכתבו 

  שונים למצוא מקרים של דיחוי מעיקרא שאינו קדושת דמים ולהיפך. תירוצים

שת דמים לעומת אינדיקטור לקדו ע"א מציינים תוס' חכמי אנגליה בקידושין ז

אין כל אין כל אין כל אין כל , קדושת דמים מחליפה את קדושת הגוף רק כאשר קדושת הגוף. לדבריהם

תו לאחר שהפריש חטא. לכן במקרה של משומד תקנה לבהמה להיות מוקרבת בעצמהתקנה לבהמה להיות מוקרבת בעצמהתקנה לבהמה להיות מוקרבת בעצמהתקנה לבהמה להיות מוקרבת בעצמה

, כיוון שראוי לעשות תשובה. אך קדוש קדושת הגוףה"ז דחוי מעיקרא,  – שנשתמד

וון שאין לנקבה עצמה אפשרות כי וילדה זכר, בה לפסחולעומת זאת, במפריש נק

אך  (וממילא גם ולדה כמותה), היא קדושה רק קדושת דמים, – להיות קרבה כפסח

  .הקרבראוי לה ון שהוא, כיוחשוב כדחוי מעיקרוהוא (הוולד) אין 

ד"ה שמע מינה) אומרים ג"כ שכשהמיר דתו ואח"כ  בע" ואילו תוס' בתמורה (כו

 יםמייסד קדושה קדושת הגוף אע"פ שדחויה מעיקרא, אך הם – הפריש חטאתו

קדוש ז וא ,,,,האם בגוף הקרבןהאם בגוף הקרבןהאם בגוף הקרבןהאם בגוף הקרבן    ––––    הדיחויהדיחויהדיחויהדיחוי היכן נעשההיכן נעשההיכן נעשההיכן נעשהלפיו החלוקה היא  ,עיקרון אחר

, ואז קדוש בעלים בלבד או בגורם חיצוני אחרדיחוי בשהאו  ,קדושת דמים בלבד

 קדושת הגוף.ב


