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 הנאה הבאה לו לאדם בעל כרחו
הרב חיים גרינשפן

א. בגמ' פסחים )כה:( נאמר: "אתמר, הנאה הבאה לו לאדם בעל כרחו: אביי אמר 

מותרת, ורבא אמר אסורה". 

דר'  אליבא  ורבא  אביי  נחלקו  קמא  ללישנא  א(  לשונות:  שתי  מובאות  בגמרא 

שמעון, דאמר "דבר שלא מתכוון מותר" - האם אפילו כשאפשר באופן אחר מותר, 

יהודה, במקרה שאי  דר'  נחלקו אליבא  וללישנא בתרא,  ב(  כיוון שאינו מתכוון. 

אפשר ומתכוון1.

למסקנה, איתותב רבא דלישנא קמא, ופסקו הרי"ף ושאר ראשונים כרבא בלישנא 

יהודה  בר'  חיים( לשם מה הוצרכו לפסוק כרבא  )מאירי, חפץ  נתקשו  וכבר  בתרא. 

)בלישנא בתרא(? והלא קי"ל כר' שמעון! וכתב המאירי דמה שכתבו "כרבא" - לאו 

דווקא, ועיקר כוונתם לומר דההלכה היא שאי אפשר ומתכוון - אסור.

ב. נתקשו הראשונים, דמה בכך שלא נתכוון ליהנות? והלא זהו פסיק רישיה שייהנה, 

שהרי הריח הערב )כריח קטורת של ע"ז( מגיע אליו, והרי בוודאי נהנה ממנו!

ויש בזה כמה שיטות: ר"ן, רא"ש / ערוך / תוס' ומהר"ם חלאווה. יש אומרים שיש 

)תוס',  רישיה  פסיק  כאן  אין  אומרים שאכן  ויש  מותר,  ואעפ"כ  רישיה  פסיק  כאן 

מהר"ם חלאווה(.

הר"ן נוקט שבהנאה - אע"פ שיש פסיק רישיה - מותרת. וצריך בירור מהו החילוק 

 - וחייב, לבין סוגיין, בהנאה  גרירה )שבת כב.(, שם פסיק רישיה אסור  בין סוגיית 

דשרי?

1  במסכת שבת )כב:( נחלקו ר' יהודה ור' שמעון בדבר שאינו מתכוון, כגון גרירת ספסל על גבי קרקע באופן 
שעלול להעשות חריץ בקרקע. ר' שמעון סובר שאם אינו מתכוון לעשות חריץ הדבר מותר, ור' יהודה אומר 
שאע"פ שאינו מתכוון אסור. אך אם המציאות היא "פסיק רישיה", כלומר ודאי יעשה המעשה האסור, כולם 
מודים שאם ניחא לו במעשה יהיה חייב. ומגדירה הגמ' ספסל קטן כאפשר באופן אחר - שכן אפשר להרימו, 

וספסל גדול כאי אפשר אלא בגרירה.
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הנה הגדר בסוגיין הוא "הנאה הבאה לו בעל כרחו", ונתקשה הר"ן, מהו ה"בעל 

כרחו"? והלא ללישנא בתרא מיירי אף במתכוון! וכתב הר"ן: "ובע"כ היינו לומר 

שלא בא לכאן בשבילו, אלא הריח ממילא קאתיא". כלומר, בהגדרת 'בעל כרחו' 

שזהו  בדעתו  והבינו  מרצונו.  ההנאה  לידי  הביא  שלא  אלא  לאונס,  הכוונה  אין 

כללא דסוגיין - דמיירי במהלֵּך לפי דרכו וההנאה היא שבאה אליו, וזהו הטעם 

שפסיק רישיה מותר, וזהו החילוק מגרירה. וביארו )שערי יושר ג, כה; וע"ע קובץ שיעורים 

הנאה,  בו  תורה אלא מעשה השתמשות שיש  ו(, שלא אסרה  נ,  או"ח  ובחזו"א  קטז 

ולפיכך בשאר איסורי תורה כמלאכת חורש בשבת, אם גורר מיטה ואין מתכוון 

- אין כאן 'מעשה איסור' ואינו חשיב 'חורש' אלא ע"י כוונתו, הא בפסיק רישיה - 

נחשב מה שגורר כעושה חריץ וחורש אף בלא כוונתו, משא"כ בהנאה הבאה לו 

בעל כרחו שבפועל אינו עושה כל מעשה, וההנאה היא שבאה אליו - גם בפסיק 

רישיה אין כאן שום מעשה עבירה.

וצריך בירור, שא"כ במתכוון אמאי אסור? והא אין כאן 'מעשה'! וי"ל שכוונה נחשבת 

כמעשה. ועיין ב"ק )לב.(, שאישה - אף שאינה עושה מעשה - מחשיבה התורה זאת 

כמעשה עבירה, שהרי כתוב "ונכרתו הנפשות העֹשֹׂת" )ויקרא יח, כט(, כיוון שיש לה 

הנאה. וי"ל שאין זה תלוי בהנאה לחודה, כי אם בהנאה שיש בה גם רצון וכוונה.

ג. הרא"ש בסוגיין כתב שאין כאן פסיק רישיה, כיוון שיכול לסתום אפו. וקשה, 

דממה נפשך, אם גם בפועל סותם - אם כן מהו הדיון בסוגיה? ומה אוסר רבא? 

ומהו "מותרת" שבדברי אביי, דמשמע שההנאה גופה מותרת? והרי לא מריח )ולא 

רק שמותר ללכת בדרך זו(! ואם אינו סותם - שוב הוי פסיק רישיה, ומה בכך שיכול 

לסתום? )וכי נֹאמר שהגורר ספסל בגוונא דהוי פסיק רישיה שיעשה חריץ, כיוון 

שיכול להרימו לא ייחשב לפסיק רישיה גם אם אינו מרימו בפועל? ואם כן לעולם 

לא הוי פסיק רישיה(.

בפועל.  אפו  את  לסתום  צריך  שאכן  הרא"ש  בכוונת  כתב  טז(  )פז,  אדם  בחכמת 

וגם  דבריו,  על  להקשות  הרבה  בהגהה(  י"ד  אות  חיים  מים  באר  ו,  )כלל  חיים  ובחפץ 

שצריך  ולא  לסתום",  ש"יכול  שכתב  אדם  כהחכמת  דלא  משמע  עצמו  ברא"ש 

לסתום - ואי כחכמת אדם הוה ליה למימר להדיא שצריך לסתום.

מעיקרא  משהולך  דהיינו  מעשה,  לפני  מיירי  שהרא"ש  ביאר  )שם(  חיים  והחפץ 

רישיה  פסיק  חשיב  לא  מעיקרא   - אסור  ריח  יש  בהמשך  שוודאי  שאף   - בדרך 

יוכל לסתום אפו. וקשה, דתינח בתחילת הדרך,  כשמהלך שם, כיוון שלכשיגיע 
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לכשמגיע הריח מאי איכא למימר? ובזה ביאר החפץ חיים בדברי הרא"ש כר"ן - 

שלכשמגיע הריח אין כאן מעשה. והר"ן, שלא נזקק לכל מה שכתב הרא"ש - י"ל 

דלא חשיבא ליה כלל ההליכה כמעשה של איסור הנאה.

ונראה, דהר"ן והרא"ש פליגי אם כן בציור שמובא בחפץ חיים - בכה"ג שהמנגינה 

האסורה חזקה כ"כ, שגם אם יאטום אזנו ישמע: לרא"ש חשיבה ההליכה כפסיק 

רישיה, ואסור, ולר"ן - ההליכה עצמה אינה חשובה כלל כמעשה איסור, ומשום 

הכי אין לאוסרה. והטעם לכך הוא - שאע"פ שבציור שלפנינו הפועל היוצא של 

ההליכה הוא הנאה אסורה המצויה בהמשך דרך זו - הרי זו מציאות אקראית, אך 

בעצם אי אפשר להחשיב את ההליכה כמעשה של איסור הנאה. 

 - רישיה  פסיק  הוי  דלא  כגון  "ומיירי  בקצרה  כתבו  אפשר(  לא  ד"ה  )כה:  התוס'  ד. 

דבפסיק רישיה מודה רבי שמעון", וסתמו ולא פירשו איך לא הוי פסיק רישיה.

הריח  אין   - מכוון  שאינו  כל  מקום  מכל  דמריח...  "אע"ג  חלאווה:  מהר"ם  וכתב 

גמור, ואינו נרגש על תכליתו, הלכך לא חשיב פסיק רישיה", עכ"ל. וצריך בירור: 

וכי הנאה שאינה מושלמת לא חשיבא הנאה, ומותרת? ונראה לפרש, שהנה מצד 

היה   - איסור  כאן  שהיה  ואילולא  לו,  ערב  הריח  וגם  מגיע,  בהכרח  הריח  אחד 

נהנה ממנו בשופי. אמנם, מצד שני הרי אינו רוצה בריח - מחמת שאסור. ומחמת 

שמעורבים כאן שני כוחות - כוח של הנאה מחד, ואי רצון מאידך - אין הכרח 

שירגיש בפועל הרגשת הנאה, מחמת שאינו רוצה בה.

וכך פירוש דבריו: אי הרצון יכול להקטין את הרגשת ההנאה, והכי נמי יכול גם 

לצמצמה במידה כזו ששוב לא תיחשב לאיסור, עכ"פ בתערובת זו שמעורבת באי 

רצון - לכשהוא הדומיננטי. ומהשתא, אף כשיש הרגשת הנאה - הרי היא מותרת, 

ככל דבר שאין מתכוון. ועיקר כוונת דבריו היא, שהרגשת הנאה אינה קבועה אלא 

משתנה, ותלויה במידת אי רצונו ליהנות )וביחס לגודל ההנאה(. ולפי זה צ"ל ד'אין 

מתכוון' אין הכוונה רק להעדר כוונה בלבד, אלא גם שרוצה שלא ליהנות.

שיטת הערוך )ערך סבר( היא שפסיק רישיה דלא ניחא ליה מותר. ואחת מראיותיו 

היא ממשנת 'מוכרי כסות' )כלאים ט, ה(, המוכרים כדרכם מעוטפים בכלאים, כיוון 

שאין כוונתם ללבוש, ואע"ג דהוי פסיק רישיה, מחמת דהוי פסיק רישיה דלא ניחא 

ליה. אמנם, ע"פ פירושי הראשונים הנ"ל נדחית ראיה זו.

ה. והנה עיקר ראייתו של הר"ן היא ממוכרי כלאים המוכרים כדרכם, אע"פ דהוי 

פסיק רישיה, שנהנים מהכלאים. ולכאורה, שם אין לך מעשה גדול מעצם לבישת 
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הכלאים, וכיצד ניתן לומר שאין כאן 'מעשה'? ובלאו הכי קשה - למה אין איסור 

בעצם הלבישה? ולמה איסור הלבישה תלוי בהכרח בהנאה?

ועוד קשה הסתירה בין שתי המשניות שבכלאים - ההיתר של מוכרי כסות )ט, ה( 

לעומת "לא ילבש כלאים... אפילו לגנוב את המכס" )ט, ב(. הר"ש והרא"ש תירצו 

וזו  זו  קיג.(. אמנם  )כפשט הגמ' ב"ק  יהודה  ר'  שמשנה ב, האוסרת, הרי היא כדברי 

הוו סתם משנה, והרמב"ם פסק כשתי המשניות )כלאים י, טז; שם, יח(. ותירץ הכסף 

משנה )כלאים י, יח( דשני גווני איסורי איכא בכלאים - לבישה והעלאה, שהן שתי 

לשונות שונים בשני פסוקים שבתורה, ובעצם יש בהם שני דינים שונים: לבישה 

וכן  - רק משנהנה. ומשנה ב עוסקת בלבישה ממש,  גווני, והעלאה  אסורה בכל 

לשון  הוא  וכן  בהעלאה,  העוסקת  ה'  משנה  לעומת  ילבש",  "לא  המשנה  לשון 

המשנה "מוכרי כסות מוכרין כדרכן", ודומיא דמקל דצנועים שבסוף המשנה. ויש 

לפרש גדר החילוק, שכשמעלה על עצמו וגם נהנה - רק אז נחשב כלבישה, הא 

בלא הנאה - אין להעלאה שום חשיבות לבישה.

- אז הוי  נמי דברי הר"ן, שהמעלה כלאים ומתכוון ליהנות  יש לומר  זה  פי  ועל 

כלבישה ואסור, הא באין מתכוון - אע"פ שההנאה באה מאליה - מותר.

מעשה!  הוי  ודאי  הא   - שייהנה  רישיה  ובפסיק  דבמעלה  קשה,  אכתי  ולכאורה 

- שבשעה שמעלה אכתי לא  לומר כברא"ש  ושמא בהא על כרחנו צריכים אנו 

הוי פסיק רישיה )שאפשר שלא תהיה חמה או גשמים(, ואח"כ - לכשנהנה - כבר 

הוי הנאה הבאה לאדם בעל כרחו. ואם כן שמעינן שלא רק במהלך בדרך אמרינן 

סברא זו, אלא אף במעלה על עצמו כלאים, ושבעצם - מהות האיסור היא ההנאה, 

בדומה לשאר איסורי הנאה שבסוגיין, ולא עצם ההעלאה, וזהו חידוש גדול.

ו. בגדר "אי אפשר" מוסכם בראשונים שאין לפרשו כפשוטו, שאי אפשר כלל וכלל, 

שהרי מצאנו ציורים החשובים כאי אפשר, אע"פ שאינם בלתי אפשריים לחלוטין, 

"אי  כתבו:  לא(  )ד"ה  בתוס'  מזו.  זו  חלוקות  בראשונים  הכתובות  הלשונות  ומ"מ 

אפשר אלא בטורח גדול". וראייתם מהגמ' )כו.(: "משלשלים את האומנים בתיבות 

כדי שלא יזונו עיניהם מבית קדשי הקדשים" - שבלא התיבות חשיב כאי אפשר 

)ומכאן מוכיחה הגמ' שבאי אפשר ומכוון אסור, וכאן חששו לשמא יכוונו, ולפיכך 

הצריכו תיבות(, אע"פ שאפשר בתיבות, הוי טורח גדול.

ובריטב"א כתב: "אי אפשר אלא בטורח". וראייתו מגרירת מיטה גדולה, דחשיבא 

כאי אפשר, "והאי ודאי אפשר על ידי טורח" - שאפשר להרים, אלא שזהו טורח.
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ובמהר"ם חלאווה כתב: "לא אפשר בדרך אחרת בשווה, וכל שאינו בשווה - 'לא 

אפשר' מיקרי". ולכאורה הוא מֵקל מכולהו.

וצ"ע האם חלוקים בהגדרה, או שמא, אדרבא, עיקר כוונתם לשלול הבנת הביטוי 

'אי אפשר' כפשוטו, ופחות מהו הגדר המדויק בפירוש 'אי אפשר'. ותוס' וריטב"א, 

מכוח ראָייתם, הגדירו כל אחד על פי הגדר המוכרח היוצא מראייתו, ואין בכוונת 

תוס' לשלול הגדרת ריטב"א על פי ראייתו.

ושמא יש להשוות מידותיהם לגמרי, ולומר שגדר 'טורח גדול' שבתוס' היינו טורח 

גדר  גיסא  ומאידך  הריטב"א,  דברי  הם  וכן  וזניח,  קטן  טורח  למעט   - משמעותי 

אלא שאין  לגמרי,  לשוות  הכוונה  אין  כן  גם  חלאווה,  שוות' שבמהר"ם  'דרכים 

ביניהן פער משמעותי. ובאמת שמתוס' ע"ז )מח: ד"ה אי דאיכא דרכא אחרינא( משמע 

כמהר"ם חלאווה, ע"ש.

ולכאורה, למעשה אין בזה נ"מ, שהרי בסוגיין נפסקה ההלכה שהכל תלוי בכוונה, 

ובמתכוון אסור אפילו באי אפשר, ובאין מתכוון מותר אף באפשר.

אמנם מצאנו בב"ב )נז:( שבאיכא דרכא אחרינא אסור ללכת בדרך שבה עומדות 

נשים על הכביסה, וכבר נתקשה החפץ חיים מכוח מסקנת סוגיין דמאי שנא מאפשר 

ולא מכוון דשרי, ותירץ דעריות חמירי. ועל כל פנים כשצריך ללכת באותה הדרך, 

וכל דרך אחרת ארוכה יותר בצורה משמעותית - מותר ללכת. אולם יש לדון מה 

נחשב לצורך )עיין אגרות משה אה"ע א' נו, ומה שדן בצרכי בריאות או לטיול(.

סיכום:

לקושיית הראשונים למה אין בסוגיין איסור פסיק רישיה, שהרי ודאי נהנה הנאה 

אסורה?

לר"ן - מחמת שההנאה באה מאליה והוא לא עשה מעשה ליהנות. 

וברא"ש הוסיף שההליכה לא חשיבא כמעשה, דבשעה שהולך יכול לסתום אפו 

)וגם אם בסוף אינו סותם(. ואפשר שלר"ן אין צריך לכל זה.

ולתוס' - לא הוי פסיק רישיה. ולמהר"ם חלאווה - שמחמת שאינו רוצה ליהנות 

ייתכן שהרגשת ההנאה תפחת עד שלא חשיבא כהנאה.

- בהעלאה האיסור  בין לבישה להעלאה  - על פי הכסף משנה שחילק  בכלאים 

בהנאה, אם בשעת העלאה אינו פסיק רישיה שייהנה - הרי היא מותרת.




