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  גזרה או מעלה ביוחסין -תרי רובי 
        הרב אודי פרומןהרב אודי פרומןהרב אודי פרומןהרב אודי פרומן

  הקדמה
  גדרי רוב

רוצה לומר, כאשר נשאלת השאלה כיצד הלך אחר הרוב, כלל נקוט בידנו: 

איסור, כתוצאה מהשתייכותו של הספק לקבוצה מסויימת, אנו להכריע בספק 

מתייחסים אל הספק כאילו בא מקבוצת הרוב, ואם זו מותרת אף הספק יוכרע 

  להתר. כך לדוגמא קובעת הברייתא (כתובות טו, א ועוד):

"תשע חנויות כולן מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה 

ובנמצא הלך קח ספקו אסור. ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה ל

  אחר הרוב".

  וכך פסקו הרמב"ם (מאכלות אסורות ח, יא), והשולחן ערוך (יו"ד ק"י, ג). 

רוב  -' רובא דאיתא קמןרוב מסוג זה מוגדר בגמרא במסכת חולין (יא, א): '

הנמצא לפנינו. כמקור לכך שהולכים אחר רוב כזה בכדי להכריע בספקות מביאה 

פסוק 'אחרי רבים להטות' הכתוב לגבי פסיקת הסנהדרין. כשם הגמרא (שם) את ה

זכאי"  -"שנים עשר מזכין ואחד עשר מחייבין -שבסנהדרין הולכים אחר הרוב 

  כך באיסורין הולכים אחר הרוב. -(משנה, סנהדרין מ, א) 

  

רוב שאינו בפנינו. כאן אין  -רובא דליתא קמן' ' -ברם ישנו סוג נוסף של רוב 

המתנהג בצורה כזו או אחרת. כדוגמא  בכלל העולםוצה מסויימת, אלא מדובר בקב

  לרוב כזה מביאה הגמרא את הברייתא במסכת יבמות (קי"ט, א):

"קטן וקטנה לא חולצין ולא מייבמין דברי רבי מאיר. אמרו לו 

לרבי מאיר... מה טעם אין מייבמין? אמר להם קטן שמא ימצא 

א דקטנים, ורוב קטנים לאו סריסי סריס... ורבנן סברי זיל בתר רוב

  נינהו". 

אף ברוב כזה מתקיים הכלל 'הלך אחר הרוב' אולם כאן המקור אינו הפסוק 

הנאמר בסנהדרין, שהרי הרוב בסנהדרין הוא רוב הנמצא בפנינו. הגמרא (חולין שם) 

  מביאה מספר מקורות אחרים אפשריים לדין הליכה אחר רוב שאינו בפנינו.
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וקרים האם כלל זה של הלך אחר הרוב גדרו בירור, שאכן הדבר ח 1האחרונים

הנידון לפנינו הוא מן הרוב המותר והריהו היתר גמור, או שזוהי הנחייה בלבד, לילך 

אחר הרוב במקרה של ספק, אף שמכלל ספק לא יצאנו. בעל הקובץ שיעורים מביא 

  שתי השלכות הלכתיות לחקירה זו:

לדין ודאי מגזרת הכתוב, כגון 'ממזר ודאי' לעניין  א. במצבים שבהם אנו זקוקים

יוחסין, או 'עשירי ודאי', לעניין מעשר בהמה, והממזר או העשירי הוגדר כך על 

סמך הליכה אחר הרוב הדבר יועיל רק אם נבין את הכלל הלך אחר הרוב 

  כבירור. אם נבין זאת כהנחיה, עדיין הוא מוגדר ספק.

בגדר בירור אזי במקרה שיישום הכלל הלך אחר הרוב ב. אם הליכה אחר הרוב היא 

לא ניתן לתרגום למציאות, הרי אין כאן בירור וממילא אין לילך אחר הרוב. כך 

לדוגמא לא נוכל לומר בשני מקרים בזה אחר זה 'הלך אחר הרוב' כאשר ברור 

  לנו שממה נפשך אחד מהם אסור.

רובא דאיתא ור. באשר לכביררובא דליתא קמן נטיית האחרונים היא להבין 

כתשע חנויות, סבורים האחרונים שהדבר תלוי במחלוקת הראשונים, בסוגיית  קמן,

תקפו כהן (ב"מ ו, ב). דעת תוספות הרא"ש שם (ד"ה קפץ) היא שרוב כזה הוא בגדר 

הנחייה בלבד. לפיכך אף במקרה שנלך אחר הרוב בעניין מעשר בהמה עדיין יוגדר 

דעת תוספות שם (ד"ה קפץ) ניתן להבין אף רוב הנמצא העשירי כעשירי ספק. ב

  לפנינו כבירור. 

  

   תרי רובי

  במשנה במסכת כתובות (יד, ב) מובא:

"אמר רבי יוסי מעשה בתינוקת שירדה למלאות מים מן העין 

ונאנסה אמר רבי יוחנן בן נורי אם רוב אנשי העיר משיאין לכהונה 

  הרי זו תינשא לכהונה".

  ובגמרא שם:

ר ליה רבא לרב נחמן: רבי יוחנן בן נורי דאמר כמאן, אי כרבן "אמ

גמליאל, אפילו ברוב פסולים נמי מכשר (כלומר אין צורך לדעתו 

ברוב כשרים מאחר שלנבעלת יש חזקת כשרות והיא טוענת לכשר 

נבעלתי); אי כרבי יהושע אפילו ברוב כשרים נמי פסיל? אמר ליה: 

 

  יב, ועוד.-ש"ש ש"ב פט"ו; קוב"ש ח"ב סימן מ"ה אות יא. 1
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ות של ציפורי היה מעשה (ביום הכי אמר רב יהודה אמר רב בקרונ

רש"י) וכדרבי  -השוק שסיעות ושיירות ממקום אחר באות שם 

אמי דאמר רבי אמי והוא שהייתה סיעה של בני אדם כשרין עוברת 

לשם... הולכין אחר רוב העיר (להכשיר) והוא דאיכא רוב סיעה 

בהדה. ואין הולכין אחר רוב העיר גרידתא ולא אחר רוב סיעה 

  מאי טעמא? גזרה רוב סיעה אטו רוב העיר". גרידתא.

רוב סיעה אטו רוב עיר שואלת הגמרא הרי גם בעיר עצמה אין סיבה  -על גזרה זו 

לפוסלה לכהונה שכן אם הלך הבועל אליה יש להניח שבא מקבוצת הרוב הכשרה 

כל הפורש מן  -לכהונה. זאת בהתאם לכלל הנקוט בידינו: "כל דפריש מרובא פריש" 

  הוא פורש. הרוב

  שתי גרסאות ישנן באשר לתשובה שעונה הגמרא על שאלה זו:

דקא אזלא איהי לגבייהו דהוה ליה קבוע, ואמר רבי  לא צריכאגרסת הגמרא: " א.

  זירא כל קבוע כמחצה על מחצה דמי". 

לגרסה זו מפרש הריטב"א את תשובת הגמרא: "כלומר אין צורך לומר שהגזרה 

משום היכא דאזלה איהי לגבייהו". רוצה לומר, אכן היא אטו רוב העיר, אלא 

הגזרה היא רק כדי שלא יבואו להתיר אותה לכהונה במקום שהיא הלכה אליהם. 

ובמצב כזה אסורה מן התורה מאחר שכל קבוע כמחצה על מחצה והרי זה כאילו 

  מחצית מאנשי העיר פסולים לכהונה.

  הו ולא גרסינן מאי איכא".רש"י כותב: "ומשני: איכא דאזלא איהי לגביי ב.

ופירוש גרסה זו לדעת רש"י הוא: "יש שהולכת היא אצלו והוה ליה קבוע. הלכך 

פסול כרבי  -או רוב העיר (כשפירש הבועל) או רוב סיעה  -אפילו ברוב כשרים 

  יהושע. ומשום תרי רובי אכשרה, דליכא למגזר מידי".

ן ואף לא כגזירת חכמים מסקנת הגמרא היא שאין צורך בתרי רובי מצד הדי

" ולא הסתפקו ברוב מעלה עשו ביוחסיןאחידה בכל מקום שהצריכו רוב, אלא "

  אחד אלא הצריכו שני רובים.

  

מעלה זו שעשו ביוחסין מעוררת תמיהה רבה. שכן גם לאחר שישנם שני רובים 

עדיין אנו נמצאים במצב שיש רוב כשרים ומיעוט פסולים. נמצא שאין הבדל עקרוני 

בין מצב של רוב אחד למצב של שני רובים. בשני המצבים מדובר ברוב הנמצא 

לפנינו, אם בעיר, ואם בעיר ובסיעה גם יחד. הדבר אף אינו דומה לריבוי הספיקות 
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שבו אנו אומרים ספק דאורייתא לחומרא; ספק ספקא לקולא. וכבר עמד על כך 

  הרשב"א בחידושיו וכתב:

ין חד רובא לתרי רובי. דהכא והכא "דהא בדאורייתא ליכא מידי ב

לקולא. דחד רובא כמאה ומאה רובי כחד. ואילו בספיקי איכא 

  טובא בין חד ספק לתרי ספיקי, דהכא לקולא והכא לחומרא". 

במאמר זה נעמוד על משמעותה של המעלה שעשו ביוחסין והיתרון שנותנת 

  ר מאידך.מעלה זו על פני רוב רגיל, לשיטת הרמב"ם מחד, ולשיטת הטו

  

  האם ישנו קשר ביניהן? -מחלוקות הרמב"ם והטור 

  נבעלה בעיר

  הטור (אבן העזר סוף סימן ו) כותב כמסקנה הלכתית מסוגייתנו:

בפרשת שנבעלה  דווקאא. "כתב הרמב"ם (א"ב פי"ח הי"ד): 

שאין שם דבר קבוע. אבל ראוה שנבעלה בעיר, או שנתעברה  דרכים

גוי אחד או עבד אחד לא תינשא  בעיר, אפילו לא שוכן בה אלא

לכתחילה. שכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. ואם נישאת לא תצא, 

  הואיל ואומרת לכשר נבעלתי. עד כאן. 

, אם הלך הבועל אליה תינשא בעירנתעברה  ונראה דאפילוב. 

לכתחילה, כיוון דאיכא רוב העיר ורוב סיעות כשירים, אלא אם כן 

  הלכה היא אליו.

  מי שאין ידוע מי הלך למי נראה דתינשא לכתחילה".ג. וסתמא נ

הבית יוסף שם הבין את מחלוקת הרמב"ם והטור כשתי הדעות המובאות 

ה פירש). דעת הרמב"ם כדעת הריטב"א, שכל שידעו שפירש ”בריטב"א בסוגייתנו (ד

הבועל מצפורי, אף על פי שיש שם תרי רובי אין מכשירים אותה, מאחר שרוב סיעה 

  ו נכלל בדיון.כלל אינ

  דעת הטור הוא כדעה ששולל הריטב"א:

"ודלא כמאן דמפרש דכל היכא דידעינן דאזלי בני העיר לגבה בהכי 

סגי, ולא בעינן תרי רובי אלא היכא דלא ידעינן אי אזלא איהי 

  לגבייהו".
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פירוש זה, שמפרש הטור, ונשלל על ידי הריטב"א, הובא בהרחבה במאירי 

ולה את המחלוקת הפרשנית במחלוקת לגבי שתי הגרסאות בסוגייתנו. המאירי ת

  בגמרא, וכך הוא כותב:

"וכל שיש שם תרי רובי לא סוף דבר כשלא נודע לנו מאיזה רוב 

כשנודע לנו שמרוב העיר פירש, אף על פי שאין פירש, אלא אף 

. שמכל מקום בתרי רובי לא לתלותו אלא בחד רובא מכשירין אותה

לכין אחר רוב העיר והוא דאיכא רוב סיעה גזור. וזהו שאמרו הו

  בהדה. 

ואף בתרי רובי כל שהיא הולכת אצלם הוה ליה קבוע וכמחצה על 

מחצה דמי. ונמצא שאין מכשירין אלא בתרי רובי ושיפרוש מאחת 

מהן. וגזרה זו מצד שבני העיר קבועין, ומזדמן לפעמים שהיא 

  י רובי.הולכת אצלם, וגזרו אף על הפורש, אלא אם כן בתר

דאזלא איהי לגבייהו ,  לא צריכאכאן  שלא לגרוסולשיטה זו הזהר 

  דאזלא איהי לגבייהו".איכא  אלא

  

יש להעיר שאף בפירוש תוספות יום טוב על משנתנו כתב שלפירוש הטור הגרסה 

דאזלא לא צריכא דאזלא איהי לגבייהו', שלא כגרסת הריטב"א הגורס 'איכא היא '

  .2איהי לגבייהו'

  

  

  חלוקת נוספת בין הרמב"ם לטורמ

בעל התוספות יום טוב בפירושו על משנתנו (כתובות פרק א משנה י) סבור שישנה 

בפירוש המושג 'תרי רובי'. דעת הטור כדעת  -מחלוקת נוספת בין הרמב"ם לטור 

רש"י שרוב סיעה פירושו רוב סיעה של כשירים הבאה ממקום אחר ועוברת שם. 

  (איסורי ביאה יח, יד): לעומת זאת הרמב"ם כתב

"במה דברים אמורים בשיהיה המקום שנבעלה בו פרשת דרכים או 

בקרנות שבשדות שהכל עוברין שם, והיו רוב העוברים שם כשרים 

  ורוב העיר שפרשו אלו העוברין ממנה כשרים".

 

ואילו גרסת הטור היא 'לא  -'איכא דאזלה'  -גרסת הרמב"ם כרש"י  הבית יוסף סבור להפך. לדעתו. 2

  [צריכא]'.
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הרי שלדעתו הסיעה לא הגיעה ממקום אחר אלא באה מן העיר. פירוש זה 

  יר המאירי בסוגייתנו, שהרי אין כאן אלא רוב העיר ותו לא.לכאורה תמוה כפי שמע

על כל פנים בעל תוספות יום טוב סבור שישנה נפקא מינה לדינא בין שני 

שרוב אנשי הסיעה יהיו  -הפירושים. לדעת הרמב"ם בסיעה עצמה דרושים תרי רובי 

י כשרים וגם רוב אנשי המקום שמשם באו יהיו כשרים. לעומת זאת לדעת רש"

והטור די בכך שרוב אנשי הסיעה יהיו כשרים ורוב אנשי העיר הסמוכה לסיעה יהיו 

  כשרים.

  

  האם המחלוקות קשורות זו בזו?

מחלוקת זו האחרונה, בפירוש המושג תרי רובי, סבור בעל תוספות יום טוב, 

אינה תוצאה של המחלוקת הקודמת, בדין נבעלה בעיר. אמנם לדעת הטור, לא ניתן 

סיעה היא חלק מן העיר. שכן לדעתו אם נבעלה בעיר וידוע שהבועל הלך לפרש שה

אליה, כשרה לכהונה במצב של תרי רובי. והרי אם הסיעה היא מאותה העיר אין 

  רוב העיר. בהכרח עליו לפרש שרוב הסיעה בא מחוץ לעיר.  -כאן אלא רוב אחד 

ץ לעיר, יכול אך הרמב"ם הפוסק שאין להכשירה לכהונה אלא כאשר נבעלה מחו

היה עקרונית לפרש שרוב הסיעה באה מחוץ לעיר. אף על פי כן הוא מפרש שהסיעה 

באה מן העיר. לפיכך תמה בעל תוספות יום טוב מדוע לא העירו המפרשים על 

  מחלוקת נוספת זו בין הטור לבין הרמב"ם.

נראה כי בכל זאת יש מקום לתלות את שתי מחלוקות הרמב"ם והטור זו בזו, 

אופן הפוך מזה שהציע בעל תוספות יום טוב. רוצה לומר המחלוקת היסודית היא ב

בשאלה כיצד מועילים תרי רובי להכשירה לכהונה. כתוצאה מכך נחלקו בדין נבעלה 

  בעיר, כפי שנציע להלן.

  

  שיטת רש"י והטור בפירוש הסוגיא
ישנה  דאזלא איהי לגבייהו"; פירוש: איכאכאמור, גרסת רש"י והטור היא: '

  שבה היא הולכת אל הבועל, ובמצב כזה הבועל הוא קבוע. מציאות

אינה שמא יבואו להקל בקבוע ודאי, כלומר  העיררוב  אטו סיעההגזרה רוב 

במקרה שבו ידוע שנבעלה בעיר והלכה היא אליו. שכן אין חשש שיבואו לטעות 
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, אך לא ידעו מי . הגזרה היא אטו מצב של ספק, שבו ידעו שנבעלה בעיר3בקבוע גמור

  הלך למי. גזרה זו כוללת שני מצבים:

א. רוב סיעה אטו רוב עיר; כלומר, ברוב סיעה מן הדין היה לילך אחר הרוב בכל 

  מקרה, מאחר שהסיעה ניידת. אף על פי כן מעלה עשו ביוחסין לפסלה לכהונה.

בא פריש ב. נבעלה בעיר וידוע שהלך הבועל אליה, מן הדין היה לומר כל דפריש מרו

  ולהכשירה לכהונה. מצד מעלת יוחסין פסלוה לכהונה.

רוב העיר, או לחילופין  -אכן גזרה זו קיימת דווקא כאשר ישנו רוב אחד בלבד 

רוב סיעה. ברם במצב של תרי רובי, כאשר נוסף על אנשי העיר באה סיעה של בני 

  אדם ממקום אחר אזי:

ספק אם הבועל  -ספקא -נה מצד ספקא. במקרה שאין ידוע מי הלך למי, כשרה לכהו

מן הסיעה וכשרה, ספק מן העיר. ואפילו תאמר שהבועל מן העיר, שמא הלך הוא 

  .4אליה וכל דפריש מרובא פריש

ב. במקרה שנבעלה בעיר על ידי אחד מאנשי העיר, וידוע שהלך הבועל אליה, 

מהסיבה  מעמידים את הדבר על עיקר הדין, ואין גוזרים אטו מצב של ספק. זאת

ספקא -הפשוטה שבתרי רובי גם במצב של ספק כשרה לכהונה מטעם ספק

  לפיכך כתב הטור: כמובא במקרה א'.

"ונראה דאפילו נתעברה בעיר אם הלך הבועל אליה תינשא 

  .5לכתחילה, כיוון דאיכא רוב העיר ורוב סיעות כשרים"

  

  אמנם מה שכתב שם הטור בהמשך דבריו:

  י הלך למי, נראה דתינשא לכתחילה"."וסתמא נמי שאין ידוע מ

. 6אין מדובר במקרה שידוע שהבועל מן העיר, כפי שהבינו חלק מן האחרונים

שאם כך קשה: כאשר הלכה היא אליו זה איסור תורה, ומדוע נקל בספק איסור 

 

  ראה תוספות פסחים (ט, ב) ד"ה היינו תשע חנויות, בסופו.. 3

  ספקא זה. -עיין יש"ש בפרקנו סימן מד שהביא ספק. 4

רה במסגרת מאמר זה לא ניכנס להשוואה בין דין תרי רובי, אשר לחלק מן הראשונים מועיל להכשי

ספקא -לכהונה אף לרבן גמליאל, לבין דין אלמנת עיסה(בפרקנו יד, א) , הכשרה לכהונה מטעם ספק

  לרבי יהושע דווקא. 

דליכא אפשר שזוהי כוונת רש"י סוף ד"ה גזרה אטו רוב העיר, שכתב: "ומשום תרי רובי אכשרה, . 5

  למגזר מידי".
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? אלא מדובר במצב שבו אין ידוע אם הבועל מן העיר או מן הסיעה, והיתרה 7תורה

  הונה הוא מטעם ספק ספקא, כאמור במקרה א'. להינשא לכתחילה לכ

  

  שיטת הרמב"ם בפירוש הסוגיא
דאזלא איהי לא צריכא, ' -נראה כי גרסת הרמב"ם היא כגרסת הריטב"א 

לגבייהו'. לגרסה זו חזרה בה הגמרא מן המחשבה שהגזרה היא רוב סיעה אטו רוב 

  . לפיכך גזרו:עפירש אטו קבוהעיר. מסקנת הגמרא לעת עתה היא כי הגזרה היא 

  א. שרוב סיעה לבדו לא יועיל להכשירה לכהונה למרות שהסיעה ניידת.

  ב. בעיר אף כאשר ידוע שהבועל הלך אליה אין אומרים כל דפריש מרובא פריש.

  שתי גזרות אלו הן אטו מצב של קבוע שבו נבעלה בעיר והלכה היא אליו.

  

פעם. מתחילה כאשר פרשה במצב של תרי רובי אנו הולכים אחר הרוב פעם אחר 

הסיעה מן העיר מתקיים בסיעה כל דפריש מרובא פריש והרי הסיעה כולה כשרה. 

בשלב השני שבו פרש הבועל מן הסיעה הריהו פורש לא מרוב כשרים אלא מסיעה 

  כשרים. לפיכך כאן אנו מכשירים את הנבעלת לו לכהונה. שכולה

ל"א) למסקנה שהרמב"ם אפשר שמכאן מגיע הבית שמואל (אה"ע ו', ס"ק 

הצריך תחילה שהסיעה תפרוש ושוב שיפרוש הבועל מן הסיעה, דווקא כאשר ישנם 

על כל פנים מיעוט פסולים. אך כאשר אין כלל פסולים אין אנו דורשים פעמיים כל 

דפריש מרובא פריש. שכן כאשר אין בעיר כלל פסולים מקבילה העיר לסיעה שפרשה 

  בת לכשרה כולה.מעיר של רוב כשרים, הנחש

  

  אופי המעלה שעשו ביוחסין
לאור האמור לעיל נראה כי הרמב"ם והטור נחלקו גם בפירוש מסקנת הגמרא: 

משום המעלה  -"מעלה עשו ביוחסין". הטור הבין את מסקנת הגמרא כטעם לגזרה 

שעשו ביוחסין גזרו פרש אטו מצב של ספק קבוע, למרות שבשאר המקרים של נמצא 

  אין גוזרים גזרה כזו. בדומה לכך כותב הר"ן בסוגייתנו:מחוץ לקבוע 

 

  ראה דרישה שם ס"ק נ.. 6

  עתא ד פרק כג.כך הקשה בשב שמעתתא, שמ. 7
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"וברוב סיעה נמי לא שריא, אף על גב דליכא למיחש בה מיד, דהא 

  הדבר להתיר ברוב העיר". שלא יבואליכא קבוע, כדי 

  אף הריטב"א (ד"ה ופרקינן) כותב בדומה לכך:

"מעתה הא דאמרינן לעיל דרבי יהושע פוסל אפילו ברוב כשרים 

  ".משום גזרה ומשום מעלה שעשו ביוחסיןו אלא אינ

  

הבנת הרמב"ם שונה. לדעתו הגמרא חוזרת בה מן המחשבה שמדובר כאן בגזרה, 

. על אופי המעלה 8ומסקנתה האחרונה היא כי מדובר כאן במעלה שעשו ביוחסין

  שעשו לדעתו ביוחסין נוכל ללמוד מן הגמרא במסכת קידושין (עג, א):

רה שתוקי (מי שאין ידוע מיהו אביו) כשר. מאי "אמר רבא: דבר תו

טעמא? רוב כשרים אצלה ומיעוט פסולין אצלה. ואי אזלי אינהו 

לגבה (אם הלכו הבועלים אל אמו של זה) כל דפריש מרובא פריש 

(והרוב כשרים הם, והריהו כשר). מאי אמרת, דילמא אזלא איהי 

ל קבוע כמחצה לגבייהו (שמא הלכה היא אליהם), הוה ליה קבוע וכ

ממזר ודאי הוא  -על מחצה דמי, והתורה אמרה: 'לא יבוא ממזר' 

דלא יבוא, הא ממזר ספק יבוא... ומה טעם אמרו שתוקי פסול 

מעלה עשו  אלא(מלבוא בקהל)? גזירה שמא ישא אחותו מאביו... 

  ביוחסין".

כאן בפירוש חזרה בה הגמרא ממה שסברה בתחילה שמדובר כאן בגזרה 

מעלה עשו ביוחסין'. וכך אלא היא כי מדובר כאן במעלה. מכאן ההדגשה ' ומסקנתה

  אכן פוסק הרמב"ם (אסורי ביאה טו, כא):

 

עיין בית שמואל (ו, ס"ק לד) שכתב כן גם בדעת הטור, ולדעתו אין כלל מחלוקת בין הרמב"ם . 8

  לטור.

ויש להעיר שאף אם נבין את הצורך בתרי רובי כגזירה אין זה מחייב שאם ידוע מניין הבועל תהיה 

יעה כרש"י והטור ואף כשרה לכהונה כאשר ישנם תרי רובי. שהרי הרשב"א בסוגייתנו מפרש רוב ס

על פי כן פירש שאם ידוע שהבועל מן העיר אין זה מוגדר תרי רובי, ופסולה לכהונה. נמצא שלדעתו 

מבלי לבדוק בכל מצב  (עיין שם ד"ה ומסתבר)כהכר כללי גזירת חכמים כוללת את הצורך בתרי רובי 

  האם עדיין יש מקום לגזור זאת.
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"דין תורה שספק ממזר מותר לבוא בקהל. שנאמר: 'לא יבוא 

ממזר בקהל ה'' ממזר ודאי אסור לבוא בקהל ולא ספק. אבל 

  ואסרו גם הספקות לבוא בקהל". מעלה ביוחסיןחכמים עשו 

המעלה שעשו אם כך ביוחסין היא שלא להסתמך על ההיתר שהתירה התורה את 

הספקות, אלא להצריך כשרות ודאית. אף בסוגייתנו יש לומר כן. הכלל הלך אחר 

הרוב, ברוב הנמצא לפנינו, כתשע חנויות, או רוב אנשי העיר הכשרים לכהונה, אינו 

י מבחינת הסבירות אין הבדל . שהר9נאמר בתורת בירור שהנמצא הוא אכן מן הרוב

בין מצב של קבוע לבין מצב של נמצא, שבו אנו הולכים אחר הרוב. זוהי גזרת 

הכתוב, הנלמדת בגמרא (חולין יא, א) מן הפסוק 'אחרי רבים להטות' (שמות כג), 

  שבמצב של ספק הלך אחר הרוב.

ורה. המעלה שעשו ביוחסין היא שלא להכשירה לכהונה במצב המוגדר ספק של ת

זאת למרות ההנחיה של התורה להתיר את הספק ולילך אחר הרוב. אמנם במצב של 

תרי רובי שוב אין הפורש מוגדר ספק של תורה, שהרי מן התורה מוגדרת הסיעה 

כשר מן התורה. לפיכך  ודאיכסיעה של כשרים. הפורש מהם אם כך הריהו  כולה

  הנבעלת לו כשרה לכהונה. 

  

  ם והטור אחת היאמחלוקת הרמב" -סיכום 
נמצא שהדרישה לתרי רובי אכן נותנת מעלה נוספת על המעלה שאנו מקבלים 

  בעקבות הליכה אחר רוב אחד. מעלה זו מוסברת באחד משני אופנים:

, במקרה הפשוט שבו אין אנו ספקא-ספקתרי רובי יוצרים לנו  טורא. לדעת ה

ע לנו שהבועל פירש בעיר יודעים מי הלך למי. תוצאה נלווית לכך היא שכאשר ידו

  אין צורך ביותר מאשר רוב אחד.

המעלה המתקבלת על ידי תרי רובי היא שאנו מכשירים בתורת  הרמב"םב. לדעת 

ברובד הדאורייתא, ואין אנו נדרשים להסתמך על הכשר התורה לכהונה  ודאי

  את מי שמבחינת המציאות מוגדרת כספק של תורה.

ן נבעלה בעיר היא תוצאה של המחלוקת לגבי מעתה ברור שהמחלוקת באשר לדי

הפתרון המתקבל על ידי תרי רובי. לדעת הטור, כתוצאה מרוב סיעה הבא ממקום 

ספקא ולפיכך כאשר אין ידוע מי הלך למי כשרה לכהונה. ממילא -אחר, נוצר ספק

 

  א"ש, ב"מ ו, ב, ד"ה קפץ, כפי שהובאה בהקדמה.כהבנת האחרונים בדעת תוספות הר. 9
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כאמור במקרה שנבעלה בעיר וידוע שהבועל פרש שוב אין מקום לגזור אטו מצב של 

  יעה מי הלך למי.חוסר יד

לעומת זאת לדעת הרמב"ם, המעלה שעשו ביוחסין היא שלא להסתמך על הליכה 

אחר הרוב בספק דאורייתא. לפיכך עלינו להגיע למצב שבו ההיתר ברובד 

הדאורייתא יהיה ודאי. ברור שכאשר נבעלה בעיר ההסתמכות על הליכה אחר רוב 

רמב"ם הנבעלת בעיר פסולה כשרים לא תהפוך את הספק לודאי ועל כן לדעת ה

 לכהונה.


