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  ביאור בסוגית הגמרא משארסתני נאנסתי
        גרינוולדגרינוולדגרינוולדגרינוולדמיכאל בראון ועמיחי מיכאל בראון ועמיחי מיכאל בראון ועמיחי מיכאל בראון ועמיחי 

  ראשי פרקים:
  פתיחה

  א. מהו המיגו

  ב. האם אומרים מיגו להוציא

  ג. יחס הראשונים לסוגיה דילן

  ד. נסיון לביאור ההלכה

  ה. "והלכתא כרב נחמן בדיני"

  פתיחה
  הגמרא (מסכת כתובות דף יב עמוד ב) אומרת:

הנושא את האשה ולא מצא לה בתולים, היא אומרת  מתני':"

ונסתחפה שדהו, והוא אומר לא כי, אלא עד משארסתני נאנסתי 

שלא ארסתיך והיה מקחי מקח טעות, רבן גמליאל ורבי אליעזר 

אומרים: נאמנת; רבי יהושע אומר: לא מפיה אנו חיין, אלא הרי זו 

  בחזקת בעולה עד שלא תתארס, והטעתו, עד שתביא ראיה לדבריה.

ב יהודה ורב איתמר: מנה לי בידך, והלה אומר איני יודע, רגמרא: 

הונא אמרי: חייב, ורב נחמן ורבי יוחנן אמרי: פטור. רב הונא ורב 

ברי עדיף; רב נחמן ורבי יוחנן אמרי  -יהודה אמרי חייב, ברי ושמא 

פטור, אוקי ממונא בחזקת מריה. א"ל אביי לרב יוסף: הא דרב 

דשמואל היא; דתנן: היתה מעוברת, ואמרו לה  -הונא ורב יהודה 

ל עובר זה? מאיש פלוני וכהן הוא, רבן גמליאל ורבי מה טיבו ש

אליעזר אומרים: נאמנת, ואמר רב יהודה אמר שמואל: הלכה 

כרבן גמליאל, ואמר ליה רב שמואל בר יהודה לרב יהודה: שיננא! 

אמרת לן משמיה דשמואל: הלכה כרבן גמליאל אף בראשונה 

אשונה? (במשנה שלפנינו שעוסקת בטענת מקח טעות). מאי אף בר

אע"ג דאיכא למימר אוקי ממונא בחזקת מריה, אמר רבן גמליאל 

ברי עדיף. לימא, רב יהודה ורב הונא דאמרי כר"ג, ורב נחמן ורבי 
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אמר לך רב נחמן: אנא דאמרי אפילו יוחנן דאמרי כרבי יהושע! 

אלא דאיכא מגו, אבל  -כרבן גמליאל, עד כאן לא קאמר ר"ג התם 

 -נמי, עד כאן לא קאמר רבן גמליאל התם אי  הכא מאי מגו איכא?

אלא דאמרינן אוקמה אחזקה, אבל הכא מאי חזקה אית ליה 

להאי? הכי נמי מסתברא כדקא משנינן, דרב נחמן הוא דאמר 

  כר"ג".

  א. מהו המיגו
  רש"י (ד"ה אלא דאיכא מיגו) מבאר מהו המיגו:

כגון משארסתני נאנסתי וכגון היא אומרת  -"אלא דאיכא מגו 

וכת עץ אני דאמרינן מגו, דאי בעיא טענה טענה מעלייתא מהך, מ

כגון גבי משארסתני נאנסתי הוה טענה מוכת עץ אני [טענה 

מעלייתא], דלא פסלה נפשה מכהונה, וקאמרה נאנסתי 

[משארסתני] וקא מיפסלה נפשה דאשת ישראל שנאנסה אסורה 

אי  ש"מ קושטא קאמרה, וגבי היא אומרת מוכת עץ אני, -לכהן 

בעיא אמרה מוכת עץ אני תחתיך ואית לה מאתן, וקא אמרה מוכת 

  עץ אני קודם לכן ואין לי אלא מנה."

  אך לגבי טענת "מנה לי בידך והלה אומר איני יודע" אין מיגו, כי:

"גבי האי תובע מאי מגו איכא דלהמניה הלכך אוקי ממונא בחזקת 

  מריה." (ד"ה הכא)

אות ד') מבאר שמיגו יכול להיות מורכב משני  ה'קובץ שיעורים' (ח"ב, סי"ג,

  יסודות:

טענה טובה ) "דאנן סהדי (שאנו עדים) שדובר אמת דמה לו לשקר דהיה יכל לטעון 1

  כלומר ברור הטענה. מזו"

) "...דבכח נאמנות שהיה יכול לטעון טענה אחרת (והיינו מאמינים לו) נאמן גם על 2

אם הטענה האחרת היא רק "חצי טענה" הטענה הזו". במקרה כזה לא אכפת לנו 

  נאמן. -כיון שיש לו נאמנות לטעון את החצי השני 

שני הסברות הללו מהווים בסיס לחקירה מה יסודו של דין מיגו: האם זה בירור 

המציאות ואנן סהדי שדובר אמת משום שמה לו לשקר, או שאנו נותנים לו נאמנות 

  כלומר נותנים נאמנות לטענתו. לטעון טענה גרועה יותר ממה שהיה יכול,

שאנו מסתפקים בסברה "מה לי לשקר" ולא מצריכים בירור אמיתת המציאות 

  ).1(אפשרות 
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באות כ"ד כותב ה'קובץ שיעורים' שטענת "מיגו אמרה מוכת עץ" מועילה מכח 

הסברה הראשונה, שהרי אילו אמרה מוכת עץ אני לא היתה יותר נאמנת, אלא 

  טענה שתועיל לה יותר מטענת נאנסתי.שהיתה יכולה לטעון 

ה'קובץ שיעורים' מוסיף שמיגו כזה נחשב דווקא כשאין הכחשה כנגדו, אבל 

כאשר יש הכחשה נאמין לבעל המיגו רק במצב שאם היה טוען את הטענה השניה 

  היינו מאמינים לו (הסברה השניה).

  ב. האם אומרים מיגו להוציא
  ו הוא מיגו להוציאראשית, נסביר מדוע המיגו בסוגיתנ

אנחנו מאמינים לאשה שטוענת "נאנסתי תחתיך", מיגו שיכולה היתה לטעון 

מוכת עץ אני, ובגלל שמאמינים לטענתה היא מוציאה מבעלה את מלוא הסכום של 

  הכתובה, למרות שלא היתה מוציאה זאת, לו קיבלנו את טענת הבעל.

לא אמרינן מיגו להוציא, התוס' (מסכת בבא מציעא דף ב.) מביא בשם ריב"ם ש

דפוס ויל'). לעומת זאת הריטב"א בדף ט"ז וכן  164וכן בהגהות המרדכי שם (עמ' 

הריב"ש (שו"ת סימן של"ו) סוברים שאמרינן מיגו כדי להוציא ממון. הרמב"ן 

מצוטט בריטב"א כאילו סובר שמוצאים ממון בטענת מיגו אבל בחידושיו לב"ב (דף 

  רק בעזרת שטר. לב:) משמע שמוצאים ממון

ננסה לבאר את יסוד המחלוקת בין הסוברים שאמרינן מיגו להוציא ממון לאלו 

  שלא סוברים כן, על פי סברות המיגו שהבאנו לעיל:

למ"ד שמיגו הוא בירור המציאות, שאנן סהדי שדובר אמת, יאמר שאפשר 

הוא רק להוציא ע"י מיגו, לפי שזה כמו עדות שיכולה להוציא ממון. למ"ד שמיגו 

לא יוכל להוציא, שלמרות שנאמן שטענתו טובה זה אינו מספיק  -נאמנות לטענה 

  להוציא ממון.

(ראוי לציין את שיטתו הייחודית של תורי"ד בסוגיה שלמסקנתו אין כאן מיגו 

  להוציא ממש, עי"ש).

להלכה כותב הרמ"א (חושן משפט סימן פב סעיף יב): "ואין המלוה נאמן במיגו, 

מרים) מיגו להוציא (טור סי"ט וב"י ותוספות פרק חזקת הבתים ורמב"ם דאין (או

סוף שביעית ומרדכי ריש ב"מ ואושרי פרק הכותב). ויש חולקין וס"ל דאמרינן מיגו 

  להוציא. (ריב"ש סימן של"ו)".
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  ג. יחס הראשונים (אליבה דהלכתה) לסוגיה דילן
ן, ואם כן, קשה כיצד כמו שראינו להלכה נפסק שלא אמרינן מיגו להוציא ממו

אצלנו האשה מוציאה מן הבעל בטענת מיגו. הרי"ף לא גורס כלל את המיגו. המאירי 

טוען שא"א להסיק מכאן להלכה, והכל רק דרך המו"מ בסוגיא. כלומר לדעתו, 

באופן מוחלט אין להוציא ממון בטענת מיגו. אבל המהר"ם שי"ף טוען שאצלנו זה 

כיוון שהמיגו של האשה מצטרף לטענת ברי מול טענת מקרה מיוחד של ברי ושמא, ו

בכללי המיגו (שו"ע וכן נפסק להלכה שמא של הבעל אמרינן מיגו להוציא ממון. 

בטענת מיגו במקרה  להוציא ממון שניתןחו"מ סו"ס פב') לש"ך ובנתיבות כלל ב' 

  של ברי ושמא.

מצב של ד. ניסיון לביאור ההלכה (שלא ניתן להוציא ממון במיגו אלה ב
  ברי ושמא)

בהמשך דברינו נסתמך על דברי השיטה מקובצת בשם שיטה ישנה, שהוא בעצם 

  הראשון היחיד המתייחס לשאלה [ונקווה שאכן נכוון לכוונתו בדברינו]:

"...וקשה לי, והא מיגו לאפוקי ממונא לא אמרינן (דאיכא חזקת 

ה טעם ממון כנגד)? וי"ל הכי קאמר, בברי ושמא דמסייע לברי דידי

ורגלים, בההוא מודה ר"נ דברי עדיף כיון דאידך שמא ולהאי מסיע 

טעם ורגלים כגון מיגו כי הכא...". בתורף פירושו הוא מעמיד שני 

  עקרונות בכדי להסביר מדוע אצלנו מוצאים ממון במיגו:

  . יש לנו ראיה שהיא דוברת אמת1

  . הבעל (המוחזק בממון) טוען שמא מול טענת הברי שלה.2

  על פניו נראה שדבריו צריכים ביאור: כיצד דבריו עונים על השאלה העקרונית:

  למה ברי+מיגו מול שמא מוציא ממון, ומול ברי לבד אין לו כח להוציא ממון.

ראשית כל יש להבין מהו יסוד המחלוקת בין רב נחמן (המוציא מחברו עליו 

פניו טענת ברי נראית יותר  הראיה) לבין ר' יהודה (ברי עדיף). מוכרחים להודות שעל

צודקת מטענת שמא, וכשבאים שניים לדין יותר מסתבר לפסוק לטובת הטוען ברי, 

וכך כנראה סובר ר"י שבמקרה של ברי מול שמא פוסק לטובת הברי כי יש לו טענה 

יותר צודקת, אבל ר"נ טוען, שאפילו אם נניח שברי זו טענה יותר משכנעת, אבל 

ה שנאמין לו? וכיון שר"נ חושש לכך, הוא פוסק לטובת אולי הוא משקר? ולמ

המחזיק בממון, למרות שלכאורה טענתו (שמא) פחות צודקת, אבל השני (שטוען 

טענת ברי) לא נאמן עלינו, לפחות לא באופן אוטמטי, ואי לכך אנו לא מוצאים ממון, 

מדוע ברי אין ספק מוציא מידי ודאי. זהו הטעם  -כי אנו בספק (האם הוא נאמן) 
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עדיף כשאין חזקת חיוב [בנוסף לכך ניתן לטעון שעצם החזקת הממון מקנה נאמנות 

(אפילו כל שהיא) למחזיק על פני בעל הדין השני , במיוחד אם נאמר שח"מ היא 

  חזקה מבררת, כיון שאם הוא מחזיק מסתבר שזה שלו.]

תחילה לדעת ר"י מלכלסיכום: מחלוקת ר"נ ר"י נובעת מעמדת מוצא שונה. 

ולדעת ר"נ אין בעלי [ולכן ברי עדיף כי הוא טוען טענה צודקת], בעלי הדין נאמנים 

[ולכן לא מוצאם ממון ע"ס טענה אפילו שיותר צודקת כי אנו בספק  הדין נאמנים

  האם הוא בכלל דובר אמת או שקר].

לפי דברינו, שכל הבעיה היא בנאמנות, ממילא כאשר מצטרף לטוען ברי מיגו 

ח את נאמנותו, מובן שר"נ יודה לר"י שבמקרה כזה ברי (שהיא הטענה המוכי

הצודקת כאמור) עדיף, כיון שהוכח לנו (במיגו) שהוא דובר אמת, ולכן טענת ברי 

במקרה כזה הטוען ברי זוכה בדין ומוצאים ממון כשנוסף לה מיגו והשני טוען שמא, 

  נו שהוא נאמן.בשבילו, שהרי טענתו צודקת (לעומת השני), וכן הוכח ל

לכאורה נראה שאם השני, המוחזק ממון, טוען גם הוא ברי הרי נוצר מצב של 

מעין תיקו, ולמה יזכה המוחזק ניתן לומר שיש כאן מצב של ספק מי נאמן שהרי 

  אחד מהם ודאי רמאי, וקי"ל אין ספק מוציא מידי ודאי, ונעמיד ממון על חזקתו.

ת ההיגיון שבכך צריך לברר, מהו כח טענת בכדי להבין יותר את העניין ואולי א

  ברי מול טענת שמא, וכן מאיזה טעם נבעה הנאמנות של כל צד.

על סמך הקוב"ש שהבאנו בתחילת דברינו נאמר בפשטות שטענת ברי כוללת 

בתוכה שני עניינים. כלומר הטוען ברי מלבד מה שטוען מהי המציאות, הרי הוא גם 

תו ונאמנותו, כי הוא בעצם טוען נגדו שהוא מכחיש את השני ומחליש את עמד

שקרן. הטוען שמא, לעומת זאת, לא מכחיש את השני וממילא גם לא מחלישו והוא 

  נשאר בנאמנותו.

של "אנן סהדי שמ"ל לשקר" כתוצאה הנאמנות של האחד נבעה מצד סברה 

כתוצאה מימוחזקתו בממון בין  נאמנות השני נבעה מצד המציאותמהמיגו ואילו 

ם נאמר שחזקת ממון היא חזקה מבררת ובין אם נאמר שלא הרי היא דין התורה, א

עכ"פ שכך צריך להיות "שכל ספק נניח הדבר כמקודם" (שו"ת רע"א סי קל"ו) [ואנו 

יכולים לומר שעצם מוחזקותו בממון נותנת לו יתרון, אפילו כל שהוא, בנאמנות שלו 

  בעיננו].

ן ברי מוציא ממון מהטוען שמא ולא מהטוען לאור המסקנות הנ"ל מובן למה טוע

ברי. מצב של מיגו+ברי מול חזקת ממון+ברי הוא תיקו, רק שלכאורה כיון 
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שנאמנות הנובעת מצד הסברא ניתן להכחיש בטענה כנגד אבל כאשר אנו מדברים 

  לא ניתן להכחישה בסברא או בטענה. -על נאמנות הנובעת מצד המציאות 

בעינינו יותר מאשר בעל המיגו המוכחש למרות ששניהם לכן המוחזק ממון נאמן 

טוענים טענות ברי, וממילא מובן גם שלא ניתן להוציא ממון במקרה כזה, ויש לנו 

ספק אובייקטיבי מי מהם צודק [שהרי שניהם טוענים ברי], וכן יש לנו ספק מי מהם 

ח נאמן נאמן, והתורה אמרה שכל ספק נשאירו בחזקתו [מה גם שע"פ נראה שהמ"

  כמו שכבר הערנו].

  ה. "והלכתא כר"נ בדיני"
והיה וכנים דברינו, נוכל לומר גם, שזהו הטעם המחשבתי לכלל הידוע: "הלכתא 

כר"נ בדיני". העניין מובן ע"פ מה שכתבנו, שמחלוקת ר"נ ור"י יסודה הוא בנקודת 

המוצא: מה היחס למיתדיינים לפנינו וההלכה מכריעה כשיטת ר"נ, שעלינו 

להתייחס לכל בע"ד כחשוד על נאמנותו עד שיוכיח אחד מהם לדיינים שעליהם 

להאמין דווקא לו. כדברי המשנה בפרקי אבות (פ"א מ"ה) "... וכשיהיו בע"ד 

עומדים בפניך יהיו בעיניך כרשעים", וכדברי המהר"ל שם "הוא אזהרה גדולה וכו', 

כות, ולא ירד לאמתת הדין... שאם לא כן לא יחפוש בטענותיהם וידון כל אחד לכף ז

אבל כששניהם בעיניו כרשעים יחפוש בטענותיהם של כל אחד מהם. בשביל כך ירד 

  לאמיתת הדין. אבל במה ששניהם כצדיקים לא יעסוק בטענות כלל".


