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  השוואת פשרה לדין
        הרב מרדכי גודמןהרב מרדכי גודמןהרב מרדכי גודמןהרב מרדכי גודמן

  ראשי פרקים:

 א. הקדמה
 ב. מקור להיקש פשרה לדין

 ג. מספר הדיינים בפשרה
 ד. דעה אחת בפשרה

 ה. קנין בפשרה
 ו. גמר דין לענין פשרה

 ז. גבול הפשרה
 ח. סיכום

  א. הקדמה
במאמר זה ננסה לעמוד על שיטות הראשונים והאחרונים בהשוואת פשרה לדין. 

נברר את דעתם דרך מספר נקודות והן: מקור היקש פשרה לדין, מספר הדיינים, 

האם צריך דעה אחת, מתי נצרך קנין, מהו גמר דין לענין פשרה ועד היכן ניתן 

  להטות את הפשרה, מן הדין. 

מיד את הפשרה ביחס בין האמת נברר דינים אלו, דרך החקירה הבאה, כיצד להע

  והשלום.

הדרך הראשונה היא שהפשרה שואבת כוחה מהאמת דבר שלכאורה הוא קשה 

שהרי יש אמת אחת, אלא שלאמת דהיינו לדין, יש רובד נוסף, לפנים משורת הדין. 

וכך כותב רש"י (דברים ו.יח) על הפסוק ועשית הישר והטוב: "זו פשרה לפנים 

משורת הדין" בהבנה זו הפשרה היא מסלול נוסף של דין, דהיינו לדיין יש שתי 

  אפשרויות לבחור או דין או פשרה. 

הדרך השניה היא שהפשרה שואבת כוחה מהשלום, מהצורך להטיל שלום בין 

הבריות בהבנה זו לפשרה מעמד עצמאי לחלוטין, ותחילתה מבעלי הדין ולא מבית 

  הדין ועל כן דיניה שונים .

  בתוספותיו (סנהדרין ו. ד"ה ביצוע בג'): וכך כותב הרא"ש

"ביצוע הוא לשון פשרה כמו מניח פרוסה בתוך שלימה ובוצע... 

ומאן דמחמיר קרי ליה בצוע שצריך ג' כעין דין לדקדק ולצמצם 
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ולבצע כפי הראוי וליתן לזה לפי הענין, ומאן דמיקל קרי ליה פשרה 

  דאין צריך לדקדק כל כך"

הרי שתלה את מחלוקת התנאים (שתובא להלן) במספר הדיינים, באופי הפשרה 

  האם היא כעין דין המצריך ג' או דבר שונה שדי עבורו בדיין אחד.

  ב. מקור להיקש פשרה לדין
מאיר וחכמים לענין ’ רש"י  (בסנהדרין דף ו. ד"ה מקשינן) בהסבר מחלוקת ר

ואל מספר הדיינים מביא כמקור לחובת הדיין לעשות פשרה את הפסוק משמ

(שמו"ב ח,טו): "...ויהי דוד עשה משפט וצדקה לכל עמו" רש"י לומד שצדקה פרושה 

פשרה. ודוד עשה משפט דהיינו דין וצדקה דהיינו פשרה. תוספות (שם ד"ה מקשינן)  

  מקשים על רש"י  מהגמרא בסנהדרין להלן האומרת כך:

"תנו רבנן כשם שהדין בשלשה כך ביצוע בשלושה נגמר הדין אי 

  אתה רשאי לבצוע"

מאיר, הסובר שרשות לבצוע ’ ותוספות טוענים שמהגמרא מוכח שתנא זה הוא ר

ולא כדעת ר' אליעזר בנו של ר' יוסי הגלילי הסובר שאסור לבצוע ולא כדעת ר' 

יהושע בן קרחה הסובר שמצוה לבצוע  המסתמך על הפסוק מספר שמואל "ויהי דוד 

מאיר מסתמך על הפסוק בשמואל, הרי  ’עושה משפט וצדקה" ואם כשיטת רש"י שר

שיש חובה לעשות צדקה ואינו רק רשות. תוספות אינם מביאים מקור להיקש פשרה 

לדין ואמנם בתוספות רא"ש שם (ד"ה ומקשינן) מסיים כך: "וצריך לומר דמקרא 

  אחרינא הוקשו". 

תוספות לא מגלים לנו מהו מקורם וניתן ללכת בעקבות המצפה איתן (סנהדרין 

  ו. ד"ה רש"י ד"ה מקשינן) המסביר שיטת תוספות עפ"י הגמרא בפרק רביעי (לב:):

"צדק צדק תרדוף אחד לדין ואחד לפשרה, כיצד שתי ספינות 

שתיהן טובעות,  -עוברות בנהר ופגעו זה בזה, אם עוברות שתיהן 

שתיהן עוברות. וכן שני גמלים שהיו עולים במעלות  -בזה אחר זה 

שניהן נופלין, בזה אחר  -ו זה בזה, אם עלו שניהן בית חורון  ופגע

  שניהן עולים..."  -זה 

שני המקורות שונים באופיים על פי הברייתא (בדף לב:) פשרה היא רק כאשר 

אין דין תורה, אין לאף ספינה או גמל עדיפות אחת על חברתה, והתורה נותנת לכך 

מעמד של דין וחובה על ידי הלימוד של צדק צדק תרדוף. וכך מסביר המשך חכמה 

  (דברים טז,כ):
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"הך פשרה הוא במקום שאין דין על זה. לכן כיון שאין על זה דין, 

מצוה בפשרה, והמצוה על בעלי הדין, שבעלי הדין מצווים לפשר. 

אמנם במקום שיש דין, שעל פי דין אחר זכאי ואחד חייב, רק 

  ונם תלוי..."שבאים לדין, אז אין בעלי הדין מצווים לפשר, רק ברצ

אם כך הדבר לתוספות יסוד הפשרה תחילתו מבעלי הדין מהצורך לסדר את 

  החיים באופן נאות ללא מריבות. ואילו לרש"י הפשרה שואבת כוחה מהדין.

  מרחיב את היסוד הזה החסדי דוד האומר (תוספתא סנהדרין פ"א הלכה ג):

"אבל לעולם לכולי עלמא שניהם מצוה זו מצות משפט וזו מצות 

צדקה ותדע דאם איתא דליכא מצוה להך תנא בפשרה היכי אפשר 

לדחות מצוה מן התורה דהיינו המשפט ולעשות פשרה, ואם כן למה 

אומר רשות הוא, הלא איסורא איתא? אלא ודאי הרשות לבחור 

מאיר) רשות הוא אי בעי מזכיר ’ איזה מצוה משתיהם... ולת"ק (ר

ו שווין  וכן פירש רש"י... ודע ואי לא בעי מזכיר משום דתרווייה

שלהתוספות שדחו דברי רש"י ולא פירשו לנו מהו ההיקש לדעתם 

  על כרחך יתפרש מקיש מסברא ולא מקרא"

מאיר), לדעת רש"י פשרה ’ מכאן שנחלקו רש"י ותוספות בהסבר דברי ת"ק (ר

שווה לדין, ואילו לתוספות יסוד פשרה הוא מסברא, יסוד המתחיל מהאדם (ולא 

מפסוקי התורה וכפי שרצה ללמוד המצפה איתן אמנם מפסוק, אך יסוד הפשרה 

שונה לחלוטין.) הנובע ממציאות חיים שאין בה אחד צודק ואחד טועה, אלא שני 

  אנשים הצרכים להסתדר ביניהם. 

  ג. מספר הדיינים בפשרה 
  הגמרא במסכת סנהדרין (דף ו.) מביאה בריתא:

  חכמים אומרים פשרה ביחיד""ביצוע בשלושה דברי ר' מאיר ו

והגמרא רוצה לומר בהוה אמינא שר' מאיר וחכמים מסכימים שמשווים פשרה 

לדין, והמחלוקת, היא במספר הדיינים היושבים בדין. אחר כך, הגמרא חוזרת בה 

מהעמדה זו, וסוברת שכולי עלמא סוברים שדין הוא בשלושה, ויסוד המחלוקת הוא 

  האם משווים פשרה לדין. 

מאיר פשרה היא דין, אלא ’ וניתן לומר שזו מחלוקת ר' מאיר וחכמים: לדעת ר

שהוא דין "קל" שאינו בבחינת "ייקוב הדין את ההר" אלא בגדר של "לפנים משורת 

הדין". ואילו חכמים סוברים שפשרה שונה באופן מהותי מהדין, ועל כן, מספיק דיין 

מאיר ’ הסביר את מחלוקת ראחד.  בהקדמה הבאנו את דברי הרא"ש שאכן כך 
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וחכמים. אמנם כל זה לשיטת ר' אבהו, אך לשיטת שמואל הסובר (סנהדרין דף ה:): 

"שנים שדנו דיניהם דין אלא שנקראו בית דין חצוף", ההסבר הוא הפוך וכך כותב 

  הרא"ש בתוספותיו (ו. ד"ה והכא):

"דמצי שמואל למימר דאף ר' מאיר סבר דין בשנים, משום דכתיב 

"בצדק תשפוט עמיתך", וכיון דדינא קא עבדי סגי באחד. אבל 

פשרה שעושין בלא דין כל אשר יישר בעיניהם צריך שלושה, והפקר 

  בית דין הפקר".

מאיר מדוע צריך שלושה דיינים. ’ הרי שנחלקו שמואל ור' אבהו בהבנת שיטת ר

על כן מספיק לדעת שמואל כיון שהדין הוא דבר קבוע ואינו יצירה חדשה של הדיין 

דיין אחד ואילו פשרה כיון שאינה נובעת מהדין, לכן על מנת להעביר הממון מאחד 

  לשני צריך שלושה דיינים כדי שיהיה לפסק כח של הפקר בית דין הפקר.

מאיר צריך בפשרה שלושה כיון שפשרה היא ’ ואילו לדעת ר' אבהו לדעת ר

  קרובה לדין ולכן צריך לדקדק הרבה על מנת לבצוע כפי הראוי.

  הרמב"ם (פרק כב' הלכה ו' מהלכות סנהדרין) פוסק:

"יפה כח פשרה מכח הדין, ששני הדיוטות שדנו אין דיניהן דין, ויש 

לבעלי דינין לחזור בהן, ואם עשו פשרה וקנו מידן אין יכולין לחזור 

  בהן"

הבית יוסף בכסף משנה (על אתר), הבין מתוך דברי הרמב"ם, שפסק כרשב"ג 

דרין דף ה:) שפשרה בשנים, ותמה עליו הבית יוסף, מדוע פסק כך ולא כחכמים (סנה

  הסוברים פשרה ביחיד.

וכך הביא את דעת הרמב"ם בשולחן ערוך  בשם יש אומרים (חושן משפט סימן 

  יב סעיף ז):

".... דפשרה צריכה קנין אפילו בשלושה אבל אם קנו מידם אין 

  יכולים לחזור בהם אפילו ביחיד וי"א דדוקא בשנים"  

  וכתב על כך הגר"א (שם ס"ק יד): "צ"ע ועיין ש"ך"

על מנת להסביר את דעת הרמב"ם מדוע פסק כרשב"ג ולא כחכמים נראה לומר 

מאיר ורשב"ג) ’ כך: הרמב"ם הבין שישנה מחלוקת עקרונית בין הסוברים (ר

ו של שפשרה צריכה שנים ושלושה לבין חכמים הסוברים שדי באחד.  על פי דרכ

מאיר מצריך שלושה בפשרה כיון שהיא קרובה לדין ’ הרא"ש לשיטת ר' אבהו, ר

וצריך לדקדק על מנת שהפשרה לא תהיה רחוקה מהדין והדקדוק בדבר מושג או על 
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מאיר אך לדעת חכמים פשרה ’ ידי שנים לשיטת רשב"ג או על ידי שלושה לשיטת ר

  היא בעלת אופי שונה מהדין ועל כן מספיק דיין אחד. 

סמך לדבר ניתן להביא מדברי תוספות (סנהדרין ו. ד"ה תיסגי) המבארים את 

  מאיר לפי הירושלמי:’ שיטת ר

"אע"ג דמפרש בירושלמי טעמא דר' מאיר משום דפשרה צריכה 

מאיר משמע דתרי שעשו ’ נמי הכרע הדעת, מ"מ מתוך דברי ר

  פשרה כמו שהיו רגילין שלושה לעשות לא עשו ולא כלום..."

מאיר ’ הרי שתוספות מסבירים  שעקרונית הכרע הדעת יש גם בשנים, אולם לר

  אין זה מספיק וניתן לומר שבנקודה זו נחלק עליו רשב"ג.

כל זה לשיטת הרמב"ם הפוסק כר' אבהו (סנהדרין ג:): "שנים שדנו דיני ממונות 

לדברי הכל אין דיניהם דין" וכך הסביר האור שמח (פ"ב הלכות סנהדרין הלכה י') 

את שיטת הרמב"ם שמדובר בשני הדיוטות, ורק חכמים הכשירום מדין 

'שליחותיהו' היכן שעשו כדין שישבו שלושה הדיוטות. ובזה יתרונה של הפשרה 

שחכמים הכשירו גם שנים אם קנו מידם, כיון שיש על ידי שנים מסגרת של דיון 

(סנהדרין ג.) מבין  והכרע הדעת. אולם רב אחא בריה דרב איקא הסובר כשמואל

  במחלוקת רשב"ג וחכמים לענין מספר הדיינים כך (סנהדרין ו.): 

"מאן דאמר תרי אפילו חד נמי, והאי דקאמר תרי כי היכי דליהוו 

  עליה סהדי"

  מאיר.’ הרי שלדעתו רשב"ג נמצא בסיעה אחת עם חכמים ולא עם ר

  ד. דעה אחת בפשרה
  תוספות (סנהדרין ו. ד"ה ביצוע בג') כותבים:

"אע"ג דמקשי פשרה לדין לא לכל דבר מקשינן, דבדין אזלינן בתר 

רובא, אם שנים אומרים זכאי ואחד אומר חייב או איפכא, ובפשרה 

  לא אזלינן בתר רובא עד שיסכימו שלושתן לדעה אחד..."

תוספות מחדשים חידוש גדול שאפילו שמקשים פשרה לדין, יש הבדל ביניהם 

ולכאורה הסברה אומרת דרשני שהרי בפשרה יש ויתור  בפשרה צריך דעה אחת.

  מראש על מלוא סכום התביעה ומדוע שבעלי הדין לא יסכימו לרוב דעות?

  צריך לדון בחידושם של בעלי התוספות בשתי נקודות.

  א. האם המקור לכך הוא מוכרח

  ב. מהי הסיבה לשוני זה.
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המקור של תוספות הוא מגמרא במסכת ע"ז (עב.) במי שרוצה למכור שדה 

לחברו אם אומר "כדשיימי בי תלתא" אז מספיק רוב דעות. ואם אומר "כדאמרי בי 

  תלתא" אז צריך שכל שלושה יחוו דעה אחת.

  והקשה עליהם בשער משפט (סימן יב ס"ק ו):

" שאינו דומה... שהמוכר שהוא המוחזק ידו על העליונה ויכול 

כולם, מה שאין כן לומר לא התחייבתי את עצמי עד שיאמרו הג' 

בתובע ונתבע, אין התובע יכול לחזור דדילמא היה כוונתו על הרוב 

  מהשלושה והמוציא מחברו עליו הראיה..." 

וכן מבין שער משפט שהרמב"ם סובר שבפשרה הולכים אחר הרוב שכך כתב 

  שם:

"וא"כ שיטת הרמב"ם כשאומר שהוא סומך עצמו על פשרת הב"ד 

  פשיטא שהולכים בו אחר הרוב דומיא כשאמר כדשיימי בי תלתא"

והתומים (שם ס"ק ט) מציין לדעה החולקת על התוספות ושעל כן כתב המחבר 

את דעת התוספות בשו"ע (שם סעיף יח) בלשון יש אומרים את הירושלמי המובא 

  בתוספות (סנהדרין ו. ד"ה תיסגי):

  "טעמא דר' מאיר משום דפשרה צריכה נמי הכרע הדעת".

לקו הרמב"ם ותוספות באופי פשרה, לתוספות היא מתחילה מבעלי ונראה שנח

הדין ולכן ניתן ללמוד ממכירת שדה שעל מנת למכור צריך גמירות דעת שלמה כך 

גם בפשרה, אם אין דעה אחת בפשרנים תמיד צד אחד מרגיש הפסיד משהו, והרי 

יסוד הפשרה לפי תוספות שואב כוחו מכך שיוצר שלום בין התובע לנתבע ועל כן 

דרושה הסכמה מלאה, ואם בדיינים הפשרנים אין הסכמה, מנין שיסכימו בעלי הדין 

עצמם. אולם הרמב"ם סובר שפשרה נשארה במסגרת הדין, אלא שהוא בבחינת 

  לפנים משורת הדין, ולכן נשאר הכלל שהולכים אחר של רוב דעות.        

  ה. קנין בפשרה
  כתא פשרה צריכה קנין"הגמרא (סנהדרין ו.) פוסקת כך:"והל

  ויש לדון בכך בשתי נקודות:

  . מהו הטעם לכך שפשרה צריכה קנין.1

  . האם יש מצבים בהם אין צריך קנין2

  . הטעם שפשרה צריכה קנין1

  הנמוקי יוסף (דף ד. בדפי הרי"ף ד"ה מתני') מסביר דין זה כך:
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"ואי קשיא אמאי מהניא קבלה בלא קנין כלל טפי מפשרה דקיימא 

"לן בפרק קמא דבעיא קנין ואם נעשית בלא קנין אינה כלום 

והטעם לפי שאינה משורת הדין, והכא נמי אבא ואביך ורועי בקר 

אין נאמנים משורת הדין? ותירצו דשאני הכא דמ"מ לדין הם 

מאמינים אותם הילכך גמרי ומקנו, מה שאין כן בפשרה שאינה 

לא סמכיה דעתיה דבר מסויים והיא תלויה בדעתו של בוצע הלכך 

  ולא מהניא אלא בקנין"

למדנו מדבריו שהצורך בקנין נובע מכך שבעלי דין, היינו המתפשרים אינם 

סומכים על הדיינים, ורק על ידי הקנין נוצרת גמירות הדעת. וכל הצורך בקנין יסודו 

  באי גמירות הדעת של בעלי הדין. 

  וכן כתבו תוספות (סנהדרין ו. ד"ה צריכה קנין) :

"דמחילה שעל ידי פשרה, אף על פי שיודע מה מוחל דומה למחילה 

בטעות לפי שמוחל על פי עצתם של דיינין שהשיאו אותו למחול, 

  לפיכך צריך לאלם הדבר על ידי קנין".

תוספות סוברים על פי דרכם שהמחילה יסודה בויתור של בעלי הדין, ועל כן 

  ירות הדעת. כאשר הדבר נעשה על ידי אילוץ צריך קנין לגמ

לעומתם הר"י מלוניל (סנהדרין ו. ד"ה והני מילי) מנמק בצורה שונה את הצורך 

  בקנין:

"כיון שנגמר הדין שוב אין יכולין לחזור בהן דאין לאחר גמר דין 

כלום דכיון שפסק כדין וכהלכה אין אנו מסתפקין שמא יאמר בענין 

אחר אבל בפשרה שמא יראה בעין דעתו לעשות הפשרה בענין אחר 

הילכך אינה נגמרת הפשרה עד שיהא בה קנין, כאשר יפסקו ותכף 

  שאמרו כך וכך הסכמנו אין אחריה כלום"

הטעם של הר"י מלוניל לצורך בקנין שונה לחלוטין: אין כאו בעיה של סמיכות 

דעת של הצדדים, אלא שהדיינים עצמם לא קובעים את דעתם עד זמן הקנין, ואם 

א מצד המתפשרים. בכך מיושבת בשופי קושיית הראשונים, כן זהו מצד הדין ול

מדוע מחילה אינה צריכה קנין ואילו פשרה צריכה קנין, כיון שכאן הצורך אינו בגלל 

  בעלי הדין אלא בגלל הדיינים.

ניתן לומר שהר"י מלוניל ונמוקי יוסף ותוספות חלוקים באופי הפשרה: הר"י 

מלוניל הבין שפשרה היא כעין דין, ורק כיון שאינו דין גמור צריך קנין על מנת 
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לסיימו, ואילו הנמוקי יוסף ותוספות סוברים שפשרה יסודה מהסכמת בעלי הדין, 

  ועל כן צריך קנין על מנת שתיוצר סמיכות דעת.

הבית יוסף (סימן יב ד"ה וכתב הרשב"א שאלת) הביא תשובת הרשב"א מדוע 

  צריך קנין:

יך קנין, אלא שלושה יכולים לכוף "כבר ידעת שעיקר הדין אינו צר

את הנתבע לדון בפניהם כל שאין שם בית דין יפה מהם, וכן אפילו 

יחיד  מומחה, וכל שיכולין לכוף לדין אין הפרש בין קנו  ללא קנו, 

ואין קנין בדין אלא במקבלים עליהם מי שאינו ראוי לדון כקרובים 

אי נמי שנים או אחד שאינם מומחים, אבל הפשרה בעיקרה צריכה 

  אינה מתקימת אלא בקנין" -קנין ואפילו בשלושה ומומחים  

מדבריו נלמד שהצורך בקנין נועד רק על מנת לכפות את הפשרה ולא על מנת 

שבעלי הדין או הדיינים יגיעו לגמירות דעת. ואם זה כך לא ניתן להקיש מהצורך 

שרות כפיה והצורך בקנין בקנין לאופי הפשרה, כיון שקנין קיים גם בדין שאין בו אפ

  אינו בגלל הפשרה, אלא בגלל חוסר יכולת של בית דין לכפות את דעתם בפשרה.

  . האם יש מצבים בהם אין צריך קנין 2

על פי דרכו של הרשב"א לעולם, כל שאין לבית דין יכולת כפיה, צריך קנין, ואין 

אפשרות לוותר על הקנין ואפילו יהיו שלושה מומחים שהרי אין להם כח כפיה. 

לעומת זאת יתכן שעל פי הנמוקי יוסף ותוספות הסוברים שהקנין נצרך על מנת 

  ליצור סמיכות דעת של בעלי הדין יתכן שיש דרכים אחרות ליצור גמירות דעת זו.

  המרדכי (סנהדרין פ"א סימן תרעט) כותב כך בשם ראב"ן:

"וכתב ראב"ן: דוקא כשהוזקקו מתחילה לפשרה לא אלימי 

קועי ממונא, על כן צריכא קנין שלא יאמר משטה הייתי בכם לאפ

מפני שהייתם מפצירים בי, אבל כשהוזקקו מתחילה לדין אין אדם 

  משטה בב"ד, ופשרתם אינה צריכה קנין"

מתחילת דבריו עולה הנימה שיש בדברי הרשב"א, שהטעם לקנין הוא בכח 

הכפיה ועל כן אם מתחילה בא הדבר כדין יש ביסוד הדיון כח כפיה ועל כן לא צריך 

קנין. אולם מסוף דבריו משמע שכל הטעם הוא מפני: "שלא יאמר משטה הייתי 

בכם" משמע שסובר כנמוקי יוסף. ועל כן במקום שאנו יודעים שאינו משטה אין 

צריך קנין. ויתכן שלפי דרך זו אפשר להרחיב את המצב שלא צריך קנין, שכל שיש 

  נין. וכך הביא המרדכי (שם) בשמו של ר' יוסף טוב עלם:בית דין חשוב אין צריך ק
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"ור' יוסף טוב עלם חולק בתשובותיו וכתב דבשלשה פשרנים, לא 

  בעי קנין וכל שכן אם הדבר נעשה במעמד אנשי טובי העיר"

יתכן שמחלוקת הראב"ן ור' יוסף טוב עלם, היא מחלוקת מדוע צריך קנין, 

שהראב"ן הלך בדרכו של הרשב"א, ואילו ר' יוסף טוב עלם הלך בדרכם של בעלי 

התוספות. כמו כן יתכן ששניהם מסכימים שהצורך בקנין הוא על מנת שתהיה 

 -גמירות דעת של בעלי הדין, אלא שנחלקו מהם הדרכים החלופיות לקנין: לראב"ן  

רק אם קודם לכן באו לדין אז אין צורך בקנין, ואילו ר' יוסף טוב עלם סובר שאם 

עשה בפני שלושה פשרנים יש גמירות דעת וכל שכן אם נעשה במעמד טובי הדבר נ

  העיר.

למעשה הפוסקים (הגהות רע"א לשו"ע חושן משפט יב' ס"ז) קבלו את חידושו 

  של ר' יוסף טוב עלם רק לענין מעמד אנשי העיר, ולא לענין שלושה פשרנים.  

משיטת תוספות, שכל הצורך בקנין כיון שהפשרה נעשתה על ידי אילוץ של 

הדיינים, למד המהרש"ל (שו"ת סימן ד)  שכאשר באו מראש לבי"ד שיעשו פשרה 

ביניהם, כיון שמתפשרים מרצונם אין צריך קנין, אולם הב"ח חלק עליו וכן הכריע 

  כמותו הפתחי תשובה (חושן משפט סימן יב ס"ק י).

מם נוצר מצב של על פי הר"י מלוניל יש לדון: האם יש מצב מסוים בו לדיינים עצ

גמירות דעת. ויתכן שרק כאשר יש דיין בודד או שני דיינים, הדיינים יכולים כל 

הזמן להפוך בדעתם לכאן ולכאן, אך כאשר ההרכב רחב יותר אין צריך קנין. הר"י 

  מלוניל עצמו כותב כך (שם ד"ה והני מילי):

"בשנים שעשו פשרה דפשרתם פשרה ולא מצי הדרי בהו דוקא 

בקנין דאי לא קנו מיניה אעפ"י שמודה שכך היה הפשרה יכולין 

  לחזור"

ונלמד מדבריו לכאורה שרק בשנים צריך קנין אולם שלושה אין צריך קנין. וכך 

למד בדבריו המהדיר (הרב יהודה הלוי קופרברג) ורצה להסביר דבריו של הר"י 

", והכרע הדעת מלוניל על פי הירושלמי (פ"א הל' א) "אף הפשרה צריכה הכרע הדעת

יש רק בשלושה.  אולם אין הכרח לכך, ויתכן להבין שמה שאמר שנים אין זה 

בדווקא. ולעולם הדיינים אף בהרכב רחב, תמיד חוככים בדעתם לכאן ולכאן עד 

  שעת הקנין, ולכן תמיד צריך קנין.     

  ו. גמר דין לענין פשרה
  הגמרא במסכת סנהדרין (דף ו:) אומרת כך: 

  "נגמר הדין אי אתה רשאי לבצוע" 
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"היכי דמי גמר דין אמר רב יהודה אמר רב איש פלוני אתה חייב 

  איש פלוני אתה זכאי"

מהגמרא נלמד שאפשרות הפשרה מוגבלת עד שלב גמר הדין, ואחר כך אין יותר 

  לדיין סמכות להציע פשרה לבעלי הדין. נחלקו הראשונים מהו בדיוק גמר הדין זה: 

נגמר הדין): כאשר הדיינים אומרים איש פלוני אתה זכאי או שיטת רש"י (ד"ה 

חייב זהו גמר הדין, וכפי שמשמע מהגמרא שהבאנו לעיל היכי דמי גמר דין. שלב זה 

  הוא לפני "שאומרים צא תן לו". ולא כשיטת ר"ש בן מנסיא (שם) שאומר:

"שנים שבאו לפניך לדין, עד שלא תשמע דבריהם או משתשמע 

אתה רשאי לומר להם  -דבריהם ואי אתה יודע להיכן הדין נוטה 

אי  -צאו ובצעו, משתשמע דבריהם ואתה יודע להיכן הדין נוטה 

  אתה רשאי לומר להם צאו ובצעו"

ואנו מכריעים כת"ק ולא כר"ש בן מנסיא כפשטות לשון הש"ס, וכן פסק הש"ך 

  כרש"י (חושן משפט סימן יב ס"ק ד)

  ן ) כתבו:אולם תוספות (שם ד"ה נגמר הדי

"כגון שכבר דקדקו בדין היטב וכמו גמרו את הדין דלא מיחסר 

אלא איש פלוני אתה חייב, דכיון דנתברר כל כך אין להטעותו 

לעשות פשרה, שאילמלא היה יודע שנתברר דינו לזכות לא היה 

  מתרצה לפשרה בשום ענין"

למדנו מדבריהם ששלב של גמר דין הוא מוקדם יותר, וחל לפני שאמרו במפורש 

לאחד מבעלי הדין את הפסק, בעוד שלרש"י גמר דין הוא כמשמעו אמירת חייב או 

  זכאי לבעלי הדין.

ונראה שיסוד המחלוקת הוא כך, לרש"י פשרה היא בעצם מסלול נוסף בדין, 

ולדיין יש כל הזמן שתי אפשרויות לבחור או פשרה או דין, ואעפ"י  שכבר ברור לדיין 

ותר לו לבחור בדרך הנראית לו נכונה יותר. אולם לתוספות להיכן הדין נוטה, מ

פשרה היא הסכמת בעלי הדין, היכן שאין דין ברור, אין צודק וטועה, אלא שנים 

שהם בעלי זכות שווה כמו בשתי ספינות, ורק במצב זה אדם מוכן לפשרה. אולם 

כאשר הדין ברור לדיין, אז מסתבר שבעל הדין לא יתרצה ואין מקום לפשרה. בעוד 

שלרש"י אף כאשר הדין ברור לבעלי הדין עדין יכולים לעשות פשרה, היות שפשרה 

  היא בעצמה כעין לפנים משורת הדין. 
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תוספות הקשו על רש"י מה פשרה שיכת אחר שנפסק הדין לגמרי ותרצו בדוחק 

את שיטת רש"י. הרב קוק זצ"ל בבאר אליהו (כאן ס"ק ו) רוצה לתרץ שיטת רש"י 

  כך:

דעת רש"י היא שאפילו כששני בעלי דינים רוצים לבטל את הדין "ו

מרצונם הטוב, אפילו כשרוצה אחד מהם להקל על חבירו ואינו 

רוצה לקחת כל מה שהדיין מזכה אותו, לא מצד מה שנראה לו 

שמא לא זכה בדין אלא מנדבת הלב, גם כן דינא הוא שאסור לדיין 

לעשות פשרה אחר שנגמר הדין. ולפי זה לא קשיא מה שהקשו 

תוספות איזה פשרה שייכא אחר גמר דין, דודאי שייכא ברצון 

שניהם מצד טובה שרוצים לעשות אחד לחברו, וגם זה אסור מצד 

שיעשה עפ"י הדיינים שפסקו את הדין משום שזהו נראה כזילותא 

  לדין תורה, שאחר שכבר נגמר דוחין אותו ועושין פשרה."

ו רש"י ותוספות. האם רשאים בעלי הדין לעשות הרב קוק מוסיף שבזה נחלק

פשרה מעצמם שדעת תוספות שמותר הדבר, ודעת רש"י שיש איסור מטעם זילותא 

  דבי דינא.

ונראה שאם לא נסביר שנחלקו רש"י ותוספות במושג זילותא דבי דינא, יש לומר 

שנחלקו בהבנת פשרה לדעת רש"י פשרה היא כעין דין ועל כן יש זילותא בדבר 

שבי"ד מחליף דבריו חדשות לבקרים ואינו עומד בהחלטתו. ואילו לתוספות פשרה 

אינה במישור של דין ולכן אין זילותא לבי"ד אם בעלי הדין מעצם יוזמים הפשרה 

  אעפ"י שאחר כך הדבר מקבל גושפנקא של בית דין.

  ז. גבול הפשרה
  בשו"ע (חושן משפט יב,ב) נפסק:

הדין, כך מוזהר שלא יטה הפשרה "וכשם שמוזהר שלא להטות את 

  לאחד יותר מחברו"

נחלקו האחרונים האם צריך הדיין קודם כל לדעת הדין עם הוא נוטה ורק אחר 

  כך יכול להתחיל לפשר או שמא אין לפשרה שיכות עם הדין כלל.

הפני משה בהסבירו את הירושלמי (סנהדרין פ"א הלכה א): "אף פשרה צריכה 

  הכרע הדעת" כותב:

"דצריך שיכריע בדעתו עם מי הדין נוטה ביותר וכפי הכרעת הדעת 

  יעשה הפשרה"

  לעומתו כתב מהר"י באסן (סימן קו ד"ה כי יקרא):
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"ואם איתא דפשרה סתם צריך להיות קרובה לדין, על כן דצריך 

לעיין הדיין תחילה בדקדוק כדי לידע איזו היא הפשרה הקרובה 

הו דרבנן דאמרי ביחיד, הא ואיזו היא הרחוקה, אם כן מאי טעמיי

צריך למידן דינא תחילה, אלא ודאי אין למפשר עסק כלל עם הדין 

  אלא לפי ראות עיניו בלבד"

אמנם הכרעת האחרונים אינה כדבריו (ראה פתחי תשובה סימן יב ס"ק ג, שו"ת 

שבות יעקב ח"ב סימן קמה) אך בדבריו יש ביטוי חריף ביותר לדעה ולקו, שהפשרה 

אינה שואבת כוחה מהדין אלא מהשכנת השלום בין הבריות. בפני משה יש את 

הדעה המקובלת יותר שיש זיקה ישירה בין הפשרה ובין הדין ואין הפשרה יכולה 

  לעזוב לגמרי את הדין.

  ח. סיכום
בתחילת המאמר הצגנו שאלה ממה שואבת הפשרה את כוחה, האם מערך 

חלק מהאמת, ולאמת ההלכתית  האמת או מערך השלום, דהיינו האם הפשרה היא

היינו הדין, יש שני רובדים, רובד ראשון  דין, ורובד שני שהוא לפנים משורת הדין, 

  או שהפשרה יונקת את עוצמתה מערך השלום ועל כן דיניה שונים.

ראינו ששיטת רש"י נוטה יותר לדרך הראשונה ואילו שיטת תוספות לדרך 

  השניה.

סיימנו את המאמר בקו של בעלי התוספות שמבטאם בצורה ברורה שאינה 

משתמעת לשני פנים, הר"י באסן: "אלא ודאי אין למפשר עסק כלל עם הדין אלא 

  לפי ראות עיניו בלבד". 


