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  הבא להרגך השכם להרגו 
        הרב שלמה רוזנפלדהרב שלמה רוזנפלדהרב שלמה רוזנפלדהרב שלמה רוזנפלד

  ראשי פרקים:

 א. המקור
 ב. השוואת בא במחתרת ורודף

 ג. שיטת רש"י והרמב"ם
 ד. סכום

  א. המקור
  כלל זה נזכר בגמרא כדבר ידוע וברור: 

  "והתורה אמרה הבא להרגך וכו'". 

  וז"ל:  1רש"י מבין שהמקור הוא דין הבא במחתרת

"ואמרה לך תורה אין לו דמים ומלמדתך מאחר שהוא בא להרגך 

  השכם אתה להורגו". 

ואכן בגמרא בסנהדרין. (דף עב.) נזכר בטוי זה בהקשר של סוגיית בא במחתרת. 

  מביא את המדרש תנחומא:  2המאירי

"צרור את המדינים כי צוררים הם לכם... מתמידים להצר לכם 

  ומעתה הצרו להם אחר שדעתם להצר לכם".

הנ"ל נזכר כלל זה בהקשר של הריגת מלשין או בהקשר של  3בגמרא בברכות

  רדיפת שאול אחר דוד ובשניהם נזכר הבטוי רודף כרקע לכלל זה.

  ב. השוואת בא במחתרת ורודף
ראשית עלינו לבדוק האם יש קשר בין דין בא במחתרת ורודף, והקשר בינם ובין 

הכלל של ה"בא להרגך". בעצם מצינו שהגמרא שם (דף עב:) משוה את בא במחתרת 

  לרודף וז"ל: 

  אחר נמי".  "קמ"ל דרודף הוא ואפילו

                     

  שמות כב, א ובגמרא סנהדרין דף עב. ד"ה חזקה ובברכות סב: ד"ה "התורה אמרה" 1

  בפרושו למשנה בסנהדרין דף עב. בשם תנחומא פנחס ג' 2

  דף נח. ודף סב: 3
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  אך האם הוא ממש כמו רודף. לכאורה מצינו מספר הבדלים ביניהם. 

המקור של בא במחתרת הוא הנ"ל בעוד שרודף נלמד בגמרא (סנהדרין דף עג.)  )1

  מנערה המאורסה. הבדלים נוספים מרחיבים את ההיתר להורגו.

בבא במחתרת נאמר: "אם זרחה השמש עליו" והגמרא (סנהדרין דף עב.) אומרת ) 2

שאם ברור לך כשמש שאין לו שלום הרגהו ובכך מוציאה את הכתוב מפשוטו. 

והנה הר"ח והראב"ד (פ"ט מהל' גניבה ה"ט) כן מבינים את הפסוק כפשוטו שרק 

בלילה קיים דין זה ואין זה סותר את המשמעות הנוספת של הגמרא לפסוק זה. 

נתה דוקא להוציא כתוב אך הרמב"ם (שם ה"ז) והמ"מ מבינים הגמרא שאכן כו

מפשוטו ולאפשר גם ביום לנהוג בדין זה. בכל אופן לשתי השיטות בזמן שמותר 

  להרגו הרי זה היתר ברור. 

שאז  -וכן בענין מי מותר להרוג משמע מהגמרא (דף עב:) שמלבד אב הבא על הבן  )3

אפילו בבן הבא על האב  -שאסור להרגו, הרי שבשאר בני אדם  -אף אם יש ספק 

מותר להרגם אפילו בספק (וכן משמע שם מרש"י ובתוד"ה "כאן"). במיוחד  -

מרחיק לכת רב (שם דף עב:) האומר "שכל מי שיבא עלי במחתרת אהרוג אותו 

  מלבד רב חנינא ב"ר שילא". 

גם ענין החובה להצילו באחד מאבריו הנזכר ברודף (דף עד. וכדלקמן). לא נזכר  )4

בין ר' יונתן הכהן מלוניל שבבא במחתרת לא עניין זה בבא במחתרת ומ

  מדקדקינן כולי האי כיון דלילה הוא אינו יכול לדקדק כ"כ בעה"ב. 

גם בענין עד מתי הוא נקרא בא במחתרת מצינו בירושלמי  ) מתי נפסק דינם:5

(סנהדרין. פ"ח ה"ח) ר' חייא: במחתרת אין לו דמים חוץ למחתרת יש לו דמים. 

רשב"י: אפילו חוץ למחתרת אין לו דמים לפי שממונו של אדם חביב לו כגופו 

ולכן בעה"ב גם אז יתאמץ להציל ממונו והלה יקום להרגו. רב הונא: נטל הכיס 

והפך פניו לצאת והלך לו ועמד עליו להרגו אין ההורגו נהרג. לפי שתי השיטות 

 הראשונות יש לגנב הגדרה של "בא במחתרת" באופן נרחב מאוד אפילו שהפך

  פניו וסיים גנבתו. 

כמו כן מצינו הרחבה של המושג "מחתרת" בכך שהגמרא  ) מקום המחתרת:6

דורשת לפי אחת הברייתות שהוא הדין בגגו חצרו וקרפיפו של אדם ומה שנא' 

במחתרת מפני שרוב גנבים באים במחתרת (שם דף עב:), וכן נפסק להלכה. 

  משמע שבכל המקומות האלה שנמצא ממונו קיים דין זה.

לעומת "הבא במחתרת" דין רודף פחות מחודש ויותר מוגבל. ראשית לא מצינו 

אצלו את הבטוי החריף המופיע אצל "בא במחתרת" ש"אין לו דמים" המורה על 
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יתר חירות בהריגתו (וכדלקמן בשיטת רש"י). אמנם בעניין החובה להרגו מצינו 

צח" דף עג.) אלא ששם זה דוקא ברודף חובה להרגו וכדברי התוס' (ד"ה "אף רו

משום שהרודף נקלע למצב של חוסר ברירה (מלבד לפגע באבריו וכדלקמן) משא"כ 

בבא במחתרת שיכול בעה"ב לתת לגנב כאוות נפשו ואכן הרמב"ם (פ"ט ה"ז מהלכ' 

גניבה) משתמש בבא במחתרת בבטוי "ורשות יש לכל להרגו". וכן הר"ן בחידושיו 

(דף עג: ד"ה "גמרא וכו') מבין שבבא במחתרת אין מצוה להרגו לעומת רודף שמצוה 

  להרגו אך זה משום שברודף אין ברירה אחרת.

לעומת זאת מצינו ברודף חיוב לנסות לפגוע באחד מאבריו לפני שהורגו וכן א"ר 

  יונתן בן שאול שאם לא הצילו באחד מאבריו נהרג עליו (סנהדרין. עד.).

של הברייתא הנזכרת בהקשר של בא  כמו כן לא מצינו ברודף את הדרשות

במחתרת (שם עב:) וו"הוכה" בכל אדם ומת" בכל מיתה שאתה יכול להמיתו. 

ומסבירה הגמרא שיכולנו לחשוב שדוקא לבעה"ב שמעמיד עצמו על ממונו מותר 

להרוג הגנב אך לאחר הרואה זאת אסור "קמ"ל דרודף הוא" כלו' שבענין הזה הרי 

הוא גם כרודף. הרי שנתנו לבעה"ב ולאחר סמכות להרוג גנב שבא בעקרו על ממונו 

של בעה"ב כמו שנתנו למי שרודף אחר נפשו. לכן יתכן לומר מסברא שכל זה רק 

בנסיבות של רדיפה אחר נפשו אך אם רודף אחריו לגוזלו אף שיעמיד עצמו על 

יעמיד ממונו, כאן יהא זה גזלן רגיל שלא ניתן רשות לנגזל להרג הגזלן אף שיתכן ש

עצמו על ממונו. כי דין רודף מתחיל רק במקרה בו מאיים עליו להרגו, ולא כשזה 

קשור לממון ויכול לפטור עצמו בממון כמו שיכול לפטור עצמו ע"י פגיעה באחד 

מאבריו. לעומת זאת אם נבא מדין בא במחתרת יתכן לומר שגם במקרה זה כגון 

שאדם מסתובב עם סכום גדול שלו ברחוב וידוע שהגזלן בא גם ע"מ להרוג ובעה"ב 

יעמיד עצמו על ממונו הרי יהא מותר לבעה"ב להורגו ויש כאן את הסברא של חצירו 

  וקרפיפו.

  ג. שיטת רש"י והרמב"ם
אכן כך מבין שבא במחתרת שונה וחמור מרודף. לכן הוא משתמש  שרש"י נראה

קטילא וז"ל: "הרי  כמה פעמים בבטוי "אין לו דמים" ביחס לגנב כלומר: מעין גברא

הוא לך כמי שאין לו דם ונשמה ומותר להרגו". לשיטה זו יש יותר מקום להבין 

מדוע לא נזכר בבא במחתרת הענין של חובה להצילו באחד מאבריו וכן נראות 

ומובנות השיטות בירו' הנ"ל המרחיבות את סמכותו של בעה"ב להרגו אפילו חוץ 

למחתרת. וכן מובנים דבריו של רב שיהרג את כולם חוץ מתלמידו הקרוב. ויתכן 

שיש אף חובה להמיתו. כל זה משום שכאן חדשה התורה את הדין של "הבא 
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להרגך" שהוא דין מרחיק לכת המקנה סמכויות נרחבות לבעה"ב בדברי רש"י 

  בברכות נח.

  "השכם אתה להורגו" כי הוא גברא קטילה שאין לו דמים.

מבינים שבא במחתרת הוא מעין רודף.  מ"הלעומתו הרמב"ם והמאירי והיד ר

היד רמ"ה (דף עב. ד"ה אמר רבא) קורא לו רודף וכן הרמב"ם משוהו לרודף וז"ל: 

  "זה הנכנס לבית חבירו לגנוב כרודף אחר חבירו להרגו (שם פ"ט ה"ט מהל' גניבה)".

וכן חוזר שם על השואה זאת (בהלכה י"א). וכן המאירי קורא לו רודף ממש. 

והנה ביסוד דין רודף מצינו בדעתו של ר' חיים הלוי (ברמב"ם פ"א ה"ט מהל' רוצח) 

שזה מדין פקוח נפש של הנרדף. אף שבכל מקום אין דוחין נפש מפני נפש הרי שכאן 

יש גזירת הכתוב דנפשו נדחית לצורך פיקוח נפש של הנרדף. לפי' זה גם ב"בא 

רוצח וזה גם הפירוש של "אין לו דין  -הנרדף  -במחתרת" הדגש הוא ש"אין לבעה"ב 

שאין לבעה"ב חיוב על הדמים ששפך. ואכן הרמב"ם מתייחס בעיקר לפטור  -דמים" 

של בעה"ב וז"ל (שם פ"ט ה"ז): "הבא במחתרת בין ביום בין בלילה אין לו דמים 

אלא אם הרגו בעה"ב או שאר האדם פטורין", וכן מדייק באבן האזל על הרמב"ם 

ששינה את הגמרא האומרת "חזקה אין אדם מעמיד עצמו על ממונו" ללשון קצת 

שונה: "ולפי שחזקתו שאם עמד בעה"ב לפניו ומנעו יהרגנו" כלומר הדגש הוא 

"להציל את בעה"ב" וכן באחיעזר סי' י"ח ס"ב מבין ברמב"ם שדין רודף הוא משום 

אבריו הצלת הנרדף וכן מדייק בפ"א מהל' רוצח הי"ג "כל היכול להציל באיבר מ

ולא טרח בכך אלא הציל בנפשו של רודף והרגו ה"ז שופך דמים. (ואמנם ברש"י הוא 

מבין שיש שני היבטים ברודף: גם עונש על הרודף וגם הצלת הנרדף, ולכן להסברו 

ברש"י יהרגו הרודף גם כשאין כבר סיכוי להצלת הנרדף. לפי זה יצא ברש"י ש"בא 

  במחתרת" יהיה כמו רודף ושניהם יהיו מרחיקי לכת בדיניהם וצ"ע בדבר.)

גם רס"ג, רשב"ם, ר"ח וחזקוני בפירושיהם שם לתורה (שמות כב) מבינים שאין 

לו דמים מצד בעה"ב שהוא פטור על מעשהו. לסיעה זאת כדי לפטור את בעה"ב יש 

צורך בדין רודף שהוא מוגבל יותר מדין "הבא להרגך". ואכן הרמב"ם בכלל משמיט 

בא להרגך", כנראה משום הדמיון לרודף המוגבל יותר. כ"כ מובנת את הדין של "ה

דעתו (שם פ"ט הי"א) המצמצמת את משך דינו של הבא במחתרת ופוסק בירו' הנ"ל 

כר' חייא וז"ל: "וכן הגנב שגנב ויצא או שלא גנב ומצאו יוצא מן המחתרת, הואיל 

  ופנה עורף ואינו רודף יש לו דמים". 

משמע שמגביל זאת עד שיפנה פניו וישוב קורא לו רודף. וכן המאירי בענין זה: 

  "יצא לו הגנב מן הבית... אינו נקרא עוד רודף".



13  ממעין מחולה

גם בענין החובה להצילו באחד מאבריו מבין ה"חוות יאיר" (סוסי' לא) שזה 

פשוט שבא במחתרת הוא מדין רודף וגם כאן קיים דין זה. ומוסיף עליו בעל כנה"ג 

ות לא) שע"פ הרמב"ם שברודף יש חובה ומצוה לכל להורגו (חו"מ סי' תכה טור א

בעוד שבא במחתרת הרי זה רק רשות לכל להרגו אפ' פשוט שגם בענין להצילו באחד 

מאבריו לא יהא חמור מרודף ולכן גם בו קיים דין זה. כמו כן מובן מדוע הרמב"ם 

מצמצם את זהות הגנבים. בעוד שבגמרא הנ"ל מצינו שכולם נהרגים חוץ מאב על 

הבן הרי שהרמב"ם מרחיב ענין זה להגדרה כללית לכל אדם וז"ל (שם ה"י): היה 

הדבר ברור לבעה"ב שזה הגנב הבא עליו אינו הורגו ואינו בא על עסקי ממון אסור 

להרגו" ורק בסוף מביא את ההבחנה בין אב על הבן ובין בן הבא על האב. וכן מדייק 

  בו המגיד משנה שם.

ינים האלה משמע שהרמב"ם מצמצם דין הבא במחתרת ומשוהו הרי שמכל הד

לרודף. גם המאירי שלומד זאת מהתנחומא בעניין המדיינים מבין שהמדיינים הם 

רודפים ולכן כיוון שמתמידים להצר לכם ומעתה הצרו להם אחר שדעתם להצר 

  זה ממש רודף. -להם" 

מלשון הגמרא בברכות בשני המקומות "רודף הוא והתורה אמרה אם בא להרגך 

וכו" יותר משמע כרש"י שיש מקור קודם לכלל זה ובאים להשוות גם דין רודף 

לעקרון זה שאפשר להרגו אף שיש כמה הבדלים ביניהם, והמקור לכלל זה הוא דין 

"בא במחתרת". לעומת זאת לרמב"ם קצת קשה מדוע התעלם מכלל זה בדונו בדיני 

זאת רק מליצה והנחיה שצריך לפגע במי בא במחתרת או רודף. יתכן שלדעתו 

שרוצה להרוג אחר אך הכל במסגרת דיני רודף שהם יותר מצמצמים ואפילו 

במסגרת מצומצמת זאת דיניו מרחיקים לכת דים ואין להבין הכלל הנ"ל במובן 

  הרחב יותר.

  ד. סכום
הכלל של "הבא להרגך השכם להרגו" יכול להיות יסוד הדין של בא במחתרת 

כפי שמשמע משיטת רש"י ואז הוא התרת דמו של החותר עד שהוא מעין גברא 

קטילא. לפי זה יש הרחבה של דין בא במחתרת בדיניו השונים מעבר לדיני רודף 

ואפילו שמדובר על גניבת ממון. לעומת זאת לשיטת הרמב"ם וסיעתו "בא 

ומצמות במחתרת" שווה לדין רודף כאשר יש חזקה שיהרוג את בעה"ב ובנסיבות מצ

שקיים סיכוי זה וכפי שהגמרא השותה אותם במקום אחד (סנהדרין. דף עב:). אין 

לכלל הזה של "הבא להרגך" פתח היתר יותר גדול מדיני רודף שגם הם כבר מרחיקי 

  לכת.


