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  הרי את מקודשת לי ע"מ שאתן לך מאתים זוז 
        יניב עבדהיניב עבדהיניב עבדהיניב עבדה

  ראשי פרקים:

 פי מחלוקת רב הונא ורב יהודה-א. הסבר החידוש במשנה על
 . פני יהושע1
 . מקנה2
 . הנציב3

 ב. הסבר שיטתו של רב יהודה "לכשתתן"
 ספק -. שיטת רש"י 1
 ספק בגטין ולא בקידושין -. שיטת התוספות 2

 א. ה"פני יהושע"
 ב. ה"מקנה"

 ג. ה"קיקיון דיונה "
 אינה מקודשת/מגורשת עד קיום התנאי -. שיטת הריטב"א 3

 ג. קושיית הגמרא השנייה על רב יהודה 
 . רש"י (על פי הריטב"א)1
 . רש"י ותוס' (על פי ה"פני יהושע")2
 . ריטב"א (פרוש ראשון)3
 . ריטב"א (פרוש שני)4

 ד. קושיית הגמרא הראשונה על רב יהודה

י מחלוקת רב הונא ורב פ-א. הסבר החידוש במשנה על
  יהודה

  המשנה בדף ס. אומרת:

"האומר לאשה הרי את מקודשת לי על מנת שאתן לך מאתים זוז 

  מקודשת והוא יתן" 

  על זאת אומרת הגמרא:

  "איתמר רב הונא אמר והוא יתן ורב יהודה אמר לכשיתן"
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כלומר רב הונא סובר שברגע שהבעל מקים את תנאו אז האשה מקודשת ברגע 

הראשון (שנתן לה את הפרוטה) ואילו רב יהודה סובר שברגע שהבעל מקים את 

  התנאי רק אז היא מקודשת.

החידוש של המשנה מובן לפי רב הונא שהקידושין לא חלים מרגע  שאלה:

קיום התנאי אלא למפרע מעת נתינת הפרוטה אך לשיטת רב יהודה החידוש 

  וש?של המשנה אינו מובן ולכאורה במשנה אין כל חיד

קושיא נוספת בגטין עד. מובאת הסוגיה שלנו כמעט מילה במילה (אלא 

שהסוגיה שם מתחילה עם המשנה "הרי זה גטך על מנת שתתני לי מאתים זוז 

מגורשת והיא תתן " ואחר כך מביאה את המשנה שלנו "הרי את מקודשת לי 

על מנת שאתן לך מאתים זוז מקודשת והוא יתן" ואילו בגמרא אצלנו הסדר 

הפוך) אלא ששם הגמרא פותחת בשאלה על המשנה "מאי והיא תתן?" 

ומביאה את מחלוקת רב הונא ורב יהודה ואילו אצלנו פותחת הגמרא 

"איתמר..." ומביאה את מחלוקת רב הונא ורב יהודה שואלים ה"פני יהושע" 

  וה"מקנה" מדוע יש הבדל בין הגמרא אצלנו לבין הגמרא בגטין?

  . פני יהושע1
מת אצלנו אין חידוש לפי רב יהודה כי הלשון משמע כמו רב הונא ואילו בגטין בא

שם הלשון משמע גם כמו רב יהודה ושם שואלת הגמרא "מאי ותתן? "כי הלשון 

משמע כך ומשמע כך וענתה "רב הונא...רב יהודה..." ואילו אצלנו זה באמת רק 

  ציטוט שהביאה הגמרא אצלנו מן הגמרא בגטין.

  . מקנה2
סו. מביאה מקרה של מכירה בעל פה שאמר המוכר  -מציעא סה:  -הגמרא בבבא

לקונה 'למה אתה עצוב? אתה מפחד בגלל שאין אחריות? אם יטרפו את השדה ממך 

אני אחזיר לך את הכסף ' והיו שם עדים על זה אמר אמי מר אין אחריות על השדה 

ונה רוצה לקנות שלא כי הוא מנסה לנחם אותו (תוס' מעיר שמדובר במקרה שהק

באחריות אלא שהוא עצוב) אמר לו רב אשי דוקא אם המוכר אמר את זה אך אם 

הקונה אמר שהוא מסכים לקנות רק באחריות והמוכר מסכים אז יש אחריות 

לשדה כי על מנת כן קנה הקונה את השדה ואומר ה"מקנה" שכן הדין כאן בגמרא 

שלנו זה דומה למקרה של אמימר שהבעל הבטיח לאשה כסף על מנת לרצות אותה 

והייתי חושב שכך הדין כאן אז החידוש במשנה (גם לפי רב יהודה) שהאשה הסכימה 

להתקדש רק בגלל המאתים זוז ואילו המשנה זה פשוט שהיא כמו דברי רב אשי 

שמכיון שהגט תלוי בבעל ורק על מנת שהאשה תביא לו מאתים זוז הוא מגרש אותה 
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לתת מאתים זוז וזו היא בעצם שאלת הגמרא בגטין עד. "מאי  פשוט שהאשה צריכה

  ותתן? " (הרי פשוט שצריכה לתת כמו שהסברנו למעלה)

  . הנציב3
החידוש במשנה (גם) לפי רב יהודה הוא בכך שיכול להביא את הכסף לאשה 

אפילו בעל כורחה של האשה מכיון שהסכימה להתקדש לו ומביא את הגמרא בגיטין 

עה. שאדם שהיה קונה בית בעיר מוקפת חומה (דינו של בית זה שיכול הבעלים  -עד: 

הראשונים לפדות אותו מיד הקונה במשך שנה שלמה ואח"כ הבית שייך לקונה 

עולמית ואין המוכר יכול לאלץ את הקונה למכור לו את הבית בחזרה) אדם כזה 

יוכל לשלם לו היה ביום האחרון של השנה היה מסתתר באיזה בית כדי שהמוכר לא 

את הכסף ולקנות ממנו בחזרה את הבית,התקין הלל הזקן שיוכל המוכר אפילו 

לשבור את הדלת ולאלץ את הקונה לקבל את הכסף ומדיקת הגמרא מכיון שהלל 

היה צריך לתקן שנתינה בעל כורחו של מוכר מועילה במקרה זה משמע שבדרך כלל 

כן מדוע לפני -לא מועילה נתינה בעל כורחו של המקבל שואל שם תוס' במקום אם

התקנה הקונה היה מתחבא הרי נתינה בעל כורחו של מקבל אינה מועילה? עונה 

התוס' מכיון שהתורה קבעה שיוכל לפדות את השדה כל השנה אז במקרה שהמוכר 

משלם כסף אז כופים את הקונה לקבל את הכסף אפילו בעל כורחו ולכן אותו דבר 

הסכימה להתקדש על מנת שיתן לה מאתים זוז אין היא  במקרה שלנו כאשר האשה

יכולה לעכב את ביצוע התנאי ואת חלות הקידושין מרגע קיום התנאי וזה החידוש 

במשנה לפי רב יהודה שיכול לתת לה את הכסף אפילו בעל כורחה ולכן גם הגמרא 

שואלת בגטין "מאי ויתן" הרי ברור שיכול בעל כורחה כי גם את הגט אפשר לתת 

בעל כורחה וכל החידוש הוא בקידושין שלמרות שאין האשה מתקדשת בעל כורחה 

  את התנאי אפשר לקיים בעל כורחה 

 "   ב. הסבר שיטתו של רב יהודה "לכשתתן
הגמרא אצלנו ממשיכה "רב הונא אמר והוא יתן תנאה הוי מקים תנאה ואזיל 

הוו קידושי " הגמרא  רב יהודה אמר לכשיתן לכי יהיב הוו קידושי השתא מיהא לא

מסבירה את דעת רב הונא (שהלכה כמותו) ואומרת שהוא סובר מכיון שזה תנאי 

לכן הקידושין חלים על הפרוטה ברגע שמקים את התנאי אך הגמרא בדברי רב 

  יהודה מסבירה מה הוא אומר אך לא את טעמו אם כן מהו טעמו של רב יהודה?
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  ספק -. שיטת רש"י 1
רש"י בדף ס: בדעת רבי יוחנן שאומר שאין מחלוקת בין חכמים לרבי בעל מנת 

  אומר:

"כלומר לא מספקא להו לרבנן אי תנאה הוי אי חזרה אלא במהיום ולאחר 

  מיתה "

משמע ממנו שלפי רב יהודה שחולק על רבי יוחנן וסובר שחכמים כן חולקים על 

אם כן רב רבי גם בעל מנת סוברים שהספק הוא אם על מנת הוא תנאי או חזרה 

(כשיטת  על מנת הוא תנאי האםיהודה שהולך בשיטתם גם כן סובר שהספק הוא 

(וכאילו אמר לאישה הרי את מקודשת לי כשאני אביא לך  או חזרהרב הונא) 

  מאתים זוז) (רמב"ן, רשב"א וריטב"א)

מקשה על פירוש רש"י מצד אחד כתב רש"י על המשנה "הרי את  ה"מקנה"

בפרוטה זו '" משמע שהיא מקודשת דוקא על ידי הפרוטה ואילו רש"י  -מקודשת לי' 

בסוף דף ס. ד"ה " לרב יהודה הוו קידושי " אומר רש"י "שהרי הראשון לא נתכון 

לקדשה בפרוטה אלא במאתים זוז" ומכאן רואים שהקידושין לפי רש"י הם 

ון במאתים ועונה שמה שכתוב במשנה זה דעת רב הונא (שהלכה כמותו) רש"י האחר

בעמוד הוא דעת רב יהודה שאומר שבמקרה שקדשה שני הראשון התכון לקדשה 

  ).4דוקא במאתים זוז (בקשר לרש"י בדף ס: ראה לקמן בדעת ה"מקנה" בחלק 

ה"פני יהושע" מסביר שבעצם מה שרש"י אומר שהספק הוא האם על מנת זה 

 האם על מנת הוא תנאי או שיורתנאי או חזרה, חזרה לאו דוקא אלא הספק הוא 

וזה פירוש הסתירה בין רש"י במשנה לרש"י בסוף העמוד שבאמת גם לפי רב יהודה 

התכון לקדשה בפרוטה (אפילו אם על מנת זה שיור) ורש"י האחרון בעמוד מסביר 

מה הכוונה בשיור שבאמת מקדש את האשה בפרוטה אך הקידושין לא נגמרים עד 

בשיטת הריטב"א שבמקרה שקבלה שמביא לה מאתים זוז בזה גם מסתדרת בעיה 

קידושין מאחר הרי המחלוקת בין רב הונא לרב יהודה היא אם מקודשת לראשון 

(לפחות מספק לפי מה שהסברנו בדעת רש"י) שלפי רב הונא מקודשת לראשון ולפי 

רב יהודה ספק מקודשת לראשון (אם על מנת הוא תנאי מקודשת ואם חזרה אינה 

מקודשת) אך לפי הסבר ה"פני יהושע" באמת אין מחלוקת בין רב הונא לרב יהודה 

האם מקודשת לראשון (שהרי גם אם נגיד שעל מנת זה שיור הרי סברנו בדעת ר' 

יוחנן (בעמוד זה לפני המשנה) שהכונה מקודשת מעכשיו אך הקידושין יגמרו 

(שקידושי אחר לא יחולו) בסוף התנאי/זמן ולכן הביא רש"י שהמחלוקת על קידושי 

הונא או חלים מספק לפי רב יהודהאם כן שיטת רש"י  השני אם חלים לפי רב
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בהסבר רב יהודה היא על מנת זה ספק האם הוא תנאי או חזרה (שיטת הרמב"ן 

  א תנאי או שיור (ה"פני יהושע")רשב"א וריטב"א) או האם הו

  ספק בגטין ולא בקידושין -. שיטת התוספות 2
תוד"ה "איכא בינייהו " בדף ס: מנסה להבין מדוע הגמרא הביאה איכא בינייהו 

שונה לגטין (שנקרע/אבד השטר) ולקידושין (שקלה קידושין מאחר) ומסביר 

שהאיכא בינייהו בקידושין אינו יכול להאמר בגירושין מכיון שבגטין סובר רב יהודה 

ולכן לא מגורשת ודאי עד שתקיים את התנאי אך בכל זאת מגורשת מספק שאמנם 

ודה יסבור במקרה זה שמגורשת ואינה מגורשת וממילא לא חלים קידושי שני רב יה

  .בקידושין עד שלא נותנת לא מקודשת ודאיאך 

  בהסבר שיטת תוס' מדוע יש הבדל בין גטין לקידושין מצאתי שלשה הסברים:

  א. ה"פני יהושע"

בהמשך לשיטת רש"י שזה ספק או שיור אומר שזו גם שיטת תוס' ולכן בגטין אין 

הבדל בין רב הונא (שמקודשת לשני ודאי כי הגט חל למפרע) ובין לרב יהודה 

(שמגורשת מספק ולכן מקודשת מספק לשני) לשניהם צריכה גט מספק אבל 

בקידושין אם קבלה קידושין מאחר לרב הונא אינה מקודשת לו כלל ואילו לרב 

רב הונא לא יהודה מקודשת מספק לשני וההבדל ביניהם אם צריכה גט משני ל

צריכה (הקידושין לא חלו כלל) ואילו לרב יהודה צריכה גט (שהרי קידושי שני 

  קידושי ספק)

  ב. ה"מקנה"

הקידושין תלויים גם ברצון האשה ולכן אינה מתקדשת וממילא אינה מקודשת 

ודאי עד שיקים את התנאי משום שמתבישת לתבוע אותו כדי שיקים את התנאי אך 

בגירושין שהכל תלוי ברצון הבעל ואינו מתביש לתבוע את האשה לכן הגירושין עד 

  שתקים את התנאי הם ספק

  ג. ה"קיקיון דיונה "

אומר שמכיון שקידשה בכסף אם כן כשאומר מאתים זוז חוזר בו מהפרוטה 

  ואילו בגטין אי אפשר לגרש בכסף ולכן יש ספק אם זה תנאי או חזרה

ו של רש"י ("פני יהושע ") או ספק אם כן שיטתו של תוס' היא בהמשך לשיטת

  רק בגטין 
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  אינה מקודשת/ מגורשת עד קיום התנאי  -. שיטת הריטב"א 3
הריטב"א (ד"ה לרב הונא) אומר ששיטתו של רב יהודה היא לא משום ספק אלא 

אינה מקודשת ודאי עד שיקוים התנאי ובאמת הנ"מ בין רב הונא לרב יהודה 

בקידושין שייך גם בגטין (גם כשקבלה קידושין מאחר בין שעת נתינת הגט לקיום 

התנאי יש הבדל בין רב הונא לרב יהודה) ולהפך (אם קידשה בשטר ונשרף או לא 

נמצא ברשותה עד קיום התנאי גם כן יש הבדל בין רב הונא לרב יהודה) אלא שכתב 

בקידושין הבדל ששיך בקידושין (בדרך כלל קידושין הם בכסף ולכן כתב שקבלה 

  דושין מאחר) ובגטין כתב את ההבדל ששיך בגטין (גט הוא על ידי שטר).קי

  סיכום: אנו מוצאים כאן שלוש שיטות להסבר דעתו של רב יהודה 

לרב יהודה יש ספק אם על מנת הוא תנאי או חזרה (רש"י) או האם הספק  - ספקא)

  הוא תנאי או שיור (ה"פני יהושע" בדעת רש"י ותוס')

לרב יהודה יש ספק בגטין בלבד האם על מנת הוא תנאי או חזרה  - ספק בגטיןב)

  (ה"מקנה" בדעת ר"י בתוס' ו"קיקיון דיונה")

לרב יהודה עד שיתקים התנאי ודאי אינה מקודשת/מגורשת (רמב"ן רשב"א  - ודאיג)

  ריטב"א רש"י על פי המקנה ואולי גם תוס' בגטין עד:)

  1ג. קושיית הגמרא השנייה על רב יהודה
א מצטטת את דברי רב הונא בשם רבי "כל האומר על מנת כאומר מעכשיו הגמר

דמי " ומביאה את ר' זירא שאומר כשהיה בבבל סבר שחכמים חולקים על דין זה 

של רבי אך כשהגיע לא"י מצא את ר' אסי שאמר בשם ר' יוחנן שאין מחלוקת בין 

חכמים לרבי בענין על מנת שכולם סוברים ש"כל האומר על מנת כאומר מעכשיו 

דמי " והמחלוקת ביניהם היא אם הביא לאשתו גט ואמר לה 'הרי זה גטך מהיום 

ולאחר מיתה ' שרבי סובר שהגט חל וחכמים סוברים שהגט הוא ספק ואז הגמרא 

שואלת על רב יהודה מדוע לא מוזכר מחלוקת בעל מנת בין רבי לחכמים (סימן 

במהיום ולאחר מיתה) ועונה להודיע  שבאמת אין מחלוקת ביניהם בעל מנת אלא רק

כוחו של רבי גם במהיום ולאחר מיתה סובר שהגט חל שואלת הגמרא הרי גם על 

מנת יש חידוש לחכמים עונה הגמרא החידוש של רבי הוא להתיר וזה יותר חידוש 

מהחידוש של חכמים ולכן מוזכר הדין 'הרי זה גטך מהיום ולאחר מיתה' בהסבר 

  הגמרא הנ"ל ישנם מספר דעות בהבנת שאלת הגמרא על רב יהודה:

                     

. הבאנו את הקושיה השניה לפני הקושיה הראשונה מכיון שהיא ממשיכה את מהלך הגמרא 1

  בהתאם לשיטות השונות בדעת רב יהודה.



181  ממעין מחולה

  . רש"י (על פי הריטב"א)1
מכיון שיש ספק גם בדין על מנת וגם בדין מהיום ולאחר מיתה לחכמים ספק אם 

תנאי או חזרה (ול"פני יהושע " לא בדיוק אותה ספק אלא יש ספק לחכמים) ולרבי 

ולאחר מיתה תכתבו  שניהם משום תנאי אם כן מדוע כותבים מחלוקת בדין מהיום

את המחלוקת בעל מנת ונלמד שיש גם מחלוקת במהיום ולאחר מיתה עונה הגמרא 

מכיון שיש חידוש לרבי במהיום ולאחר מיתה לכן נכתב דין זה בברייתא שואלת 

הגמרא הרי גם בדין על מנת יש חידוש לחכמים אם כן נכתוב בברייתא את דין על 

  מנת עונה הגמרא החידוש של רבי יותר גדול מכיון שהוא מתיר.

  . רש"י ותוס' (על פי ה"פני יהושע")2
רב יהודה ראה שרב הונא חוזר בעל מנת שרבי חולק גם שם משמע ממנו שלא 

פשוט שהדין במהיום ולאחר מיתה אפילו לפי רבי שייך גם בעל מנת ולכן סובר רב 

סוברים שגם יהודה שכמו שיש מחלוקת במהיום ולאחר מיתה אז גם חכמים לפחות 

בעל מנת יש ספק (תנאי או שיור) ולכן רבי יוחנן שסובר שדעת לחכמים במהיום 

ולאחר מיתה אינו משום ספק (שהרי חכמים לשיטת רבי יוחנן סוברים שיש שיור 

ואם כן הגט בטל משום שאינו כריתות לפי' רש"י או משום שהגט חל גם לאחר 

מיתה לפי' תוס' זה שחכמים אומרים שזה גט ואינו גט זה לא בגלל ספק אלא משום 

גזרה מהיום אם מתי ס.) ולכן סובר שאין מחלוקת בין חכמים לרבי בעל מנת אך רב 

יהודה שסובר שיש לחכמים ספק אומר שכמו שחולקים במהיום ולאחר מיתה גם כן 

  חולקים בעל מנת ושאלת הגמרא חורת אם כן מדוע זה לא כתוב וכו'

  . ריטב"א (פרוש ראשון)3
מדוע כתוב רק הדין מהיום ולאחר מיתה ולא כתובה המחלוקת גם בעל מנת 

שגם בה חולקים רבי וחכמים (לפי שיטת רב יהודה) עונה הגמרא מכיון שחכמים לא 

נפסקו להלכה בעל מנת משמיעים את חידושו של רבי בדין מהיום ולאחר מיתה ואז 

שואלת הגמרא הרי גם רבי לא נפסק להלכה הדין מהיום ולאחר מיתה אם כן 

תשמיע את החידוש של חכמים בדין על מנת עונה הגמרא מכיון שהחידוש של רבי 

יותר גדול (שרבי מתיר בדין מהיום ולאחר מיתה) ומכיון שבדין על מנת לא נפסקה 

  הלכה כחכמים למרות שהם הרוב לכן נכתב רק הדין של מהיום ולאחר מיתה.

  . ריטב"א (פרוש שני)4
א כותבת עוד פעם את הדין של מהיום ולאחר מיתה שכבר הוזכר מדוע הבריית

במשנה ולא את הדין של על מנת שלא הוזכר בכלל עונה הגמרא בדין מהיום ולאחר 
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מיתה לא הוזכר החידוש של רבי ולכן באה הברייתא להביא לנו חידוש זה שואלת 

הגמרא הרי גם בדין על מנת יש חידוש את דעתם של חכמים עונה הגמרא החידוש 

של רבי יותר גדול מכיון שהוא להתיר ולכן נכתב בברייתא עוד פעם דין מהיום 

  ולאחר מיתה (וכן משמע מתוס' בגטין עד:).

  (כל הדעות שאינן כמו רש"י יסתדרו עם פרושו של הריטב"א למהלך)

  ד. קושיית הגמרא הראשונה על רב יהודה
רב הונא בגטין הגמרא אחרי שהגמרא הביאה את המחלוקת בין רב יהודה ל

שואלת מה ההבדל ביניהם ואומרת שאם נקרע/אבד הגט יש הבדל ביניהם להלכה 

שלפי רב הונא הגט חל בשעת הנתינה ולכן מגורשת ואילו לרב יהודה הגט לא חל 

(לדעת רש"י ור"י מספק) ולכן אינה מגורשת (לדעת רש"י ור"י מגורשת מספק) 

וצריכה גט נוסף כדי להיות מגורשת אח"כ מביאה הגמרא צריכותא למה צריכים 

להשמיע לנו את מחלוקת רב הונא ורב יהודה גם בגטין וגם בקידושין ואז מקשה 

הגמרא על רב יהודה מבריתא שאומרת "לכשתתני לי מאתים זוז ונתקרע הגט או 

שאבד אם נתנה הרי זה גט אם לאו אינו גט " משמע מכאן ההפך מרב יהודה שהרי 

קרע הגט בודאי אינה מגורשת ועוד הגמרא מקשה על רב יהודה לשיטתו אם נ

מהברייתא "הרי זה גיטיך על מנת שתתני לי מאתים זוז ומת אם נתנה אין זקוקה 

ליבם ואם לאו זקוקה ליבם רבן שמעון בן גמליאל אומר תתן לאביו או לאחיו או 

לאחד מן היורשין הרי זה גיטיך על מנת שתתני לי מאתים זוז ונתקרע הגט או שאבד 

הרי זה גט שהאומר על מנת כאומר מעכשיו דמי ולא תינשא עד שעה שתתן" 

ואומרת הגמרא כל המחלוקת בין רשב"ג לחכמים היא האם כשהבעל התכוון לי 

האם נכללים בזה יורשיו (שיטת רשב"ג) או לא (שיטת חכמים) אך שניהם מסכימים 

יהודה שתי הבריתות (ואפילו  שכל האומר על מנת כאומר מעכשיו דמי עונה רב

המחלוקת בין רשב"ג לחכמים) היא לפי דעת רבי שסובר 'כל האומר על מנת כאומר 

מעכשיו דמי ' אך אני סובר כחכמים שחולקים עליו על מהלך זה שואל ה"פני יהושע 

שתי קושיות: א. הקושיה הראשונה מספיק חזקה שהרי אומרת במפורש ההפך מרב 

יהודה אם כן מדוע צריכים להקשות מהברייתא השניה ששם צריכים לדייק 

שהברייתא אינה כרב יהודה (ואפילו הדיוק אינו מוכרח ראה ס: תוד"ה אבל דכ"ע) 

ב. הרי בגטין (ה, ה) מופיעות שתי הבריתות שהבאנו בסמוך אחת לשניה אלא 

  שהסדר ביניהן הפוך:

אין זקוקה "הרי זה גיטיך על מנת שתתני לי מאתים זוז ומת אם נתנה 

ליבם ואם לאו זקוקה ליבם רבן שמעון בן גמליאל אומר תתן לאביו או 

לאחיו או לאחד מן היורשין הרי זה גיטיך על מנת שתתני לי מאתים זוז 
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ונתקרע הגט או שאבד הרי זה גט שהאומר על מנת כאומר מעכשיו דמי 

  ולא תינשא עד שעה שתתן "

  2אם כן מדוע הביאה הגמרא את שתי הבריתות ועוד בסדר הפוך

ה"מקנה " מסביר את שאלת הגמרא בצורה אחרת ואומר ששאלת הגמרא היא 

ממה נפשך אם רב יהודה סובר שמזמן הקידושין/נתינת הגט עד קיום התנאי היא 

אינה מקודשת /מגורשת ודאי אז קשה עליו הרישא של המשנה (מה שהובא שני 

ובר ספק אפשר להגיד שהסיבה בגמרא) על רב יהודה כי אם נאמר שרב יהודה ס

שמגורשת זה בגלל שלא כפל את התנאי אך אם נגיד שרב יהודה סובר שבתוך הזמן 

(בין התנאי לקיומו) ודאי אינה מקודשת אם כן מדוע כתוב בברייתא שאינה יכולה 

להתחתן עם אחר עד שתקיים את התנאי הרי לא היה תנאי כפול ואין צריכה לקים 

התנאי ומגורשת בכל אופן ואם נאמר שרב יהודה בתוך הזמן סובר שהיא ספק 

מקודשת אם כן קשה מהסיפא של הברייתא שהרי כל המחלוקת של רשב"ג וחכמים 

היא לי וליורשי או לא ליורשי אך בעל מנת כולם מודים שזה כמעכשיו דמי כי אם 

 נגיד שרב יהודה בתוך הזמן סובר שודאי אינה מקודשת/מגורשת אפשר להעמיד את

הברייתא שרשב"ג וחכמים חולקים בעל מנת וכולם מודים שלי הכונה לי ואפילו 

ליורשי (כך מופיע ס: בתוד"ה "אבל דכ"ע " והתוס' שם תירץ על פי מה סובר שלרב 

יהודה יש ספק בתוך הזמן אם מקודשת או לא) ולכן צריכים את שתי הברייתות 

ולפי הסבר זה ניתן גם להסביר את רש"י ס: ד"ה "לא נחלקו" שמשם משמע שיש 

ספק לפי שיטת רב יהודה ואילו ה"מקנה "סובר שלפי רש"י אין ספק כלל בשיטת רב 

יהודה כי כשהגמרא עונה שכל מחלוקת רשב"ג וחכמים זה על פי רבי אך חכמים 

חולקים על דין זה וסוברים שלא כל האומר על מנת כאומר מעכשיו ומכיון 

פק לכן לאחר התירוץ הגמרא מבינה שדינו של שהשאלה מרשב"ג וחכמים היתה מס

רב יהודה הוא מספק (לכן גם הגמרא הביאה את הקושיה הראשונה אם דעתו של 

רב יהודה ודאי כי זה מה שהגמרא הבינה שזו דעתו) אפשרות נוספת להסביר את 

המקנה היא לומר שכל מה שרש"י אמר בדעת רבי יוחנן להגיד שלא נחלקו הוא 

להוציא מדעת רבי זירא אך לא מדעת רב יהודה שהוא סובר שבזמן הביניים היא 

  ודאי אינה מקודשת/מגורשת. 

                     

על הקושיות שהבאנו אך הובאה רק דעת ה"מקנה "מכיון שרק היא קשורה  . ישנם עוד הסברים2

  לדעות השונות בדעת רב יהודה.


