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  דין חופה קונה
        הרב מרדכי גודמןהרב מרדכי גודמןהרב מרדכי גודמןהרב מרדכי גודמן

  ראשי פרקים:

 א. הקדמה
 ב. אופי דין חופה

 . חופה שאינה ראויה לביאה1
 . סיום זכויות האב2
 . חופה של קטנה מבת שלוש3

 ג. מחלוקת אביי ורבא בשיטת רב הונא
 מספיקה.ד. חופה ללא קידושין האם היא 

 ה. חופה ע"י מסירה
 ו. חופת פסולות

 ז. שיטת הרמב"ם
 ח. סיכום

  א. הקדמה
אישה מתקדשת לאיש באחת משלוש הדרכים, המפורטות במשנה הראשונה של 

מסכת קדושין, וזו היא הארוסה. המעבר לנשואה עובר דרך החופה, ויש לו 

  משמעויות לכמה דינים כגון ליורשה, להיטמא לה, להפרת נדריה וכו'. 

רב הונא (קדושין דף ה.) מחדש שנוסף על שלושת הדרכים בהם נקנית האישה יש 

  דרך נוספת והיא החופה. 

השאלה שמאמר זה ינסה לעמוד עליו היא מה עומד ביסוד דינו של רב הונא 

שחופה קונה. אנו ננסה להראות שלדרך הבנת דעתו של רב הונא יש משקל מכריע 

  או לדחות את שיטתו. בשאלה האם לפסוק כמותו

  ניתן לחקור, מהו מוקד החופה הופך את האשה מארוסה לנשואה.

האפשרות האחת היא להבין כי מוקד החופה הוא הקירוב לחיי האישות, 

  בהתאם לכך:

  חופה שאינה ראויה לביאה אינה חופה. ) 1

  החלויות הממוניות הן תוצאה נלוית לנישואין. ) 2

  האפשרות השניה היא חופה היא במהותה מעשה קנין.
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  אשה נקנית בחופה לבעלה ליורשה ולהטמא לה ולהפרת נדריה מוגדרת כנשואה.      

  בהתאם לכך:

  חופה שאינה ראויה לביאה היא חופה. ) 1

  האישות נוצרת בעקבות חלויות ממוניות. ) 2

ננסה להראות שיש לכך מספר נפק"מ, האם צריך בחופה שנעשתה ללא קנין 

בצעת את הארוסין וגם את הנשואים. נבחן את מוקדם חופה נוספת או שהחופה מ

הדבר בשתי חופות שמרכיב האישות חסר בהם, אחת מה דין מסירת האב לשלוחי 

  הבעל, והשניה חופה של פסולות. 

  ב. אופי דין חופה
פתחנו בהקדמה בהצגת השאלה מהי החופה האם היא ענין של אישות, הקירוב 

לחיי אישות הוא הופך את האישה מארוסה לנשואה או שחלות של דינים מסוימים 

  היא הופכת את האישה לנשואה ואין צריך דווקא את האפשרות לביאה.

נבחן את הדבר כאשר ננטרל את אחד המרכיבים של חופה. באופן טבעי חופה 

כוללת שני שלבים: האחד הוא הבאת הארוסה מבית אביה לבית החתן, והשני שבו 

בביתו. הבאת הכלה מבית אביה לבית הבעל  הוא מתיחד עמה יחוד הראוי לביאה

היא שלב אחד שעקרו הוא החלת דינים שונים שהזכרנו בפתיחה וזהו העברת 

אחריות מהאב לבעל, הפרת נדרים ירושה וכו'. וזה הזמן בו מסתיימות זכויות האב 

  בבתו כלשון המשנה בכתובות (מח.):

עד שתכנס לרשות הבעל לנשואין. מסר האב  -"לעולם היא ברשות האב 

הרי היא ברשות הבעל. הלך האב עם שלוחי הבעל, או  -לשלוחי הבעל 

הרי היא ברשות האב. מסרו שלוחי  -שהלכו שלוחי האב עם שלוחי הבעל 

  הרי היא ברשות הבעל".  -האב לשלוחי הבעל 

אנו נבחן מה הדין בחופה  שיש בה מרכיב אחד, האם הוא לבדו יכול להחיל על 

  ה כמו חופה בעלת שני השלבים.האישה שם נשוא

  הר"ן בתחילת מסכת כתובות (א. בדפי הרי"ף) הציג שאלה זו כך:

"איכא דיליף לה מהכא דחופה היינו יחוד ולפיכך כשפירסה נידה ולא בעל 

אסורה להתיחד כדאמרינן לקמן (כתובות ד.) דהוא ישן בין האנשים 

ואשתו ישנה בין הנשים ולאו בת חופה היא ומשום הכי אינו מעלה לה 

מזונות דאם איתא דחופה לאו היינו יחוד, למה אינו מעלה לה מזונות? 

  והא חזיא לנשואין...
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ואחרים אומרים דחופה לאו היינו יחוד. וראיה לדבר מדאמרינן לקמן 

(כתובות יב.) דאלמנה מן הנשואין אין לה אלא מנה אע"פ שעדים מעידים 

לאו היינו יחוד אלא חופה היינו  עליה שלא נסתרה ולא נבעלה אלמא חופה

  כל שהביאה הבעל מבית אביה לביתו לשם נישואין..." 

  . חופה שאינה ראויה לביאה1
  נתחיל את דרכנו בחופה שחסר בה מרכיב היחוד.

  במסכת כתובות (נו.) שואל רב אשי:

 -"נכנסה לחופה ופירסה נידה, מהו? אם תימצי לומר חיבת חופה קונה 

חופה דחזיא לביאה, אבל חופה דלא חזיא לביאה לא, או דלמא לא שנא? 

  תיקו".

הריטב"א (כתובות נו. ד"ה נכנסה לחופה) מבאר מדוע השאלה מנוסחת שקודם 

  נכנסה לחופה ואח"כ פירסה נידה:

"יש שפירשו דלהכי נקט שנכנסה לחופה ואח"כ פירסה נידה משום דאילו 

 כארוסה היאדבר ופירסה נידה קודם שנכנסה לחופה אינה חופה לשום 

דחופה דחזיא לביאה בעינן וליכא. וליתא כדפרישנא בשמעתא קמייתא 

דפ"ק. אבל הכא נקט נכנסה לחופה ופירסה נידה משום דאילו פירסה 

  נידה קודם לכן פשיטא דלא אקני ליה תוספת [כתובה] לראב"ע" 

מכאן נלמד שמחלוקת הראשונים היא בנקודה זו לדעה הראשונה שהיא דעת 

  הרמב"ם (פ"י מאישות הלכה ב'):

"כיון שנכנסה הארוסה לחופה הרי היא מותרת לבא עליה בכל עת שירצה 

והרי היא אשתו גמורה לכל דבר. ומשתכנס לחופה נקראת נשואה אע"פ 

שלא נבעלה והוא שתהיה ראויה לבעילה. אבל אם היתה נדה אע"פ 

  ארוסה עדיין" שנכנסה לחופה ונתיחד עמה לא גמרו הנישואין והרי היא כ

חופה היא אפשרות לביאה, ואילו דעת הריטב"א חופה אינה תלויה באפשרות 

  לביאה. (ויש לדון בדברי הרמב"ם האם מצריך גם הבאה מבית אביה לתוך ביתו)

אם נלך כאפשרות הראשונה אם הביאה לביתו ולא התיחד עמה אין זו חופה וכן 

להפך אם התיחד מחוץ לביתו לשם נשואין הדבר מועיל וכך הבין ה"דרישה" (אבן 

  שחופה היא יחוד: -העזר סימן סא') בדעת הר"ן, לפי הסברא הראשונה 

"אבל אין צריך שיביאנה לתוך ביתו אלא בכל מקום שיתייחד עמה בסתר 

  נקרא חופה" 



117  ממעין מחולה

ה"דרישה" אינו כותב את הדין של הביאה לתוך ביתו ולא התיחד עמה, אך סובר 

  תנאים גם להביא לביתו וגם ראוי לביאה. בדעת הרמב"ם שצריך שני

"כתב הרמב"ם המארס את האשה ובירך ברכת חתנים ולא נתייחד עמה 

בביתו עדיין ארוסה משמע דהיחוד צריך דוקא בתוך ביתו דאז היא 

ברשותו לגמרי וכן משמע מדכתב רבינו הביאו בסמוך אעפ"י שנכנסה 

לחופה ונתייחד עמה משמע דתרתי בעינן: שנכנסה לביתו, ונתייחד עמה 

  שם" 

לדרכו של הריטב"א נאמר אם חופה בנויה על כך שצריך להביאה לביתו, לא 

מועיל יחוד בבית חמיו אף אם התכוון לשם נישואין. כך הבין בעל חופת חתנים 

  בדעת הר"ן עפ"י הדעה השניה בר"ן שנראה, שהיא דעתו. (חופת חתנים סעיף ט):

דייחוד בבית חמיו לשם נישואין לא  "הנה מדבריו מבואר דס"ל לר"ן

חשיבא כחופה, דלא"כ אכתי תיקשי ליה... אלא נראה מבואר דס"ל דיחוד 

  בבית חמיו לא מהני כלל". 

  סיכם את הדעות בשו"ת בית יהודה (חלק אה"ע סימן יא ד"ה בעי רבין):

"והדר בעי רב אשי נכנסה לחופה ופירסה נדה מהו אם תמצי לומר חיבת 

חופה קונה דחזיא לביאה, אבל חופה דלא חזיא לביאה לא, או דילמא לא 

שנא, תיקו ע"כ ולדעת הרמב"ם ז"ל פרק י' מהל' אישות הכי פירושא 

חופה דחזיא לביאה הוא דמקריי' חופה אבל דלא חזיא לביאה לא מיקריי' 

חופ' וכאלו לא נכנסה לחופה כלל ועדין דינה כארוסה לכל דבר בין אם מת 

היא בתוספת בין אם מתה היא שלא יזכה הוא בירושתה הוא שלא תזכה 

ולא יטמא לה. אבל דעת הרא"ש ז"ל וש"פ הוא פשיט' לן דחופ' נדה הוי 

חופה לכל מילי לענין אם מתה היא ולא קמבעי' לן אלא במת הוא אם 

זוכה בתוספת דאומדן דעתא שלא כתב לה אלא על קירוב דעת של חיבת 

ביאה וכן נראה שיטת רש"י ז"ל שהרי פירש מהו לר"א בן עזריה. ופירסה 

נדה ופירש ממנה ומת ע"כ משמע דלא בעי אלא לראב"ע וכדברי הרא"ש 

  דאלו לשיטת הרמב"ם ז"ל תיבעי לן אליבא דכ"ע"

  . סיום זכויות האב2
הדין השני שנבחן הוא האפשרות השניה והוא חופה ללא אישות. אפשרות זו 

ינו: "לעולם היא ברשות האב עד שתכנס מובאת במשנה בכתובות (מח.) שם שנ

  לרשות הבעל" כך היא גרסת רש"י והוא מפרש (שם מח: ד"ה לרשות): 

  מסורה לרשות הבעל". "כלומר שתכנס לחופה לשם נשואין שתהא
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  לעומתו תוס' גורסים שם במשנה "עד שתכנס לחופה" 

לכאורה זו מחלוקת מהי חופה לדעת רש"י חופה היא הכנסה לרשות הבעל, ואילו 

תוס' סוברים שאין זה מספיק, אלא צריך חופה ראויה לביאה. הדבר מבואר יותר 

  ברש"י (שם ד"ה הא סתמא):

"אם נכנסה ושהתה עמו סתם אמרינן נשואין נינהו וזו היא כניסת חופתה 

  ואע"פ שלא נבעלה הוי נשואין".

  הרי מודגש ברש"י העקרון שחופה היא הכנסה לרשות. 

  נו שלוש שיטות בראשונים בסוגיא זו:על כל פנים מצא

  א. דעה ראשונה בר"ן מספיק יחוד וכן נראה דעת תוספות.

ב. י"א בר"ן, ריטב"א, רא"ש וכן נראה דעת רש"י.  הסוברים גדר חופה היא הבאה 

  לביתו.

  ג. רמב"ם צריך את שני הדברים וללא אחד מהם אין חופה.

  . חופה של קטנה מבת שלוש3
המשנה למלך (פ"ג הלכות אישות הלכה יא) מביא שלוש ראיות שלשיטת רש"י 

  לכאורה חופה תלויה בביאה.

  א. רש"י (קידושין י: ד"ה נישאת לכהן):

"קס"ד שנכנסה לחופה לנישואין אוכלת בתרומה אבל פחותה מבת ג'  

  שנים אין חופתה מאכילתה הואיל ואין ביאתה ביאה".

  ב. רש"י (סנהדרין דף סט. ד"ה נשאת לכהן):

"על ידי קדושי אביה, ואמרו רבנן: אין האשה אוכלת בתרומה עד שתכנס 

לחופה, וזו אם נכנסה לחופה אוכלת, אבל פחותה מכן אפילו נכנסה 

לחופה אינה אוכלת אף על גב דגדולה, כיון שנכנסה לחופה אף על פי שלא 

אוכלת, אלמא לאו בביאה תליא מילתא אלא בחופה, מיהו ראויה  -נבעלה 

  לביאה בעינן, וכל שאין לה ביאה אין לה חופה".

  ג. רש"י (סנהדרין דף נה: ד"ה אוכלת בתרומה)

הואיל  -"אבל פחות מבת שלש אף על פי שקידושיה קידושין על ידי אביה 

ואין ביאתה ביאה, אין חופתה חופה, והויא לה כארוסה, דאף על גב דקנין 

  ד שתכנס לחופה".אמרו רבנן: אין האשה אוכלת בתרומה ע -כספו הוא 

לכאורה מכאן יש ראיה נחרצת ששיטת רש"י היא חופה תלויה בביאה. אך לא 

  לחינם אמר רש"י את דברו רק בקטנה, כיון שהיא מצד עצמה אינה ראויה לביאה. 
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וכן הסביר הריטב"א (קידושין י: ד"ה ואם) את ההבדל מדוע יש חופה לפסולות, 

  ואין לקטנה מבת ג' ותירץ כך:

"ואע"ג דיש חופה דלא חזיא לביאה, הא לביאה מחמת נפשה דביאתה 

  ביאה"

משמע יש הבדל גדול בין קטנה פחותה מבת ג', לנידה. קטנה פחותה מבת ג', 

מופקעת לחלוטין מכל המערכת של נישואין, כיון שמחמת עצמה אינה ראויה 

  לביאה, ואילו נידה מצד עצמה ראויה היא, אך יש עיכוב מצד גורם חיצוני.

גם מהרשב"א (קדושין י: ד"ה נשאת לכהן) שרצה להסביר את רש"י בעקבות 

הגמרא ביבמות (נז:) ששם שמואל אומר, שרב הסבור יש חופה לפסולות, מודה 

שאין חופה לקטנה מבת ג'.  רואים שיש חילוק בין קטנה פחותה מבת ג', שגם רב 

  מודה שאין לה חופה, ואינה דומה לפסולות אחרות.

  ג. מחלוקת אביי ורבא בשיטת רב הונא
רב הונא למד שחופה קונה ע"י לימוד של ק"ו מקנין כסף, מה כסף שאינו מאכיל 

קונה. חופה שגורמת לאכילת תרומה ק"ו שתקנה, אך לימוד זה נדחה. והגמרא 

אומרת שהלימוד הוא כך: 'מה כסף שאינו גומר קונה, חופה שגומרת אינו דין 

לימוד זה ע"י כך שיש בכסף דברים מיוחדים שתקנה'. הגמרא מנסה לדחות 

ומסבירה את הלימוד של רב הונא ע"י במה הצד שיש בכל הקנינים שקונים בעלמא 

  כך גם חופה תקנה.

היה מקום לומר שכסף מבצע פעולה אחת וחופה שהיא גמר הנישואין זו פעולה 

בעלת אופי שונה. השיטה לא נודע למי (קידושין ה. ד"ה ומה כסף) מקשה על תירוץ 

אביי שכסף שאינו גומר קונה, חופה שגומרת ק"ו שתקנה. שאפשר לומר הפוך, מה 

  חופה שאינה קונה גומרת, כסף שקונה ק"ו שיגמור ומתרץ השיטה:

"י"ל ודאי כסף אינו גומר דכתיב (ויקרא כא): 'כי אם לשארו', בשארו 

  תלה רחמנא, דהיינו חופה דלביאה קיימא"

עולת הסיום, אינה פעולה של קנין, אלא ראוי לביאה, לכן עולה מדבריו יסוד שפ

כסף אינו שייך ואינו יכול לפעול. ואם נרצה להמשיך את קו המחשבה, נלך לצד שני 

ונאמר שחופה אין לה שייכות לקנין, אלא אם כן נתייחס לחופה כפעולה קנינית, כיון 

שאם עיקר החופה יש בה רק מרכיב של אישות אינה יכולה לקנות כמו שכסף אינו 

  יכול לגמור.      

  רבא חולק על רב הונא ודוחה אותו משני טעמים:



120  קונה חופה דין  

א. במשנה נאמר שהאישה נקנית בשלוש דרכים ממילא אי אפשר לרבות קנין נוסף 

  וכמו שאישה לא תקנה בחזקה כך לא תקנה בחופה.

נות ב. הלמוד עצמו שחופה קונה הוא רק אחר קדושין ואין להסיק שהיא יכולה לק

  בהתחלת הדרך לפני קדושין.

לכאורה היה ניתן לתרץ את הקושיא הראשונה בכך ששנינו במשנה רק את דרכי 

אה"ע, חו"מ  -הקנין שמועילות בכל הנשים, עמד על כך בעל שו"ת יהודה יעלה (ח"ב 

  סימן כא):

"כמו כן קשה (קידושין בדף ה') לקמן דמקשה רבא על ר"ה חדא דשלש 

תנן ד' לא תנן דלמא היינו טעמא דלא תנן אלא הנוהג גם בפסולות משא"כ 

חופה, ונ"ל בפשוט באמת לשמואל לא אזלי קו' הגמר' הכא ולקמן אלא 

לר"ה תלמידי' דרב אליבי' דרב רביה, דחופה קונה גם בפסולות קשיא 

  מתני' מניינא למעוטי מאי וגם שלש תנן ד' לא תנן כנ"ל". 

ברת רב חופה מועילה בפסולות (יבמות נז:) הרי שיש קשר בין סברת רב הונא לס

ולכן הקושיא מדוע שלוש במקומה עומדת ואין להעמיד את המשנה רק בקנינים 

רב, חופה מועילה אף  -המועילים בכל הנשים, כיון שלרב הונא ההולך בשיטת רבו 

  בפסולות.

  אביי משיב על שתי השגותיו של רבא כך:

א. המספר שלוש במשנה אינו בא למעט קנינים אחרים, אלא לציין את הדברים 

  הכתובים במפורש.

ב. יש יתרון לחופה על כסף, כיון שכסף אחר כסף אינו גומר לקנין שהבעל יורשה 

  ולהפרת נדריה, חופה אחר כסף שגומרת, יכולה לקנות.

  המקנה (קדושין ה: ד"ה אמר אביי) כותב:

יף מחולקים אביי "ונראה דיש לומר דבהא גופיה אי גמר עדיף או קנין עד

  ורבא והני תרי קושיות דרבא ושינויי דאביי תלי' זה בזה"

אם נתבונן היטב נגלה שאביי ורבא נחלקו בהבנת שיטת רב הונא מהי אופי 

  החופה. 

לדעת רבא גמר עדיף והחופה היא פעולה היכולה לסיים תהליך ורק מכוח זה 

היא קונה את הירושה והפרת הנדרים, ולכן כוח זה אינו נותן לה ליצור את התחלת 

  הקנין. 
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לאביי רב הונא סובר קנין עדיף, לחופה יש יתרון על כסף בכך שהיא מסוגלת 

לסיים ואילו כסף חסר יכולת זו 'כסף אחר כסף אינו גומר'. כוח החופה לגמור אינו 

  מסיבת היותה סוף של תהליך אלא מיכולת לקנות את האישה. 

ה היא רק בעלת יכולת סיום ואילו לאביי היא אם נרצה להבין מדוע לרבא חופ

דבר העומד בפני עצמו, ניתן לומר רבא סובר שחופה היא בגדר של אישות ולכן אחר 

שיש התחלה של אחד מהקנינים של המשנה, החופה כהכנסה לרשות מסיימת את 

התהליך, והבעל יורש את אשתו ומפר את נדריה. לרבא החופה היא פעולה משלימה 

לקנין ורק צירוף של קנין בתחילה, ואישות בסיום יוצר את הגדרת הנשואה.  ואילו 

לאביי חופה היא בגדר של קנין ולכן היא עומדת בפני עצמה וניתן להשוות לכסף 

ולתת לה יתרון על כסף כיון שכסף אינו גומר וחופה כיון שהיא גומרת, היינו יכולה 

  היינו תתחיל את תהליך הנישואין.להחיל יותר זכויות ממוניות, ק"ו שהיא תקנה, 

  על כל פנים היסוד האם לקבל את רב הונא נעוץ בהבנת שיטתו. 

  בהגהות מרדכי (קדושין סימן תקמו) מובא בשם רש"י המעשה הבא:

"באחד שקדש ונמצא אחד מעדי הקדושין קרוב, או לא היה שוה פרוטה 

והשיב אעפ"י שצריך לקדש פעם אחרת אין צריך לא כניסת חופה ולא 

ברכה אחרת של אירוסין ונשואין ואעפ"י שצריך לקדש פעם אחרת ונמצא 

  שהיתה החופה קודם הקדושין מה בכך"

למדנו מדבריו שהחופה אינה רק סיום של תהליך הקדושין וזה תוקף כוחה אלא 

יכולה להקדים את מעשה הקדושין, והיא עומדת בפני עצמה וכסברת אביי היינו 

ם כל יסוד החופה הוא הצד של אישות אין לכך תוקף לפני שיש לפסוק כרב הונא. א

קנין וצריך חופה חדשה אך אם חופה היא בעקרון פעולה של קנין והעברת רשויות 

מהאב לבעל ניתן לותר על חופה נוספת אם הסדר הרגיל השתבש. כיון שכל מטרתה 

  להחיל זכויות לבעל, ואין זה משנה בדיעבד אם סדר החלויות שונה מהרגיל.

הוכחנו לעיל בפתיחה, שרש"י סובר חופה היא פעולה קנינית בעיקרה, ולכן ניתן 

  לשיטתו להחליף את הסדר.

  קידושין האם היא מספיקה.ללא ד. חופה 
רב הונא כאמור מחדש שניתן לקנות ע"י חופה, השאלה שעולה לדיון היא, האם 

מנת להפוך לנשואה  חופה זו מסוגלת בבת אחת להחיל שם ארוסה ונשואה, או על

צריך פעולה נוספת ואם כן מהי? מצאנו בראשונים שתי גישות מרכזיות ונפתח 

  בדעתו של  תוס' טוך (קידושין ה. ד"ה ומה כסף):
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"אבל בחופה ליכא למימר מאי אולמיה דהאי חופה מהאי חופה דכי איכא 

חופות הרבה מקריבא ליה טפי...וא"ת ונימא דיו וי"ל דהכא לא שייך 

למימר דיו שלא תקנה אלא אחר כסף דאז היא גומרת ואינה צריכה 

  לקנות"

אחרי שאנו דוחים את רב הונא, המצב ההלכתי הוא, כסף קונה חופה רק גומרת. 

היה מקום ללמוד בק"ו 'מה חופה שאינה קונה גומרת, כסף שקונה אינו דין שיגמור' 

האי כסף מהאי כסף.  ומתרצים תוספות, שכסף אחר כסף אינו מועיל, מאי אולמיה

ניתן להבין את תירוץ תוספות בשני פנים, או הכסף השני הצטרף לראשון ובעצם יש 

כאן כסף אחד היינו פעולה אחת. או שאינו מצטרף אך אעפ"כ אין שינוי איכותי 

אלא רק כמותי. וטוען תוס' טוך, לשיטת רב הונא הסובר חופה קונה. החופה השניה 

תגמור ואינך וכול להקשות מה יתרון יש לחופה השניה על הראשונה, כיון   שבחופה 

אם יש שתי חופות, חופה אחת מבצעת את הקידושין והשניה את הנישואין. והחופה 

  השניה מוסיפה על הראשונה, את הענין של קירוב הדעת.

  וכן פסק המהרש"ל (יש"ש קידושין פ"א סימן ב) ואומר כך:

מי דהך מהאי כמ"ש תוס' על כסף "וא"ל מה יועיל חופה אחרת מה אול

אחר כסף וה"ה כסף אחר שטר היינו משום שדין כסף ושטר אין דינו אלא 

שיקנה ולא שיגמור אבל חופה שדינו שגומר אלא שחופה בלא כסף אין 

  גומר מכח דיו א"כ חופה שנייה גומר שפיר כדינו לרב הונא"

לעומת זאת מצאנו ברא"ש בתוספותיו דעה שונה (קידושין ה. ד"ה חופה 

  שמאכלת) :

"חופה שמאכלת בתרומה אינו דין שתקנה וכיון שהיא קונה גם היא גומרת דמאי 

אולמיה דחופה שאח"כ להיות גומרת טפי מחופה זו, או שמא לרב הונא חופה קונה 

  וביאה שאח"כ גומרת" 

שני הסברים יש בתוספות הרא"ש, אחד חופה פועלת פעולה כפולה לרב הונא. 

פה רק קונה וביאה עושה נישואין. הרא"ש סובר שאין מועילה חופה אחר והשני חו

חופה, אך מתפצל לשני כיוונים מנוגדים, האחד חופה עושה פעולה כפולה, והשני אם 

חסר קנין בהתחלה אינה מסוגלת לבצע נישואין וצריך דבר אחר והוא ביאה. אם אנו 

סוברים שחופה היא פעולה קנינית אין זה סביר שפעולה שהיא זהה מבחינת תוכנה 

תוסיף על הקודמת. לכן הרא"ש סובר או שחופה מבצעת את כל הקנינים הנדרשים 

או פעולה נוספת והיא הביאה משלימה את תהליך הנישואין. ואילו תוס' טוך סובר 

חופה עיקרה קירוב דעת, לכן החופה השניה מוסיפה על הראשונה. ראינו מקודם 
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שחופה אינה פועלת מקירוב ביאה, אלא מכוחה הקניני.  ששיטת הרא"ש היא לפסוק

שיטת הרא"ש היא בעייתית במקצת כיון שהוא לכאורה אינו פוסק כרב הונא. אך 

דבריו בפסקים (קידושין פ"א סימן א) צריכים עיון, כיון שבתחילה כתב ראיות נגד 

רב הונא, ובסיום דבריו הביא שיטת הר"ח שרב הונא הוא ספק. ניתן לומר בשיטת 

הרא"ש שהתירוץ השני חולק עקרונית על התירוץ הראשון, והוא סובר חופה פועלת 

להפוך ארוסה לנשואה זה מצד האישות, וזה בחופה רגילה שאחר קנין. ולכן אם 

החופה באה בתור קנין צריך תחליף לחופה כתהליך של אישות ולכן צריך ביאה 

  שגומרת.

של קנין, אין מועיל פעולה כפולה ואם ראיה לכך שאם החופה היא בעלת אופי 

היא בעיקרה מעשה נישואין מועיל. ניתן לראות בדברי הריטב"א המברר, מה דינה 

של ביאה בתורת אירוסין האם תועיל ביאה שניה כנשואין? הריטב"א (קידושין י: 

  ד"ה ביאה נשואין עושה) כותב:

"פירוש בביאה ראשונה קא מיבעיא לן אבל בביאה שניה פשיטא מילתא 

  שאם היא לשם נישואין דנישואין עושה"

ויש לשאול אם קידש בביאה וע"י ביאה שניה רוצה לעשות נישואין, מה היא 

העדיפות של ביאה שניה על הראשונה? אלא מוכרחים לומר כיון שהביאה הראשונה 

היא בגדר של קנין הביאה השניה היא בגדר של חופה. וכאן ברור זו חופה על צד של 

שות ולכן מועיל כיון שכל ביאה יש לה אופי שונה וכן בחופה אם שתיהן בעלות אי

אופי זהה קניני אין אחת מוסיפה על חברתה אך אם יש לחופה אופי של אישות 

  יכולה להועיל פעולה כפולה כסברת התוספות טוך. 

  למסקנה מבחינת ההלכה יש שלוש שיטות בראשונים:  

  א. צריך שתי חופות

  ב. חופה אחת 

  ג. חופה פלוס ביאה

  ה. חופה ע"י מסירה 
יתכן שרב הונא הלומד שחופה קונה, אינו בא לרבות כל חופה, אלא רק חופה של 

  מסירה לרשות בעל שיש בה את הצד הקניני ולא את הצד של אישות.

רש"י (קידושין דף ג. ד"ה למעוטי חופה) בהסבירו את דברי הגמרא שהמנין של 

  האישה נקנית בא למעט חופה כותב:המשנה בשלוש דרכים 

  "שאם מסרה לה אביה לחופה לשם קדושין אינה מקודשת בכך".



124  קונה חופה דין  

עפ"י רש"י המיעוט שחופה אינה קונה היא חופה של מסירת האב לשלוחי הבעל. 

ועל זה נאמר בגמרא שלרב הונא האומר חופה קונה המנין בא למעט חליפין, משמע 

  מרש"י שרק חופה זו קונה לרב הונא. 

מצאנו בגמרא בכתובות (מח:) מחלוקת רב ושמואל בהסבר דברי המשנה: "מסר 

האב לשלוחי הבעל הרי היא ברשות הבעל" למה מועילה מסירת האישה לשלוחי 

 הבעל: 

הרי היא ברשות הבעל וכו'. אמר רב: מסירתה  -"מסר האב לשלוחי הבעל 

  לכל, חוץ מתרומה...ושמואל אמר: לירושתה"

  בות (מח:) ד"ה מסירתה לכל מפרש את דעתו של רב כך:רש"י במסכת כתו

"ליורשה וליטמא לה ולמעשה ידיה ולכל דבר איש באשה קיימא מסירת 

  שלוחים במקום חופה".

  ואת שיטת שמואל מבאר רש"י (כתובות מח: ד"ה שמואל אמר) בלשון זו:

"הוא דמהניא מסירה שאם מתה בדרך בעל יורש נדונייתה דאע"ג דאמר 

מר (לקמן כתובות דף נג) אשתו ארוסה מתה אינו יורשה הכא כיון דמסרה 

אחולי אחיל אב מהשתא מחמת קירוב נישואין אבל לתרומה ולהפרת 

נדריה שלא בשותפות ולמציאתה דאינה אלא משום איבה ואכתי ליכא 

  למיחש להכי לא מהניא מסירה כי חופה".

לדעת רב על ידי מסירה אנו רואים שרש"י מבחין בין שיטת רב לשיטת שמואל. 

לשלוחי האב נחשבת כנשואה גמורה, אך מצד חשש אינה אוכלת תרומה, בעוד 

שלשיטת שמואל אינה נשואה אלא זכויות שיש לבעל, הם ממחילת האב ולא מכך 

  שהאישה נשואה.

נראה לשיטת רב חופה, היא ענין ממוני ולכן מסירת שלוחים ללא הכנסה לרשות 

היא חופה לכל דבר, ואילו לשיטת שמואל חופה היא הכנסה לרשות הבעל ולכן 

מסירת לידי השליחים אינה חופה כלל. ורק ע"י מחילת האב הבעל זוכה בזכויות 

  מסוימות. 

מכאן נלמד לפי רש"י שמחלוקת רב ושמואל היא עקרונית האם חופה היא מושג 

  קניני וזו דעת רב או עניין של אישות.

ד"ה ושמואל אמר לירושתה) היא שאין מחלוקת  שיטת תוספות (כתובות דף מח:

  מעשית ושמואל מבחינת הדינים סובר כרב: 

"לא אתא לאפוקי הפרת נדרים דהא תנא דבי רבי ישמעאל בסמוך דהויא 

ברשות הבעל להפרת נדריה ויצתה מרשות האב ונראה דהוא הדין מיטמא 
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לה כיון דאפקה רחמנא מסקילה לחנק דמהתם יליף לכל מילי אלא 

למעוטי תרומה אתי וירושתה נקט לרבותא דלא מיבעיא ליטמא לה 

  ולהפרת נדריה דהויא מסירה כחופה אלא אפילו ליורשה". 

אך נראה שיש מחלוקת עקרונית גם לשיטתם כיון ששמואל עפ"י תוספות למד 

  כל דין באופן נפרד ולא מכיון שע"י מסירה נחשבת האישה כנשואה. 

  ו. חופת פסולות 
  במות (דף נז.) מובא שנחלקו רב ושמואל האם יש חופה לפסולות:במסכת י

"איתמר, רב אמר: יש חופה לפסולות, ושמואל אמר: אין חופה לפסולות. 

אמר שמואל: ומודה לי אבא, בתינוקת פחותה מבת שלש שנים ויום אחד, 

  הואיל ואין לה ביאה אין לה חופה".

  נחלקו רש"י ותוספות בהסבר דעתם:

  רש"י (שם ד"ה יש חופה לפסולות) כותב:

"כהן גדול שהכניס אלמנה בת כהן לחופה ולא בא עליה ומעיקרא נמי לא 

  קידשה אפילו הכי פסלה מתרומה דבי נשא דחופה ככניסת בעילה דמיא".

לפי רש"י נחלקו רב ושמואל בחופה שלא קדם לה קנין ואפילו כך נפסלה לדעת 

שמואל חולק, האם מפני שסובר אין רב מאכילת תרומה, ורש"י לא מסביר מדוע 

  חופה ללא קנין מוקדם, או מפני שאין חופה יכולה לחול על פסולות. 

  תוספות (שם ד"ה רב אמר) מסבירים את שיטת רש"י כאפשרות השניה: 

"נראה לר"י לפרש לפי שיטת הקונטרס דפליגי בחופה בלא כסף דרב 

ושמואל סברי כרב הונא דאית ליה בריש קידושין (דף ה.) דחופה קונה 

וקאמר רב דכי היכי דקנו קידושי חופה בכשרות הכא נמי קני 

בפסולות...וטעמא דרב משום דסבר דבפסולות נמי שייך שארו וכי היכי 

דקרינן בה שארו על ידי חופה שאחר קידושין לשוייה נשואה לענין 

השקאת סוטה דבעינן תחת אישך דהיינו נשואה ולענין נערה המאורסה 

קי מסקילה לחנק, קניה נמי בלא כסף לשוייה ארוסה ושמואל אמר לאפו

 דחופה לא מהני אלא בכשרות דחופה קירוב ביאהאין חופה לפסולות 

הוא ולא מהניא אלא בראויות לביאה אבל בפסולות שאין ראויות לביאה 

לא וחופה דלאחר קידושין נמי לא מהניא בפסולות לשמואל דלא שייך 

  בהו שארות וקירוב ביאה"

הנלמד מדברי תוספות בהסבירם את רש"י שיש מחלוקת עקרונית בין רב 

לשמואל באופי חופה לדעת שמואל חופה היא עיקרה קירוב ביאה, ועל כן בפסולות 
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אינה יכולה לחול, ומאידך רב סובר חופה היא בעיקרה מציאות משפטית ועל כן אם 

  סקילה לחנק יכולה לחול. היא מועילה לדינים מסוימים כגון לשנות את עונשה מ

  תוספות מקשים על רש"י שלוש קושיות:

"קשיא לר"י על פירוש הקונטרס דלישנא  - קושיא לשונית ממהלך הסוגיאא. 

חופה נמי פסלה, משמע  -דקאמר רמי בר חמא לר"מ דאמר: קידושין פסלי 

דאיירי בחופה שאחר קידושין, דאי בחופה בלא כסף, הא חופה נמי קידושין היא, 

  ולא הוה ליה למימר סתם קידושין אלא כסף ושטר". 

"ועוד הקשה ר"ת דלפירוש הקונטרס אתו רב ושמואל  - אינו תואם את הלכהב. 

דלא כהלכה דלא קיימא לן כרב הונא מדאמר בריש קידושין (דף ג. ושם) מניינא 

דרישא למעוטי חופה ולרב הונא דאמר חופה קונה למעוטי מאי וקאמר נמי 

התם (דף ה:) ורב הונא כסף באישות לא אשכחן כו' משמע דאין הלכה בגמרא 

  כמותו". 

"ועוד הקשה ה"ר י"ט מיוני  - סתירה פנימית בשיטת רב הונא עפ"י שמואלג. 

דלשמואל דאמר אין חופה לפסולות אבל לכשרות יש חופה ואמאי הא רב הונא 

יליף דחופה קונה מהצד השוה דכסף ושטר וביאה והשתא איכא למפרך מה 

להצד השוה שכן קונין בפסולות תאמר בחופה שאף אחר שתלמוד שקונה אין 

קונה בפסולות דבכי האי גוונא שייכא פירכא כדאשכחן בפרק קמא דמנחות (דף 

  ו.) גבי טריפה לגבוה

  תשובה לקושיות תוספות:

 א. רש"י עצמו (יבמות נח. ד"ה חופה) פירש שחופה אינה קונה בלא כסף. (תשובה זו

  הביאה הריטב"א ושם ר"י מפרש כרש"י ואינו חוזר בו, כפי המובא בתוספות) 

ב. הלכה כרב הונא זו שיטת רש"י וכך מסביר שער המלך (חופת חתנים סעיף א) 

  בדעת רש"י.

  ג. רב הונא למסקנה לא למד בבמה הצד אלא על פי סברא דגמר עדיף (מהרש"א).

אם ננתח את התשובות לקושיות תוספות נראה שישנו קשר בין הבנת שיטת רב 

הונא כיצד למד שחופה קונה שלא בדרך של ק"ו, אלא ע"י גמר עדיף. ולכן אין מקום 

לדחית רבא וממילא הלכה כמותו. כל זה נכון אם נבין חופה כשייכת לקנין ולכן אם 

יכול להחיל את הדינים בסוף יכול להחיל את הדינים בהתחלה. אך אם חופה עיקרה 

  ה לרשות אין ראיה שגמר עדיף, כיון שאלו שני מושגים שונים. הוא הכנס

  עמד על המחלוקת העקרונית בין רש"י לתוספות האבני נזר (חאה"ע סימן קמד):
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"ובזה נבין חילוק לשון בין פירש"י כאן (יבמות נח. ד"ה וש"מ) בין תוס' 

קידושין (כ"ז ע"ב) שרש"י פירש בראיית רב ששת מסוטה דיש חופה 

לפסולות בד"ה וש"מ וז"ל דקני לה וחופה ואע"ג דלא חזיא לביאה 

"משנסתרה" ואלו תוס' בקידושין שם פירשו משום שנבעלה אין חופה 

  תופסת בה למ"ד אין חופה לפסולות יעיי"ש, ואינו מובן טעם מחלוקתם: 

ולהנ"ל יובן היטב דסברת רש"י במה שנסתרה לבד חשובה פסולה אף אם 

ר בתוס' סוטה (כ"ח ע"א) דסוטה אית בה לאו באמת לא נבעלה כמבוא

הבא מכלל עשה אף אם היא טהורה נענש בב"ד של מעלה אם בא עלי' כמו 

על חייבי עשה לא כשאר ספיקות כגון ספק חלב ספק שומן ואכלו ונודע 

שהוא שומן עיי"ש, ועל כן אף אם באמת לא נבעלה פסולה היא, ואף שאם 

באמת לא נבעלה הא יש לה היתר ע"י השקאה, לדעת רש"י אף בכה"ג 

מקריא פסולה  ומ"מ לרב יש בה חופה...אך התוס' לפי שיטתם דבמקום 

שיש לה היתר אף לשמואל יש בה חופה, הא אם טהורה היא יש לה היתר, 

על כן מפרשים משנבעלה, והיינו דשוב לא יבדקו אותה המים שבאם 

  באמת נטמאת לא הועיל בה חופה ולאו השקאה היא".

ואים מדברי האבני נזר שהבין את מחלוקת רש"י ותוספות בהגדרת חופה האם ר

היא תלויה בכך שהיא ברשות הבעל אף אם לא נבעלה וזו שיטת רש"י. או כפי 

  שראינו שיטת תוספות שהיא תלויה ביאה.

  ז. שיטת הרמב"ם
  הרמב"ם בהלכות נדרים (פרק יא הלכה כב) פוסק:

"הלך האב עם שלוחי הבעל או שהלכו שלוחי האב עם שלוחי הבעל עדיין 

אביה ובעלה מפירין נדריה, מסר האב לשלוחי הבעל או שמסרו שלוחי 

האב לשלוחי הבעל אין האב יכול להפר שהרי יצאת מרשותו ולא הבעל 

  יכול להפר שאין הבעל מפר בקודמין כמו שבארנו".

יאה מהלכה זו ברמב"ם רואים שמסירת האב אינה בגדר של חופה, אלא יצ

מרשות האב מונע את יכולתו להפר. וכן הדבר מודגש ביתר שאת בהלכה הבאה 

  ב):-(הלכות אישות פרק כב הלכה א

"הבעל קודם לכל אדם בירושת אשתו, ומאימתי יזכה בירושתה משתצא 

מרשות אביה, ואע"פ שעדיין לא נכנסה לחופה הואיל ונעשית ברשות 

בעלה יירשנה: כיצד האשה שנתארסה ומסרה אביה לבעלה או לשלוחי 
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בעלה או מסרוה שלוחי האב לבעלה או לשלוחי בעלה ומתה בדרך קודם 

  שתכנס לחופה אע"פ שכתובתה עדיין בבית אביה בעלה יורשה..."

  הרמב"ם בהלכות אישות (פרק י הלכה ב) מחדש:

"כיון שנכנסה הארוסה לחופה הרי זו מותרת לו לבא עליה בכל עת שירצה 

גמורה לכל דבר, ומשתכנס לחופה נקראת נשואה אע"פ והרי היא אשתו 

שלא נבעלה והוא שתהיה ראויה לבעילה, אבל אם היתה נדה אע"פ 

  שנכנסה לחופה ונתיחד עמה לא גמרו הנישואין והרי היא כארוסה עדיין".

מכאן נלמד לרמב"ם חופה היא קנין של אישות ואם אין אפשרות לכך היא עדיין 

ארוסה. וראיה לכך, נידה שאינה ראויה לביאה, אינה נקראת נשואה, אלא ארוסה. 

ושיטת הרמב"ם ברורה חופה ענינה אישות לכן מסירה לשלוחי הבעל אינה ראויה 

לאישות ולכן אינה חופה כלל, אך יש לכך משמעיות אחרות של התחלת ניתוק 

  מהאב ולכן הוא מאבד זכויות שיש לו בבת. מכאן שהרמב"ם פסק כשמואל.

דושין א: בדפי הרי"ף) הסביר שדברי הרמב"ם מטין שפסק שלא כרב הר"ן (ק

הונא, ולדרכנו הדבר מוכרח שיטת רב הונא בנויה על ההנחה שחופה היא מעשה 

  קניני ולכן יכול ללמוד שגמר עדיף מהתחלה. 

בשיטת הרמב"ם בסוגיתנו ישנה הלכה מוקשה, וכשנעמיק בפתרון שיטת 

  הרמב"ם תתברר יותר שיטת רב הונא. הרמב"ם (פ"ז מתרומות הלכה כא) כותב:

"כהנת אלמנה שנתארסה לכהן גדול או גרושה לכהן הדיוט הואיל והן 

משמרות לביאה פסולה של תורה הרי אלו לא יאכלו, וכן אם נכנסו לחופה 

בלא אירוסין אינן אוכלות שהחופה פוסלתן מלאכול, נתאלמנו או נתגרשו 

ת, מן הנישואין לא יאכלו שכבר מן האירוסין חזרו להכשרן ואוכלו

  נתחללו".

קשה על הרמב"ם מצד אחד פסק שלא כרב הונא ולכן חופה אינה קונה. אך 

  בהלכה שלפנינו סובר חופה ללא אירוסין פוסלת מלאכול בתרומה.

הדרך לישוב תהיה לחלק את מושג החופה ברמב"ם לשני שלבים שלב אחד חופה 

היא קנין וזה חופה ללא מעשה קנין הקודם לו ושלב שני חופה לאחר מעשה קנין שם 

היא בגדר של אישות הכנסה לביתו לשם ביאה. בדרך זו הלך הגרנ"ט (כתובות סימן 

  ) ומבאר את דעת הרמב"ם:83יט עמוד 

"ונראה לומר דהרמב"ם ס"ל דיש שני מיני נשואין א) דקונה אותה 

לדברים  ליורשה וליטמא ולנדרים ולמעשה ידיה. ב) בזה דקונה אותה

  שבינו לבינה. 
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ומה שאומר הרמב"ם דחופה היינו יחוד הוא לענין לקנות לדברים שבינו 

  לבינה...ובזה מתורץ כל הקושיות הנזכרות...וכן מחופה לפסולות...". 

יש"ש (יבמות פ"ו סימן יח) מסביר את הרמב"ם ע"י כך שמחלק בין חופה אחר 

אירוסין לבין חופה לפני אירוסין שאז היא רק קונה, וזהו הדין בהלכות תרומות לכן 

שם חופה היא רק קונה. למדנו מדברי היש"ש, שיש לרמב"ם שני סוגי חופות, האחת 

חופה ללא קנין מוקדם, והיא חופה בעלת אופי של קנין. והשניה חופה הבאה לאחר 

קנין היא בעלת אופי של אישות. תירוץ זה של הרמב"ם בנוי עפ"י שיטתו של היש"ש 

דושין במחלוקת עם המהרש"א, שלדעת המהרש"ל חופה ללא קנין מוקדם אינה בקי

  גומרת לשיטת רב הונא.

  ח. סיכום
פתחנו בהצגת שאלת אופי החופה, האם עיקרה פעולה של קנין או עיקרה קירוב 

לחיי אישות. טענו שאם נסבור שחופה היא פעולה של החלת זכויות ממוניות ניתן 

יהיה ביתר קלות לקבל את שיטת רב הונא. מצאנו שרש"י היה נאמן לקו זה והיו 

אחרונים שטענו שהוא פסק כרב הונא, וכן ניתן לומר שהריטב"א הלך בדרך זו. 

מאידך תוספות חלקו עליו באופי החופה ונטו יותר לצד שהיא קירוב לחיי אישות. 

 הרמב"ם נראה סובר שיש שני סוגי חופות אחת אחרי קנין שזוהי חופה התלויה

בפסוק 'כי אם לשארו' כלשון השיטה לא נודע למי ויש חופה שהיא קונה שאז היא 

  מתפקדת כחופת קנין בלבד.


