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  א. הקדמה
מאמר זה עוסק בבעית קריאת שם גנאי לחברו (עבד, ממזר ורשע) .המקור לענין 

הוא במסכת קידושין דף כח' עמוד א'. הגמרא מביאה ברייתא עם שלושה מקרים 

של קריאת שם גנאי לחברו מקרה: א) הקורא לחברו עבד דינו יהא בנידוי, ב) הקורא 

לחברו ממזר עונשו סופג את הארבעים, ג) הקורא לחברו רשע דינו שהוא יורד עימו 

לחייו בשלושת המקרים הנ"ל אנו נבדוק במקרה הראשון: למה מנדים ומי מנדה 

את מי שקרא לחברו עבד במקרה השני: למה דוקא מלקות והאם יש תחליף 

אדם למלקות למי שקרא לחברו ממזר במקרה השלישי נבדוק: איך יורדים לחיי 



146  לחברו גנאי שם קריאת  

שקרא לחברו רשע ,מה ההסבר של מסכת בבא מציעא לירדה לחייו של משהו, ומה 

  ההשפעה שיש לבית הדין בענין, ונגיע למסקנה לכל מקרה מקרה.

לסיכום נראה האם כיום כאשר אדם קורא לחברו מאחד משמות הגנאי הנ"ל 

  הוא יקבל את אחד העונשים שהוא אמור לקבל כאשר קרא לחברו באותו שם גנאי. 

  ב. הקורא לחברו עבד יהא בנידוי
  . המקור1

  מסכת קידושין פרק א' דף כח.:

  "הקורא לחברו עבד יהא בנידוי "

לפי הגמרא בקידושין במקרה שאדם קורא לחברו עבד הוא צריך להיות מנודה 

  רש"י מסביר לנו באיזה עבד מדובר כאן

  רש"י ד"ה "עבד":

  עבד כנעני'"  -"עבד 

הכונה במקרה שקרא לחברו עבד שמדובר דוקא בעבד כנעני יוצא מפרוש רש"י ש

  ולא בעבד אחר.

לאחר שהבנו שמדובר כאן בעבד כנעני, ושאנו מנדים את מי שקרא לחברו עבד 

  (כנעני) אנו ננסה לברר למה דוקא נידוי ולא בעונש אחר.

  . הסיבה לנידוי2
  רש"י בקידושין כח. ד"ה "יהא בנידוי" אומר:

  "היו מנדים אותו שמזלזל בישראל כל כך אף הם יזלזלו בו"

יוצא מדברי רש"י, שמאחר ואותו אדם זלזל באדם מישראל אנו נזלזל בו 

  בחזרה, ולכן יוצא מדברי רש"י שהדרך שבו אנו נזלזל בו הוא הנידוי.

  התוספות ד"ה "הקורא" אומר:

"כדאמר הכא שמותי משתמינן ליה מדה כנגד מדה כלומר הוא קרא 

  הוא ארור כך מקללין אותו בארור דהיינו נידוי"לחברו עבד ד

התוספות מחדד ומפשט את דברי רש"י הנ"ל, התוספות אומר שיש כאן ענין של  

מדה כנגד מדה אתה קראת לחברך עבד (שלפי מה שאנו יודעים שמדובר בעבד כנעני) 

ועל עבד כנעני אמרה התורה "ארור כנען" (בראשית פרק ט פסוק כה) ולכן אותו 

אדם רצה שחברו יהיה ארור בזה שהוא קרא לו עבד ורצה לגרום לו להיות ארור 

  ולכן אנחנו נגרום לו שהוא יהיה ארור וזה על ידי הנידוי שאנו ננדה אותו.

  אוצר הגאונים חלק ט' מסכת קידושין דף כח. ד"ה "והנה ראיתי"
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"והנה ראיתי תשובות הגאון רבנו שמואל הכהן בן חופני ז"ל על שנשאל 

למה הקורא לחברו עבד יהא בנידוי... שהשיב כי אין טעם למחלוקת 

המשפט אלא גזירת מלך היא וכך ראו רז"ל להיות הדין ואין לנו להרהר 

  אחר מדותיהם"

אוצר הגאונים מביא את דעת רבנו שמואל בן חופני שסובר שדין הנידוי למי 

שקורא לחברו עבד הוא גזרת מלך ואין לנו להרהר אחר גזרה זו ודעה זו שונה מדעת 

  התוספות שסובר שיש כאן מדה כנגד מדה.

לאחר שהבנו שהעונש על הקורא לחברו עבד הוא נידוי אנו צריכים לברר מי יכול 

  לנדות את מי שקורא לחברו עבד האם זה צריך בית דין או שמא כל אחד יכול?.

  מי מנדה את הקורא לחברו עבד. 3
  תוספות ד"ה "הקורא" אומר:

היא בנדרים (ז:) בשומע אזכרה מפי חברו היה חיב לנדותו ואם לא "כי ה

נידהו הוא עצמו יהא בנידוי לא שיהא ממילא אלא בית דין היו חייבין 

  לנדתו" 

התוספות מבין שיש לבית הדין חיוב לנדות את מי שקרא לחברו עבד, מההסבר 

הנ"ל אנו יכולים להסיק שהגמרא שלנו כאן היא המקור לדין שבית הדין הם אלה 

שמנדים את מי שקרא לחברו עבד. התוספות למד את הדין שבית הדין הם אלה 

  שמנדים אותו מזה שהברייתא שבאה בתור הוכחה למקרה בגמרא (קידושין כח.)

"אמר רב יהודה אמר רב דא"ל הישבע לי שאין עבדי אתה ההוא שמותי 

  משמתינן ליה". 

יו חיבים לנדותו". זאת אומרת יש "כלומר ב"ד ה -ר"ח מבאר "משמתינן ליה" 

חיוב לבית דין לנדותו ומאחר ואותה ברייתא באה בתור הוכחה לגמרא ולכן ניתן 

  להסיק שגם בברייתא מדובר על נידוי שבית דין מנדים ולא נידוי מעצמו וכו'. 

  הר"ן מסביר את הדברים בפשטות בקידושין (דף יא. בריף) ד"ה "עד" ואומר:

יהא בנידוי  כנעני "ההוא שמותי משמתינן ליה דתניא הקורא לחברו עבד

בית דין מנדין אותו לפי שזלזל בישראל... המקשה עצמו לדעת יהא בנידוי 

דלאו לממירא שיהא מנודה מאליו בנידוי של רבנו אלא לומר שראוי לבית 

דין לנדותו דהא ה"נ אמרינן הקורא לחברו עבד יהא בנידוי ומוכחא 

אלמא מאליו מדאמרינן ההוא שמותי משמתינן ליה שאינו בנידוי  מילתא

  האי לישנא הכי משמע".
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הר"ן מסכם את ההוכחה שבית הדין הם אלה שמנדין אותו בכך שהוא אומר  

שמותי משמתינן ליה שזה בלשון רבים שמנדים אותו כך אפשר ללמוד לכל הש"ס 

  שהנידוי שנעשה הוא נעשה על ידי בית דין ולא נידוי מעליו וגם התוס הנ"ל סובר כך. 

  . מסקנה4
  מסכת הוריות דף יג. רש"י ד"ה "בכלל ארור" אומר:

"כנען לא מצא נח קללה לכנען גדולה מזו שיהא עבד לאחיו מכאן שכל 

  עבד הרי הוא בכלל ארור".

מדברי רש"י במסכת הוריות אנו מבינים את חומרת הקללה בקריאה לחבר עבד, 

יותר מעבד שעליו נאמר ארור, ולכן בגלל  נח לא מצא קללה חמורה יותר לכנען

החומרה אנו נחמיר עם מי שקרא לחברו עבד כי הוא רצה שחברו יהיה ארור וכדי 

שאנו נגרום לו להרגיש ארור אנו נעשה לו מדה כנד מדה וננדה אותו ובכך הוא יהיה 

ארור זה אחד הדעות בהסבר מדה כנגד מדה, יש מי שסובר שמדובר במדה כנגד 

מידה בזלזול מה הוא זלזל בחברו אנו נזלזל בו הדעה השלישית אומרת שזה גזרת 

  מלך שאין אנו יכולים להרהר אחריה. 

  בנוגע לבית הדין וחיוב שלהם לנדות אותו:

  הכסף משנה הלכות ת"ת פרק ו הלכה יד' ד"ה "הקורא" אומר:

"בפ"ק קידושין (כח.) הקורא לחברו עבד יהא בנידוי כלומר שבית דין 

  ים אותו".מנד

הכסף משנה סובר כמו רוב הדעות הנ"ל שבית הדין הם אלה שצריכים לנדות את 

  הקורא לחברו עבד שעליו נאמר יהא בנידוי.

  שו"ת הרשב"א חלק א' סימן שפ"ה ד"ה "מה שהשבתי" אומר:

"כשכבר נפסק דינו בגמרא שהרי אמרו הקורא לחברו עבד יהא בנידוי ואל 

יאמר שבקוה לההו גברא בנידוי של חכמים אלא עכשו מנדין אותו בבית 

  דין שכן פירש ר"ת ז"ל ".

בית דין הם מי שלמסקנה צריכים לנדות את מי שקרא לחברו עבד, ולאחר מה 

שראינו בהסבר הר"ן והתוספות אנו לומדים שהלימוד שמותי משמתינן ליה שמופיע 

לאו דוקא לגמרא כאן בגמרא שלנו שבית דין הם אלה שמנדין אותו הוא לכל הש"ס ו

  שלנו. 
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  ג. ממזר סופג את הארבעים
  . המקור1

   מסכת קידושין פרק האשה נקנית דף כח.:
  "ממזר סופג את הארבעים "

הגמרא אומרת שאדם שקרא לחברו ממזר ומאשים אותו שהוא ממזר והתברר 

  שזה לא נכון הוא צריך לקבל ארבעים מלקות.

בהמשך נבדוק למה הקורא לחברו ממזר מקבל דוקא ארבעים מלקות והאם יש 

  תחליף לארבעים מלקות?

  . למה מקבל דוקא מלקות2
  רש"י ד"ה "סופג את הארבעים " אומר:

  "היו קונסין אותו מכות מרדות וניחא ליה הא מנידוי "

רש"י רואה את המלקות בתור קנס, במקום שאותו אדם יקבל נידוי שהוא חמור 

  .הוא יקבל מלקות שזה פחות חמור מנידוי

  תוס' קידושין ד"ה "הקורא" אומר:

לפיכך סופג את  עבר בלאו"וכן הקורא לחברו ממזר הוא אמר שחברו 

  הארבעים כדין עובר בלאו "
ומי שעובר  עבר בלאוהתוס' סובר שמאחר ואותו אדם האשים את חברו שהוא 

על אותו לאו מתחייב במלקות, כגון ממזר שבא על בת ישראל ומאחר שזה התברר 

כלא נכון ושהוא לא בא עליה אנו נעשה לו מדה כנגד מדה ונתן את לו המלקות 

  שרצה לגרום לחבירו לקבל.

  חידושי הריט"בא קידושין כח. ד"ה "ממזר סופג" אומר:

  "פ' מדה כנגד מדה דאיהו מוקים ליה מחייב מלקות"

הריט"בא סובר כמו התוס' ד"ה "הקורא" שמדובר כאן במדה כנגד מדה ושאנו 

ותו אדם שקרא לחברו ממזר מה שהוא רצה לגרום לחברו ומאחר וזה נעשה לא

  מלקות אנו נתן לו מלקות מדה כנגד מדה.

  "שיטה לא נודע למי" קידושין כח. ד"ה "ממזר" אומר:

  "ממזר סופג את הארבעים וכו' דלדבריו חייב מלקות דעבר בלא יבא"

לדעת "השיטה לא נודע למי" מאחר ואותו אדם האשים את חברו ואמר עליו 

(דברים פרק כג פסוק ג) שזהו האיסור שמדבר על  עבר על איסור "לא יבא"שהוא 

הממזר שלא יבא על בת ישראל ומאחר והוא האשים אותו בכך שהוא בא על בת 
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שמי שעבר עליו מקבל מלקות אנו נחייב את  ועבר על האיסור "לא יבא"ישראל 

  אותו אדם לקבל מלקות.

  ד"ה "עד היכן" אומר:ר"ן על הרי"ף דף יא. 

ממזר ואם יבא על בת בלא יבא "ממזר סופג את הארבעים דאיהו ליה 

  ישראל מחייב מלקות הלכך אנן נמי מלקין אותו "

לדעת הר"ן כאשר אדם קורא לחברו ממזר הוא מתכון לחייב אותו מלקות 

על בת ישראל ומאחר שיתברר שזה לא נכון והוא באמת לא ממזר כאשר הוא יבוא 

אנו ניתן לו את המלקות משום שזה מה שהוא רצה לגרום לחברו לקבל ולכן זה מה 

  שאנו ניתן לו.

  חידושי המאירי קידושין ד"ה כל תביעה אומר:

"ממזר סופג את הארבעים מדבריהם מפני שהוא מיחס למזדווגת עמו לאו 

  "לא יבאשל מלקות שיאמר 

יעבור אנו נחשוש שהוא גם המאירי סובר שעל ידי העדות של חברו שהוא ממזר 

ויקבל מלקות ומאחר ויתברר שזה לא נכון אנו ניתן למי שקרא לו ממזר  "בלא יבא"

מלקות משום שהוא רצה לחייבו מלקות ברגע שיבוא על בת ישראל ולכן אנו נתן לו 

  את המלקות האלה שרצה שחברו יתחייב בהם אם הוא יבוא על בת ישראל . 

לאחר שראינו את הדעות הנ"ל אנו רואים שיש חלק מהדעות שסוברות שמדובר 

"שהממזר"עבר כבר על האיסור ובא על בת ישראל כמו דעתו של התוס' בקידושין 

לעומת זאת הר"ן  "לא יבא"שסובר שאותו אדם מאשים את חברו שכבר עבר על 

ואותו ממזר עוד לא עבר על האיסור של לא יבוא, "בלא יבא" חושש שהוא יעבור 

לכאורה סתירה בדעות אלו,אפשר לתרץ את הסתירה הזו שנאמר  ולכן יש לנו

מדובר שהוא היה כבר נשוי ולכן  עבר בלא יבא שאותם אלו שמדברים שהוא כבר

ברגע שיתחתן, ולדעת אלה  "בלא יבא"הוא היה ממזר כשהוא יתחתן ועבר 

נאמר שמדובר שהוא עוד לא התחתן ולכן יש  "לא יבא"שסוברים שמדובר בחשש 

  כאשר יבא על בת ישראל. "בלא יבא"חשש שיעבור 

  . האם יש תחליף למלקות3
  בהגהת הרא"ש קידושין כח. סימן ל"ח ד"ה עד היכן אומר:

"הקורא לחברו ממזר מדין התלמוד משמע שהיה לוקה, מ"מ אין פוסקין 

  במקום שיש תקנה ומנהג"

ה זאת אומרת שיש מקומות שבהם יש תקנה ודרך לטפל באותם אנשים בצור

  טובה בלא מלקות אז יטפלו בהם בלא מלקות אלא בדברים אחרים 
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  שו"ת הרא"ש כלל קא' סימן א' ד"ה "אמת כי" אומר:

"הקורא לחברו ממזר סופג את הארבעים ומ"מ בארץ הזאת פוסקין 

  במקום שיש תקנה ומנהג לקנוס הקורא ממזר" 

לשו"ת הרא"ש יש תחליף למלקות במקום שאדם יקבל מלקות על שקרא לחברו 

ממזר אנו נחייב אותו לשלם קנס במקום שניתן לו מלקות, שו"ת הרא"ש אומר שזה 

  כבר נעשה במקומות שיש בהם מנהג ותקנה.

  שו"ת הרדב"ז חלק ג' סימן ת"פ אומר:

"אבל הקורא לחברו ממזר דרך מריבה הוי קללה בעלמא ואין מלקין 

לא מן התורה אותו...וצריך שתדע שמלקות זה אינו אלא קנס חכמים ו

  ולפיכך יש מקומות שנהגו לקנוס ממון על כך."

אומר הרדב"ז שכאשר מדובר שהוא קורא לחברו ממזר תוך כדי מריבה וכו' ולא 

כדי לגרום לו לקבלת מלקות ועונש אז הוא לא יקבל מלקות כי הוא לא התכוון לכך 

שחברו יקבל גם מלקות ועוד דבר מאחר והמלקות שאנו מדברים עליהן הם קנס 

ועונש מדרבנן, חכמים יכולים גם לבטל את המלקות ולתת במקומם קנס ממון ואכן 

  יש מקומות, אומר הרדב"ז, שנהגו לקנוס בממון את הקורא לחברו ממזר.

  . מסקנה4
הקורא לחברו ממזר סופג את הארבעים, זאת אומרת מלקות ארבעים הבנו שגם 

לחברו עבד. רש"י אומר כאן  כאן יש את הענין של מדה כנגד מדה כמו בקורא

שהמלקות הוא עונש יותר קל מאשר הנידוי ולכן אדם מוכן לקבל מלקות ולא נידוי, 

אבל שאר המפרשים סוברים שיש כאן ענין של מדה כנגד מדה: שאותו אדם רצה 

לגרום לחברו לקבל מלקות על ידי זה שהוא יעבור אם הוא לא נשוי, או עבר אם הוא 

נשוי ב"לא יבא" שהוא האסור שמדבר על ממזר. החילוק בין נשוי ללא נשוי הוא 

בעקבות סתירה שיש בין המפרשים שיש סוברים שמדובר שהוא כבר עשה את 

  האסור, ויש כאלה שאומרים שמדובר כאן שהוא יעשה את האיסור.

לענין התחליף למלקות: לפי שו"ת הרדב"ז מאחר והמלקות שאנו נותנים לאדם 

הם מדרבנן לדעתו יש לחכמים היכולת לשנות את העונש  הקורא לחברו ממזר

ולהחליפו בממון ויש מקומות שיש להם תקנה ומנהג שיכולים להתגבר על הדברים 

  כעין אלה שלא ישנו ויקרו עוד פעם ולכן שינו לעצמם את העונש לקנס ממון.

עוד אומר שו"ת הרדב"ז שכאשר אדם קורא לחברו ממזר לא כדי לחייבו מלקות 

  אלא תוך כדי מריבה ביניהם הוא לא יקבל מלקות.
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  ד. רשע יורד עמו לחייו
  . המקור1

  קידושין כח. 

  "רשע יורד עמו לחייו"

כאשר אדם קורא לחברו רשע אותו אדם יש לו רשות לרדת לחיי אותו אדם 

  שקרא לו רשע

  . כיצד יורד עמו לחייו2
  רש"י ד"ה "רשע ירד עמו לחייו" אומר:

ית דין נזקקין אבל הוא מותר לשנאתו ואף למעט "כלומר לזו אין ב

  פרנסתו ולירד לאומנתו "

רש"י מפרש יורד עמו לחייו: שמותר לשנאו את אותו אדם שקרא לך רשע, 

  ולמעט בפרנסה שלו וגם לרדת לאומנתו זאת אומרת לעבודתו.

  ר"ן על הרי"ף דף יא. ד"ה "עד" אומר:

"רשע יורד עמו עד לחייו. כלומר לזה אין בית נזקקין אבל הוא מותר 

  לשנאתו אף למעט בפרנסתו ולירד לאומנותו"

הר"ן סובר כמו הרש"י שמותר לאדם שקראו לו רשע לשנאו את מי שקרא לו 

  רשע ולרדת לאומנותו ולמעט בפרנסה שלו 

  "שיטה לא נודע למי" ד"ה "יורד עמו לחייו" אומר:

  יו""באומנותו משום דהאי משוי ליה רשע שאין מרחמין על

"שיטה לא נודע למי" סובר דוקא באומנותו כי כאשר אותו אדם קרא לחברו 

רשע הוא רצה לגרום שאנשים לא ירחמו עליו כי איזה אדם ירחם על רשע וזה יפגע 

בפרנסתו ולכן אנו נפגע בו במקום שהוא רצה לגרום לחברו ונרד לחייו ונפגע 

  בפרנסתו.

  . דעת הגמרא בבבא ממציעא3
  מסכת בבא מציעא פרק ה' דף עא. 

  "אדם הקורא לחברו רשע יורד עמו לחייו" 

  רש"י ד"ה "יורד עמו לחייו" אומר:

"רגיל להתקוטט עמו כאילו הכהו וכאילו בא להורגו. ואני שמעתי רשאי 

לירד לתוך אומנותו של חברו ולמעט מזונותיו של חברו. וקשה בעיני 

אמרינן בכתובות (נ.) שיתירו חכמים לישראל להתנקם ולגמול רעה ועוד ד
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עד שתים עשרה שנה מתגלגל אדם עם בנו, מכאן ואילך יורד עימו לחייו 

  ומאי יורד לתוך אומנותו איכא הא ליסרו ולכופו לתורה קאמר".

  יוצא מדברי רש"י שני הסברים ליורד לחייו 

א. שאדם שקראו לו רשע יכול להתקוטט עם מי שקרא לו רשע כאילו הוא בא 

  להתקוטט איתו 

ב. אותו אדם שקראו לו רשע יכול לרדת לתוך אומנותו של חברו ולגרום לו הפסד 

  ממון על ידי שהוא ממעט את מזונותיו.

רש"י שואל איך חכמים התירו לאדם לנקום בחברו הרי ירידה לחיי חברו זה 

  נקמה על זה שהוא קרא לך רשע והרי כתוב לא תיקום ולא תיטור אז איך כן התירו?

ר שלרדת לתוך חייו בכוח זה מדבר על לימוד תורה שהאב חייו לרדת אפשר לומ

לחיי בנו כדי שילמד תורה ושם מותר לאב להפעיל כח ואפילו להתקוטטאם בנו כדי 

שילמד תורה,אבל במקרה שאדם קרא לחברו רשע יהיה אסור לרדת לחייו 

  ולהתקוטט איתו בכוח.

  רש"י במסכת כתובות דף נ. ד"ה "ירד עמו לחייו" אומר:

  "לרדותו ברצועה ובחוסר לחם"

זאת אומרת "יורד עמו לחייו" הכונה היא בכוח. אם הבן שלך לא רוצה ללמוד 

אתה יכול לרדת לחייו ולהכות אותו ברצועה ולא לתת לו לחם יוצא מדבריו שהכונה 

  לרדת לחיי משהוא היא: בכוח. 

  תוס' במסכת בבא מציעא ד"ה אדם קורא לחברו רשע אומר:

יב בתשובת הגאונים בשם רב צדוק גאון יורד עמו לחייו רשאי לשרוף "כת

  שליש תבואתו ותמיהה גדולה מנין לו זה"

התוספות' מביא את דעתו של רב צדוק גאון שאומר שיש רשות לאותו אדם 

לשרוף למי שקרא לו רשע שליש גידולו בתור עונש אבל יש תמיהה על הדברים הנ"ל 

  ועל שנתנו לו רשות לשרוף לו את שליש יבולו על שקרא לו רשע.

  מהרש"א חידושי אגדות דף עא. ד"ה "רשע יורד" אומר: 

  "פירוש אם היה בעל מלאכה קובע לו חנות בצידו" 

המהרש"א מפרש את המושג "יורד לחייו" שהוא פוגע בממונו על ידי כך שהוא 

  מקים חנות ליד חנותו וכך הוא יורד לחייו על ידי פגיעה בממונו

  יטה מקובצת מסכת בבא מציעא פרק ה' דף עא. ד"ה "רשע" אומר:הש

"יש מפרשים רשאי לירד בתוך אומנותו ולמעט במזונותיו מדה כנגד מדה 

דכיון שקראו רשע גרם לו שאין בני עירו מרחמין עליו שחושבין אותו 
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בעבירות גדולות כמו שהוא מעיד עליו כמו כן ירד גם לאומנותו אע"פ 

  שממעט הרוחתו של חברו ה"ר יהונתן"

דעת השיטה מקובצת היא: אנו נוהגים בקורא לחברו רשע מדה כנגד מדה. הוא 

רצה לגרום לאותו אדם הפסד ממון על ידי כך שאנשים ידעו שהוא עשה עבירות 

גדולות ולא ירחמו עליו ולא יקנו אצלו ויהיה לו הפסד ממון. ולכן אנו נפגע במי 

שנרד לחייו ולאומנותו ולממונו ונפגע על ידי כך  שקרא לו רשע בממון על ידי כך

  בפרנסתו.

  . מקום בית הדין במקרה הקורא לחברו רשע4
  רש"י ד"ה "רשע ירד עמו לחייו" אומר:

  "כלומר לזו אין בית דין נזקקין אבל הוא מותר לשנאו"

בית דין לא הם שיקבעו לאותו אדם איך לרדת לחיי מי שקרא לו רשע אלא יש 

  לאותו אדם הזכות להחליט איך לרדת לחיי אותו אדם.

  ר"ן על הרי"ף דף יא. ד"ה "עד" אומר:

"רשע יורד עמו עד לחייו. כלומר לזה אין בית נזקקין אבל הוא מותר 

  לשנאותו

הר"ן סבור כמו הרש"י שיש לאדם הזכות לקבוע איך לרדת לחיי אדם שקרא לו 

  רשע ובית דין לא נזקקין לקבוע איך הוא ירד לחייו.

  . מסקנה5
  "הקורא לחברו רשע יורד עמו לחייו" יש כמה דעות איך יורדים לחייו אדם:

  א. מותר לשנאתו ואף למעט פרנסתו ולירד לאומנתו ".(רש"י קידושין כח.)

ב. נפגע בו במקום שהוא רצה לגרום לחברו ונרד לחייו ונפגע באומנותו.(שיטה לא 

  נודע למי, קידושין כח.) 

ג. "רגיל להתקוטט עמו כאילו הכהו וכאילו בא להורגו ואני שמעתי רשאי לירד 

  לתוך אומנותו של חברו ולמעט מזונותיו (בבא מציעא עא.)

  ד. "לרדותו ברצועה ובחוסר לחם" (רש"י כתובות נ.) 

ה. "רשאי לשרוף שליש תבואתו" (תוס' בבא מציעא עא. ד"ה אדם דעת רב צדוק 

  גאון)

  חנות בצידו" (מהרש"א בבא מציעא דף עא.) ו. "אם היה בעל מלאכה קובע לו

  ז. "מדה כנגד מדה" ( שיטה מקובצת בבא מציעא דף עא.)
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את כל הדעות הנ"ל אפשר לסכם בדעה האחרונה של מדה כנד מדה כי לבסוף אנו 

רוצים שאותו אדם שקרא לחברו רשע יקבל את מה שהוא רצה לגרום לחברו על ידי 

  זה שקרא לו רשע.

ראוי להזכיר גם את דעת הרש"י ובעקבותיו הר"ן בקידושין שבית הדין לא הם 

מי שקובעים איך הוא ירד לחייו אלא אותו אדם יורד לחיי מי שקרא לו רשע איך 

  שהוא מבין לנכון ללא הוראת בית דין. 

  ה. סיכום
יש לנו במאמר הנ"ל שלושה נושאים שלכאורה אין להם דבר משותף חוץ מזה 

הנושאים הנ"ל מדברים על מקרים שאדם מכנה את חברו שהם באים יחד. שלושת 

בכינוים שבהם הוא רוצה לגרום לו נזק מסוים כגון שיהיה עבד או ממזר או רשע 

ומאחר שיתברר לנו שזה לא נכוןמה שכינו אותם אנו נותנים לאדם שקרה להם  

בכינוים האלה עונש שהוא מדה כנגד מדה למה שהוא רצה לגרום לחברו אנו ניתן לו 

את אותו התוצאה שהיתה קוראת לחברו שהוא קרא לו באותו הכינוי ראוי רק 

להזכיר את דעתו של שו"ת הרדב"ז שכאשר אדם קורא לחברו ממזר ולא כדי 

לחייבו מלקות אלא תוך כדי מריבה ביניהם הוא לא יקבל מלקות כי זו לא היתה 

אשר אותו אדם לא כונתו לגרום לחברו לקבל עונש וזה נכון גם לשאר המקרים כ

התכוון לחייבו עונש כל שהוא גם אנו לא נחייב אותו מלקות וכמו כן אומר התשב"ץ 

חלק ג' שאלה כד' שאדם לא צריך לקחת הכל ללב אלא הוא גם יכול למחול ולהיות 

מאותם אנשים ששומעים חרפתם ואינם משיבים שעליהם נאמר: "ואוהביו כצאת 

השמש בגבורתו" ולכן כיום שאדם שקורא לחברו מאחד הכינוים הנ"ל בתור שמות 

גנאי ולא כדי לגרום לחטוא או להיות עבד או רשע הוא לא יקבל את אחד העונשים 

  האמורים הנ"ל כי הן לא יתכון בכלל לגרום לו איזה שהוא פסול.


