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  חיוב מזיק בתשלומים באגודה שיתופית
        הרב אליעזר ויילהרב אליעזר ויילהרב אליעזר ויילהרב אליעזר וייל

  לעילוי נשמתו של עמית שילה ז"ל

  מבני שדמות מחולה, איש תורה 

  ואיש עבודת האדמה.

  כח' אייר תשנ"טנלב"ע 

  ראשי פרקים:
 . פתיחה א 
 . המזיק ב 

 . האיסור להזיק וחובת התשלום 1 
 . צורת תשלום הנזק 2 
 . צורת גרימת הנזק 3 
 . סיכום פרק זה 4 

 -. נזקים בהופעותיהם השונות  ג 

 במסגרת האגודה השיתופית
 . פתיחה 1 
 . פועל שהזיק 2 
 קו כשומר. הפועל והזי 3 
 . הפועל והזיקו כאומן 4 

 ) פתיחה א 

 ) כלי שהתקלקל ב 

 . שוכר שהזיק 5 
 . שואל שהזיק 6 

 . דין שמירה בבעלים ד 
 . מהותו 1 

 . גדר "בעליו עמו" 2 
"...היה  -. גדר המלאכה  3 

 המשאיל עם השואל במלאכתו..."
 . "שאלה בבעלים" בשותפים 4 

 . השלכות לאגודה שיתופית ה 
מהות  -. אגודה שיתופית  1 

 הבעלות
 דינה -. אגודה שיתופית  2 
 . חבר "מזיק בגופו" 3 
 . החבר והזקו כ"פועל אומן" 4 
 . החבר והזקו כ"שומר" 5 

) האם האגודה כבעלים,  א 

 נחשבת "בעליו עמו"

) האם המלאכות הנעשות ע"י  ב 

 האגודה נחשבות "מלאכה"

) "שאלה בבעלים" בשותפים  ג 

 דה שיתופיתבאגו

. סיכום והצעה לפתרון 6 

  

I. פתיחה  
משך שני דורות ויותר מתקיימת הקהילה השיתופית כהתאגדות של חברים  

שניהלו את חייהם באמצעות האגודה שהקימו, העבירו אליה את הכנסותיהם וקבלו 
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ממנה את צורכיהם על פי הכלל המפורסם תחת הכותרת "כל אחד נותן לפי יכולתו 

  1צרכיו".ומקבל לפי 

בעקרון, לא היה רכוש פרטי בקהילה כזאת, ובמידה והיה קיים היה זה לצורכי 

   2צרכנות בלבד, (או לצורך קיום מצוות התורה).

רבות מקהילות אלו עוברות לאחרונה שינויים מבניים הכוללים תהליכי הפרטה 

יותר.  עמוקים, כאלה ואחרים. אחרות שומרות עד עתה על אופיין המקורי, פחות או

בכל מקרה תמשיך הקהילה השיתופית לשמור על אמצעי ייצור משותפים, וממילא 

  גם על רכוש משותף.

  רכוש ציבורי זה משמש פעמים רבות את החבר לצרכיו הפרטיים.

  מציאות זו מכבידה מאוד, על הגדרת מצבים של "מזיק ו"ניזק".

אולם בו זמנית הוא לעתים החבר המזיק הוא פועל, שוכר או שואל, מן הקהילה, 

  גם "בעלים".

  ההפרדה בין "משקי" ו"פרטי" קשה ומסובכת.

ובקהילות שיתופיות רבות רבה המבוכה כיצד אפשר לחייב חבר על נזקים שהוא 

  אחראי להם.

מעמדו האישי של החבר בקהילה השיתופית נידון אומנם מעל מספר במות, 

   3שרוכזו בספר "הקיבוץ בהלכה".

י מזיק וניזק ההלכות הנובעות מאותם דיונים אינן אולם דווקא לדינ

   4משמעותיות, ואולי כלל אינן קיימות.

בשורות הבאות ננסה להביט על האופנים השונים בהם יכול אדם לגרום נזק, 

  ובאיזו אופן אחראי המזיק למעשיו, וכיצד יש לנהוג בכך בקהילה השיתופית. 

                     

  . הקיבוץ והמושב השיתופי עונים להגדרות אלו, ובשכמותם עיקר דיוננו.1

. "הקיבוץ בהלכה", הוצאת קבוצת שעלבים בשיתוף עם "יד שפירא", תשמ"ד, הערת העורך (עמ' 2

  ), המפנה לתקנה כזו בתקנון הקיבוץ הדתי.121

  מרי המדור "השיתופיות לאור ההלכה".שם, מא. 3

אילן, משה גנץ, והחברים ר' מאיר אור -. עיקר הדיון שם במאמרי הרבנים: יעקב אריאל, נפתלי בר4

ז"ל, וד"ר אהרון נחלון ז"ל הוא סביב השאלה באיזו מידה דומה השותפות בקיבוץ, לשותפות של 

  יחידים.
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II. המזיק  
  האיסור להזיק וחובת התשלום .1

חייב לשלם  -"ע (חוש"מ שע"ח א'): "אסור להזיק ממון חברו. הזיקו כתב השו

דאף …נזק שלם בין שהיה שוגג בין שהיה אנוס...". הסמ"ע שם (ס"ק א) מוסיף: "

  אם ירצה להזיק ולשלם מכל מקום יש איסור בדבר".

ובסיבת חיובו בתשלום אף שהוא שוגג, כתב הסמ"ע שם: "...דאדם מועד 

ם צריך להיות מודע לכך שכל רגע הוא עשוי לעמוד במציאות לעולם". כלומר: אד

  שבה יגרום נזק ולהיזהר מכך. ואם קורה הנזק הוא אחראי לו.

  צורת תשלום הנזק .2
בדרך כלל חפץ או רכוש שניזק אינו נעלם כליל, אלא נשארים ממנו "שירים" 

ק. פוסק שהשירים והשברים הם רכוש הניז 5שיש להם שווי כספי מסוים. השו"ע

ואילו המזיק צריך לשלם ההפרש שבין השווי הנוכחי ובין מה שהיה שווה בשעת 

  הנזק.

"...הרי שהרג בהמת חברו או שבר כליו, שמין כמה הייתה הבהמה שווה 

 ומשלםוכמה הנבלה שווה וכמה הכלי שווה והוא שלם וכמה שווה עתה, 

ורים השבור..." וכן "...שמין השוהפחת לניזק עם הנבילה או הכלי 

בנזקים אם שבר כלי, הוא או בהמתו אין אומרים ייתן לו כלי שלם וייקח 

השברים אלא שמין כמה ניפחתו דמיו בשביל השבירה וייקח הניזק 

  השברים והמזיק ישלם עליהם".

אמנם הטרחה והטיפול באותם שירים שיגיעו לידי הניזק הם על המזיק, שכן 

  פסק השו"ע (תג, ג):

המת חברו, "על המזיק לטרוח בנבילה עד שממציא אותו בעניין מי שהזיק ב

  לניזק. כיצד?

כגון שנפל השור לבור ומת, מעלה הנבילה מהבור, ונותנה לניזק, ואח"כ שמין לו 

  פחת נבלה...".

  ובסמ"ע שם (סק"ח) מוסיף: שמרגע שנודע דבר הנזק לניזק, בפועל  

ונוטל דמי  "...על הניזק להעלותו מהבור, עד שנודע לו שנפלה שם,

הוצאתיו של העלייה מהמזיק. ואם לא עשה כן, ונפסד השור בבור, הוא 

  פסידא דניזק".

                     

  א-א, ת"ג-. חושן משפט סימנים שפ"ז5
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  צורת גרימת הנזק  .3
חייב לשלם," הוא בין נגרם הנזק ע"י  -מה שכתבנו לעיל (שעח, א): "...הזיקו 

גופו, או כתוצאה של פעילותו, "אחד המזיק בידו, או שזרק אבן או ירה חץ והזיק 

פטר (פירוש: שפתח) ים על חברו או על הכלים והזיק...הרי זה כמזיק בידו, בו, או ש

והם תולדות של אדם..." (שפ"ד א), פשוט שחייב בזה במלוא תשלום הנזק. אמנם 

נזק הנגרם בצורה עקיפה המכונה "גרמא" הרי הוא פטור. דוגמא להבדל שבין נזק 

סותרו, ושבר את האבנים או לגרמא מצינו בעניין "הבנאי שקיבל עליו את הכותל ל

חייב  -פטור. ואם מחמת המכה  -חייב, היה סותר מצד זה ונפל מצד אחר  -הזיק 

  (שם ג).

ישנם מקרים שהמזיק בגרמא פטור מדיני אדם וחייב בדיני שמים, כפי שאנו  

  מכירים בדין "כובש עדותו" (שם, כ"ו).

"גרמי". רבו הדעות  צורה נוספת שבה גורם אדם נזקים היא המכונה בפוסקים 

מיקומו מצוי בשטח שבין גרמא למזיק בידיים.  6והספקות בהגדרת צורת עשייתו.

"דינא דגרמי", הוא מחלוקת תנאים בין ר' מאיר לחכמים, והשו"ע (שפ"ו א) פסק: 

  "קיימא לן כר' מאיר דדאין דינא דגרמי" וחייב בתשלומיו.

  ב):-דוגמאות שהגדירה ההלכה כגרמי (שפ"ו, א

  הדוחף מטבע של חברו עד שירד לים חייב אע"פ שלא הגביהו".".1

  מחול וצריך לשלם ללוקח...". -"המוכר שטר חוב לחברו וחזר ומחלו  .2

"השורף שטר של חברו חייב לשלם כל החוב שהיה בשטר, אע"פ שאין גוף  .3

  השטר ממון, הרי זה גרם לאבד ממון.

  סיכום פרק זה .4
חייב. ג. מזיק ב"גרמא" פטור מדיני אדם, אסור להזיק. ב. מזיק בגופו ממש  .א

  ולפעמים חייב בדיני שמיים. ד. מזיק ב"גרמי" חייב.

                     

ת זו אנו נמנעים מלהגדירו. עיין בהרחבה באנציקלופדיה תלמודית כרך ו', ערך גרמא . במסגר6

  בנזיקין: גרמי.
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III.  במסגרת האגודה  -נזקים בהופעותיהם השונות
  השיתופית

  פתיחה .1
חבר האגודה השיתופית בהשתמשו ברכושה, הוא לעיתים פועל, שוכר או שואל,  

זה את העקרונות  ולפעמים הוא נחשב גם לשומר שכר. אנו מקדימים בפרק

  הבסיסיים של כל אחד מהמוזכרים לעיל:

  פועל שהזיק .2
נזק של פועל יכול להופיע באחד משני אופנים: או שלא שמר היטב על חפץ   

שנשלח אליו לתיקון, (כגון מוסכניק שקיבל מכונית של לקוח לתקנה, והמוסכניק 

ח שהובא אליו או לא שמר עליה כראוי) או שתוך כדי עבודתו גרם נזק לרכב של לקו

  שביצע עבודה בדרך שאינה ראויה וכו'.

  הפועל והזיקו כשומר  .3
"כל האומנים שומרי שכר הן" כלומר במסגרת הסכמת  בשו"ע (שם ש"ו) נפסק: 

האומן לקבל חפץ לתיקון תמורת שכר, כלולה גם התחייבותו לשמור על החפץ 

  ברמת אחריות של שומר שכר.

שם ש"ג ב): "שומר שכר חייב בגניבה ואבידה..." דין שומר שכר נפסק בשו"ע (  

וכן (שם ג): "שומר שכר פטור מאונסים..." וכמובן יש לעיין בריבוי הפרטים 

  המופיעים שם (שם ש"ו).

  הפועל והזיקו כאומן .4

I(  פתיחה  
פועל או אומן המקבל חומר גלם על מנת לעשות ממנו "משהו" (ואין זה משנה 

יבל זרעים לגידול וכו'), ועושה עבודתו כראוי, עושה אם קיבל חומר לעשות כלי, או ק

בעצם שני דברים: עושה את העבודה שנתבקש, ובנוסף מגדיל את שוויו של 

ה"חומר" שקיבל. לדוגמא: נגר שקיבל עצים לבנות כיסא, הכיסא בגמר ייצורו שווה 

יותר מאשר העצים. ונחלקו הפוסקים בשאלה האם ההפרש הזה, למרות שהוא 

ישירה מעבודתו של האומן, יש לאומן בו זכויות, או שההלכה רואה הפרש תוצאה 

זה מראש, כשייך לבעל חומר הגלם. השו"ע (ש"ו ב) פסק, ש"אין האומן קונה בשבח 
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הסוברות: "דקיימא לן שאומן קונה בשבח כלי. בעקבות  7כלי" לעומת דעות אחרות

דהוי ספקא דדינא" ולזה  דעות אלו פוסק הש"ך (שם ס"ק ג): "...ולי נראה לפסוק

רומז הרמ"א בהגהתו לשו"ע (ש"ו ב): "עיין באבן העזר סימן כ"ח, ט"ו ששם נפסק 

נוסף לכך  8"דקיימא לן שאומן קונה בשבח הכלי, אלא שהוא אינו מכריע בכך.

  תלויה פסיקת השו"ע בדין זה מצבים שונים בהם התקבל ה"חומר" אצל הפועל:

II( כלי שהתקלקל  
  ך (סימן ש"ו ב):כתב השולחן ערו

"נתן לאומנים לתקן, וקלקלו חייבים לשלם. כיצד? נתן לחרש שידה תיבה 

ומגדל לקבוע בהם מסמר ושברו. או נתן לו עצים לעשות מהם שידה תיבה 

משלם לו דמי שידה תיבה ומגדל, שאין  -ומגדל ונשברו אחר שנעשו 

  האומן קונה בשבח כלי...".

"ח, ט"ו יתכן שסובר דהוי ספקא דדינא כפי (והרמ"א שם, המפנה לאבן העזר כ

  שהסברנו בפתיחה).

נתן צמר לצבע והקדיחתו "כתב השולחן ערוך (ש"ו, ג): חומר גלם שהוזק: 

  ושרפתו יורה, נותן לו דמי צמרו..." 

הש"ך (ס"ק ד) והסמ"ע (ס"ק ז) מסבירים שבמקרה של הצמר, שעדיין לא היה 

קיימת שאלת שבח הכלי, כי שבח זה עוד לא בגד מעולם, וניתן לצביעה בלבד, אין 

  נעשה, ולכן נותן דמי הצמר בלבד.

  חומר גלם שהושבח פחות ממה שהתחייב הפועל להשביחו:

  פסק השו"ע (ש"ו, ג):

"...נתן עצים לחרש לעשות מהם כיסא נאה ועשה כסא רע, אם השבח יתר 

ח על ההוצאה נותן בעל הכלי את ההוצאה, ואם ההוצאה יתרה על השב

  נותן לו שבח בלבד".

במקרה הזה מדובר באומן שעשה עבודה אך עבודתו אינה טובה התבקש לעשות 

כסא נאה ועשה כסא רע, מכל מקום מגיע לאומן תשלום שהרי עשה העצים כיסא, 

אלא שהלקוח ישלם ע"פ אחד התעריפים הנמוכים: אם השבחת העץ (ממנו עשה את 

לם את מחיר הוצאת העבודה, (התעריף הכלי) גבוהה יותר מהוצאת העבודה, יש

                     

  . המפורטות בש"ך שם ס"ק ג' ובסמ"ע ס"ק ו'.7

  .4. ועיין הרחבה בדין זה בספר דיני ממונות לרב בצרי חלק ג', פרק ח' הערה 8
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הנמוך). ואם הוצאות עבודתו גבוהות יותר, ישלם לאומן את מחיר השבחת הכלי. 

  (וכמובן ישנן דוגמאות נוספות רבות). 

   סיכום דין פועל שהזיק:

פועל שלא שמר על חפץ שהובא אליו, פטור באונס וחייב בגניבה ואבידה כשומר .א

  שכר.

חייב לשלם. סך התשלום תלוי בעקרונות  -או אומןחפץ שהוזק ע"י פועל  .ב

  שהסברנו לעיל.

  שוכר שהזיק .5
"השוכר מחברו בהמה או כלים דינו כשומר שכר להתחייב בגניבה ואבידה 

  ולפטר מאונסין" (ש"ז, א).

כוונת הדברים שהוא מתחייב בגניבה ואבידה אם פשע בשמירתו וק"ו שיהיה 

  ו. כגון:חייב בכל נזק אחר שנעשה מחמת רשלנות

"ראובן שכר בית משמעון ונתן שם חיטה ומחמת שעמדה שם ימים הרבה  

נתקלקלו הכתלים ונפלו והזיקו לשמעון ולשכניו, אם היה ניכר וידוע 

פושע הוא וחייב  -קלקול הכתלים והתרו בו לסלק החיטה ולא סלקה 

  לשלם כל ההיזק" (שם ג).

בין בני אדם, "דכיון שידע כמובן שהגדרת "פושע" היא לפי הידוע והמוכר  

  שהכתלים רעועים והתרה בו היה ליה לסלקו..." (שם) 

שוכר שפשע בשמירת החפץ שקיבל עליו אחריות, חייב סיכום דין שוכר: 

  בתשלום נזקו, ופטור רק באונס.

  שואל שהזיק .6
  מובא בשו"ע (שמ, א): 

 "השואל מחברו בהמה או מטלטלים ונאנסו בידו, כגון שמתה, או נשבר

  או נשבה חייב, ואין צורך לאמור שחייב בגניבה ואבידה...". 

שואל, (שהוא אחד מארבעת השומרים) חמור דינו משאר שומרים הפטורים 

באונס, והוא חייב אף באונס "שכל הנאה שלו" (ב"מ צג.) והוא נהנה מהחפץ בחינם. 

בה  במקרה אחד, (נפוץ אמנם) קל דינו משאר השומרים: "...כל קלקול שאירע

פטור. והוא שלא  -מחמת מלאכה, ששאלה בשבילה...אפילו מתה חמת מלאכה 

ישנה לעשות בה דבר חוץ מהמלאכה ששאלה בשבילה, שאם שינה ועשה בה מלאכה 

  אחרת...תלינן דמחמת אותה מלאכה ששינה מתה..." (שמ, א).



  שיתופית באגודה בתשלומים יקמז חיוב  120

מתה מחמת מלאכה פטור, כיון שאנו מניחים שגם הבעלים לו היו משתמשים  

  מה זו הייתה ניזוקת להם, ולא מוכח שהנזק מחמת השאילה.בבה

IV. דין שמירה בבעלים  
  מהותו .1

יד) עוסקת התורה באחריותם של שומרים לשלמות החפצים -בספר שמות (כב, ו 

  שבשמירתם.

ושלוש פרשות נאמרו בזה: שומר חינם, שומר שכר ושואל. (ישנו גם דין שוכר 

הם קיבלו על עצמם להיות אחראים שנלמד מקודמיו). המשותף לכל השומרים ש

לחפציו של אחר הנמצאים ברשותם. אולם הפרטים ביחס לרמת האחריות של כל 

. לפרשת שואל סומכת התורה דין 9אחד מהם שונים זה מזה, ונתבררו בשולחן ערוך

שלם ישלם, אם  -נוסף: "וכי ישאל איש מעם רעהו, ונשבר או מת ובעליו אין עמו 

לם..." (שמות כב, כג). ופירוש הדברים שחיובי השואל אינם חלים לא יש -בעליו עמו 

אם המשאיל נמצא עם השואל בשעת השאילה, שאז יהיה השואל פטור לא רק 

" החיבור בתחילת ובאונס, אלא אפילו בפשיעה (שמ"ה, א). הגמרא דורשת את "

ם גם כי ישאל איש מעם רעהו וכו' " שהיא מחברת דין שמירה בבעליופרשת שואל "

לשאר השומרים, וכן פסק השו"ע (שמ"ו, יט): "כל אלו החילוקים של שאילה 

  בבעלים נוהגים גם כן בכל השומרים". לפוטרם אם "בעליו עמו".

  גדר "בעליו עמו" .2
מפשט הפסוקים משמע שאם המשאיל נוכח עם השואל בשעה שהשואל עושה  

רו, חלק מן מלאכה בחפציו (של המשאיל) התורה פוטרתו מתשלום. כן בא

המפרשים ואף נתנו טעם בדבר: "...על דרך הפשט בעליו אין עמו, ויכול לטעון על 

השואל שהכביד על בהמתו" (ראב"ע שמות כב, יג), "...דמכיון שהוא שם ישמור הוא 

  את שלו..." (חינוך מצוה ס').

  לגישה זו מקור בגמרא (ב"מ צה:) בדעת רב המנונא: 

הא פרה וחורש בה, חמור ומחמר אחריה, ועד שיהו "...לעולם הוא חייב עד שת

בעלים משעת שאילה עד שעת שבורה ומתה...". ו"בעליו עמו" לדעה זו פרושה 

נוכחות הבעלים בפועל לאורך כל שעת השאילה, ורק אז נפטר השומר. אמנם 

  הגמרא (שם) מוכיחה שלא כרב המנונא, ומסכמת:

                     

  שמ"ז.  - ש"כ, ש"מ -ש"ה, ש"ז  -. שו"ע חושן משפט סימנים רצ"א 9
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, ממה שנאמר בברייתא שם: הוכחתה -"...תיובתא דרב המנונא תיובתא" 

"שאלה ושאל בעליה עמה, שכרה ושכר בעליה עמה, שאלה ושכר בעליה עמה, אע"פ 

פטור". וכן ממה שנאמר שם (שמות  -שהבעלים עושים מלאכה במקום אחר ומתה 

בעליו אין עמו שלם ישלם. אם  -יד): "וכי ישאל איש מעם רעהו ונשבר או מת -כב, יג

  לא ישלם. -בעליו עמו 

פירושו שאם בתחילת השאילה או השכירות נמצא  -ולומדת מזה ש"בעליו עמו" 

  נפטר השומר מתשלומים, ולאו דווקא נוכחות ממש. -במלאכתו הבעלים עם השואל 

וכן הוא לשון הגמרא שם (ב"מ צה:): "היה עמו בשעת שאלה אין צריך להיות 

להיות עמו בשעת  צריך -עמו בשעת שבורה ומתה. היה עמו בשעת שבורה ומתה 

פטור". מדוע  -שאילה, "ש...כיון שיצאה מרשות משאיל שעה אחת בבעלים ומתה 

יפטר שומר, כאשר הבעלים עושה עבורו מלאכה כלשהי, (כפי שיוסבר להלן) מכל 

חיוביו? ערוך השולחן (רצא, ו) מגדיר זאת כ"גזירת הכתוב": "גזירת התורה היא 

ק במלאכה של השומר...בשעה שקיבל בכל השומרים כשהיה בעל החפץ עוס

השמירה או בשעה ששאל החפץ...פטור השומר...". ומכל מקום נסה להסביר 

"...ואע"פ שאין לנו ליתן טעמים, מפני מה גזרה התורה כן, מכל מקום יש שאמרו 

בזה טעם שמסתמא כיון שהיה להשואל ולהשומר קירוב דעת בזה, בוודאי נותן לו 

רק כשהחפץ בעין, וכיון שלא התנה עמו בפירוש שיתחייב בדיני על דעת שיחזירנה לו 

כתב: "כיון דהבעלים  10שמירה, פטור אפילו 'מפשיעה' ". ובפרוש בכור שור

משועבדים עמו בשעת משיכה, מששעבד עצמו, כל שכן ממונו. דומיא דמה שקנה 

יה ב) להלכה: "השואל וה-עבד קנה רבו". ע"פ כוון זה נפסק גם בשו"ע (שמו, א

המשאיל עם השואל במלאכתו, בשעה שמשך הדבר השאול, אפילו נגנב או נאבד 

פטור" שנאמר: "אם בעליו עמו לא ישלם...לא שנא אם באו שאלת  -בפשיעה 

הבעלים עם, שאלת הפרה כאחד, לא שנא היה הוא שאול או שכור, ואח"כ השאיל 

אם לא היה עמו בשעת פטור, אפילו לא היה עמו בשעת שבורה ומתה. אבל  -לו פרתו 

שאילה ואח"כ שאל את הבעלים או השכירם, אין זה שאלה בבעלים אע"פ שהיה 

עמו בשעת שבורה ומתה" ואפילו נוכחות ממש אינה נדרשת, אלא "שאל הבעל 

ונתרצה להיות שאול לו...אע"פ שלא התחיל במלאכת השואל בשעת משיכת הפרה, 

עמו במלאכתו. אבל באמירה שאומר חשיב שפיר  -אלא מזמין ומכין עצמו ללכת 

להיות שאול לו ולא הכין עצמו למלאכתו לא הוי שאלה בבעלים" (שמו, ג). אמנם 

                     

  . פירושי ר' יוסף בכור שור על התורה, מוסד הרב קוק, ירושלים, תשנ"ה. 10
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הסמ"ע (סק"ד) מסייג שכל זה בתנאי שלא קבע לו זמן אחר, שבו יעשה עמו מלאכה, 

אין בהכנתו  -אז הוי הכנתו למלאכה "עמו במלאכתו" אולם אם קבע לו זמן אחר 

  "בעליו עמו".את עצמו משום 

כמו כן התלבטו הראשונים אם שלוחו של הבעלים היה עם השומר במלאכתו אם 

זה הוי שאלה בבעלים או לא. הטור (שמו אות ט) הביא מחלוקת זו, ("האומר 

לשלוחו צא והשאל עם פרתי פסק רב אלפס דלא הוי שאלה בבעלים...והרמ"ה כתב 

לא הכריע בה. אמנם כיון דשלוחו של אדם כמותו למהוי שאלה בבעלים") ו

שהרמב"ם (שאלה ופקדון ב, ה) פסק כרי"ף, פסק השו"ע (שמו, ו) כמותו: "האומר 

לשלוחו צא והשאל עם פרתי אינה שאלה בבעלים, שנאמר: "אם בעליו עמו הבעלים 

  ולא שליח". -

  "...היה המשאיל עם השואל במלאכתו..."  -גדר המלאכה   .3
נימא ליה אשקיין  -ל מידי מחבריה וליפטר "אמר רבא: האי מאן דבעי למישא

יאמר לו  -מייא, דהוי שאלה בבעלים..." (הרוצה לשאול דבר מחברו ולפטר 

(למשאיל) השקני מים, שזה נחשב שאלה בבעלים, ב"מ צז.) וכן נפסק בשו"ע (שמו, 

ב): "השואל והיה המשאיל עם השואל במלאכתו בשעה שמשך הדבר -א

שקני מים והשקהו, והשאיל לו פרתו בעוד שהוא משקהו, השאול...אפילו אמר לו ה

הוי שאלה בבעלים...". כלומר מלאכה קלה כלשהי, שעושה המשאיל לשואל הוי 

"עמו במלאכתו", לפטרו מתשלומי הזקיו. כמובן פטור השואל גם אם, בא המשאיל 

לעזור לו ביזמתו מבלי שנתבקש על כך, ולמדו כן ממה שמספרת הגמרא ש"מרימר 

ר חנינא איגר כודנייתא בי חוזאי, (שכר פרדות בבית חוזאי) נפק לדלויי טעונה ב

בהדייהו (יצא לעזור להם לטעון את הבהמה עמם) פשעו בה ומית (פשעו בהנהגת 

הבהמה בזה שהעמיסו עליה עומס יתר, ומתה), ובסופו של דיון פסק רבא "פשיעה 

בא לעזור לשואל, אולם אם  בבעלים היא" ופטורה. אולם כל זאת בתנאי שהבעלים

רק בא לבדוק את מטענה בזה מסיק הגמרא שם "...דלמיסר טעונה הוא דנפק..." 

: "השאיל לו בהמתו או השכירה 11וחייב בתשלומיה. וכן פסק בזה השו"ע (שמו, ד)

לו למשוי, והלך עמה וסעדה ולהטענתה הוי שאלה בבעלים אע"פ שמעצמו נשאל 

ו"ע ולומד מדעת המרדכי, שצריך שיבקש השואל ממנו לו". הרמ"א שם חולק על הש

חייב. אולם שניהם מסכימים ש"...אם לא הלך אלא  -לעשות מלאכה זו, ואם לא כן 

  לראות שלא יוסיף לו משוי, אין זה שאלה בבעלים" (שמו, ד). 

                     

  . ביאור הגר"א, סק"ח שכך הבין את המעשה בגמרא שהשואל ביקש ממרימר עזרה. 11
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  "שאלה בבעלים" בשותפים .4
יכא, או כולו בעליו בעינן והא ל -"שאל משותפין ונשאל לו אחד מהן: מהו  

דילמא מההוא פלגא דידיה, מיהו מפטר?" וכן: "שותפין ששאלו ונשאל לאחד מהן 

מהו? כולו שואל בעינן וליכא, או דילמא בההיא פלגא דשיילי מיהת מפטר?" (ב"מ 

 צו.)

הגמרא לא פשטה שאלות אלו. והשו"ע (שמו, יא) פסק: "...הרי זה ספק אם הוא 

אין  -אינו משלם. ואם תפסו הבעלים  שאלה בבעלים אם לאו, לפיכך אם מתה

מוציאים מידם". הט"ז (שם סק"ד) תמה על כך שהרמ"א מקבל כאן את פסיקתו 

"...דבבעיא דלא נפשטא לא מהני תפיסה..." ונשאר על כך  12של המחבר שלא כדרכו

  בצ"ע. 

בקצות החושן (שמו סק"ג) מעיר על כך שהספק בגמרתנו "אינו אלא בפלגא 

  א דאחר שלא נשאל לו ודאי חייב לשלומי ליה..." דידיה אבל בפלג

כמו כן הוסיף "דשותף דידיה אינו נוטל כלום בפלגא דמשלם כיון שהפטור בא לו 

  מחמת זה שנשאל לו, אין שותף חברו מפסיד על ידו ונוטל חלקו משלם...".

מקרה נוסף הקשור לשותפות הוא כאשר שותפים שואלים זה מזה: אלא  

  ם בהסבר מציאות זו. שנחלקו הראשוני

הרמב"ם (שאלה ופקדון ב, ז) כתב: "השואל מאשתו, או שותפין ששאלו זה מזה 

  הרי זו שאלה בבעלים".

דין השואל מאשתו העלה רמי בר חמא (ב"מ צו:) "בעל בנכסי אשתו שואל הוי, 

שאלה בבעלים היא..." והסביר רש"י (ד"ה שאלה  -או שוכר הוי...אי שואל הוי 

  "שהיא עמו תדיר במלאכתו, והיא נשאלת לו תחילה משנשאה". בבעלים): 

וכן כתב גם השו"ע (שמו, טז): "בעל בנכסי אשתו, אפילו פשע בהם ונאבדו פטור, 

  שהיא עמו במלאכתו".

אמנם דין השותפין ששאלו זה מזה לא חיבר השו"ע עם דין השואל מאשתו, 

  ופסקו לחוד (בסעיף ז' שם) ודלא כרמב"ם.

ה (שם הלכה ז) שברור לו ששואל מאשתו, מדובר שהוא בלבד שאל המגיד משנ

ממנה ולא היא ממנו סבור בשותפין ששאלו ש"...נראית הכוונה ששניהם שאלו 

האחד מחברו..." ואין זה דומה לשואל מאשתו. ותמה אם כן על לשון "שותפין" 

שמור לי אחר שמצב דומה נפסק על ידו בהלכות שכירות (ו, ב): "כל האומר לחברו 

                     

  . למשל, חו"מ סימן כב, ט.12
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ואשמור לך, הרי זו שמירה בבעלים" ומבאר שם המגיד משנה שהוא הדין גם בשואל 

ושאר שומרים. אולם אין זה מכונה "שותפות". ומזה יש לבאר שדעת המגיד משנה 

בהבנת הרמב"ם ששותפין ששאל אחד מחברו בזה אין דין שמירה בבעלים, ונשאר 

הלכות שאלה ופקדון פ"ב, ז') חולק על בצ"ע לגבי לשון "שותפין". הכסף משנה שם (

הוי ששאל אחד מחברו המגיד משנה: "...ואני אומר שנראה לי דהכי פרושא שותפין 

   13שאלה בבעלים, שהרי בעל הדבר השאול עמו במלאכתו הוא...".

מובן שע"פ זיהוי זה (בין דין שותפין שמשאיל אחד לשני, ובין בעל השואל 

"ם בהלכה אחת. והשו"ע (חוש"מ, שמ"ו, ט"ז) אף מאשתו) ברור מדוע כללם הרמב

  ט"ז).-שהפריד ביניהם פסק לגבי שניהם כצפוי אותה פסיקה (בשמ"ו סעיפים ז', ו

V. השלכות לאגודה שיתופית  
  מהות הבעלות -אגודה שיתופית  .1

באר מה היא חברה בע"מ: "...הון מסוים המושקע בחברה,  14בספר דיני ממונות

ות החברה, ואין על בעלי החברה ובעלי המניות והוא בלבד ערב להתחייבוי

  התחייבות לשלם ממקום אחר...".

ונראה מצד מהות העניין שאגודה שיתופית מאוד דומה בהגדרתה מצד זה, 

  שחברי האגודה אינם אחראים לנזקיה, ואף אינם זוכים ברווחיה.

במסגרת דיוננו המזיק הוא החבר, והניזק היא אותה אגודה. ואין לכאורא 

סתירה בין העובדה שאותו חבר, (המזיק), רשום כאחד מחברי אותה אגודה (הניזק) 

שכן הבדלים לא מעטים בין שותפות של אגודה לשותפות עסקית רגילה. והחשובים 

שבהם, שבעוד שאצל שותפים, השותפים בעלים של הנכסים, קונים אותם בקניין 

גודה השיתופית, אין לחבר , בא15מלא, זוכים ברווחים, ומאבדים ממונם בהפסדים

בעלות פרטית בנכסים, אין לו אפשרות לממשם, גם אין הכרח ש"ישקיע" בהכנסו 

אליה. התחייבויותיו מאידך, אינן רק בתחום הכלכלי. הוא מתחייב לשמור על 

תקנון, למלא החלטות, ולפעמים גם להכניס את רכושו הפרטי לאגודה, תלוי ברמת 

  16השותפות.

                     

  . הכסף משנה באר דעת הרמב"ם ע"פ הגהת מהר"ם פדוואה שהודפסה על אתר במהדורת פרנקל.13

  . הרב בצרי, חלק ב', שער רביעי פרק ג', ט"ז.14

  . רמב"ם, הלכות שלוחין ושותפין פ"ד א'.15

  . "הקבוצה בעיני ההלכה", משה אונא, מאמר מתוך הקובץ "הקיבוץ בהלכה", עמ' כ"א.16
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שרים לראות את האגודה כישות נפרדת לחלוטין מן החברים הבדלים אלו מאפ

  (הרשומים כחברים בה) ו"לפתח" יחסי מזיק וניזק כישויות נפרדות לגמרי.

  דינה -אגודה שיתופית  .2
כיום מקובל אצל פוסקי ההלכה שכל האגודות השיתופיות, "...הולכים אחר 

כל חברה הרשומה הטעם לכך הוא "ש 17התקנות והתנאים וכפי שנוהגים במדינה".

בע"מ או כל תאגיד שהוא, ידועים כלליו ומנהגיו, וכל העוסק עמהם על דעת 

  18התנאים המפורטים בחוקי המדינה הוא עוסק...".

ולכן  19למיטב ידיעתנו לא התייחס המחוקק ליחסי מזיק וניזק בתוך אגודה,

  מחויבים אנו לברר עמדת ההלכה בנידון.

בים שיתופיים בסוגיה זו מעידה על העדר נוהג כמו כן המבוכה בקיבוצים ובמוש

  ברור בזה.

  חבר "מזיק בגופו" .3
בעניין המזיק לחברו כתב השו"ע (חוש"מ, שע"ח, א') שהמזיק לחברו, חייב 

) האגודה עצמה נקראת לעניין זה 1לשלם נזק שלם. ולפי האמור לעיל, (סעיף ה

  ויחוייב אם כן לשלם לאגודה. 20"חברו"

יהיה פטור מדיני אדם ולפעמים יהיה חייב בדיני  -מא ואם נגרם הנזק בגר

  .21שמים

  22חייב. -ואם הזיק בגרמי 

  החבר והזקו כ"פועל אומן" .4
לעיל הסברנו שהזקו של פועל הוא או במה שפשע בשמירתו על  2בסעיף ג

  החומרים שנתנו לו לעבוד בהם, או במה שהזיק כאומן.

                     

  . הרב בצרי, חלק ב', שער רביעי פרק ג', ט"ז.17

  .16. דיני ממונות, הרב בצרי, ח"ב, עמ' שט"ו, הערה 18

  "פ עיון בקובץ "דיני אגודות שיתופיות", בהוצאת ברית פיקוח של אגודות שיתופיות.. ע19

. בשותפים שהזיקו אחד את חברו, חייב המזיק לשלם נזק שלם בניקוי חלקו בשותפות. אולם 20

  המזיק את האגודה, אין לו חלק "פרטי" בבעלותה, לכן ישלם נזק שלם.

  לעיל ע"פ חוש"מ שפ"ד, ג'. 3. סעיף ב21

  ב'.-לעיל ע"פ חוש"מ שפ"ו א' 3. סעיף ב22
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ע"פ העקרונות שפורטו לעיל חבר שהזיק בעבודתו כאומן, חייב לשלם לאגודה 

  ).4(סעיף ג

  החבר והזקו כ"שומר" .5
לעיל הסברנו שבמושג "שומר" נכללים גם הפועל והזקו כשומר,  1ד-ו 3בסעיפים ג

  גם השוכר וגם השואל.

כאשר אנו באים לבחון מידת חובתם של אלו לשלם נזקם לאגודה, רואים אנו 

, (חוש"מ, שמ"ו, י"ט.) ונבחן שעל כולם יחול דין שמירה בבעלים הפוטרם מתשלום

  זאת ע"פ מה שבארנו בדין שמירה בבעלים (סעיף ד לעיל).

I( "האם האגודה כבעלים, נחשבת "בעליו עמו  
ע"פ מה שהסקנו שלהלכה אין הבעלים חייבים להיות עם השומר במלאכתו כדי 

(ואף לפי מה  23להפטר מתשלום כל זמן שהוא עושה מלאכה, אלא בתחילתה בלבד,

קבל להלכה, שצריך נוכחות מתמדת של הבעלים כל זמן שהשומר עושה שלא נת

מלאכה על מנת להפטר,) נראה שאגודה שיתופית כ"בעלים" נמצאת "עם" החבר כל 

הזמן, שכן חלק מבעלי התפקידים בה, משועבדים לתפקידם בכל שעות היממה לפי 

ואפילו אם  הצורך. וגם אם משרדיהם סגורים, הם מקיימים ישיבות בשעות הערב,

יושבים הם ספונים בבתיהם ועוסקים בעניני ביתם, כל צורך ציבורי יחייבם לעשות 

  מלאכתם בכל שעה משעות היממה.

כמו כן יש בעלי תפקידים כגון רכז הבטחון שמלאכתם ואחריותם היא בפועל, כל 

  שעות היממה. לכן נראה פשוט שהאגודה "עם" החבר "השומר" בכל זמן.

II( נעשות ע"י האגודה נחשבות "מלאכה"האם המלאכות ה  
המלאכה שצריך המשאיל לעשות עם השואל היא  24ע"פ מה שבררנו לעיל,

מלאכה קלה ביותר, ואפילו מים אם ישקהו נחשבים למלאכה. ודאי פשוט 

שהשרותים התמידיים שמעניקה האגודה לחבריה נחשבים למלאכה באופן שנוכל 

  א לעיל).5המלאכות שהזכרנו בסעיף ה לומר שהאגודה "עם" החבר במלאכתו (כגון

III( שאלה בבעלים" בשותפים באגודה שיתופית"  
  לעיל) העלה שתי שאלות: 4הדיון בעניין זה (ד

                     

  ב'.-לעיל ע"פ חוש"מ שמ"ו א' 2. סעיף ד23

  ז'. -ב', ו-ע"פ חוש"מ שמ"ו א' 3. סעיף ד24
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האם כדי שיחול דין שמירה בבעלים צריך משאיל ושואל "שלם", או  -הראשונה 

שגם "חלק" מהשואל והמשאיל גם הוא דין שמירה בבעלים יש בו, ובזה נפסק שהוא 

  25ספק.

נראה שאין שאלה זו דומה לעניננו שחבר שנהיה שומר על רכוש האגודה, הוא 

  ודאי שומר "שלם".

  ).1וגם "האגודה" היא ישות שלמה ע"פ המוסבר לעיל (סעיף ה

אלא  26בדין שותפין ששאלו זה מזה, שבזה נפסק דהוי שאלה בבעלים, -והשניה 

להיות הדדית, או שכל  שנשאו ונתנו שם בשיטות הראשונים, האם השאילה צריכה

שותף השואל מחברו הוי שאלה בבעלים. וגם בזה, כיון שהוכחנו הדדיות מתמדת 

  בין השומר לאגודה, יחול דין שמירה בבעלים לכל הדעות המפורטות שם.

נתברר לנו שכל יחסי ה"שמירה" בין החבר לאגודה חל בהם דין שמירה  לסיכום:

  פטור הוא מלשלם נזקו לאגודה. בבעלים, וכל פשיעה של חבר ב"שמירתו"

  סיכום והצעה לפתרון .6
מכל מה שנתברר ראינו שקשה מאוד לחייב מזיק בתשלומים לאגודה שיתופית. 

שהרי לא כל נזק אדם חייב לשלם. ובכל מקרה חובת ההוכחה תהיה על האגודה 

  ("המוציא מחברו עליו הראיה", חוש"מ שצ"ט, ב').

מהמקרים שחייב לשלם, יבוא דין שמירה  והחבר תמיד "מוחזק". ובחלק גדול

  בבעלים ויפטרו מתשלום. 

אמנם יכולה האגודה באמצעות הגופים שלה (מזכירות ואסיפה) לתקן תקנות 

המחייבות את חברי האגודה, גם מעבר למה שחייבה ההלכה, שכן נפסק "מתנה 

שומר חינם להיות פטור משבועה והשואל להיות פטור מלשלם, וכן מתנה בעל 

שכל תנאי הפקדון על שומר חינם או שומר שכר ושוכר, להיות חייבים בכל כשואל, 

  " אפילו אם יש בו התנאה על מה שכתוב בתורה (ב"מ צ"ד ע"א).שבממון קיים

וכן באר ערוך השולחן (סימן רצ"א, י"ז) "כל דיני השומרים אינו אלא בסתם. 

ת חייב באונסים או אבל כשיתנו איזה תנאי, כגון שהשומר חינם התנה להיו

שהשואל התנה שלא יתחייב אף בפשיעה כל תנאי שבממון, קיים..." ויכולה אם כן 

 האגודה, ללכת בדרך זו, לקדם את מוסר הפרט, ואחריותו ביחס לרכוש הכלל.
  

                     

  לעיל ע"פ חוש"מ, שמ"ו, י"א. 4. ד25

  ע"פ שמ"ו ז'. 4. ד26


