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�מחלוקת�רב�ורב�נחמן.�ב

�–�היא�הסוגיה�הבאה,�אחת�הסוגיות�המרכזיות�בעניין�מהות�השבועה

מנה�לי�בידך�והלה�אומר�אין�לך�:�דאמר�רב�הונא�אמר�רב,�שבועה�קונה�כדרב�הונא

�ונשבע �בידי ,� �עדים �באו �כך ��פטור–ואחר ,� �ישלם"שנאמר �ולא �בעליו �"ולקח כיוון�,

�…שקבלו�הבעלים�שבועה�שוב�אין�משלמים�להם�ממון

�נחמן �בר�חמא�לרב �ליה�רמי �אמר �לא�סבירא�לך: �דרב �מכדי �אד, �נפשך רב�משכוני

�?��והא�רב�קרא�קאמר…?למה�לך

ולקח�בעליו�ולא�",��לכל�הנשבעין�שבתורה�שנשבעין�ולא�משלמין�הוא�דאתא–קרא�

 1.�מי�שעליו�לשלם�הוא�נשבע–�)י ,שמות�כב("�ישלם

אף�אם�יבואו�עדים�ששיקר�,�שסובר�שאדם�שנשבע�ונפטר,�בגמרא�מובאים�דברי�רב,�כלומר

�–וסובר�שאם�העידו�עדים�שהנשבע�שיקר�,�לק�על�כךרב�נחמן�חו.��לא�יוכלו�לחייבו�לשלם–

�.ניסה�רב�נחמן�לתרץ�את�דברי�רב�מהקושיות�עליו,�בכל�זאת.�הוא�חייב�לשלם

�:לו�מתעוררות�מספר�שאלותלדברי�הגמרא�העל�

�?מהי�סברת�רב.�א

�?או�גם�בסברה,�חולק�על�רב�בדין,�שהלכה�כמותו,�האם�רב�נחמן.�ב

�.�לברר�מהם�מעמדה�ותפקידה�של�שבועת�הדייניםננסה,�לאור�הדיון�בשאלות�הללו

�ביאור�שיטת�רב.�ג

�:בביאור�דברי�רב�יש�כמה�אפשרויות

�א .� �תשלוםהשבועה�משמשת�כמעין �שיש�ראיה�שהיה�, �אף �הנתבע�מהחוב וממילא�נפטר

על�ידי�,�כלומר,�"שבועה�קונה"הבנה�זו�מסתייעת�בביטוי�המופיע�בגמרא�.�חייב�ונשבע�לשקר

�.את�הממון"�קונה"השבועה�הנתבע�

�לחילופין ,� �לומר �ניתן �אינה �תשלוםששבועה �ממש �מחילה, �אלא �מתרצה�, �התובע כלומר

�כספו �את �במקום �השבועה �את �לקבל .� �בביטוי �מסתייעת �זו �הבעלים�"הבנה �שקבלו כיוון

גם�הסבר�זה�עולה�בקנה�אחד�.��הבעלים�מקבלים�את�השבועה�במקום�התשלום"…שבועה

�2."שבועה�קונה"עם�הביטוי�

אין�כל�.��וגם�בגמרא�לא�משמע�כך,הסבר�זה�קשה.�נאמנות#של#שני#עדיםהשבועה�טובה�כ.�ב

ולקח�בעליו�ולא�"וכן�לא�ברור�איך�נלמד�הדבר�מן�הפסוק�,�"שבועה�קונה"רמז�לכך�בביטוי�

�.�שמשמע�ממנו�שהבעלים�מקבלים�משהו,�"ישלם

�.א,�קובבא�קמא�.1

�,�הבנה�זו�קשה�בדברי�רב�מצד�אחר�.2 �דין �יכול�להישבע�משלםמתוך"שהרי�רב�הוא�הסובר�שאין "��שאינו
�צריך�לשלם,שבועה�היא�בעצם�תשלום�של�הממוןהואם� �נשבע�אינו �מדוע�כשאינו ��קשה�להבין לקמן�.

�.פי�אחת�השיטות�לענציע�תירוץ�לקושי�זה�)�16ערה�סמוך�לה(
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,�כשני�עדים�בשבועתושהתובע�חייב�לתת�לנתבע�נאמנות�,�כעיבוד�לסברה�זו�אפשר�להציע

�וממילא�לא�יועילו�עדים�יותר ואף�מסביר�את�העובדה�,�דברי�הגמראהולם�את�ביאור�זה�.

��3.דין�לאחר�השבועה�מועילה-שהודאת�בעל

התובע�מוותר�על�זכותו�להביא�:�כלומר.�"סוף�הדיון"נוצר�לפנינו�מצב�של�,�כשאדם�נשבע.�ג

�הסבר�זה�מסביר�היטב�4.'דים�ואין�לי�ראיהאין�לי�ע'ונעשה�כמי�שאמר�,�מכאן�ואילךראיות�

�.�שדבריו�של�רב�אינם�תקפים�במקרה�שהנתבע�הודה�שנשבע�לשקר,�את�העובדה

�הראשונה �כסברה �הראשונים �נקטו �כלל �בדרך �כתשלום, �היא �רב �לפי �ששבועה במהלך�.

�.ובמעמדה�של�השבועה�באופן�כללי,�המאמר�יובאו�שיטות�הראשונים�בביאור�סוגיה�זו

�ה�כתשלוםשבוע.�ד

�'שערי�שבועות'שיטת�ה.�1

�–�מובאשערי�שבועות�בספר�

ולקח��"…שאמרתי�שיקבל�התובע�לקיחת�השבועה�במקום�גביית�ממון�כדכתב�קרא

�5.�הרי�לקיחת�השבועה�במקום�התשלומין…"בעליו�ולא�ישלם

�רב�בשינויים�קלים �אלה�הם�דברי �שבועות�מסביר�שהבעלים�מקבל�את�השבועה�. השערי

�.םבמקום�התשלו

�לכאורה �זה, �לפי �בתשלום, �אותו �עדים�אחר�שבועת�הנתבע�הם�לא�יחייבו ,�גם�אם�יבואו

� �שכבר ��בשבועתו"שילם"מפני �בדיני. �נחמן �שהלכה�כרב �מכיוון �לשלם�במקרה�6,אך �חייב

�כזה �להקשות. �יש �כך �ואם �היא�, �ששבועה �הקביעה �עם �נחמן �רב �של �דינו �מסתדר איך

�?כתשלום

�–�על�כך�עונה�השערי�שבועות

זו�בא�ללמדנו�שאם�ידחה�בעל�דינו�בטענה�הנפטר�.�שתהא�שבועת�אמת�ומקוימת…

לא�נפטר�מבעל�,�ואחר�כך�נתברר�על�פי�עדים�שלשקר�נשבע,�בה�ונשבע�עליה�לשקר

�ממנו…חובו �וגובה �ומקוימת…�וחוזר �אמת �בשבועת �זו �מדה �אמרנו ��ולכך שאינו�,

…נפטר�בשבועת�שקר�מלשלם

7�

�.)ב,א�משבועות(לא�מועילה�למקרה�שהנאמן�מודה�אחר�כך�מעצמו�,�אף�שהיא�כבי�תרי,�נאמנות�.3

�להסביר�זאת�כך�.4 �ניתן �ישבע�לחינםיהתורה�לא�רצתה�שאדם�: �רואים�שמכריחים�את�. גם�להלכה�אנחנו
כגון�אם�,�ושעלולות�להפוך�את�השבועה�לשבועה�לחינם,�ל�ראיות�שהוא�יכול�להביא�עכשיוהתובע�לבט
ישבע�ובכל�זאת�יתחייב�ייווצר�מצב�שיכדי�שלא�,�יכול�לתבוע�שהתובע�יבטל�כל�שטר�שיש�לו,�טוען�פרעתי

"ערוך�(לשלם �מ�עה"�חושולחן �)כד, �רב. �שזה�לא�כפוף�לדברי �כמובן �משום�ששם�מדובר�בראיות�שאינן,
�.�סותרות�את�השבועה

�.ו,��אשערי"שבועות�.5

�.ב,�יגכתובות�.6

�.ד,��אשערי"שבועות�.7
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,�וחייב�התובע�לקבל�השבועה�במקום�התשלומים,�כתשלוםעל�אף�שהשבועה�היא�,�כלומר

�.�בתנאי�שהדבר�הוכח,�כמובן.�הוא�אינו�חייב�לקבל�שבועת�שקר�כתשלום

שניהם�מסכימים�ששבועה�היא�.�אין�מחלוקת�עקרונית�בין�רב�נחמן�לבין�רב,�לפי�הסבר�זה

.��לשקריתהיאך�לפי�רב�נחמן�קיימת�הסתייגות�במקרה�שהוכח�שהשבועה�ה,�מעין�תשלום

�מפני� �כתשלום �היא �שהשבועה �הביאור �לפי �במיוחד �מסתדר �נחמן �רב �לדברי �זה הסבר

�.ולכן�ברור�שאין�הוא�מקבל�שבועת�שקר�כתשלום.�כעין�מחילה,�שהתובע�מקבל�אותה�כך

אף�שהוא�,�על�פי�זאת�נוכל�להבין�גם�מדוע�מנסה�רב�נחמן�להסביר�את�דברי�רב�ולתרצם

�.ביניהם�הסכמהיש�בעיקר�הסברה�וזאת�משום�ש,�עצמו�חולק�עליהם

��–הגמרא�מביאה�את�דינו�של�רב�נחמן�.�י"רש,�כנראה,�לדבריו�של�השערי�שבועות�מסכים

�8".ולקח�בעליו�ולא�ישלם"דאמר�קרא�,��לא�משלמין…כל�הנשבעין�שבתורה

��–�י"רשומסביר�

� �דקרא �ה"רישא �שבועת �שניהם' �בין �"תהיה �בעליו". �ולקח �השבועה–" ולא�"�,�את

�9.�הנתבע�שוב�כלום"ישלם

�רש �על �נחמן"לכאורה�קשה �רב �דברי �להסבר �ביחס �רב �של �דבריו �שהביא�את �י �הם�, הרי

�חולקים �בנקל! �יובן �הדבר �אך �לאופי�, �ביחס �עקרונית �מחלוקת �ביניהם �שאין �נניח אם

�.במקרה�שבאו�עדים,�והמחלוקת�ביניהם�היא�יישומית�בלבד,�שהיא�כתשלום,�השבועה

�חר�שבועהתפיסה�ללא�עדים�לא.�2

אם�כשבאו�עדים�ששיקר�,�מה�נפקא�מינה�ששבועה�כתשלום,�אלא�שכעת�נשאלת�השאלה

��–מרדכי תשובה�לכך�אפשר�למצוא�בדברי�ה?��חייב�לשלם–

�בספר�החכמה�כתב �עדים�: �הלכה�כן…�פטור–נשבע�ואחר�כך�באו ��ואין אלא�אם�,

�עדים�אחר�השבועה�חייב�לשלם �באו �קבלתי. �הכהן �וממורי �לא�, �עדים�דאפילו באו

�לישבע �רוצה �איני �ואומר �בפנינו �שלא �משלו �תפס �וזה �נשבע�, �שהוא �עימו שהדין

�לשקר �כן, �לעשות �דיכול �כתב. �האלפס �שבועת �ובשערי �השבועה�, �התובע שיקבל

�10.�משמע�שלא�כדברי�מורי�הכהן…במקום�גביית�ממון

�נשבע�הנתבע�אם�הדין�מה�,שבועות�שערי�לבין�'הכהן�מורי'�בין�מחלוקת�מביא�המרדכי

�מורי'�בשם�.לשקר�נשבע�שהנתבע�וטען�,הממון�את�עדים�בלא�התובע�תפס�כך�ואחר�,ונפטר

�שבועות�ששערי�מכך�אבל�,תפס�שלא�טוען�שהיה�במיגו�ונאמן�,התופס�עם�שהדין�מביא�'הכהן

�.מיגו�לו�שיש�אף�,תפיסה�תועיל�שלא�וסובר�,חולק�שהוא�המרדכי�מסיק�,רב�כדברי�פוסק

לא�יועיל�מיגו�במצב�,�והתובע�מודה�בכך,�שהנתבע�כבר�שילם�בשבועתוהיות�,�ההסבר�ברור

�.שכבר�שילם�בשבועתו,�מכיוון�שאף�לפי�טענת�התובע�אין�הנתבע�חייב�לו�כלום,�כזה

�.א,�מהשבועות�.8

�.ה�ולקח"�שם�די"רש�.9

�.)ב,�לגשבועותף�"על�הרי(�שלטי)גבוריםכדבריו�כותב�גם�ה,��בבא�קמא�קלגמרדכי�.10
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�י�מיגאש"שיטת�הר.�3

�לברר �לנו �נותר �עתה ,� �הדבר �פירוש �כתשלום"מה �"שבועה �שבבסיס�? �היא �הכוונה האם

�בוויכוח �המוטל �זה,החיוב�עומד�הממון �השבועה�אפשר�להיפטר�מחוב �ידי ��ועל �אולי, ,�או

אך�ייתכן�שבמקרים�,�שהחוב�המוטל�על�אדם�במקרה�של�חיוב�שבועה�הוא�שבועה�בלבד

�?מסוימים�חוב�זה�יתפתח�לכדי�חוב�ממוני

נראה�,�אולם,�ממנולפטור�והשבועה�באה�,�ההבנה�הפשוטה�אומרת�שבסיס�החיוב�הוא�ממון

�.שיש�חולקים�על�גישה�זו

�ממוןאד �לחברו �שחייב �ם ,� �השביעית �החוב–ועברה ��פקע �"�כתוב11במשנה. והשביעית�:

אם�עברה�השביעית�עליו�קודם�,�הוא�הדין�גם�בחיוב�שבועה,�כלומר".�משמטת�את�השבועה

�זו–שנשבע� �להישבע�שבועה �יותר �חייב ��אינו �12הגמרא. �זה�מהפסוק וזה�דבר�"�לומדת�דין

�".�אפילו�דיבור�משמטת�"–"�השמיטה

הלא�מדובר�,�מה�החידוש�בכך�שהשביעית�משמטת�את�השבועה:��הקשה�בסוגיה�זו13ן"רה

�ממון �בשבועת �החוב, �פקע �השביעית �שעברה �וכיוון �מה. �על �כן, �אם �יישבע, �פירוש�? כל

�.בסוגיה�מוכרח�לתרץ�קושיה�זו

�–��מפרש�את�דברי�הגמרא�כךי&מיגאש"רה

אפילו�,�אלא�חוב�שבועה,�ואף�על�פי�שאינו�חוב�ממון�דקרינא�ביה�לא�יגוש,�פירוש

�משמט �הכי �לא�יגוש�קרינא�ביה. �דחוב�שבועה�נמי �קום�, דהא�קא�נקיט�ליה�ואמר

��14.אשתבע�לי

�חידוש�וזהו�,נשמטת�היא�כן�פי�על�ואף�15,הגוף�חיוב�היא�ששבועה�עולה�מיגאש�י"הר�מדברי

��.נשמט�–�שבועה�של�אלא�,ממש�ממון�של�שאינו�חוב�שאף�,"השמיטה�דבר�וזה"�בפסוק�התורה

חיוב�השבועה�עומד��שנקודת�המוצא�שלו�הייתה�שבבסיס,�ן"לפי�זה�מתורצת�גם�קושיית�הר

�ממוני �חוב �טעם�לשבועה, �אין �נשמט �ואם�הוא �הר, �דברי �לפי �השבועה�"אך �מיגאש�חוב י

�עצמו �בפני �עומד �יכול. �אינו �רוצה�להישבע�או �אמנם�אם�אדם�אינו �הוא�ישלם, �זוהי�, אך

�.ולא�הסיבה�להיווצרותה�של�חובה�זו,�בת�השבועההתוצאה�של�אי�מילוי�חו

�.א,�מהשבועות�.11

�.א,�מטשבועות�.12

�.ב,לב�שבועות�ף"�על�הרין"ר�.13

�.ה�פיסקא"א�ד,�שבועות�מטי'מיגאש"ושי'הרחיד�.14

�ה�.15 �הסבר �את �להבין �גם �ניתן �זו 'מיגאש"רבדרך �(�י �מחשם �ד,שבועות �איבעיא"ב �ששבועת�)ה �לעובדה
�דקרינא�,משום�דלא�משמטא�שביעית�אלא�חוב�שהוא�ודאי�":וזה�לשונו,�השותפים�אינה�נשמטת�בשביעית

�".ביה�לא�יגוש

שבשבועה�דאורייתא�,�אלא�ההבנה�היא?�ה�דאורייתא�יש�ספק�בחובהלא�גם�בשבוע,��הדבראורה�קשהכל�
,�אמנם�זה�קצת�קשה.�מה�שאין�כן�בשבועת�השותפין,�ולכן�שביעית�משמטת,�נוצר�חוב�ודאי�של�שבועה

�הר �של �השני �להסבר �מקביל �שזה �"מכיוון �מיגאש �י �שםשמובא �לשבועה�, �דרבנן �שבועה �בין שמחלק
�.�דאורייתא
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�הר �דברי �"על�פי �דין �מדוע�רב�חולק�על�כך�שאין �נוכל�להבין �מיגאש�הללו מתוך�שאינו�"י

�רב�ההסבר�הוא16".יכול�להישבע�משלם ��אם�בדברי �ששבועה�היא�כתשלום�ממון, תמוה�,

�אם�אינו�יכול��שהרי17,מאוד�שרב�הוא�הסובר�שאין�דין�מתוך�שאינו�יכול�להישבע�משלם

הרי�שמי�,�אך�אם�ההסבר�הוא�שהשבועה�היא�מילוי�החובה�להישבע.�להישבע�צריך�לשלם

�.שאינו�יכול�להישבע�נפטר

�סיכום.�4

�ה �בעל �שבועות �כתשלוםשערי �היא �ששבועה �רב �דעת �את �להלכה �קיבל �וזאת, בתנאי�,

:��שבועהמכאן�מובנת�פסיקת�המרדכי�שתפיסה�אינה�מועילה�לאחר.�שמדובר�בשבועת�אמת

�.�לא�ניתן�לגבות�ממנו�שוב,�כיוון�שהנתבע�פרע�את�חובו

�:את�הקביעה�ששבועה�היא�כתשלום�ניתן�להבין�בשתי�צורות

שהשבועה�פוטרת�ממנו�על�ידי�כך�שהיא�,��בסיס�השבועה�הוא�חוב�הממון�המסופק–האחת�

�.מהווה�מעין�תשלום

ייתכן�שאם�.�והוא�השבועה,��התורה�קבעה�שבמצבים�מסוימים�ייווצר�חוב�חדש–והשנייה�

�הוא�יומר�בכסף �אפשר�לממשו �אי �הוא�חוב�שבועה, �אבל�החוב�בבסיסו כך�עולה�מדברי�.

�.�י�מיגאש"רה

�שבועה�כנאמנות.�ה

�כנאמנות �גם �השבועה �את �להבין �אפשר �כלומר, �בשבועתו�, �נאמנות �לנתבע �נתנה התורה

�בתורה �הקיימות �הראיות �במסגרת �עדים: �מיגו, �אחד, �עד �יכיר, �את�וה, �התורה וסיפה

�.א"רשבשזו�היא�שיטתו�של�ה,�להלן�נראה.�השבועה

�פסילת�הנשבע�על�ידי�התובע�ועד�אחד�.�1

�ראשונים"הרשב �במחלוקת �השנוי �בנושא �דן �א �והוא, �ונפטר�: �נשבע �שהנתבע �לאחר האם

�.�להעיד�שלשקר�נשבע�ולפוסלו�לעדות,�ואולי�גם�בעל�דינו,�יכול�העד�שנגדו�נשבע,�מחיובו

��–א�"�דברי�הרשבואלו�הם

שיבוא�התובע�לאחר�,�ומכל�מקום�לעיקר�מה�שהיא�השאלה�במודה�במקצת�שנשבע

�ויפסלנו �לשקר �שנשבע �עליו �להעיד �מכאן �לי, �נראה �דאם�…אינו �לן �משום�דקשיא

וכן�כל�שתבעוהו�שניים�וכפר�,�איתא�כל�שנשבע�על�פי�עד�אחד�נעשה�חשוד�ופסול

�.א,�מזשבועות�.16

דין�ש,�היאלחולק�עליו�"��משלם–�שאינו�יכול�להישבע�מתוך"י�שאומר�המחלוקת�בין�מובל�להסביר�שמק�.17
�מתוך" "� �כך�שחיוב�שבועה�הוא�חיוב �להישבעמבוסס�על �צריך �להיפטר �וכדי �ממון �יכול�, �שאינו �מי לכן

חייב�ורק�סירוב�להישבע�מ,�החולקים�סוברים�שחיוב�שבועה�הוא�חיוב�הגוף�להישבע.��משלם–להישבע�
�.�לאור�האמור�למעלה�קושי�זה�מתיישב.�שבועה�היא�כתשלוםההסבר�זה�קשה�אם�.�ממון
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והתורה�האמינתו�,�אבינו�כשר�לעדות�ואם�כן�לא�הנחת�בן�לאברהם�…בכל�ונשבע

עד�שאמר�רב�ולקח�בעליו�שבועתו�ושוב�ולא�,�ופטרתו�בשבועה�או�בתשלומי�שבועתו

�ישלם �אדרב. �נפשין �דלא�משכנינן �גב �על �ואף �מקום�לא�ניקום�וניפסליה, �מכל וכי�,

…אתמהה?�אמרה�תורה�והאמינתך�בדינר�ופסלתך�לעדות

18��

,�או�בעל�הדין�שנגדו/פסול�את�הנתבע�על�פי�העד�ושאין�אפשרות�ל,�א�מבין"הרשב,�כלומר

�:משתי�סיבות,�שיעידו�שנשבע�לשקר

ופסלה�אותו�על�פי�אותה�השבועה�,�לא�הגיוני�לומר�שהתורה�האמינה�לאדם�בשבועתו.�א

�.לא�יהיה�בישראל�אדם�כשר�לעדות,�אם�כך�הוא.�עצמה�לעדות

�ב �לרב. �הפסיקה�בניגוד �דינו, �לעיקר �בנוגע �היא�רק �לאחר�שבועה�אינם�מוציאים�שעדים,

שאין�אפשרות�לפסול�אדם�לאחר�,�אבל�ברור�מתוך�דברי�רב.�ובזה�לא�פוסקים�כמותו,�ממון

�.ועל�כך�אין�מחלוקת,�שנשבע�בצורה�המתוארת

הרב�משה�בר�,�י�מיגאש"ר�ה–�בשם�ראשונים�רבים�19ים�של�שלמהא�מביא�ה"כדברי�הרשב

�."ולקח�בעליו�ולא�ישלם"�הוא�בסוגיית��כולם�מציינים�שהמקור�לדבריהם–ועוד�,�יודא

והתורה�האמינתו�"וזאת�על�פי�דבריו�.�א�ישנן�שתי�אפשרויות"בפירוש�הגמרא�על�פי�הרשב

�:"ופטרתו�בשבועה�או�בתשלומי�שבועתו

;�ולכן�עדים�שיבואו�לאחריה�לא�יוציאו�ממון�מהנתבע,�רב�סובר�שהשבועה�היא�כתשלום.�א

�.אבל�פחותה�מנאמנותם�של�שני�עדים,�ה�היא�נאמנותרב�נחמן�חולק�עליו�וסובר�שהשבוע

רב�נחמן�חולק�עליו�וסובר�שהיא�פחותה�;�רב�סובר�שהשבועה�היא�כנאמנות�של�שניים.�ב

�.מזה

ולכן�אי�אפשר�לפוסלו�,�א�השבועה�היא�ראיה�לדברי�הנתבע"ברור�שלדעת�הרשב,�כך�או�כך

�.על�סמך�אותן�הראיות�שהשביעוהו

�.קט,�ן"�לרמבהמיוחסות,�א"ת�הרשב"שו�.18

שבעל�הדין�אינו�יכול�,�ומסקנתו.�ש�חילק�שם�בין�בעל�הדין�לבין�העד"היש.�מז,��טמאקבא�ב�ים�של�שלמה�.19
.�אבל�העד�יכול�להעיד�עליו�שנשבע�לשקר,�מן�נגדומכיוון�שנא,�להעיד�נגד�הנתבע�לפוסלו�לאחר�שנשבע

ומביא�לכך�הוכחה�מהגמרא�,�אם�אדם�נשבע�פעמיים�נגד�עד�אחד�יכולים�העדים�לפוסלו�לשבועה,�ולכן
�בסנהדרין �גניבות�שונות, �"ששני�עדים�העידו�על�שתי �גנב�קבא�דחושלא: �דידי �גנב�קתא�…קמי �דידי �קמי
�דבורטיא �לעדות" �ופסלוהו �היש, �העדים"ואומר �נגד �שנשבע �אף �שזה �ש �שנשבע�, �אדם �בכל �הדין והוא

�.פעמיים�נגד�עד�אחד�שייפסל�לכל�הדעות

שפוסלת�אף�ללא�,�בסוגיה�בסנהדרין�העדים�העידו�על�גניבה.�אה�לי�לדחות�את�דבריו�וגם�את�הוכחתורנ�
�אי�,ך�שכפרעל�כ,�בהלוואה�נגד�עד�אחד,�נניח,�אך�כל�אדם�שנשבע.�ולכן�נפסל�אף�שנשבע�נגדם,�שבועה

�אפשר�לפוסלו ,� �"הכופר�במלווה�כשר�לעדות"שכן �נגד�העד, �שנשבע�הוא�כבר�נאמן �ואחרי ועל�כך�אי�,
�.�אפשר�לפוסלו

�� �זה �מבאופן �ההוכחה �את �גם �לדחות �בריביתא"ניתן �אוזפן �לדידי �פוסל" �עצמו �המעשה �ששם �כן. ,�כמו
�הנת �את �לפסול �אפשר �שתמיד �שדעתו �הוכחה �אין �בתרא �בבבא �השבועהמהתוספות �אחר �בע �שם�, כי

�יש�קצת�הוכחה(מדובר�בגזל� �מבעל�הדין �אם�כי �סוברים�שהוא�"א�והרא"אמנם�ריב). ש�וסיעתם�בוודאי
�.�הדין�בכל�שבועת�עד�אחד
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מנא�לן�שכל�"�על�שאלת�הגמרא�ן"רפשר�למצוא�גם�בדברי�הממד�של�נאמנות�בשבועה�א

��–ואלו�דבריו�,�"הנשבעין�שבתורה�נשבעין�ולא�משלמין

�גביה �ליה �אית �דממונא �כיוון �אמינא �דעתך �ישבע�…דבמודה�במקצת�סלקא �אימא

�ישבע�התובע�ותהיה�שבועתו�במקום�עד�ויטול�כעל�…ובעד�אחד�נמי,�התובע�וייטול

�20.פי�שנים�עדים

�.�ן�התייחס�לשבועה�כאל�כלי�בירור�השווה�בערכו�לעדות"הר,�כלומר

התובע�מחברו�על��כותב�21ן"הר,�ן�חוזר�ומופיע�עניין�זה�גם�ביחס�לשבועת�הנוטלין"בדברי�הר

�מאה �חמישים�הלוואה�וחמישים�חבלה, �ונטל, �ונשבע�על�חבלתו שצריך�הנתבע�להישבע�,

על�חבלתו�אנן�סהדי�שהאמת�בע�התו�שהרי�כשנשבע�.שבועת�התורה�על�החמישים�הלוואה

�אתו �חייא�קמייתא, �כרבי ��כעדים�22,והוי ��והנתבע�חייב�שבועה–�התביעה�מקצתעל שוב�.

�.ן�מייחס�לשבועה�נאמנות"רואים�אנו�שהר

�תפיסה�ללא�עדים�לאחר�שבועה.�2

�.א"יש�להסתפק�מה�יהיה�הדין�לפי�שיטת�הרשב,�בעניין�תפיסה�במיגו�לאחר�השבועה

הרי�גם�מיגו�,�כי�גם�אם�השבועה�ביררה�את�הספק,�ועיל�תפיסה�במיגונראה�שת,�מצד�אחד

�בירור �כלי �פחותה�,הוא �ראיה �או �השבועה �מן �יותר �טובה �ראיה �הוא �מיגו �אם �ברור �ולא

�.�ממנה

�שני �מצד �תפיסה, �תועיל �שלא �לומר �נראה �עצמאית, �נאמנות �היא �ששבועה �23מכיוון

�יצרה �שהתורה �במיגו, �נכון �שאינו �מה �בדיו, �ראיהשאינו �ק �הטענות, �ממערכת �חלק .�אלא

�.�אך�עדיין�יש�להסתפק�בדבר24,�שלא�יוכל�לתפוסנתנותוהדעת�

�סיכום.�3

�זו �שיטה �ה, �מדברי �א"רשבהעולה �כנאמנות, �השבועה �את �רואה �שלאחר�. �עולה ממילא

�נאמן �הוא �נשבע �שהנתבע �עדים, �פי �על �אלא �לפוסלו �אפשר �ואי �אחר�. �התובע �תפס אם

�.�נראה�שהתפיסה�לא�תועילו,��יש�להסתפק–השבועה�

�.'ה�גמ"ב�ד,כה,��שבועותף"על�הרי�ן"ר�.20

�.ב,�שבועות�כף"�על�הרין"ר�.21

.ה�דידיה�הוא"א�ד,מ�ג"�בי"רשפי�-על�.22

�'יכיר'ין�במיגו�מול�יש�לדון�מה�יהיה�הד�.23 ובן�אחר�תפס�בלי�,�האב�הכיר�אחד�מבניו�בתור�בכור,�לדוגמה.
�עדים�וטען�שהוא�הבכור �לו�במיגו�שהיה�אומר�שכלל�לא�תפס, �ורוצה�שנאמין �או�שהחזיר, לא�מצאתי�.

�.�לשאלה�זו�כל�התייחסות�בפוסקים

ה�לאחר�שבועה�מועילה�היא�ש�שהסיבה�שפוסק�שתפיס"דמות�ראיה�ניתן�להביא�מכך�שנראה�להלן�ברא�.24
�.שלא�קיימא�לן�כרב�ולא�כסברתו
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�

�שבועה�כפטור�מחוסר�ראיות.�ו

�פסילת�הנשבע�על�ידי�התובע�ועד�אחד�.�1

ראינו�.�על�ידי�התובע�והעד�שהשביעו,�עסקנו�בפרק�הקודם�בפסילת�הנתבע�לאחר�שנשבע

ונביא�אותם�אחד�,�אך�יש�החולקים�על�דבריהם,�לול�וכוא�וסיעתו�שוללים�זאת�מכ"שהרשב

�.לאחד

שמסבירים�למה�אין�לאדם�מיגו�שיכול�להכחיש�עד�תוספות�ת�לכך�הם�דברי�האחד�המקורו

��–אחד�ולהישבע�

�להכחיש�את�העד �חציף�למימר�לא�חטפי �דלא�הוי �משום�שירא�שלא�יפסלוהו�, או

דבעל�דין�מהימן�לומר�לדידי�,�)א,סנהדרין�כה(�לעדות�העד�ובעל�הנסכא�כדאמר�בזה�בורר

�25.אוזפן�בריביתא

��– מרדכיוכן�מובא�בשמם�ב,�רבנו�ברוך�ורבנו�יקר,�א"ריב�גם�הוכדבריהם�כותבים

�לעדות �שהוא�פסול �הגזלן �על �להעיד �עם�אחד �מצטרף �דנגזל �ומצאתי�…הוא�הדין

�ריב �עצמו�"משם �שפטר �פי �על �אף �העד �להכחיש �הנשבע �הדין �שהוא �שפסק א

�בשבועתו �והעד�אומר�ששקר�שבועתו, �בעל�דינו �יקר�מי�…שהרי �פסק�רבינו �ומכאן

�שניים�לדיןשת �ולפוסלו…בעוהו �להעיד �להם�דיכולין �ברוך�,�ונשבע �רבינו �פסק �וכן

�26.בספר�החכמה

��–�ש"ראכך�כתב�גם�ה

�יחד�לפוסלו…ששאלת�על�הנשבע�להכחיש�העד �אבל�…�שהעד�ובעל�דין�מצטרפין

�הוא�…מאז,��שעבר�על�שבועתו…כשיעידו�שניהם�בפני�בית�דין�ויאמרו�אנו�מעידין

�27.נפסל

אם�?�מהי�משמעותה�של�השבועה�על�פי�רב�נחמן,�פי�דברי�הראשונים�שהובאול,�יש�לשאול

�?אז�מהי�משמעותה,�אין�היא�מעניקה�נאמנות�ולא�תשלום

�תפיסה�במיגו�לאחר�שבועה.�2

�נמצא �הדברים �להבנת �המפתח �לדעתי, �הרא, �אחר"בדברי �במקום �ש �שנדון�, �במקרה שדן

�לעיל �ו: �מסוים �ממון �על �לשמעון �נשבע �שראובן �נפטרלאחר �של�, �ממונו �את �שמעון תפס

.�האם�נאמן�במיגו�שהיה�אומר�שלא�תפס�כלל,�וטוען�שראובן�נשבע�לשקר,�ראובן�ללא�עדים

��–�28ש"וזו�תשובת�הרא

�.ה�הוי"א�ד,�לדתראבבא�ב�תוספות�.25

�.תרצג,��סנהדריןמרדכי�.26

�.ב,�יאש("ת(הרא"שו�.27

"�ראה�סלע�שנפל�משניים"בסוגיית�)�ט,�מ�ב"ב�ש"רא(ש�בתשובה�מדויק�גם�מדבריו�בהלכות�"כדברי�הרא�.28
,�ההוא�דנפל�מיניה�לא�מייאש?�מאי�טעמא.�שניים�חייב�להחזיראמר�רבא�ראה�סלע�שנפל�מ�":ולשונו�שם
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� �אלא�כרב�נחמן�דפליג�עליה�התם�…�דלא�קיימא�לן�כרב)התופס=(הדין�עם�שמעון

הכי�נמי�,��וכי�היכי�דאם�הביא�עדים�מוציא�ממנו…וסבר�דלא�קנה�הממון�בשבועתו

דכיוון�שלא�קנאו�,�אם�בא�לידו�ממון�ממנו�יכול�לתפוס�בשביל�ממון�שנשבע�לו�עליו

…�אלא�שאין�יכול�להוציא�ממנו�בדיני�אדם,בשבועתו�עדיין�חייב�לו�בדיני�שמים

29�

��–�בעל�התרומותכך�כתב�גם�.�לא�ניתן�להוציא�מידי�התופס,�כלומר

�ויש�לברר אך�,�בעו�ולא�באו�עדים�להכחישונתבע�שנשבע�בבית�דין�על�טענת�התו,

�וראה �עדים �וליכא �הנתבע �משל �ממון �התובע �תפס �זמן �אחר �בתפיסתו�, וכשתבעו

�ושבועתו�…�עליה�אני�תופסו�ושברי�לי�שחייב�לי…השיבו�שמאותה�תביעה�שתבעו

�ותפיסתך�שלא�כדין�היא…לא�היתה�אמת�וזה�משיבו �זכאי .��כבר�יצאתי�מבית�דין

�30.�דכיוון�דשבועה�אינה�קונה�ממון�מהניא�ליה�תפיסתוועל�זה�הסכימו�בעלי�הוראה

ושבועה�אינה�משמשת�,�בסברה�ובדין,�מכול�וכולשרב�נחמן�חולק�על�רב�,�מדבריהם�עולה

��–ניתן�לראות�זאת�בדברי�בעל�התרומות�במקום�אחר�.�לא�כתשלום�ולא�כהוכחה

א�דרב��אמר�ליה�רמי�בר�חמא�לרב�נחמן�מכדי�ה…�דהא)דרב=(לית�הלכתא�כוותיה�

��31.הלא�אין�סברתך�כסברתו,�פירוש.�משכוני�נפשך�אדרב�למה�לך,�לא�סבירא�לך

�:להסיק�כמה�מסקנות,�אם�כן,�ניתן

�.רב�נחמן�חולק�על�רב�גם�בדין�וגם�בסברה.�א

�.�תפיסה�מועילה�לאחריה–והראיה�,�שבועה�איננה�תשלום.�ב

�.�ו�לאחר�שנשבע�בעל�הדין�והעד�יכולים�לפוסל–והראיה�,�שבועה�איננה�הוכחה.�ג

�?ש"השבועה�לפי�הרא,�אם�כן,�מהי

�נראה �כלומר,�שהשבועה�היא�פטור�מחוסר�ראיות, אבל�אין�,�השבועה�פוטרת�את�הנתבע,

�זה �בגלל �יותר �לו �מאמינים �שאנחנו �פירוש�הדבר �ראיות�. �אין �שלתובע �היא �היסוד הנחת

�הנתבע �כנגד �מספיקות �ראיה�שהוא, �יהווה �להישבע �הנתבע �של �סירובו ��חייבורק כאשר�.

�.מהעדר�ראיה�של�התובע,�הוא�נשאר�פטור�כשהיה,�הנתבע�נשבע

�שהובאו �הדינים �שני �את �להבין �ניתן �זה �לפי �דהיינו, �שמועילה�: �והתפיסה �הנשבע פסילת

�לאחר�שנשבע �השבועה�הוא, �שכל�מה�שקרה�על�ידי �מכיוון שהנתבע�לא�סירב�להישבע�,

�.ולכן�לא�חייב�את�עצמו

�אפילו�הכי�…�והיום�או�למחר�יתפוס�משלו�אף�אם�יישבע�לו…מימר�אמר�איניש�אחרינא�לא�הווה�בהדאי
�."אם�יתפוס�משלו�לא�יחזירנו

�.ה,��חש"ת�הרא"שו�.29

�.ד,�א,��יספר�התרומות�.30

�.א,�שם,�שםשם��.31
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�סיכום.�3

ולכן�אפשר�לפסול�את�הנתבע�על�,�היא�שהשבועה�היא�פטור�מחוסר�ראיותש�"ראשיטת�ה

� �שנשבע �קודם �עוד �שהיו �ההוכחות �הדין(סמך �ובעל �)העד �וטען�, �התובע �תפס �אם וכן

�.�נאמן�ואין�מוציאים�ממנו–ויש�לתובע�מיגו�,�שהנתבע�שיקר�בשבועתו

�שיטת�השולחן�ערוך.�ז

נבדוק�מהי�דעתו�של�,�שמעות�השבועהלאחר�שסקרנו�את�שיטות�הראשונים�השונות�על�מ

�.שולחן�ערוךבעל�ה,�רבי�יוסף�קארו

�תפיסה�ללא�עדים�לאחר�שבועה�.�1

��–כתב�השולחן�ערוך�

�בלא�משלו�כך�אחר�התובע�תפס�אם�,דין�בית�פי�על�ונפטר�הנתבע�שנשבע�פי�על�אף

�32.משלך�תפסתי�שלא�במיגו�ונאמן�התופס�עם�הדין�,באמת�לו�נשבע�שלא�…וטוען�עדים

�.ש"ראבעניין�זה�פסק�המחבר�כ

��–ש�"ע�כדעת�הרא"פסק�השו,�גם�בעניין�פסילת�הנתבע�אחר�שנשבע

�יש�אומרים�שהנשבע�להכחיש�העד �מצטרפים�להעיד�עליו�, �שנשבע�לו העד�ואותו

��33.לפוסלו

ולא�נאמנות�,�ש�היא�ששבועה�מהווה�פטור�מחוסר�ראיות"ששיטת�הרא,�אם�נכונה�הנחתנו

�34�,35.יא�גם�שיטת�המחברהרי�שזו�ה,�או�תשלום

�.ונבדוק�אם�אפשר�לתרצם�על�פי�הנחה�זו,�להלן�נראה�קשיים�בפסקים�שונים�של�המחבר

�כופר�בכול�שחזר�בו�והודה�במקצת�.�2

��–�מובא�טורב

�בתשובה �אלפס �רב �כתב �ליה�: �הוה �במקצת �מעצמו �הודה �כך �ואחר �היסת נשבע

�.ל,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.32

�.כז,�לד,�שם�.33

�ש[�.34 �הראייתכן �בין �הבדל �והשו"ישנו �ע"ש �ס"הרא. �וש �שלאחר �כשהיההבר �פטור �הנתבע �נשאר �,שבועה
,�רצח;�י,�צ(שולחן�ערוך�שה,�ע�היא"הראיה�לשיטת�השו.�שבועה�יוצרת�ספקהשהיא�ע�"דעת�השו,�לעומתו

�א �ם"פוסק�כדעת�הרמב) �חייב�לשלם�–נתבע�שלא�היה�אמור�לדעת�שגם�, �משמע, שחיוב�שבועה�הוא�,
�.]�ר"ע,��הערת�עורך–�חיוב�ממון

,�שבועה�תהיה�תשלום�או�נאמנותהייתכנו�מקרים�שבהם�,�שבועה�היא�פטורהאם�לשיטה�זו�ש,�יש�לעיין�.35
)�סימן�כב�(ת�מקור�ברוך"שושהביא�מחלוקת�בין�,�)ל,�מ�פז"שולחן�ערוך�חו(א�"גליון�רעקעיין�בזה�ב.�כרב

ואחר�כך�,�ונשבע�ונטל'�שבע�וטולירצונך�ה'שהנתבע�אמר�לתובע�במקרה�נים�שד)�ז�(ת�צמח�צדק"שולבין�
�עדים�וטען�שהתובע�נשבע�לשקר �תפס�הנתבע�בלי �האם�פה�מודים�כולם�לרב�והתפיסה�לא�תועיל, או�,

�.�שגם�בכזה�מקרה�הדין�שווה�והתפיסה�תועיל
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�חשוד �נשבע�ונוטל, �ושכנגדו �דאודי �ופרע�מאי �על, ��דבריוותמהו איך�ייחשד�על�פי�,

�עצמו �כתב. �ורב�שרירא�גאון �מדעתיה�אם�על�דרך�תשובה�הודה, �אודי �נפטר�…כי

נשבע�על�השאר�שאינו�נפסל�לשבועה�על�,�ואם�הודה�שלא�על�דרך�תשובה.�מהשאר

�36.פי�עצמו

�היה�שבאמת�הודה�כך�ואחר�,ונפטר�כדינו�היסת�ונשבע�,בכול�וכפר�שתבעוהו�אדם�,כלומר

�יתהיה�הודאתו�שאם�וכתב�,בדינו�חילק�שרירא�רב�.שקר�שבועת�הייתה�ושבועתו�מקצת�חייב

�דרך�על�שלא�הודה�אם�אך�.שכפר�החמישים�על�נוספת�שבועה�צריך�אינו�37תשובה�דרך

�.האחרים�החמישים�על�נוספת�פעם�להישבע�עליו�,שהודה�החמישים�תשלום�מלבד�,תשובה

��–בית�יוסף�על�כך�העיר�ה

וצריך�.�ולשון�נשבע�על�השאר�אינו�נוח�לי.�דברי�רב�שרירא�לבדורבינו�ירוחם�כתב�

�38.ומועיל�לו�שבועתו�שנשבע�קודם�לכן�על�השאר:�לדחוק�ולפרש�דהכי�קאמר

�כלומר �רב�שרירא, �לבית�יוסף�היה�קשה�על�דברי מדוע�בהודה�שלא�בדרך�תשובה�צריך�,

�להישבע�פעם�נוספת �ומתרץ�בדוחק?�הלא�כבר�נשבע�פעם�אחת, �כוונת�רב�שבאמת�ז, והי

�.שנפטר�בשבועתו�הראשונה�ואין�צריך�להישבע�פעם�נוספת,�שרירא

��–�רוךעלחן�שוכך�נפסק�גם�ב

,��נפטר�מהשאר…אם�דרך�תשובה�הודה.�נשבע�היסת�ואחר�כך�הודה�מעצמו�במקצת

�39.ואם�הודה�שלא�על�דרך�תשובה�אינו�נפסל�לשבועה�על�פי�עצמו

�.כפי�מסקנתו�בבית�יוסף,�ק�המחבראבל�אינו�צריך�להישבע�פעם�נוספת�לפי�פס

�ע"קשיים�בפסיקת�השו.�3

�השו �פסיקת �ה"על �הקשו �נוספת41,ך"ש�וה40ע"סמע �פעם �להישבע �צריך �אינו ��מדוע הרי�,

�!שבועתו�הראשונה�בשקר�הייתה

�ופוסקים�כפשט�דברי�רב�שרירא,�בעקבות�שאלה�זו�דוחים�אחרונים�אלה�את�דבריו שאם�,

�.ישבע�פעם�נוספתהודה�שלא�על�דרך�תשובה�צריך�לה

��–�יישב�את�דברי�השולחן�ערוך�קצות�החושן

�צריך�שבועה�אחרת �דאין �טענת�אבידה�…וראיה�מהא�דאיתא�בפרק�הגוזל. �הטוען

�ונשבע �בפקדון �עדים�, �טענת�גניבה�ונשבע�ובאו �וטען ��פטור–וחזר �ויצא�ידי�, הואיל

�.מג,�מ�פז"�חוטור�.36

שאם�שם�מובא�)�א,נא(�חוליןבמהסוגיה�',�דרך�תשובה'א�שמביא�מקור�לנאמנות�מיוחדת�ל"עיין�שם�בגר�.37
�.כי�עושה�תשובה,�למרות�שבדרך�כלל�לא�נאמן,�גזלן�מחזיר�נאמן�גם�לומר�שלא�ריסק�את�הבהמה

�.מג,��פזבית&יוסף�.38

�.כח,�מ�פז"�חושולחן&ערוך�.39

��.�פח,שם�ע"סמ�.40

�.זס,�שם�ך"ש&.41
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�וכתבו�התוספות.�בעלים�בשבועה�ראשונה �בעדאף�על�גב�שהודה�שלשקר�נש, ,�אין

�דאי�בעי�אמר�באמת�נשבעתי�והיה�פטור…חייב�מן�הדין�להישבע�פעם�שנית�.�ומוכח

�42.מזה�דאפילו�הודה�דשבועתו�הראשונה�לשקר�אין�צריך�להישבע�פעם�אחרת

�כלומר �נאמר43בגמרא,� �אבד, �שהפיקדון �שטען �חינם �ששומר �כדין, �ונשבע ,��טען �כך אחר

�נגנב �באמת �והחפץ �ששיקר �נוספת, �פעם �ונשבע ,��היה �והחפץ �עדים�ששיקר �באו �כך אחר

� �מכפל–אצלו �פטור� �הראשונה, �בשבועה �הבעלים �מן �נפטר �שכבר �מכיוון .�ומבארים

�הראשונה44:התוספות �בטענתו �להישאר �יכול �היה �והשומר �היות� ,��השנייה �בפעם פטור

�.משבועה

�החושן �קצות �הקשה �כך �על �לשקר, �הייתה �הראשונה �שבועתו �סוף �סוף �הלא ,��לא ומדוע

�פעם�נוספתיישבע?�

�מכאן�הוכיח�קצות�החושן�שאפילו�כשהשבועה�הראשונה�הייתה�לשקר�אין�צריך�להישבע

�עוד �מלשלם, �פטור �לפיה �שגם �הראשונה �שבועתו �לו �ומספיקה .��דברי �מיושבים �זה ולפי

�.פטור�משבועה�נוספת,�שאף�שמודה�ששבועתו�הראשונה�הייתה�לשקר,�המחבר

�נוסף �בעיון �אך �החושן, �קצות �של �תמוהיםדבריו� .��המקרה �בין �משמעותי �הבדל �יש הרי

�במקרה�שבגמרא�השקר�אינו�מתייחס�לפטור�עצמו.�בגמרא�למקרה�שבו�עסק�השולחן�ערוך,

�שכן,אלא�רק�לסיבת�הפטור��בין�בגנבה�ובין�באבדה�שומר�חינם�פטור,.�ואילו�במקרה�של�רב

�!שרירא�השקר�הוא�בגוף�הממון

�ובמילים�אחרות �ואצלנו�היא�שבועת�הדיינים45,�שבועת�ביטויבגמרא�שבועת�השקר�היא,�.

�כך �ואם �ביטוי, �בשבועת �ששיקר �מאדם �להוכיח �שייך �מה ,��הדיינים �ששבועת �הוא שהדין

�שלא�תיפסל,�על�אדם�ששיקר�בשבועת�הממון�גופה,�שבה�אינה�נפסלת?�

�.א"גרוהפעם�בדבריו�של�ה,�נראה�קושי�נוסף,�לפני�שנתרץ�את�דברי�המחבר

�א"שיטת�הגר.�ח

�נשבע�היסת�ובא�עד�אחד.�1

�ף"רי�מביא�את�דברי�תשובת�הרוךעלחן#שוה,��–וזה�לשונו�

�.כז,�פזקצות�החושן��.42

�ב,�קזמאקבא�ב�.43

�.הואילה�"שם�ד�.44

�ב,�מטשבועות�;א,�לובא�מציעאב(בגמרא��.45 �ש) �אמי כל�שבועה�שהדיינים�משביעין�"מופיעה�דעתו�של�רבי
�עליה�משום�שבועת�ביטוי �חייבין �אותה�אין �אמנם�פוסקים�שלא�כדעה�זו". �אנו �ל, �ניתן הביא�ממנה�אך

�וזיח �לק �החושןכטענתנו �קצות �דברי �נגד �יש, �ממון �שבשבועת �מוענהשרואים �כפי��חשיבות �לעובדות טת
וגם�להלכה�שיש�.�האם�הנשבע�באמת�פטור�מלשלם�או�לא�–�לשאלה�הממוניתרבה�יותר�חשיבות�ו�,שהיו

�.אמור�להרע�את�החלק�הממוני�של�השבועהאין�הדבר�,�לשבועת�הדיינים�גם�אלמנט�של�ביטוי
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חוזר�ונשבע�,�ואחר�כך�חזר�והביא�עד�אחד,�כפר�הכל�ונשבע�היסת�בלא�נקיטת�חפץ

�46.שבועה�דאורייתא�בנקיטת�חפץ

ואחר�כך�נתחייב�על�אותו�הממון�עצמו�,�אדם�שנשבע�על�ממון�מסויים�שבועה�דרבנן,�כלומר

� �דאורייתאשבועה �ולהישבע, �לחזור �חייב �נשבע, �שכבר �לטעון �יכול �ואינו �שבועתו�, שהרי

�.הראשונה�לא�הייתה�בנקיטת�חפץ

�נשבע�והוכח�שהוא�חשוד.�2

��–�ם"רמבע�את�דברי�ה"פסק�השו,�במקום�אחר

ואחר�כך�באו�עליו�עדים�שהוא�,��ונשבע�ונטל�או�נשבע�ונפטר…מי�שנתחייב�שבועה

�47.כלום�ויש�לבעל�דינו�להוציאאין�שבועתו�שנשבע�,�חשוד

�מקור�לדברי�הראשונים�.�3

��–�"ההוא�רעיא"�מסוגיית�48,א�הביא�מקור�לשני�חידושים�אלה"הגר

,�יומא�חדא�מסרו�ליה�בלא�סהדי.�ההוא�רעיא�דהוו�מסרי�ליה�כל�יומא�חיותא�בסהדי

�.אסהידו�ביה�דאכל�תרתי�מינייהו,�אתו�סהדי.�לסוף�אמר�להו�לא�היו�דברים�מעולם

�.אם�איתא�לדרבי�חייא�משתבע�אשארא:�אמר�רבי�זירא

�.שכנגדו�קאמינא:�אמר�ליה!�והא�גזלן�הוא?�אם�איתא�משתבע:�אמר�ליה�אביי

�נמי �השתא �חייא, �לדרבי �דליתא �נחמן, �מדרבי �נחייביה �דתנן, �והלה�, �בידך �לי מנה

�!�משביעין�אותו�שבועת�היסת:�ואמר�רב�נחמן.�אומר�אין�לך�בידי�פטור

�.ותקנתא�לתקנתא�לא�עבדינן,�תקנתא�היאדרב�נחמן�

הא�דידיה�,�לא�קשיא!�סתם�רועה�פסול,�ואמר�רב�יהודה,�ותיפוק�ליה�דהוה�ליה�רועה

�49.הא�דאחריני

�שלא�קיבל�את�הכבשים �ברועה�שטען �כלומר�מדובר �עדים�שאכל�שתיים�מהן, �ובאו רבי�.

היה�נשבע�,�בועהשעדים�במקצת�מחייבים�ש,�שאילו�הייתה�ההלכה�כרבי�חייא,�זירא�אמר

רבי�זירא�.�וגזלן�פסול�לשבועה,�שהרי�הוא�גזל,�שזה�לא�ייתכן,�על�כך�הקשה�אביי.�על�השאר

�הייתה �השיב�שכוונתו ,� �וייטולשהתובע �יישבע �מקשה�הגמרא. �חייא�, �רבי �ללא�דברי שאף

�היה�מתחייב�בשבועת�היסת �יישבע�וייטול, �ושכנגדו �ומתרצת, �בשבועת�, �שכנגדו �דין שאין

�.היסת

�.יד,�מ�פז"�חושולחן�ערוך�.46

�.יג,�צבמ�"�חושולחן�ערוך�.47

�יש�להעיר�.48 �א,בועות�יחש(�ף"רישה, �את�הגמרא�) �לדבריו �מביא�כמקור �דיינא��")ב,�לחשבועות(עצמו האי
�"�נעשה�כטועה�בדבר�משנה�וחוזר…'דאשבע�בה �שבועה�, �נקיטת�חפץ�לא�יצא�ידי �גם�כשנשבע�בלי וכן

שם�לא�מצויין�מקור�ששבועת�החשוד�,�)סימן�פה�(ף"תשובת�הרים�הוא�מ"מקורו�של�הרמב.�בנקיטת�חפץ
�.פסולה�בדיעבד

�.ב,ה–א,�הציעאמבא�ב�.49
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�

�ו �אז ��ומקשההגמראמוסיפה �שאכל�, �מפני �גזלן �מדין �לשבועה �שייפסל �שאלנו מדוע

�.הגמרא�תירצה�שרועה�לאחרים�כשר?�הרי�גם�ללא�אכילה�פסול�מדין�רועה,�מהכבשים

�הגר �הגמרא50א"מקשה �של �האחרונה �שאלתה ��על �קשה: �מה �מדרבנן, �פסול �רועה ,�הלא

גמרא�השתמשה�בסיבה�החזקה�יותר�ואם�כן�מה�קשה�בכך�שה,�ואילו�גזלן�פסול�מדאורייתא

�?לפוסלו

אתו�,�מעולם-דברים-היו-לאלסוף�אמר�להו�:�"במקום,�א�את�הגרסה�בגמרא"משנה�הגר,�לכן

�"א�גורס"הגר,�"סהדי ,�ופירוש�הדברים".�לסוף�אתו�סהדי,�מעולם-דברים-היו-לאאמר�להו�:

�.ואחר�כך�באו�עדים,�שמדובר�במקרה�שנשבע�היסת

�הגמרא�מקשה�מדוע�השבענו�:"ותיפוק�ליה�דהוי�ליה�רועה"הגמרא�לפי�זה�ברורה�קושיית�

,�לפי�פירוש�זה�בגמרא.�הלא�הוא�פסול�מדין�רועה,�גם�לפני�שהוכח�שגזל,�אותו�מלכתחילה

�.ם"ף�וגם�של�הרמב"גם�של�הרי,�א�את�שני�החידושים"מוכיח�הגר

!�תנשבע�היסהלא�כבר�,�מדוע�יישבע"�אם�איתא�לדרבי�חייא�משתבע",�מהרישא�של�הגמרא

�מוכיח�הגר �שאם�נשבע�שבועת�היסת�ואחר�כך�מתחייב�שבועה�דאורייתא�א"מכאן חייב�,

�.ף"ריכחידושו�של�ה,�שבועה�נוספת

� �הסיפאעל �ניחייביה�מדרב�נחמן", �מדועיש�לשאול�"�השתא�נמי הלא�כבר�נשבע�שבועת�,

ו�בטלה�שבועת,�שמי�שנשבע�ואחר�כך�הוכח�שבזמן�השבועה�היה�חשוד,�אלא�מכאן!�היסת

�.ם"רמבכדברי�ה,�למפרע

�א"הקושי�בדברי�הגר.�4

�הגר �"דברי �צריכים �גדולא �עיון �הרועה, �של �במקרה �שהרי �התחייב�, �שהוא �בלבד �זו לא

�דאורייתא �בשבועה �חשוד, �שהיה �ושהוכח ,� �יותר �הרבה �מהותי �דבר �הוכח �גם �–אלא

�לשקר �הייתה �הראשונה �ששבועתו �שת, �שאכל �והתברר �כלום �לקח �שלא �נשבע יים�שהרי

�מהבהמות �הגר. �של �הוכחתו �תמוהה �כן �א"ואם �דרבנן�. �שבועה �שנשבע �שמי �ייתכן שהרי

כי�שבועתו�,�אך�בההוא�רעיא�יהיה�חייב,�פטור�אף�אם�אחר�כך�יתחייב�בשבועה�דאורייתא

�.ף"וממילא�אין�הוכחה�לדברי�הרי,�הראשונה�הייתה�לשקר

�הרמב �לדברי �הוכחה"וכן �אין �ם ,� �נשבע �אדם �שכאשר �ייתכן �שבזמן�שכן �הוכח �כך ואחר

�!�כי�נשבע�לשקר,�אך�בההוא�רעיא�לא,��מקבלים�בדיעבד�את�שבועתו–השבועה�היה�חשוד�

�ש"יישוב�הקושיות�על�פי�שיטת�הרא.�5

�מהגר �רואים"גם �המחבר �מדברי �וגם �א �כשבועה�, �שקר �שחציה �לשבועה �מתייחסים שהם

�השני �החצי �לגבי �תקינה�לחלוטין �קשה�להבנה. �הדבר �שהש, �51בועה�היא�בירוראם�נאמר

�.מו,�מ�פז"�חוא"הגרביאור��.50

51.�� �האם �היא �נאמנותשבועה �ש, �שכשם �כולה'פשוט �בטלה �מקצתה �שבטלה �עדות �פה�(' �מביאים איננו
כך�נאמר�גם�לגבי�)�ב,�עבבבא�קמאעיין�ב,�אלא�שחלק�מהעדות�נפסלה,�מהמקרה�שחלק�מהעדים�פסולים
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�שהוא �סוג �מכל �כתשלום. �היא �השבועה �אם �גם �התנאי�, �בה �להתקיים �שצריך �ראינו הרי

�"שבועת�אמת�ומקויימת"שתהא� וקשה�יהיה�לומר�ששבועה�שהוכח�שחציה�שקר�תועיל�,

�.בתור�תשלום

וכפי�;�ואינה�בירור,�שהשבועה�היא�פטור�מחוסר�ראיות,�ש"לאור�האמור�לעיל�בשיטת�הרא

כל�עוד�לא�,�שהשבועה�תקפה,��אפשר�בהחלט�לומר–�52זו�גם�שיטת�המחבר,�ילשהוכח�לע

חלק�בהדבר�אינו�פוגם�,�ואף�אם�הוכח�שחלק�ממנה�הוא�שקר.�הוכח�בבירור�שאינה�נכונה

�.אלא�משאירה�אותו�פטור�כשהיה,�מכיוון�ששבועה�אינה�פוטרת�את�הנשבע.�האחר

�סיכום.�ט

רב�.��שנשבע�ואחר�כך�באו�עדים�והעידו�ששיקראדםלגבי�,�ישנה�מחלוקת�בין�רב�לרב�נחמן

�"ולקח�בעליו�ולא�ישלם"שהרי�כתוב�,�סובר�שפטור �ואילו�רב�נחמן, סובר�,�שהלכה�כמותו,

�.שחייב

ממחלוקת�זו�עולות�גם�.�בדין�או�גם�בסברה,�במה�חולק�רב�נחמן�על�רב,�נחלקו�הראשונים

�:�שלוש�שיטות�בהבנת�משמעותה�של�השבועה

�ות�שיטת�השערי�שבוע

לכן�טען�רב�שאף�שלאחר�שנשבע�,�והשבועה�מהווה�תשלום,�חיוב�השבועה�הוא�חיוב�ממון

מסכים�ששבועה�,�ואף�רב�נחמן�שחלק�עליו�בדין�זה.�אינו�צריך�לשלם,�העידו�עדים�ששיקר

�ומקוימת �אמת �שבועת �שתהא �ובלבד �תשלום �מהווה �לאחר�. �התובע �כשתפס �מינה נפקא

�מיגו �ויש�לו �שבועת�הנתבע �ת, �כלוםאין �פיסתו �בשבועה, �לו �שילמו �שכבר �מאחר י�"רמה.

�.�רעון�החיוביושבועת�הנתבע�היא�פ,�עולה�שחיוב�שבועה�הוא�חיוב�הגוףמיגאש�

�א�"שיטת�הרשב

לכן�ברור�שאם�יבואו�.��בית�הדין�מאמין�לו–כשהנתבע�נשבע�:�כלומר,�השבועה�יוצרת�בירור

שסובר�שאף�במקרה�כזה�,��לדברי�רבבניגוד,�זאת.��בטלה�שבועתו–עדים�ויכחישו�את�דבריו�

או�מכיוון�שהתובע�מקבלה�כנאמנות�חזקה�כשני�,�תשלוםכאו�מכיוון�ששבועה�היא�,�פטור

�עדים �זאת. �לעומת �כמותו, �שהלכה �נחמן �רב �לדעת �הדין, �לבית �בירור �יוצרת .�השבועה

�לפני� �ידועים �נתונים�שהיו �סמך �על �לשבועה �אדם �לפסול �אפשרות �שאין �ברור �זו ומסיבה

�לפוסלוה �ולא�היה�בכוחם �שבועה �שנשבע�, �עליו �יכולים�להעיד �והעד �הדין �בעל �אין ולכן

�.לשקר�ולפוסלו

�שבועה �תשלום. �היא �שבועה �אם �הדין �כתשלוםאי�–�הוא �שקר �שחציה �שבועה �מקבל �התובע �ואין�,ן
�.להאריך�בזה

�לגבי�אדם�)קה,�פז(�א"גרשל�הוהדבר�מוצא�את�ביטויו�בדבריו�,�א"דבר�זה�תואם�גם�את�הבנתו�של�הגר�.52
�שפרע �שנשבע �מקוים, �שטר �המלווה �הוציא �כך �ואחר �הלווה, �שנשבע �אף �שגובה �הגר, �שם :�א"ומסביר

�.ודבריו�מוסברים�היטב�לשיטתנו"�ברי�בעל�התרומותוכד,�ששבועה�אינה�מעלה�כלום"
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�

�א"�והגרע"�השו,ש"שיטת�הרא

�ראיות �מחוסר �פטור �היא �השבועה �וכול, �מכול �רב �על �חולק �נחמן �ורב �ועל�, �סברתו על

חר�שנשבע�ולכן�תפיסת�התובע�לא,�השבועה�איננה�תשלום�וגם�איננה�יוצרת�בירור.�חידושו

.�שהרי�הנתבע�לא�בירר�כלום�וגם�לא�שילם�בשבועתו,�הנתבע�יכולה�להועיל�אם�יש�לו�מיגו

�והעד�שחייב�שבועה �בעל�הדין �לפסול�את�הנשבע�על�סמך �אפשר �וכן �הנשבע�לא�, שהרי

�.וממילא�יכולים�הם�להעיד�עליו�שנשבע�לשקר,�בירר�כלום

,��מועילה�בחלקה�השני–כח�כשקר�ששבועה�שחלקה�הו,�נפקא�מינה�נוספת�לשיטה�זו�היא

�.שלא�הובאו�ראיות�חדשות�שיחייבו�את�הנתבע�באותו�חלקמכיוון�




