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הוראת�שעה�אצל�נביא�-
מכוח�סמכותו�או�מכוח�ציווי�ה'�בלבד
איתי שבת

שמונה�קבצים�לראי"ה�קובץ�ב�פסקה�ל:

שיוכל� מי� בדור� ואין� תורה,� דברי� על� בהעברה� צורך� יש� לפעמים�

להראות�את�הדרך,�בא�הענין�על�ידי�התפרצות.�ומכל�מקום�יותר�טוב�

הוא�לעולם�שיבוא�ענין�כזה�על�ידי�שגגה,�ובזה�מונח�היסוד�של�מוטב�

שיהיו�שוגגין�ואל�יהיו�מזידין.�רק�כשהנבואה�שרויה�בישראל�אפשר�

ומצוה� היתר� בדרך� נעשה� ואז� שעה,� הוראת� ידי� על� כזה� ענין� לתקן�

פרצה,� ידי� על� זה� תיקון� נעשה� הנבואה,� אור� סתימת� ידי� ועל� בגלוי.�

שמדאבת�את�הלב�מצד�עצמה,�ומשמחת�אותו�מצד�תכליתה.

מקור�הדין�מהתורה�לחיוב�לשמוע�בקול�הנביא:�

"נָבִיא�מִקִּרְב�Cְּמֵאַחֶי�Cכָּמֹנִי�יָקִים�ל�Cְה'�א-לקי�Cאֵלָיו�תִּשְׁמָעוּן...�נָבִיא�אָקִים�לָהֶם�

מִקֶּרֶב�אֲחֵיהֶם�כָּמו�Cֹוְנָתַתִּי�דְבָרַי�בְּפִיו�וְדִבֶּר�אֲלֵיהֶם�אֵת�כָּל�אֲשֶׁר�אֲצַוֶּנּוּ,�וְהָיָה�הָאִישׁ�

אֲשֶׁר�Sא�יִשְׁמַע�אֶל�דְּבָרַי�אֲשֶׁר�יְדַבֵּר�בִּשְׁמִי�אָנֹכִי�אֶדְרֹשׁ�מֵעִמּוֹ"�(דברים�יח�טו-יט).

אומרת�הברייתא�(יבמות�צ:)�על�הפסוק�הראשון:�"אליו�תשמעון�-�אפילו�אומר�לך�

עבור�על�אחת�מכל�מצות�שבתורה,�כגון�אליהו�בהר�הכרמל,�הכל�לפי�שעה�שמע�

לו".

הגמרא�ביבמות�מצטטת�ברייתא�זו�בהקשר�הבא:

נחלקו�רב�חסדא�ורבה�האם�בית�דין�יכולים�לתקן�תקנות�לעקור�דבר�מן�התורה�

את� להעמיד� כדי� �- תעשה� ואל� בשב� ולא� לתורה� בסייג� מדובר� לא� כאשר� גם� �-

גזרותיהם.�

רב�חסדא�סובר�שכן�ונחלק�עליו�רבה.�
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הגמרא�הגיעה�למסקנת�ביניים�שכל�הראיות�שהובאו�להוכיח�שיש�כח�לבית�דין�

לתקן�תקנות�לעקור�דבר�מן�התורה�-�זה�רק�בשב�ואל�תעשה�ולא�בקום�עשה.

כעת�רב�חסדא�מביא�ראיה�לשיטתו,�כדי�להוכיח�שיש�כח�לבית�דין�לתקן�תקנות�

לעקור�דבר�מן�התורה�גם�בקום�עשה,�וזו�לשון�הגמרא:

"תא�שמע:�'אליו�תשמעון'�-�אפילו�אומר�לך�עבור�על�אחת�מכל�מצות�שבתורה,�

כגון�אליהו�בהר�הכרמל,�הכל�לפי�שעה�שמע�לו!�

שאני�התם,�דכתיב�'אליו�תשמעון'.�

וליגמר�מיניה?

מיגדר�מילתא�שאני".�

הסבר�הגמרא:

שיש� לומדים� וממנה� תשמעון'� 'אליו� הפסוק� על� הברייתא� את� מצטטת� הגמרא�

לשמוע�אל�הנביא�לפי�שעה.�"תא�שמע:�'אליו�תשמעון'�-�אפילו�אומר�לך�עבור�על�

אחת�מכל�מצות�שבתורה�כגון�אליהו�בהר�הכרמל,�הכל�לפי�שעה�שמע�לו".

דוחה�הגמרא�את�הראיה�ואומרת�שזה�מקרה�שונה,�התורה�מצווה�עלינו�לשמוע�

בקול�הנביא�("אליו")�-�ולא�בקול�בית�דין�"שאני�התם,�דכתיב:�'אליו�תשמעון'".

שואלת�הגמרא�-�אולי�נלמד�מהפסוק�שגם�לבית�דין�יש�כח�לעקור�דבר�מן�התורה�

בשעת�הצורך�כמו�שיש�כח�כזה�לנביא?�"וליגמר�מיניה?"

השיבה�הגמרא�שהפסוק�'אליו�תשמעון'�מדבר�רק�במציאות�שיש�לגדור�את�העם�

בחטא�שהם�פרוצים�בו.�"מיגדר�מילתא�שאני".

דעת�בעלי�התוספות�על�המצווה�לשמוע�לנביא�לצורך�שעה

בעלי�התוספות�מתייחסים�לסוגיה�זו�בשלושה�מקומות,�וננתח�את�דבריהם:

תוספות�על�הדף�(יבמות�צ:�ד"ה�'וליגמר�מיניה'):

מיניה� נגמר� והיכי� לעבור� מתנבא� היה� הדבור� פי� דעל� התם� שאני� תאמר� "ואם�

לעבור�משום�תקנתא�דרבנן�שלא�על�פי�הדבור?�

ונראה�דכיון�דעל�פי�הדבור�שרי�משום�צורך�שעה,�הוא�הדין�שלא�על�פי�הדבור.�

שהרי�אין�נביא�רשאי�לחדש�דבר�מעתה�כדנפקא�לן�במגילה�(דף�ב:)�מקראי...".
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על�המשפט�של�התוספות�"ונראה�דכיון�דעל�פי�הדבור�שרי�משום�צורך�שעה,�הוא�

יש�לשאול:� נביא�רשאי�לחדש�דבר�מעתה"� הדין�שלא�על�פי�הדבור,�שהרי�אין�

הביטוי�'הוא�הדין�שלא�על�פי�הדיבור'�מתייחס�אל�הנביא�כתלמיד�חכם�או�כאל�

נביא?

כך�יובנו�דברי�התוספות�לפי�כל�אחת�משתי�האפשרויות:

כאל�ת"ח�-�מכיון�שיש�לנביא�סמכות�להורות�בדבר�ה'�-�רק�כאשר�יש�צורך� �.1

שעה�-�הוא�הדין�שיש�לנביא�סמכות�כתלמיד�חכם�(אבל�לא�כנביא)�להורות�גם�

שלא�בדבר�ה'�-�לצורך�שעה1.

כאל�נביא�-�מכיון�שיש�לנביא�סמכות�להורות�בדבר�ה'�-�רק�כאשר�יש�צורך� �.2

שעה�-�ניתנת�סמכות�לנביא�להורות�גם�שלא�בדבר�ה'�-�לצורך�שעה.

דעתי�נוטה�לאפשרות�ב'�יותר�מלאפשרות�א',�וכך�מפורש�גם�במנחת�חינוך,�אולם�

תלמיד�חכם�מעיין�ששאלתיו�-�לא�הסכים�עימי,�ותלמיד�חכם�מעיין�אחר�הסכים�

שיש�פשט�כזה�בתוספות�-�רק�אמר�שזה�לא�מוכרח.

לאחר�עיון�נוסף�בתוספות�שיניתי�את�דעתי�בהבנתו.

את� שהביאה� בגמרא� לסוגיה� אלא� לנביא,� זה� במשפט� מתייחסים� לא� התוספות�

להורות� דין� לבית� מותר� בשאלה�האם� עוסקת� הסוגיה� ושוב,� מהנביא,� ההוכחה�

�- התוספות� ואומרים� גזרותיהם.� את� להעמיד� כדי� עשה� בקום� תורה� דברי� כנגד�

"ונראה�דכיון�דעל�פי�הדבור�שרי�משום�צורך�שעה"�-�כלומר,�כיוון�שלנביא�מותר�

להורות�על�פי�הדיבור�כנגד�דברי�תורה�משום�צורך�שעה,�"הוא�הדין�שלא�על�פי�

הדבור"�-�כלומר,�הוא�הדין�שגם�לבית�דין�שאינם�נביאים�ואין�להם�נבואה�-�מותר�

להורות�לצורך�שעה,�ומסיקים�זאת�התוספות�מכך�"שהרי�אין�נביא�רשאי�לחדש�

דבר�מעתה"�-�כלומר,�שמהות�הציווי�"אליו�תשמעון"�ממילא�לא�מתייחסת�לדברי�

�- התורה�הרגילים�אלא�להוראה�של�דבר�היתר�שלא�סותרת�את�דברי�התורה�

ולהוראה�של�צורך�שעה�המאפשרת�לפעול�זמנית�כנגד�דברי�התורה.

�לפי�הסבר�זה�משמע�שסמכות�הנביא�איננה�שונה�מסמכות�הסנהדרין,�אלא�שלנביא�יש�יכולת�לפעול�על� �1
דעת�עצמו�בתור�אדם�יחיד.
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עדיין�צריך�עיון�האם�לאור�הבנה�זו�אפשר�להבין�שהפסוק�"אליו�תשמעון"�כולל�

גם�חיוב�לשמוע�לנביא�כאשר�הוא�פועל�שלא�בדבר�ה'.

אני�נוטה�לומר�שכן�מכמה�טעמים�ודיוקים:

א.�הברייתא�אומרת�'אפילו'�-�ואם�החובה�לשמוע�לנביא�בהוראת�שעה�היא�רק�

על�פי�הדיבור,�לא�היה�צריך�לכתוב�'אפילו'.

ב.�הברייתא�מסיימת�ואומרת�'הכל�לפי�שעה�שמע�לו'�-�היה�צריך�לומר�'שמע',�

ולמה�הוסיפו�'לו'?�ללמדנו�שגם�לו�-�שמע,�ולא�רק�על�פי�הדיבור.

על�פי�כל�אחת�מההבנות�בתוספות�-�שואלים�התוספות�מדוע�אם�כן�צריך�שהנביא�

שבזכותו� עליו� סומכים� היו� בנביאות� דאיתחזק� "משום� ר"י� ועונה� מוחזק?� יהיה�

הקב"ה� של� שמו� שיתקדש� מילתא� מיגדר� ויהיה� השמים� מן� אש� תרד� ותפלתו�

ברבים"�-�היינו�שבדרך�כלל�המיגדר�מילתא�הוא�לא�תלוי�בניסים�אלא�בהפעלת�

יד�קשה�כנגד�החוטאים�והפושעים,�אלא�שכאן�המיגדר�מילתא�היה�דרך�הנס�של�

כדי� מוחזק� נביא� של� הגדר� את� צריכים� השומעים� ולכן� השמים� מן� האש� ירידת�

שיוכלו�לסמוך�על�כך�שהנס�אכן�יתרחש.

להבין� ניתן� אולם� הצגנו,� שאותה� בשאלה� מתמקדים� לא� התוספות� מסקנה:�

בדבריהם�שיש�לנביא�סמכות�להורות�כנגד�דברי�התורה�גם�ללא�דבר�ה'�-�וכך�גם�

הבין�הגאון�בעל�'מנחת�חינוך'�בדבריהם2.�

תוספות�ישנים�ד"ה�"כמו�אליהו�בהר�הכרמל"3:�

"ואם�תאמר�דלמא�שאני�התם�שהיה�על�פי�הדבור�דכתיב�"וכדבריך�כן�עשיתי"4?�

אפילו�שלא�במצות�המקום.� יש�לומר�מדקאמר�"הכל�לפי�שעה�שמע�לו"�משמע�

דאי�במצות�המקום�לעולם�יש�לשמוע�לו.�ואם�תאמר�אמאי�לא�משני�'שאני�אליהו�

נביא� משמע�דבכל� עקור',� נביא� לך� 'אפילו�אמר� לומר�מדקאמר� ויש� דאתחזק'5?�

�דבריו�מובאים�על�מצווה�תקטז�בהערותיו�על�ספר�החינוך�וראה�לקמן�הרחבה�בדבריו. �2

�מודפסים�על�דף�הגמרא�יבמות�צ:. �3

�שאלת�ה'תוספות�ישנים'�היא:�הלא�בפסוקים�עצמם�מפורש�לכאורה�שאליהו�פעל�על�פי�דבר�ה'!�ואם�כן� �4
מה�שייך�להביא�ראיה�לגמרא�-�שחיפשה�מקור�לכך�שיש�סמכות�לבי"ד�להורות�הפך�ההלכה?

�שאלת�ה'תוספות�ישנים'�היא:�מדוע�לא�נאמר�שלאליהו�הנביא�שמעו�בגלל�שהוא�היה�נביא�מוחזק�-�אבל� �5
אין�ללמוד�כן�לשאלת�הגמרא?
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מיירי�והוא�הדין�לחכמים".

ללשון� מתייחסים� המקום'� במצות� שלא� אפילו� 'משמע� ישנים� התוספות� דברי�

הברייתא�לעיל,�וכך�תתבאר�הברייתא�לפירוש�זה:��"אליו�תשמעון"�-�אפילו�אומר�

לך�עבור�על�אחת�מכל�מצות�שבתורה,�אפילו�שלא�במצוות�המקום�כגון�אליהו�

בהר�הכרמל,�הכל�לפי�שעה�שמע�לו.

את� מרחיבים� לחכמים'� הדין� והוא� מיירי� נביא� דבכל� 'משמע� התוספות� דברי�

הסמכות�להורות�הוראת�שעה�גם�לנביא�לא�מוחזק�וגם�לחכמים.

מדברי�התוספות�'והוא�הדין�לחכמים'�ניתן�לדייק�שהסמכות�של�בית�הדין�להורות�

דין�שלא�כהלכה�בשביל�'מיגדר�מילתא'�-�נובע�ונלמד�מהסמכות�של�הנביא.

אמנם�זה�חידוש�ולא�מצאתי�מקור�נוסף�שמתייחס�לשאלה�מה�מקור�הסמכות�של�

בית�דין�להורות�שלא�כהלכה6.

לפי�הבנתי7,�המסקנות�הנובעות�ממקור�זה�הן:

א.�יש�לנביא�סמכות�להורות�שלא�כהלכה�גם�לא�בציווי�מפורש�מה'.

ב.�לכל�נביא�יש�סמכות�להורות�שלא�כהלכה�גם�אם�הוא�איננו�מוחזק.

ג.�יש�סמכות�לחכמים�לעקור�דברי�תורה�בקום�עשה�-�בהוראת�שעה,�והיא�נלמדת�

מסמכות�הנביא�להורות�הוראת�שעה.

תוספות�סנהדרין�פט:�ד"ה�"אליהו�בהר�הכרמל"8:

�אמנם,�בהערה��14של�גמ'�שוטנשטיין�על�הדף,�מובא�מהתוספות�(לא�התוספות�ישנים�אלא�התוספות�ד"ה� �6
,ולגמר�מיניה')�שהסמכות�היא�של�בית�הדין,�ולנביא�יש�סמכות�להורות�שלא�כהלכה�כמנהיג�ומורה�העם�
ולא�כנביא�-�ולהבנתם�זהו�המקור�של�רב�חסדא,�ויותר�מכך:�להבנתם,�הפסוק�"אליו�תשמעון"�נותן�סמכות�
לבית�הדין�ולא�לנביא�(כוונתי�לא�לנביא�כנביא�אלא�לנביא�כמנהיג�ומורה�העם).�אני�לא�מסכים�שיש�הבנה�

כזו�בתוספות�ולדעתי�הבנתם�שגויה,�לכן�לא�הבאתי�את�דבריהם�בגוף�המאמר.�

�הרב�חיים�גרינשפן�העיר�שאין�חולק�על�כך�שהמקור�לסמכות�של�חכמים�הוא�מהברייתא,�אולם�אין�להסיק� �7
מכאן�שסמכות�חכמים�נובעת�מסמכות�הנביא�כי�אם�מתוקף�חכמתם�-�כפי�שאני�הסקתי.

בנוסף,�העיר�הרב,�שבשיחתו�עם�הרב�חזן,�עלתה�השאלה�מה�בדיוק�הגדר�של�נביא�שמורה�הוראת�שעה�שלא�
בדבר�ה',�האפשרויות�שעלו�היו�או�רוח�הקודש�או�באמת�בתור�הנביא,�מה�שמתקרב�לטענה�שבשוטנשטיין�

שהסמכות�היא�כמנהיג,�ראה�הערה�6.

�הבאתי�את�דבריהם�לא�במלואם�כדי�לשמור�על�רצף�מחשבתי�אולם�לא�שיניתי�בדבריהם�יעויין�שם. �8
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"דקתני�'הכל�לפי�שעה'�דמשמע�הכל�מפני�צורך�השעה,�ואי�על�פי�הדיבור�למה�

לי�צורך�השעה?�בין�לצורך�בין�שלא�לצורך�צריך�לקיים�צוויו�של�מקום!�אלא�ודאי�

בנביא�שעשה�מדעתו�קא�אמרה�ברייתא�דמיירי�קרא".

שלא� אפילו� שעה� הוראת� להורות� לנביא� סמכות� שיש� מפורש� התוספות� בדברי�

בדבר�ה'.

הברייתא� ולדבריהם� (צ:)� ביבמות� דברייתא� מלישנא� זאת� מדקדקים� התוספות�

מפרשת�את�הפסוק�'אליו�תשמעון'�על�נביא�שעשה�מדעתו.

בהמשך�דבריהם�מסבירים�התוספות�מדוע�הגמרא�בסנהדרין�מצריכה�נביא�מוחזק�

כדי�שייענש�המוותר�על�דברי�הנביא9,�שהלא�אם�אין�צורך�שהנביא�ידבר�בשם�ה'�

-�אז�מה�זה�משנה�האם�הנביא�מוחזק�בנביאות�אמת?�ועונים�התוספות:�

בדבר� מילתא� מיגדר� ויהיה� �... עליו� סומכין� בנביאות� איתחזק� דכי� משום� "היינו�

שיתקדש�שמו�של�הקב"ה�ברבים,�ויחזרו�ישראל�למוטב".

יש�להעיר�שלשון�זו�של�התוספות�מתייחסת�ישירות�לאליהו�בהר�הכרמל.�אבל�

לדעתי,�בהחלט�אפשר�להשליך�אותה�על�כל�הוראת�שעה�של�נביא.

המסקנות�הנובעות�ממקור�זה�הם:

א.�לכל�נביא�יש�סמכות�להורות�שלא�בדבר�ה'.

ב.�לבית�דין�יש�סמכות�להורות�שלא�בדבר�ה'.

ג.�כדי�להעניש�את�העובר�על�דברי�הנביא�-�צריך�שהנביא�יהיה�מוחזק.�

רמב"ם�(הלכות�יסודי�התורה�ט�ג):

מצות� מכל� אחת� על� לעבור� נביא� שהוא� לנו� שנודע� הנביא� לנו� יאמר� אם� "וכן�

מצווה� �- לפי�שעה� בין�חמורות� קלות� בין� על�מצות�הרבה� או� בתורה� האמורות�

לשמוע�לו,�וכן�למדנו�מחכמים�ראשונים�מפי�השמועה,�בכל�אם�יאמר�לך�הנביא�

עבור�על�דברי�תורה�כאליהו�בהר�הכרמל�-�שמע�לו�חוץ�מעבודת�כוכבים,�והוא�

�זו�לשון�הגמרא�בסנהדרין�פט:�המוותר�על�דברי�נביא,�מנא�ידע�דאיענש?�-�דיהב�ליה�אות.�-�והא�מיכה,� �9
דלא�יהיב�ליה�אות�ואיענש!�-�היכא�דמוחזק�שאני.�דאי�לא�תימא�הכי,�אברהם�בהר�המוריה�היכי�שמע�ליה�

יצחק?�אליהו�בהר�הכרמל�היכי�סמכי�עליה�ועבדי�שחוטי�חוץ?�אלא�היכא�דמוחזק�שאני.
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שיהיה�הדבר�לפי�שעה,�כגון�אליהו�בהר�הכרמל�שהקריב�עולה�בחוץ�וירושלים�

נבחרה�והמקריב�בחוץ�חייב�כרת,�ומפני�שהוא�נביא�-�מצוה�לשמוע�לו,�וגם�בזה�

נאמר�'אליו�תשמעון'.�ואילו�שאלו�את�אליהו�ואמרו�לו�היאך�נעקור�מה�שכתוב�

בתורה�פן�תעלה�עולותיך�בכל�מקום?�היה�אומר�לא�נאמר�אלא�המקריב�בחוץ�

לעולם�חייב�כרת�כמו�שציווה�משה,�אבל�אני�אקריב�היום�בחוץ�בדבר�ה'�10כדי�

שעה� לפי� לעבור� הנביאים� כל� צוו� אם� הזאת� הדרך� ועל� הבעל,� נביאי� להכחיש�

-�מצווה�לשמוע�להם,�ואם�אמרו�שהדבר�נעקר�לעולם�-�מיתתו�בחנק,�שהתורה�

אמרה�'לנו�ולבנינו�עד�עולם'".�

האם�הרמב"ם�סובר�שיש�לנביא�סמכות�להורות�שלא�בדבר�ה'?�לדעתי�מהביטוי�

"ומפני�שהוא�נביא�מצוה�לשמוע�לו,�וגם�בזה�נאמר�אליו�תשמעון"�נראה�שכן,�וכך�

הוא�יתפרש�-�שמע�לנביא�בגלל�שהוא�נביא�(ולא�בגלל�שציוויתי�אותו).

הרי�אם�כוונת�הרמב"ם�לומר�שיש�סמכות�לנביא�להורות�שלא�כהלכה�רק�בציוויו�

ניסוחו,� והיה�צריך�למחקו�או�לשנות�את� זה�מיותר� של�מקום,�אז�נמצא�משפט�

לשמוע� מצוה� נביא� שהוא� "ומפני� (במקום� תשמעון'� אליו� נאמר� זה� 'ועל� למשל�

לו').�

כמו�כן,�אם�לא�מדובר�על�הוראה�שלא�בדבר�ה'�-�אז�מה�החידוש�שמפרנס�את�

הביטוי�של�הרמב"ם�'וגם�בזה�נאמר'?�הרי�לכאורה�הרמב"ם�לא�חידש�כלום!

אולם�לא�משמע�כן�מהמשך�דברי�הרמב"ם,�שמהתיאור�על�אליהו�הנביא�"אבל�

אני�אקריב�היום�בדבר�ה'�כדי�להכחיש�נביאי�הבעל,�ועל�הדרך�הזאת..."�משמע�

שהסמכות�של�הנביא�להורות�שלא�כהלכה�היא�רק�בדבר�ה',�שכן�הביטוי�'בדבר�

רוצה� היה� (אם� הבעל� נביאי� להכחיש� כדי� לומר� מספיק� והיה� �- מיותר� הוא� ה''�

להדגיש�את�החידוש�שיש�לנביא�סמכות�להורות�מעצמו).�

וכן�התוספת�של�הרמב"ם�'ועל�הדרך�הזאת'�הינה�אריכות�לשון�שמשמע�ממנה�

שסמכות�הנביא�להורות�רק�בדבר�ה'.

לסיכום,�נראה�לי�שמהרישא�משמע�שיש�לנביא�סמכות�להורות�מעצמו,�ובסיפא�

��10בעל�'יד�פשוטה'�מעיר�כאן�מירושלמי�תענית�ב,�ח:�ואליהו�מקריב�בשעת�איסור�במות?�אמר�ר'�שמליי:�
דיבורא�אמר�ליה.�ובדברך�עשיתי�-�ובדיבורך�עשיתי
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משמע�שסמכות�הנביא�להורות�היא�רק�בדבר�ה'11.

אינני�יודע�כיצד�ליישב�את�הרישא�עם�הסיפא�וייתכן�שהבנתי�ברישא�מוטעית.

הערת�הרב�קאפח�(מובאת�בחיבורו�על�הרמב"ם�שם):

כתב�הכסף�משנה�ביבמות�דף�צ�ובספרי,�'אליו�תשמעון'�אפילו�אומר�לך�עבור�על�

אחת�מכל�מצות�שבתורה�כגון�אליהו�בהר�הכרמל�שמע�לו.�ומה�שכתב�'שנודע�

לנו�שהוא�נביא',�לומר�שאם�עד�שלא�נודע�לנו�מדברים�אחרים�שהוא�נביא,�וזה�

החלו�לעשות�-�אין�שומעין�לו.�והעובר�על�דבריו�אפילו�בדברי�הרשות�אינו�נענש�

עד�שיוחזק.�וכך�אמרו�בסנהדרין�צ:�שהטעם�ששמעו�ישראל�לאליהו�בהר�הכרמל�

לפי�שהיה�מוחזק�בנבואה,�ולולא�כן�לא�היו�שומעין�לו.

ומה�שכתב�'וכן�למדנו�מחכמים�הראשונים',�בסנהדרין�צ,�אמר�ר'�אבהו�אמר�ר'�

יוחנן�בכל�אם�יאמר�לך�נביא�עבור�על�דברי�תורה�שמע�לו,�כלומר�לפי�שעה,�חוץ�

מעבודה�זרה.

ואם�תאמר�מדוע�צריך�דווקא�נביא�שהוחזק�בנבואה?�הרי�כל�בית�דין�רשאי�לבטל�

מצות�עשה�או�לעבור�על�לא�תעשה�לפי�שעה�כדי�להחזיר�רבים�לדת�או�להציל�

ובנביא� דין,� בית� דווקא� דשם� ונראה� אחרים!� בדברים� מלהיכשל� מישראל� רבים�

אפילו�יחיד.�ועוד�דכעין�קריאתו�של�אליהו�"והיה�האלהים�אשר�יענה�באש�הוא�

האלהים"�רק�אליו�וכל�נביא�ברוח�נבואה�יכול�לקרוא�קריאה�כזו12,�ושום�בית�דין�

אינו�יכול�לעשות�כן.�לפיכך�הדגיש�רבנו�שנודע�שהוא�נביא,�ולקמן�ומפני�שהוא�

נביא,�ועיין�עבה"מ�כדלקמן.

מוסיף�הרב�קאפח�ומעיר�שהרמב"ם�כתב�בהקדמתו�למשנה:�"וכשתתאמת�נבואת�

הנביא�כפי�היסודות�שבארנו,�ונתפרסם�כשמואל�הרמתי�ואליהו�וזולתם,�יש�לאותו�

נביא�לעשות�במצות�מעשים�שאין�שום�אדם�זולתו�רשאי�לעשותם�13...".

��11גם�הרב�קאפח�בהערה�לקמן�רגיש�לאריכות�לשון�הרמב"ם,�אולם�הוא�מפרש�אותה�כך�שהסמכות�של�
להורות� סמכות� לנביא� שיש� שמשמע� �- שלי� לטענה� מקום� בדבריו� ואין� ה',� בדבר� רק� היא� להורות� הנביא�

מעצמו.

��12אמנם,�אין�להבין�מהרב�קאפח�שיש�לנביא�סמכות�להורות�שלא�בדבר�ה',�אולם�בנימוקו�היטיב�הרב�קאפח�
בלשון�הזהב�הטהורה�שלו�לבטא�את�שבליבי�-�מדוע�שלא�נאמר�שרוח�הנבואה�של�הנביא�היא�היא�המרחיבה�

את�יכולותיו�וסמכותו�להורות�מדעתו�שלא�בדבר�ה'�-�גם�הוראת�שעה!

יש�לנביא�סמכות� -�האם� זה�מה�סובר�הרמב"ם�בשאלה�שהעליתי� ��13לא�נראה�לי�שניתן�להוכיח�ממקור�
להורות�מדעתו�או�לא,�שכן�כאן�אומר�הרמב"ם�לשון�שאפשר�להכניס�בה�את�שתי�האפשרויות�ואכמ"ל.
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מסקנות�מדעת�הרמב"ם�על�פי�מפרשיו�והרב�קאפח:

אם�הנביא�מדבר�לראשונה�בדבר�ה'�-�בעניין�הוראת�שעה�-�אין�שומעין�לו.

אם�עברו�על�דברי�הנביא�אפילו�בדבר�הרשות�-�אין�נענשים�עד�שיוחזק�בנבואה.

הסמכות�להורות�שלא�כהלכה�מיועדת�לבית�דין,�לכן�צריך�שהנביא�יוחזק�בנבואה�

כדי�לתת�לו�סמכות�להורות�יחיד.

תירוץ�הרב�קאפח�לאריכות�הלשון�ברמב"ם�-�להדגיש�שרק�לנביא�מוחזק�יש�רוח�

נבואה�המאפשרת�לו�לפעול�יחידי.

תמצית�דברי�ספר�החינוך�מצוה�תקטז�והמנחת�חינוך�שם�וסיכומם

"...ואפילו�יצווה�אותנו�לעשות�בהיפך�מצווה�אחת�מן�המצוות�או� ספר�החינוך:�

אפילו�הרבה�מהם�לפי�שעה,�חוץ�מעבודה�זרה,�שומעין�לו".�

מדברי�החינוך�הללו�העוסקים�בהגדרת�המצווה,�משמע�שיש�סמכות�לנביא�להורות�

גם�שלא�בדבר�ה'.�אני�לומד�זאת�מכך�ששם�ה'�נעלם�מדבריו.

ראיה�מוחצת�עוד�יותר�לכך�שלשיטת�החינוך�יש�סמכות�לנביא�להורות�גם�שלא�

טעם�המצווה�והרי�דבריו� בדבר�ה'�מצויה�בהמשך�דבריו�כאשר�הוא�מסביר�את�

המופלאים:�"כי�באמת�אחר�שהוא�נביא�אמת�כל�כוונותיו�לטובה�וכל�אשר�הוא�

עושה�לחזק�הדת�ולהאמין�בשם�ברוך�הוא,�ועל�זה�נאמר...�'אליו�תשמעון',�וכן�

אמרו�בספרי�[כאן],�'אליו�תשמעון'�-�אפילו�יאמר�לך�לעבור�על�אחת�מן�המצוות�

לפי�שעה�שמע�לו".�עכ"ל.

בהוצאת�מכון�ירושלים�העירו�ש"במנחת�חינוך�למד�מדברי�רבינו�בשרשי�המצוה�

דאפילו�הנביא�אומר�מדעת�עצמו�חייבין�לשמוע�לו,�וכן�נראה�מלשון�רבינו�כאן".�

עד�כאן�לשון�ההערה.

ואומר� תוספות,� רמב"ם� כמחלוקת� הדברים� את� מעמיד� חינוך'� ה'מנחת� ובאמת�

שהחינוך�כשיטת�התוספות.

ה'מנחת�חינוך'�מתייחס�גם�לשלוש�שאלות�נוספות:

מה�הדין�אם�הנביא�מצווה�על�דבר�היתר�שלא�בדבר�ה'? �.1

האם�גם�מי�שאינו�שומע�לנביא�המצווה�שלא�בדבר�ה'�יתחייב�בנפשו? �.2

האם�מי�שאינו�שומע�לנביא�המצווה�שלא�בדבר�ה'�עובר�על�עשה�של�'אליו� �.3
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תשמעון'?

מציג�את�מחלוקת� כפי�שהוא� חינוך'� ה'מנחת� דברי� הטבלה�הבאה�מסכמת�את�

הרמב"ם�והתוספות:

תוספותרמב"ם

האם�צריך�לשמוע�

כשמצווה�מדעתו�

לעבור�עבירה?

כןלא

האם�צריך�לשמוע�

כשמצווה�מדעתו�על�

דבר�הרשות?

לא�(צריך�דווקא�כשבא�

בשם�ה')

כן�(כל�שכן�מעובר�על�

המצווה)

האם�יתחייב�מיתה�מי�

שעובר�על�דברי�הנביא�

כשאומר�מדעתו?

לא�שייך

לא�(לומד�מהפסוק�

"אשר�ידבר�בשמי�אנכי�

אדרוש�מעמו")

האם�יעבור�על�מצוות�

עשה�ד'אליו�תשמעון'?
כןלא

אך� הנביא� דברי� את� שומעים� אם� הדין� מה� לדון� ממשיך� חינוך'� ה'מנחת� בעל�

מוותרים�עליהם�(רש"י�-�המפקירם,�שלא�חשש�למה�שאמר�לו�הנביא).�הוא�מעמת�

את�לשון�הרמב"ם�מול�לשון�המשנה,�שברמב"ם�מופיעה�הלשון�"והעובר�על�דברי�

נביא"�ובמשנה�"והמוותר�על�דברי�הנביא...�מיתתו�בידי�שמים".

לאחר�מכן�מביא�את�הגמרא�שנותנת�דוגמה�למשנה�ממכיהו�בן�ימלה�(מלכים�א'�

כ�ל"ה-ל"ו),�ושואל�וזו�לשונו:

"ולמה�צריכה�הגמרא�למשל�כגון...,�הא�כל�מי�שעובר�על�דברי�נביא�ישנו�בעונש!�

כמו�שכתוב�בתורה�'והיה...�אשר�לא�ישמע...�אנכי�אדרוש�מעמו'�ואין�צריך�דמיון�

לזה,�כל�מה�שעובר�על�מה�שהנביא�אומר�-�חייב,�כנזכר�לעיל".�

ממשיך�ה'מנחת�חינוך'�ומקשה�כקושיית�הרמב"ן,�שאם�כל�העובר�על�דברי�חכמים�

עובר�בלאו�ועשה,�אם�כן�אין�אפשרות�ביניים,�כי�אם�כל�מי�שיעבור�על�דברי�תורה�

יתחייב�או�במיתת�בית�דין�או�בכרת,�שהרי�עבר�על�דברי�אדון�הנביאים�משה�רבינו�
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ע"ה,�אם�כן�כל�העובר�הן�על�עשה�הן�על�לאו�שאין�בו�מעשה�חייב�מיתה14!

ומביא�קושיה�משאול�המלך�שלא�שמע�לדברי�שמואל�הנביא�ע"ה�ונענש�והוסר�

שענשתו� העונש� הספיק� לא� ולמה� טו),� (פרק� א'� בשמואל� שכתוב� כמו� מהמלוכה�

תורה�בעובר�על�דברי�נביא?�

הוא� מכן� לאחר� שם.� עיין� המלך� מפרשת� עוד� ומקשה� חינוך'� ה'מנחת� ממשיך�

אומר:

"על�כן�לולא�דברי�הגדול�אדוננו�הרמב"ם�ורבינו�הרב�המחבר�(בעל�החינוך),�נראה�

לי�דוקא�מוותר,�כמו�שכתוב�במשנה�וכפירוש�רש"י�דמפקירם�ואינו�חושש,�דהיה�

בעיניו�דברי�הנביא�ללעג�דלמה�יכה�אותו,�ועל�ידי�זה�אפשר�דלא�האמין�בדבריו�

ועל�זה�העונש�מיתה�בידי�שמים.�אבל�מצות�הנביא�שאינו�מוותר�רק�עובר�מחמת�

שיצרו�תקפו,�כמו�שאול�המלך�בגלגל�ובמלחמות�עמלק�כמו�שכתוב�בקרא,�אינו�

בכלל�זה,�ודינו�כעובר�על�מצות�עשה�דהתורה�ציותה�אליו�תשמעון..."�עיין�שם�

דבריו�הקדושים.�ומסיים:

"על�כורחך�אינו�בגדר�העובר�על�דברי�הנביא,�וצריך�לומר�דלא�הקפידה�התורה�

לפירוש� ועיין�ברמב"ם�בהקדמתו� ברור�בס"ד.� נראה� כן� ולא�בחוטא,� רק�במוותר�

המשניות�נראה�גם�כן�דהוא�עונש�הממרים�ולא�החוטאים�עיין�שם.�ופשוט�דאם�

אינו�רוצה�לשמוע�כופין�אותו�עד�שתצא�נפשו".

לצורך�הסוגיה�שלנו�ה'מנחת�חינוך'�מסתמך�בעיקר�על�פשט�הפסוק�בדברים�יח�יט:�

"וְהָיָה�הָאִישׁ�אֲשֶׁר�Sא�יִשְׁמַע�אֶל�דְּבָרַי�אֲשֶׁר�יְדַבֵּר�בִּשְׁמִי�אָנֹכִי�אֶדְרֹשׁ�מֵעִמּוֹ".�היינו�

דווקא�אשר�ידבר�בשמי,�ואם�לא�ידבר�בשמי�בכל�אלו�לא�יהיה�עונשו�מיתה.

שו"ת�הרדב"ז�ח"ב�סי'�תרנ"ב

הרדב"ז�נשאל�האם�באמת�נשמע�לנביא�גם�כאשר�יצווה�'להרוג�את�פלוני�או��עיר�

ולחמוס�אותם�כדי� ולגזול� בז� ולבז� פלוני�לשלול�שלל� עיר� פלונית�או�לעלות�על�

לעשות�גדר�וסייג��לתורה'?

שאין� לומר� בדעתי� שעלה� עד� ייפלא,� בעיני� 'גם� בתחילה� שאכן� הרדב"ז� וענה�

על� כך:�בצפנת�פענח�מהדורא�תנינא�כתב�דהא�דדרשינן�בספרי� ירושלים�כתבו� ��14בהערה�בהוצאת�מכון�
הפסוק�ודבר�אליהם,�שלא�להשיב�על�ידי�תורגמן,�שאין�זו�רק�מצוה�אל�הנביא�שידבר�לישראל�בעצמו,�אלא�
דגם�המצוה�דאליו�תשמעון�היא�רק�בשומע�מפי�הנביא�ולא�מפי�אחרים,�ולהכי�רק�באלה�ששמעו�מפי�משה�

רבינו�שייך�להסתפק�שיעברו�גם�במצוות�עשה�דאליו�תשמעון.
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הדברים�אמורים�אלא�במצות�שבין�אדם�למקום.�אבל��במצות�שבין�אדם�לחבירו�

-�אין�שומעין�לו'.

אולם�הרדב"ז�דוחה�לחלוטין�הוא�אמינא�זו:�'אלא�שראיתי�דגרסינן�סוף�הנחנקין:

אמר�רבי�אבהו:�בכל,�אם�יאמר�לך�נביא�עבור�על�דברי�תורה�שמע�לו,�חוץ�מעבודת�

כוכבים'.�ובהמשך�דבריו�'דאמר�רבי�יוחנן:�בכל�אם�יאמר�לך�נביא�עבוֹר�על�דברי�

תורה�-�משמע�על�כל�דברי�תורה.�ואף�על�גב�דאמר�רבי�יוחנן�גופיה�אין�למדין�מן�

הכללות�אפילו�במקום�שנאמר�בהם�חוץ�-�הני�מילי�היכא�דפרישו�הם�ז"ל�דאין�

הכלל�כולל,�אבל�מן�הסתם�הכל�בכלל.�והטעם,�שמי�שציווה�על�המצוות�כולם�

ויש�לו�טעם�לקיים�� וכיון�שהוא�מצווה�לעבור� הוא�שציווה�ואמר�אליו�תשמעון.�

התורה�ושאר�מצוותיה�כמעשה�אליהו�-�אליו�תשמעון�אפילו�להרוג�את�הנפש�או�

להחרים�עיר�מן�הערים.�ודומה�למה�שאמרו�שמעתי�שמכין�ועונשין�שלא�מן�הדין�

לפי�הוראת�שעה�ולעשות�גדר�לתורה�ולמצוותיה.�כך�נראה�לי'.�עד�כאן�לשונו.

מה� שקשה.� הרדב"ז,� תורת� מכבוד� מחילה� בקשת� אחרי� קצרות,� להעיר� ברצוני�

בכלל�ההוא�אמינא�לומר�שאין�הדברים�אמורים�בבין�אדם�לחבירו�שכן�מפורש�

-�והתחייב�מיתה!�הרי�שציווה�בבן� ולא�הכה� בנביא�שציווה�את�חבירו�להכותו�

אדם�לחבירו�-�וכיון�שסירב�נתחייב�מיתה!�(עיין�במלכים�ב'�כ�פסוקים�לה-לז,�וכן�

ממה�שהרג�יהושע�את�עכן�על�פי�הודאת�עצמו).

חכם� תלמיד� גם� ושאלתי� זו.� אמינא� להוא� מקום� שום� שאין� לומר� לי� נראה� לכן�

והסכים.

משפט�כהן,�הלכות�מלכים�אות�יח

הרב�קוק�דן�בנושא�'מיגדר�מילתא'�ואומר�שלפי�דעתו�"הצלת�כלל�ישראל�היא�

אליו"� פונים� מילתא� למיגדר� הקווים�של� והיותר�מרכזי�מכל� עליון� היותר� הדבר�

ומביא�"שהגמרא�ביבמות�מדמה�עקירת�דברי�תורה�על�ידי�חכמים�לעקירתם�על�

ידי�נביא,�ובנביא�יש�לנו�הכלל�דלפי�שעה�שמע�לו�על�הכל"�(חוץ�מעבודה�זרה).

מילתא"� למיגדר� הוא� ודאי� תורה� דברי� על� לעבור� נביא� שאומר� מה� כל� "והיינו�

ועל� עליהם� החיוב� בעניין� הוא� דין� בית� לבין� נביא� בין� החילוק� קוק,� לרב�

השעה: הוראת� ידי� על� המילתא� גידור� אופן� את� לברר� דבריהם� �השומעים�



הוראת�שעה�אצל�נביא�����׀�����217

בי"דנביא

מחויבים�לברראינו�צריך�לבררהנביא

השומעים�מהנביא

לא�צריכים�לברר�גם�

אם�לא�רואים�את�אופן�

הגידור

לא�ברור,�יש�לומר�שכן�

ויש�לומר�שלא

מוסיף�להעיר�הרב�קוק�שאין�הבדל�אם�מדובר�בהעברה�על�דברי�תורה�בין�שפיכות�

דמים�לעריות�או�לשאר�דברי�תורה.

לאחר�שהרב�מתמצת�את�דברי�המהר"ץ�חיות�"דנביא�עצמו�אין�צריך�לא�מוחזק�

ולא�עקירה�לשעה�ולא�למיגדר�מילתא"�הוא�מתייחס�לדבריו�וחולק�עליו15.�ואלו�

ההבדלים:

צורך�לנביא�

במיגדר�מילתא

ביטול�לשעה�/�

לעולם

האם�הנביא�

צריך�להיות�

מוחזק

לא�צריךהמהר"ץ�חיות
יכול�לבטל�דבר�

תורה�לעולמים
אינו�צריך

הרב�קוק
צריך,�אך�יכול�

לסמוך�על�שמיא
אי�אפשר

גם�נביא�מוחזק�

צריך�גדרים�

להישמר�מנבואת�

שקר

��15הרב�מוסיף�שאם�יש�נבואה�שאומרת�כך�בפירוש,�כלומר,�"כשאומרת�אפילו�לנביא�עצמו,�לבטל�תורה�
ומצוות�בקביעות,�או�לעבוד�עבודה�זרה�אפילו�לשעה,�או�שאומרת�לו�לבטל�דבר�מהתורה�לשעה�ומפרשת�לו�

שאינו�משום�מיגדר�מילתא,�הרי�זה�סימן�גדול�שאינה�נבואה�של�אמת,�אלא�רוח�שקר�היא�הדובר�בפיה.
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כעת,�מתייחס�הרב�לחילוק�של�המהר"ץ�שהשומעים�מהנביא�חייבים�לשקול�את�

המיגדר�מילתא�(מה�שאין�צריך�הנביא�עצמו�לדעת�המהר"ץ�כדלעיל),�ואומר�על�

זה�הרב�"שכשם�שאנו�השומעים�חייבים�לשקול�את�הנבואה�במשקל�התורה...�כן�

צריך�הנביא�עצמו�לשקול�את�נבואתו�במשקל�התורה".

לכאורה�אפשר�להצביע�על�סתירה�בדברי�הרב�קוק�במאמר,�שכתב�פה�שחייבים�

השומעים�לשקול�את�הנבואה�במשקל�התורה,�ואילו�למעלה�כתב�הרב�שהשומעים�

מהנביא�לא�צריכים�לברר�את�המיגדר�מילתא�גם�אם�לא�רואים�את�אופן�הגידור.

לעניות�דעתי�זו�לא�קושיה�גדולה�ואולי�לא�קושיה�כלל�שכן�למעלה�הרב�התייחס�

רק�לבחינת�המיגדר�מילתא,�אולם�מבאר�הרב,�שאם�חלילה�הנבואה�תאמר�לעבוד�

עבודה�זרה�או�לבטל�דבר�מהתורה�לעולם�ודאי�שעלינו�לבדוק�זאת�ולא�לשמוע�

לנבואה.�ורק�אם�נעלם�מאיתנו�אופן�הגידור�אז�עלינו�כן�לסמוך�על�שמיא�ואין�צריך�

לברר�את�אופן�הגידור.

דין� בין� לבסוף�מעיר�הרב�שמהמקורות�אין�שום�רמז�לחילוק�של�המהר"ץ�חיות�

הנביא�לדין�המקבלים�ממנו�ופשוט�לרב�קוק�שכשם�שהשומע�אינו�רשאי�"להמשך�

אחריו�על�עבודה�זרה�אפילו�לשעה,�ועל�ביטול�תורה�במצוות�אחרות�בקביעות,�כן�

אין�הנביא�עצמו�רשאי�להמשך�אחר�נבואתו�בזה.�ולהיפך�מה�שרשאי�הנביא�עצמו�

חייבים� וגם� רשאים� בהם,� חייב� הוא� שגם� ומובן� נבואתו,� אחר� בהמשכו� לעשות�

השומעים�גם�כן�לעשות�כן".

האם�אליהו�הנביא�עשה�מדעתו?

דרך� נביא� של� שעה� הוראת� של� לסוגיה� מתייחסים� והראשונים� שהגמרא� ראינו�

הסיפור�של�אליהו�בהר�הכרמל.

יש� האם� השאלה� היא� העבודה� לכתיבת� אותי� שהביא� שהדבר� להזכיר� ברצוני�

לנביא�סמכות�להורות�שלא�בדבר�ה'.
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השאלה�המתבקשת�היא:�האומנם�אפשר�ללמוד�מאליהו�הנביא�האם�לנביא�יש�

ה'16?�שהרי�אצל�אליהו�הנביא�מצינו� סמכות�להורות�הוראת�שעה�שלא�בדבר�

פסוק�מפורש�והוא�במלכים�א'�(פרק�יח�פסוק�לו):�'וַיְהִי�בַּעֲלוֹת�הַמִּנְחָה�וַיִּגַּשׁ�אֵלִיָּהוּ�

הַנָּבִיא�וַיֹּאמַר�ה'�א-להי�אַבְרָהָם�יִצְחָק�וְיִשְׂרָאֵל�הַיּוֹם�יִוָּדַע�כִּי�אַתָּה�א-להים�בְּיִשְׂרָאֵל�

וַאֲנִי�עַבְד�Cֶּוּבִדְבָרְ?�עָשִׂיתִי�אֵת�כָּל�הַדְּבָרִים�הָאֵלֶּה',�הרי�שאליהו�עצמו�מעיד�שפעל�

על�פי�דבר�ה'.

על�פניו�נראה�שהתשובה�לשאלה�זו�היא�חד�משמעית:�אמנם�ייתכן�שיש�לנביא�

סמכות�להורות�שלא�בדבר�ה'�(לפחות�לפי�שיטת�בעלי�התוספות�שראינו),�אבל�

לא�ניתן�ללמוד�זאת�מאליהו�בהר�הכרמל.

עיון�בדברי�הפרשנים�על�הפרשה�במלכים�ועיון�בדברי�חז"ל�מעלה�תמונה�צבעונית�

יותר.�

פרשני�המקרא

(שהוא� עשיתי"� "ובדברך� לביטוי� שמתייחסים� שמצאתי� המפרשים� בדברי� עיון�

לכאורה�חד�משמעי)�מעלה�אפשרויות�מגוונות17.�

ברצוני�להזכיר�שיטה�ייחודית�של�בעל�ה'משך�חכמה'�שמדקדק�בפסוקים�ומביא�

שאליהו�כלל�לא�עבר�על�איסור,�כדי�שלא�נלמד�מכך�הלכה�לדורות.�

בכל�אופן�לדעתי�קצת�קשה�לדבריו�לשון�הפסוק�"ובדברך�עשיתי".

הטבלה�הבאה�מסכמת�את�דברי�המפרשים�ביחס�לסוגיה.

��16מכל�מקום�יש�להדגיש�שעיקר�הדיון�הוא�על�מחלוקת�תוספות�רמב"ם�וזו�שאלה�צדדית�-�שכן�אם�זה�איננו�
מקור�לסוגיה�זו�-�אין�זה�אומר�שאין�מקורות�נוספים,�מכל�מקום�זה�מקור�שמצוטט�שוב�ושוב�כאשר�גדולי�

ישראל�לאורך�הדורות�התייחסו�לסוגיה.

��17אני�משער�שהגיוון�נוצר�בעקבות�כך�שלא�מצינו�ציווי�לאליהו,�אם�כן�כיצד�ניתן�לומר�שאליהו�פעל�בדבר�
ה'?!
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לא�מפורש,�משמע�בדבר�ה'.רש"י�

רלב"ג�

טוען�שאליהו�עשה�בדבר�ה'.�

הוא�מאפשר�לומר�שלא�היה�על�כך�ציווי�מפורש�מאת�

ה',�אלא�שאליהו�פירש�ציווי�אחר�של�ה'�וממנו�למד�

לעשות�כן.

רד"ק�א'

משמע�שהיה�בדבר�ה',�שמפרש�"בדברך�עשיתי"�שהיה�

צורך�לאליהו�שידעו�כולם�שמעשיו�היו�ברצון�ה'�

ובביטחון�אליהו�בה'.�

רד"ק�ב'�(ע"פ�

חז"ל)
�בדבר�ה'.

�משתמע�כמעט�בפירוש�שאליהו�הקריב�שלא�בדבר�ה'.מצודת�דוד�

חז"ל

למרות�דברי�המפרשים,�נראה�שכאשר�חז"ל�מתייחסים�לפסוק�'ובדברך�עשיתי'�

הם�נוקטים�עמדה�חד�משמעית�שלא�משתמעת�לשתי�פנים�-�שאליהו�פעל�בדבר�

ה'!

וכך�כתוב�פעמיים�בתלמוד�ירושלמי�במגילה�ובתענית�וכן�מופיעה�לשון�זו�בויקרא�

רבה�"אמר�רבי�שמלאי�דבירא,�אמר�ליה�ובדברך�עשיתי,�ובדיבורך�עשיתי".�

וכן�במדרש�במדבר�רבה�(מהדורת�וילנא�פרשה�יח�ד"ה�יב�וידבר�ה')�מביא�באריכות�על�

אליהו�בהר�הכרמל,�גדעון�בן�יואש�ויהושע�בן�נון�שעברו�על�דבר�תורה�ועל�כל�

אחד�ואחד�מהם�אומר�המדרש�"אני�הוא�שאמרתי�לו"�-�כדי�להוציא�מהמחשבה�

שהם�פעלו�על�דעת�עצמם.

לסיכום,�בפרק�זה�עולה�שאין�ספק�אצל�חז"ל�שהיה�אצל�אליהו�ציווי�מפורש�מאת�

ה'.�אצל�פרשני�המקרא�יש�גישה�זהה�לחז"ל,�ויש�גישה�נוספת�שנצמדת�להעדר�

הציווי�מה'�בפסוקים.�


