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 הרב מאיר ברקוביץ

 ם משפחת אֵ 

 א. איתא בבכורות מז,א:

א"ר אדא ב"א לויה (בת לוי. רש"י) שילדה בנה פטור מה' סלעים. 
דאיעבר ממאן אילימא דאיעבר מכהן ומלוי וכו' אפילו ישראלית נמי, 
אלא דאיעבר מישראל, למשפחותם לבית אבותם כתיב. אמר רב פפא 

אן דאמר אין מזהמין את הולד דאיעבר מעכו"ם ולא תימא אליבא דמ
לוי פסול מקרי. מר בריה דרב יוסף  1אלא אפילו למ"ד מזהמין את הולד

אמר משמיה דרבא לעולם דאיעבר מישראל ושאני התם דאמר קרא 
 פטר רחם, בפטר רחם תלא רחמנא.

ויש להסתפק במי שאביו גוי ואמו בת לוי, האם יש לבן קדושת לויה והאם 
(ובהמשך נדון  ה לקמן"וי. וצדדי הספק יתבארו איעולה לקרא בתורה כל

האם רבא מודה לרב פפא ובא להוסיף עוד איקימתא או שמא חולק הוא על 
 דבריו).

ם ואם ישראלית מקרי לוי "בן מאב עכושלרב פפא ל "ב. המורם מהסוגיא הנ
ב קט,ב "ע דמשפחת אֵם אינה קרויה משפחה (עיין יבמות נד,ב וב"פגום. וצ

, א"כ מדוע קרויה משפחה, משפחת אֵם אינה קרויה משפחה)משפחת אב 
 נקרא הוא לוי?

ס יבמות סימן כ אות ג) הסיק מכאן שמשפחת אב "ג. ובקובץ הערות (עמ
מפקיעה ממשפחת אֵם, אבל במקום שאין לו אב כלל כגון בנולד מנכרי, 

 משפחת אֵם אכן קרויה משפחה.

 2אֵם אינה קרויה משפחה ע דאֵם אינה יורשת בנה הואיל ומשפחת"ד. וצ

ומבואר דאף אם אין אחר שיירש (כגון בגיורת ובנה שנולד לה לאחר 
 שנתגיירה) הנכסים הם הפקר ואינה יורשתו.

                                                 
בבאור 'מזהמין' ו'אין מזהמין' ע"ש רש"י ותוס' במקום וובאור מחלוקתם עי' בעצי   1

 ארזים אבה"ע סי' ד סוס"ק ד בד"ה ובזה נ"ל לבאר. וע"ע חזו"א אבה"ע ו,ו.

קיד,ב) שסובר  בעל רבי יהודה ברבי שמעון (ב" החולקיםבפנים הוא לדעת חכמים  הנכתב  2
 ועוד.  םרשב" שאב, ע" בהעדר פעכ"שאם יורשת בנה, 
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  ד:"י ה"ודבר זה מבואר בירושלמי שביעית פ

כיוצא במי שמת סוף משפחתו ואין לו יורש אלא אמו (והיו חייבים לו 
 ם החזיר רוח חכמי' נוחה הימינו.א פולדא) לא יחזיר וא"מהר –ממון 

פ שאביו "ולא מצאנו מי ש'מת סוף משפחתו' אלא במי שאביו גר ומבואר דאע
 מ אינה יורשת אותו."קשרי משפחה נותרה אמו בלבד מבמת ו

ולנ"ל יש לשאול, הואיל ואין לו משפחת אב מדוע אין אמו יורשתו מכח 
 היותה משפחת אֵם?

לידתו היה לו אב מישראל (שגם אביו נתגייר) והיה אפשר לומר דכיון דבשעת 
 נפקעה משפחת האם אף אם בשעת ירושה שוב אין משפחת אב.

אלא דאכתי תיקשי במעוברת שנתגיירה ומעולם לא היה לולד משפחת אב או 
בעכו"ם הבא על בת ישראל שאין כאן משפחת אב כלל, נימא דבכה"ג תירשנו 

ושי ר"י קרקושא ב"ב קח,א שכתב אמו, ולא מצאנו מי שסובר כן ועי' חיד
להדיא שאין אמו יורשתו אף במי שאין לו משפחת אב כלל כבנכרי הבא על 

 בת ישראל.

ה. עו"ק מדברי רש"י בחומש, סוף פ' אמור גבי מגדף, שבא ליטע אהלו בשבט 
דן, אמרו לו: משפחת אֵם אינה קרויה משפחה. והרי אביו, כמבואר בתורה, 

פ שאין לו משפחת אב, מ"מ משפחת אֵם לא קרויה מצרי היה. הרי שאע" –
 משפחה. 

בשלמא לדעת חכמי הצרפתים (אשר דבריהם הובאו ע"י הרמב"ן שם), 
שסוברים שקודם מתן תורה הולד הולך אחר הזכר א"ש דאזיל בתר אביו 

ואין כאן ענין למשפחת אֵם כלל, אך לרמב"ן  3המצרי (ולכך אף בעי גירות)
 ר אמו מאי איכא למימר.דס"ל שהיה מתייחס אח

ו. עוד יש לעיין בהלכה נוספת: גר אינו נמכר לעבד עברי דבעינן (ב"מ עא,א) 
ושב אל משפחתו (עי' רמב"ם ריש הלכות עבדים). ומ"מ יש הסוברים שאם 
יש לו משפחת אֵם שפיר נמכר בע"ע, יעויין הגהות מיימוניות ריש הלכות 

                                                 
ויש שרצו לומר שדברי רש"י תואמים לשיטת הנתיבות, המובאת בשו"ת חמדת שלמה   3

אבה"ע סי' ב, לפיו הנולד מאם ישראלית ואב עכו"ם, דקיי"ל דהולד כשר, ר"ל גוי כשר, 
וכשרותו היא בכך שאין לו פסול ממזרות לאחר שנתגייר ועי' פת"ש אבה"ע ר"ס ד 

 כמ"ל.וא
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דמיירי בבן גר הבא על בת ישראל  עבדים בשם מכילתא, דגר נקנה בע"ע ובאר
 4הואיל ומשפחת אֵם קרויה משפחה. (וציין לדברי הסמ"ג מ"ע פג).

 
ז. וע"ע יבמות נד,ב רש"י ד"ה מה להלן, דלענין גאולת קרובים, אם אין 
משפחת אב איכא מצוה על משפחת אֵם. וכן מוכח ממש"כ הרמב"ם (עבדים 

 חת אֵם (ועיין רש"ש).ב,ז) דקרוב קרוב קודם ולא הזכיר כלל משפ

אמנם יש להעיר דהתם הוסיף הרמב"ם וכתב: "לא פדוהו קרוביו או שאין 
ידם משגת מצוה ביד כל אדם מישראל לפדותו". וייתכן ורק מכח דין זה דכל 
ישראל, יש חיוב על קרובים ממשפחת אֵם ושוב חל דין דקרוב קרוב קודם. 

ולעולם לענין גאולת קרובים,  (אמנם עיין מאירי יבמות שם שחלוק על רש"י,
 משפחת אֵם אינה קודמת לכל ישראל).

ח. יעויין אבי עזרי (הלכות ביכורים יא,יא) שהביא הקושיא הראשונה הנ"ל, 
דבדברי רב פפא (בכורות מז,א) מבואר דאזלינן בתר משפחת אֵם היכא 
דליכא משפחת אב (בלויה שנתעברה מעכו"ם) וצ"ב דבב"ב קיד,ב ר"י בר"ש 

ל דדבר תורה אשה יורשת בנה דכתיב מטות, ובתוס' שם דקאי בגיורת ס"
דליכא משפחת אב ולהלכה אף בכה"ג אינה יורשת בנה וד"ז סותר לדברי רב 

 פפא.

ובאר הרב ש"ך, שבודאי שיש ייחוס לאֵם, דלא גרע מה'יוצא מהדבר' אף אם 
זה, לא שייך גדרי ייחוס, אלא דקרא דלמשפחותם לבית אבותם מפקיע דין 

וזה שייך רק במקום שיש משפחת אב. ולכן אם נתעברה מעכו"ם דזרמת 
סוסים זרמתם (כדאיתא יבמות צח) ממילא הרי הוא כאמו ואם היא לויה 

 הרי הוא לוי.

משא"כ לענין ירושה, דלא די שהוא כמותה כי מציאות זו אינה מחייבת 
ולכן אף  שהוא יירש אותה והיא אותו, אלא הגורם בירושה הוא משפחת אב

במקום שאין משפחת אב לא מהני משפחת אֵם לענין ירושה. ולכן, להלכה, 

                                                 
יעויי' או"ש הל' עבדים, שכתב שהרמב"ם השמיט מכילתא זו, כי היא לפי משנת ר"י    4

), אבל להלכה 2בר"ש שסובר שבמקום שאין משפחת אב, אֵם יורשת (ראה לעיל הערה 
דקיי"ל שאף באופן זה אם אינה יורשת, הגר לא נמכר בע"ע כלל, וא"ש השמטת 

לכתא. לנדו"ד, האו"ש נקט, בדעת ר"י בר"ש, הרמב"ם, דמכילתא זו אינה אליבא דהי
שבמקום שאין משפחת אב, משפחת אם קרויה משפחה, ולא סבר שיש דין מיוחד של 
ירושת אם, אף ללא גדרי משפחה. אמנם יש להעיר מהאו"ש ריש הל' נחלות, שכתב 
שבירושת אם אין משמוש נחלה, כי אין קרוביה ממשפחת הבן ונראה שאין ירושתה מדין 

 פחה אלא מדין קורבת האם בלבד.מש
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אף גיורת אינה יורשת את בנה (ורק לר"י ב"ש יליף לה מקרא ד'מטות' 
ואיתקש מטה האם למטה האב. הגם שבפרשת נחלות לא כתיב למשפחותם 

 לבית אבותם, אלא "ממשפחתו הקרוב אליו"). 

א,ב): "ואין האם יורשת את בניה ודבר זה מפי אולם עי' רמב"ם (נחלות 
 הקבלה".

וצ"ע למה צריך קבלה לכך, הרי שם בהלכה ו כתב הרמב"ם שמשפחת אֵם 
אינה קרויה משפחה (דכתיב למשפחותם לבית אבותם) וצ"ל שבא לסלק 
ההערה הנ"ל למקרה בו אין משפחת אב מ"מ אין ירושה מכח משפחת אֵם, 

 ודו"ק.

האבי עזרי שם) דבבכורות מז לא מוכח שמשפחת אֵם  ועוד נראה (כך כתב
קרויה משפחה, אלא שלענין שם לוי לא בעי משפחה וזה מעמד שבא בתולדה 

 כשנולד מלויה ויש לו דין (כעין) 'יוצא' אף בלי גדר משפחה.

ט. יסודו (הראשון) של האבי עזרי מיישב רק את קושייתו הראשונה של ר' 
השני יתבאר אי"ה בהרחבה בדברי הגר"ח אלחנן בקובץ הערות. יסודו 

 דלהלן.

 להבנת דברי הגר"ח יש להקדים ולהרחיב מקום הדיון:

יעויין משנה בקידושין (סו,ב): יש קידושין ואין עבירה הולד הולך אחר הזכר. 
וכתב הר"ן (ל,ב בדפי הרי"ף): גר שבא על בת ישראל הבן מותר בממזרת 

ר"ן איתא בתוס' עד,ב בד"ה והרי גר). דהוי גר ומתייחס אחר אביו (וכדעת ה
ותמה הר"ן על מה שכתב הרמב"ם (אסו"ב טו,ט) דגר שנשא בת ישראל הולד 

 ישראל גמור ואסור בממזרת.

י. ויש להבין דברי הרמב"ם בתרתי: חדא, דיוק הר"ן ממתני' קידושין סו,ב 
 שכל שיש קידושין ואין עבירה הולד הולך אחר הזכר, ובנדו"ד הולד ייחשב

 לגר.

אע"ג דבעכו"ם שבא על בת ישראל (להלכה) הולד ישראל גמור ואסור  –ועוד 
בממזרת, התם אי אפשר לולד להתייחס אחר אביו (למשפחותם לבית 
אבותם בישראל הוא דכתיב) אבל זה (אביו גר) שאביו ישראל גמור, למה לא 

 יתייחס אחר אביו ויהא נידון כגר המותר בממזרת?

 א ליה לרמב"ם האי דינא ומה מקורו?ועוד יש לעיין מנ
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(ועי' בדברי הרב המגיד שם שכתוב שדין זה פשוט, ונימוקו עמו: דלא גרע בן 
מגר הבא על בת ישראל מהנולד מעכו"ם שבא על בת ישראל, אך לר"ן שנא 

 ושנא).
 

יא. היש"ש (קידושין פ"ד סי' ו) הציע פירוש פשוט בדעת הרמב"ם הנ"ל, שגר 
ולד אכן גר. ואין כאן הגדרה עקרונית מחודשת לפיו הבן שנשא בת ישראל ה

אינו גר אלא שישנה הלכה שאם נשתקע שם גירות מן הגר (או מבני הגר וכו') 
ומיחלף בישראל אין להתירו בממזרת. ('מיחלף' הוא דין דרבנן בלבד 

 והרמב"ם סבור שבכל גר שנשא ישראלית חשיב כנשתקע).

שכתב "גר שנשא בת ישראל וכו' הולד אך לא משמע כן בלשון הרמב"ם, 
ישראל לכל דבר ואסור בממזרת" הרי שהרמב"ם מנמק את האיסור 

ד'מיחלף'. (אם כי  –בממזרת בכך שהוא ישראל גמור ולא מצד דין דרבנן 
בדעת הטור ניתן לאמרו, שכן בטור ההלכה שלפנינו מובאת בסמיכות לדין 

 נשתקע שם הגר וא"ש).

ק (ד,כג) שציין מקור לדברי הרמב"ם: מכך שהגמ' יב. יעויין חלקת מחוק
(סז,א) לא מקשה מגר שנשא בת ישראל דהולד הולך אחר הזכר, דבמתני' 
איתא כל מקום שיש קידושין ואין עבירה הולד הולך אחר הזכר ואיזה זה 
כהנת ולויה וישראלית שנשאו לכהן לוי וישראל ופרש"י כגון כהן או לוי 

ל שנשא לויה או כהנת ובגמ' איזו זו למעוטי דוקא שנשאו ישראלית או ישרא
הנך ותו לא ופריך והרי חלל שנשא בת ישראל דיש קידושין ואין עבירה והולד 
הולך אחר הזכר וכו' ומדלא מקשה מגר שנשא בת ישראל דהולד הולך אחר 
הזכר, מוכח דבאופן זה לא אזיל בתר האב. ועי' פנ"י בסוף קונטרס אחרון 

 קנ.לכתובות אות 

המקנה דחה ראייה זו דאי קתני לה במתני' הו"א דהולד פסול לכהונה וקיי"ל 
 כראב"י (קידושין עח) דבת גר מישראלית כשרה לכהונה.

[ועי' ט"ז לאבה"ע סי' ד ס"ק [יג] לסעיף כג. ועי' ב"ש ס"ק לז דאין דין 
 למשפחותם לבית אבותם בגרים והמשנה לא עסקה כלל בגרים].
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 ואלו תו"ד: 5כתב, שמקור דברי הרמב"ם בסוגיא דיבמות נזיג. והנה הגר"ח 
  א,נז איתא ביבמות

 מהו, גרים בת שנשא כהן דכא פצוע אושעיא מרבי יוחנן רבי מיניה בעא
 קדושה דלמא או, ואכלה בה מיתוספא כשרות וכו'? בתרומה שיאכילנה
, מדרומא חיננא בר אחא רבי אתא כי "שת .אכלה ולא בה מיתוספא

, גרים בת שנשא כהן דכא לפצוע מנין בידיה מתניתא ייתיוא אתא
, בו יאכל' וגו כספו קנין נפש יקנה כי וכהן שנאמר בתרומה שמאכילה

 . מ"ש, ואכלה בה איתוספא כשרות: מ"ושוכו' 

 
פצו"ד אסור בקהל ולכאורה מותר בגרים הואיל ולא מקרי קהל. האם פצוע 

ורת, אך מה דינו אם הוא פצו"ד? דכא כהן רשאי לשאת גיורת? כהן אסור בגי
 בבעיה זו דנה הגמ' ביבמות עו,א ואיתא התם.

בעו מיניה מרב ששת פצו"ד כהן מהו בגיורת ומשוחררת בקדושתיה קאי 
או לאו בקדושתיה קאי? (ברור שאוכל תרומה, ושאלת 'בקדושתיה' 

 אינה לכל תחום). 

רומה, ונתפרש ובסוגיא שלפנינו דנו האם פצו"ד כהן מאכיל בת גרים בת
ר' אליעזר שהספק הוא לרבי אליעזר בן יעקב דאמר במשנה ביכורים א,ה: "

 ".בן יעקב אומר אשה בת גרים לא תנשא לכהונה עד שתהא אמה מישראל

ורש"י פרש ספק הגמ' בשני אופנים: פירוש א' דמיירי בבת גרים שאמה 
והיא  ישראלית ו'כשרות איתוספא בה' אע"פ שאינה קהל ומותרת לפצ"ד

כשרה לכהונה כי 'כשרות איתוספא בה' ואין לה שם גיורת לענין כהונה. ולא 
הויא משתמרת לביאה פסולה ואוכלת בתרומה. פירוש ב' (לינשא אחרינא 
מפי המורה) ספק הסוגיא הוא בבת גר וגיורת, ועל אף שראב"י דיבר בבן 

אילו בת ישראלית 'כשרות איתוספא בה' (באמה מישראל) לאקרויי קהל, (ו
גר וגיורת אינה קרויה קהל ומותרת לפצו"ד) וש"מ דבלא אמה מישראל לאו 
קהל היא ומותרת לפצ"ד ומאכילה בתרומה. נמצאנו למדים שללישנא 
השניה בפירוש רש"י אליבא דראב"י דינה של בת גר וישראלית שונה מבת גר 

ה או כשרות איתוסף ב –וגיורת וספק הגמ' הוא מה הסיבה להשתנות דינה 

                                                 
לסוגיא זו כמקור לדברי הרמב"ם ציינו הנתיבות בשו"ת חמדת שלמה סי' ב, הבית מאיר   5

בסי' ד לסעיף כג, הקרן אורה והערוך לנר ובמקנה לקידושין סו,ב וכבר האריך בסוגיא זו 
 בספר שער המלך הל' אסו"ב, וע"ע מגיד משנה.
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קדושה. ונפ"מ לנדו"ד בבת גר וגיורת לפצו"ד כהן. המורם מלישנא זו שבאב 
 גר ואם ישראלית הבת היא בכלל קהל (ואסורה לפצו"ד) וכשיטת הרמב"ם.

מבואר להדיא דלפירוש א' הסוגיא אזלא בשיטת הר"ן דבאמו מישראל לא 
היא  מיקרי קהל, אם 'כשרות איתוספא בה' (ואם קדושה איתוספא בה, הרי

בכלל קהל ואסורה לכהונה ואינה אוכלת בתרומה). ולפירוש ב' הסוגיא 
 6מבוארת כשיטת הרמב"ם דבאמו מישראל חשיב קהל ואסורה בפסולי קהל.

עלה בידינו למצא מקור לרמב"ם אך עדיין יש לבאר את סברתו ואת טעם 
 הדין.

ולכן  על פניו מבכורות מז נראה כר"ן, כשאביו מישראל אזלינן בתר האב.
לויה שילדה וכו', דאיעבר  –באב גר ואם ישראלית הבן הוא גר. וכפי שנתבאר 

באב ישראל, משפחותם לבית אבותם כתיב, ואזלינן בתר האב  –ממאן 
 (בהו"א בבכורות). ורק כשהאב נכרי יש השפעה לצד לויות של האם. 

והרי אמנם ר' חיים בוחן הסוגיא כך: באב גוי ואם לויה, לוי פסול מקרי, 
כתיב 'למשפחותם לבית אבותם'? ומשפחת אֵם אינה קרויה משפחה? (ואף 
שבאב נכרי ואם ישראלית אזלינן בתר האם, היינו רק לענין שלהיות בן 
ישראל אי"צ ייחוס משפחה, ותו לא, וראה לקמן אות יד). ואין לומר 
שבמקום שאין משפחת אב, משפחת אֵם קרויה משפחה, כי בב"ב קיד מבואר 

 ענין ירושה משפחת אֵם אינה קרויה משפחה כלל.של

 מכך מסיק הגר"ח: 

והנראה מוכרח מזה, דבחלות שם לוייה תרי דיני בה, דמלבד דין משפחת "
לוייה, שהוא יסוד כל דיני לוייה, להכשרו לעבודת הלויים ולכל דין מתנות 

, לוייה, איכא עוד חלות דין לוייה שאינו תלוי במשפחה, ובזה דינם חלוק

                                                 
6
"ן על הרמב"ם. ממנ"פ, אם למד סוגיא זו כל"ב ברש"י אין ותמההאבנ"מ על קושיית הר   

תמיהה על הרמב"ם כלל ואם למד כל"ק ברש"י מדוע לא הקשה ממנה על הרמב"ם. וע"כ 
החשבון בסוגיא נכון לראב"י בלבד אך לרבי יהודה ורבי יוסי הדינים שונים ולכן לא 

זו הוא לראב"י בלבד, תקשי לר"ן מהכא. אמנם הגר"ח כתב שאין לומר שהמורם מסוגיא 
ואע"ג דהסוגיא הא אזלא שם אליבא דראב"י דס"ל דבת גרים לא תנשא לכהונה וז"ל: "

עד שתהא אמה מישראל, ואנן לא קי"ל כוותיה אלא כר' יוסי דלא מחלק בין אמה 
ב וברמב"ם פי"ט ,מישראל לבת גרים אלא בכל גווני שריא וכמבואר בקידושין דף עח

אכן י"ל דלענין עיקר הדין של קהל בזה כו"ע כראב"י דכשרות מאיסורי ביאה הי"ב, 
איתוספא בה, וחלוק בין אמה מישראל לאין אמה מישראל, ויסוד פלוגתת ראב"י ור' יוסי 
היא אם דין הכשר כהונה מיתלא תלוי בדין קהל שבה אם לא, דראב"י ס"ל דלעולם לא 

כשרה לכהונה עד שתהא אמה מתכשרא לכהונה עד שיהא בה דין קהל, וע"כ ס"ל דאינה 
 .מישראל, ור"י ס"ל דכהונה וקהל לא שייכי להדדי וכשרה לכהונה אף שאינה בכלל קהל
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דבדין משפחת לוייה הכל הולך אחר האב, מקרא דלמשפחותם לבית אבותם, 
משא"כ דין לוייה שאינו תלוי במשפחה, בזה מהני גם צד אמו לאשווי' לוי, 
והא דלוי מיפטר מחמש סלעים של פדיון דמבואר בהסוגיא דבכורות דבנכרי 

דהפטור שבא על הלוייה ג"כ מיפטר בזה משום דלוי פסול מיקרי, הוא משום 
של לויים בפדיון אינו תלוי כלל בדין לוייה של משפחת לוייה, כי אם דכל צד 
חלות לוייה שלו מועיל לפוטרו מפדיון, ועל כן מהניא לזה גם חלות לוייה 
הבא מצד אמו כיון דאין זה נוגע לדין משפחה כלל, והא דקאמר שם בסוגיא 

מר רחמנא, היינו דבכורות אי דאיעבר מישראל למשפחותם לבית אבותם א
היכא דאביו ישראל ואמו לוייה כיון דמהניא משפחת האב למיחל עליה שם 

דין לוייה לגמרי, וחייב גם בפדיון  משפחת ישראל, א"כ ממילא פקע מיניה
כיון שאינו לוי כלל, משא"כ בנכרי הבא על בת ישראל דלית ביה שום חלות 

 7וכו'". של שם משפחה

אף לרמב"ם. דין קהל אינו תלוי במשפחה, שכן  עפי"ז באר הגר"ח סוגיא זו
הנולד מאב נכרי ואם ישראלית הוא בכלל קהל ואין מעמד זה מאמו, שכן 
משפחת אֵם אינה קרויה משפחה. ולכן אף בנולד מגר וישראלית, קהל מקרי, 
אף בלי משפחת אֵם (וכאן לא נאמר ששם גר של האב מפקיע שם קהל, דלגר 

שם קהל, משא"כ באב ישראלי ואם לויה דבהו"א אין שם חיובי שיפקיע מ
 פקע כל צד לויות מהבן כי לאב יש שם מעלת קהל ישראל באופן חיובי).

בהמשך חוזר הגר"ח לבאר הסוגיא לפי הר"ן ע"ש וע"ע בקהילות יעקב עמ"ס 
קידושין סי' מט שהביא דבריו.יש לציין שייתכן והר"ן יחלוק על המהלך 

העדר שם קהל אלא מעמד חיובי שמונע חלות שם הנ"ל ויטען שגר אינו רק 
 קהל מצד האם.

יד. ויש להביא ראיה ליסוד זה של הגר"ח (לפיו קדושת קהל אינה תלויה 
ביוחסין), מתו"י יבמות עח,א ד"ה מצרי, על דברי הגמ' "מצרי שני במה 
יטהר", והקשו תוס' שישא ממזרת מדור עשירי (למ"ד דממזרת מותרת 

), והבן יהיה מצרי שלישי וממזר לא הוי, ותרצו תוס' לאחר עשרה דורות
דזכרים אסורים לעולם ושמא יהיה בן. וצ"ב מדוע לא הקשו תוס' באופן 

                                                 
7
מבאר ר' חיים כיצד (בהו"א בבכורות) משפחת אב מפקיעה דין לויות שבא מכח בהמשך   

האם, ובאב ישראלי ואם לויה הבן חייב בפדה"ב (כאמור, בהו"א) ותו"ד מהמשך הגמ' 
נכרי ואם ישראלית הבן חייב בה' סלעים כי אמו התחללה. והקשה הגר"ח דאף אם שבאב 

נתחללה מקדושת כהונה, מ"מ בכל כהנת יש לכאורה אף מעלת לוייה, ומכאן מוכח דשם 
 ישראלית, לויה וכהנת הם שמות סותרים ואינם כלולים זה בזה.
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אחר, שישא בת ממזר מדור עשירי, שהיא עצמה מותרת, אך אעפ"כ אינה 
בקהל הואיל ואבותיה פסולים, ומוכח מכאן שהואיל והיא עצמה כשרה, יש 

אביה לא היה בכלל קדושה זו. כלומר, לקדושת קהל לה קדושת קהל, אף של
 אי"צ יוחסין, אלא כל שאין בו הפסול ממילא הוי בכלל קהל.

ואילו  8טו. המורם מכל הנ"ל דלגר"ח משפחת אֵם אינה קרויה משפחה כלל,
 לקובה"ע בהעדר משפחת אב, משפחת אֵם אכן קרויה משפחה.

הנולד מגוי שבא על בת לוי. טז. נשוב עתה לשאלה בה פתחנו. מה מעמדו של 
 9שאלה זו מחייבת הכרעה בשתי נקודות: א) האם רבא חולק על רב פפא

(בגמ' בכורות הנ"ל אות א) ואם כן הלכה כמאן? ב) אף אם נפסק להלכה 
כדברי רב פפא ("לוי פסול מקרי") יש לפנינו מחלוקת האם היותו לוי פסול 

 נוגע רק לפדיון הבן או למעמדו כלוי בכלל:

ג, (מכתב צח, צט) עמ' קצו -ב-בקובץ 'שומר ציון הנאמן' [=שצ"ה מחברת א
וקצח] פורסם פסק של הרב שמואל באנדי ממיינץ והמהר"ם שיק (שו"ת, 

 יו"ד סי' רצט) חלק עליו. להלן תורף הדברים הנוגעים לנדו"ד:

הנדון בשצ"ה הוא בבכור, שגם אביו וגם אמו נולדו מנכרי שנשא בת לויה. 
שגם אביו וגם אמו הם בני לויה. והעלה שהואיל ואין לנכרי חייס, בתו נמצא 

מלויה מתייחסת רק אחר אמה. ובאר שבבכורות מבואר שרב פפא לית ליה 
סברת רב אדא ב"א ד'בפטר רחם תלא רחמנא' וע"כ הוא פוטר בן הנולד מגוי 
ובת לוי מפדה"ב הואיל והוא מתייחס אחר אמו. א"כ הבן עצמו קרוי לוי 
ופטור מפדיון מחמת עצמו (ולא מחמת אמו בלבד כבנולד מאב ישראל ואם 
לויה) ממילא בנדון שלו, גם בנו ובנה פטורים מפדה"ב. ואף שהלכה כרב אדא 
ב"א, הוא לא חלק על דברי רבא אלא שהוסיף שאף באב ישראל פטור מפדיון 

ות כשהאם לויה הואיל ובפטר רחם תלא רחמנא. (וע"ש שדן בסוגיא בבכור
 ד,א ובאר מדוע אין משם סתירה לשיטתו ואכמ"ל).

                                                 
מה שהוכיח הגר"ח שו"ר מש"כ בזה ר' שמואל לב"ב קטו,א אות כט ובתו"ד כתב ש  8

מסוגיין שגם במקום שאין משפחת אב, מ"מ משפחת אם אינה משפחה, דבאמת אין 
 ראיה כלל משם, ע"ש בדבריו.

עי' שפ"א לבכורות שם שהסתפק בכך ונוטה לומר שרבא מודה לרב פפא אלא שמוסיף   9
 עליו ודייק כן מלשון הגמ' "בדק לן רבא וכו' " ע"ש.
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אמנם, המהר"ם שיק ציין לדברי מהרי"ט אלגזי על הלכות בכורות לרמב"ן 
(אות סה השני אות א במהדורת הרב אוריערבך והרב שדמי) שסובר ממש 
להיפך ממה שהוצע לעיל. מהמהרי"ט עולה שאף דברי רב פפא (דלוי פסול 

ל ש'בפטר רחם תלא רחמנא', אלא שרב פפא סבר מקרי) מבוססים על הכל
שמהני 'פטר רחם' של לויה לפטור רק באב גוי באופן בו הבן אינו מתייחס 
אחריו, אך באב ישראל שהבן מתייחס אחריו אינו פטור למרות שפָטַר רחם 
לויה ואהא פליגי התם. נמצא לדבריו שלא מיבעי לרב אדא ב"א אלא אפילו 

לוי פסול, אין זה דין כללי אלא הלכה מקומית בדיני  לרב פפא שסובר שמקרי
 פדיון הבן בלבד. 

מצאנו א"כ בדברי מהריט"א, בנוסף לשיטת הגר"ח ור' אלחנן, שיטה 
היות והאב גוי, בכה"ג משפחת  –שלישית בהבנת דברי רב פפא. לר' אלחנן 

אם קרויה משפחה; לגר"ח משפחת אם אינה קרויה משפחה אך חלק מדין 
קיים כאן ואינו תלוי במשפחה; ולדעת מהריט"א הפטור לרב פפא נובע לויות 

 מדין מיוחד בפדיון הבן דבפטר רחם תלא רחמנא.

 מהר"ם שיק המשיך וטען בזה"ל:

...יש תימה איך אפשר לומר דלויה שנתעברה מגוי הבן לוי מאי שנא 
מהא דאמרינן בת"כ פ' אמור והובא ברש"י שם 'ויצא' במתניתא תנא 

דינו של משה יצא מחוייב שרצה ליטע אהלו בתוך מחנה דן אמרו מבית 
לו באותות לבית אבותם כתיב וא"כ כיון שאינו נקרא מבני דן איך יקרא 
בן לוי והכתוב צווח והוא בן איש מצרי ודוחק לחלק בין ליטע אהלו אצל 

 10שבט דן או ליחסו אחר שבט.

אם אינה קרויה  בהמשך תשובתו כותב המהר"ם שיק מש"ס מוכח שמשפחת
משפחה, אף במקום שאין משפחת אב (ודלא כיסודו של ר' אלחנן) והוכיח כן 

 מב"ב קי,ב:

 אחוה אחוה אתיא: רבה אמר מנלן'. וכו ומנחילין נוחלין האב מן והאחין
. האם מן ולא האב מן כאן אף, האם מן ולא האב מן להלן מה, יעקב מבני
 משפחת, משפחה קרויה אב חתמשפ, כתיב אותה וירש ממשפחתו לי ולמה

 . איתמר יבום לענין - דרבה איתמר וכי, נמי הכי אין משפחה קרויה אינה אם

                                                 
אנו ראיה זו. מהר"ם שיק מוסיף שאין לדחות ולומר ששאני התם ועיין לעיל אות ה שהב  10

דאיצטריך גרות, ויש אומרים שכך היה הדין קודם מתן תורה, אך לדידן דלא בעי גרות 
 שפיר אזיל בתר אמו כי במדרש מבואר שלא זהו הטעם. אלא דאזלינן בתר בית אבותם.
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לכאורה על שאלת הגמ' למה לי קרא ד'אחוה אחוה' ללמד שאחין מן האב 
בלבד יורשים, תיפוק ליה דמשפחת אֵם אינה קרויה משפחה והגמ' אכן 

בעי קרא למקום בו אין משפחת קיבלה הקושיא ('אין הכי נמי') והרי י"ל ד
אב אלא משפחת אֵם בלבד כגון בנים שנולדו מישראלית והאב גוי וקמ"ל 
שאינם יורשים זא"ז מדכתיב 'אחוה אחוה'? וע"כ מוכח מכאן דלעולם 

 משפחת אֵם אינה קרויה משפחה.

יז. מבין פוסקי זמנינו, עי' בשו"ת שבט הלוי (ח"ה סי' קצה) שנשאל אם 
ואם לויה עולה לתורה כלוי והשיב בפשטות מלשון הגמ'  הנולד מאב גוי

 12מיקרי' ושפיר קורא בתורה כלוי. 11בבכורות מז ד'לוי פסול

 וע"ע חזו"א אבה"ע (ו,ו) שהסתפק בדבר וז"ל:

...והא דקרי לי' לוי צ"ע אי הוי לוי באמת, או רק לענין פטור ה' 
 סלעים נקרא לוי.

רכה, ורל) ושם נשאל -סימנים רכדוכשנשאל על כך בשנית (שבט הלוי ח"י 
מדברי הגר"ח הנ"ל, שכן לפי הגר"ח פשיטא שאינו לוי דמשפחת אֵם אינה 
קרויה משפחה כלל, ויש בו שם לויות לענין פטור מפדיון הבן בלבד, כתב, 
שאף שבעבר פסק שהבן לוי גמור אף לעלות לתורה, עתה מביא את דברי 

ם היו שקולים בעיניו. עד שראה את הגר"ח, וכן את ספקו של החזו"א והדברי
 דברי המהר"ם שיק לפיו הבן אינו לוי כלל ומסיים:

 ב"הדמפ פטור רק, כלל לוי בעצמו שאינו לזה עכשיו נוטה' העני ודעתי"...
 היותר וכל, ל"הנ ל"ז חיים רבינו' הג וכדעת, הלויה אמו של רחם פטר מכח
 לוי בתור ת"לקרה יעלה לא בודאי כ"וא, ל"כנ לוי שאינו לברי נוטה ספק הוא
 רק מ"מו בלי וגם, במובן קצרתי. כישראל לדונו יש דברים שאר לענין וגם

  ".יעשה כן' הג וכדעתו הדברים כנים אם יראה ת"וכ, למעשה

[וע"ע בשו"ת אור לציון (ח"א יו"ד סי' יט) נשאל אודות הנולד לגוי שבא על 
ית, מה דין בנו? וע"ש שכיון בת לוי, שבודאי פטור מפדה"ב, ועתה נשא ישראל

 לראית מהר"ם שיק מדברי רש"י בחומש].

                                                 
 
 יש לעיין לענין מה מקרי 'פסול'. 11
בכהנת שילדה מהפריה מלאכותית, לסוברים שבאופן זה הבן אינו  מעתה, יש לדון  12

מתייחס לאב (עי' ח"מ אבה"ע סי' א ס"ק ח וב"ש שם ס"ק י), האם הבן יהיה כהן (אמנם 
 יעויין אבה"ע סו"ס ג). –לענין כשרות לעבודה 
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 יח. סיכום

משפחת אב קרויה משפחה ומשפחת אֵם אינה קרויה משפחה. לדעת ר' 
אלחנן וסרמן במקום שאין משפחת אב משפחת אֵם קרויה משפחה. לדעת 
הגר"ח לעולם משפחת אֵם אינה קרויה משפחה וכן הוכיח בשו"ת מהר"ם 

נפ"מ מדיון זה למעמדו של בן מאב נכרי ואם לויה (שפטור מפדה"ב) שיק. 
אם הוא לוי (לקרא בתורה וכד') או רק פטור מפדה"ב, ונפ"מ לבכור שיולד 

 לאותו אדם וכנ"ל.

יט. בשולי הדברים יש להעיר על מש"כ בשיעורי ר' שמואל קידושין ד,א. 
ה ואפילו זרע פסול, בסוגיא למדו שבת כהן שיש לה זרע מישראל, או זרע זרע

פוסלה מלאכול בתרומה. ובתוס' שם (ד"ה זרע) כתבו שזרע פסול לאו דוקא 
דכל שזרעה פסול ע"כ שהיא נבעלה לפסול לה ונפסלה בעצמה מלאכול 
בתרומה, אלא המכוון לזרע זרעה פסול. והקשה ר' אלחנן דמשכח"ל זרע 

באמבטי דלא  פסול בלא שהיא עצמה נתחללה בביאה פסולה וכגון שנתעברה
נפסלה כי לא היתה ביאה וסוכ"ס זרע פסול מקרי. ור' שמואל העיר על דבריו 
שלפי הח"מ (אבה"ע סי' א) שבנתעברה באמבטי הולד אינו מתייחס אחריו 
כלל, הרי שבנוד"ד הולד יתייחס רק אחר אמו (וכדאשכחן בבכורות מז,א 

שבת קושיית ר' בבת לוי מעכו"ם) נקרא זרע ישראל לפוסלה מתרומה, ומיו
אלחנן. וחזר ר' שמואל ואמר שלפי הגר"ח (הנ"ל) אין כונת הגמ' שבן לויה 
מעכו"ם הוא לוי, אלא שרק לענין פדה"ב יש לו לויות ושוב הדרה קושיית ר' 
אלחנן לדוכתא די"ל דבנתעברה באמבטי מזרע פסול, הרי זרעה מישראל 

וע"ש המשך דברי ר' ופוסלה מלאכול בתרומה ולא ייקרא כהן מחמת אמו. (
שמואל בהסבר קושיית ר' אלחנן). אמנם יש להעיר על דברי ר' שמואל, שלר' 
אלחנן לשיטתו צ"ע וא"א להסביר קושייתו על פי דברי הגר"ח, שכן לדעתו 
בכה"ג שאין ייחוס אחר האב (נתעברה באמבטי לח"מ) מתייחס הולד אחר 

 ויה משפחה וצ"ע.אמו לגמרי דבאופן שאין משפחת אב, משפחת אֵם קר


