
  בס"ד

  צבי ארליך

  בגדרי הספק בתרי ותרי (כ"א ע"ב)

  

 א. פתיחה
  

במסכת כתובות (כ"א ע"ב) אומרת הגמרא: "אמר רבי אבא אמר רב הונא אמר רב: שלשה שישבו 

לקיים את השטר, וקרא ערער על אחד מהן, עד שלא חתמו מעידין עליו וחותם. משחתמו אין 

 -תרי ותרי נינהו? אי ערער דפגם משפחה  -זלנותא מעידין עליו וחותם. ערער דמאי, אי ערער דג

  גלוי מלתא בעלמא הוא? לעולם אימא לך ערער דגזלנותא, וקאמרי הני ידעינן ביה דעבד תשובה".

בהסבר סוגייא זו ישנן שתי שיטות עיקריות בראשונים. רש"י מבאר, שנושא הסוגייא הוא פסולם 

הכשרת הדיין שקרא עליו ערער. כל זמן שלא  של שני הדיינים, שלא קרא עליהם ערער, לעדות

חתמו על קיום השטר, הם לא נוגעים בעדותם, ולכן "מעידין עליו וחותם". לאחר שחתמו על 

השטר, שני הדיינים נוגעים בעדותם, כיוון שאם הדיין השלישי יפסל יהיה להם גנאי בכך שישבו 

פות חולקים, ומבארים שנושא הסוגייא לדון עם אדם פסול. לכן, "אין מעידין עליו וחותם". תוס

הוא ביטול מושב בי"ד. העדים המכשירים הם לא הדיינים שלא קרא עליהם ערער, אלא שני עדים 

"חדשים". אם התקבלה העדות המכשירה את הדיין לפני שחתמו שני הדיינים האחרים על קיום 

ו שלאחר שהוכשר הדיין השטר, לא היה ביטול למושב בית הדין, כי אפשר להתייחס לכך כאיל

השלישי התחיל המושב. אך אם העדות המכשירה את הדיין השלישי התקבלה לאחר שהשנים 

  האחרים חתמו, בטל מושב בית הדין, וצריך מושב חדש כדי לקיים את השטר.

תרי ותרי נינהו", פירש רש"י  - על האפשרות שמעלה הגמרא "ערער דמאי, אי ערער דגזלנותא 

י נינהו), שכוונת הגמרא היא, שהשנים המכשירים את הדיין ומעידים על כך שהוא (בד"ה תרי ותר

לא גזלן, אינם יכולים להכשיר אותו, כיוון שאפילו לאחר עדותם יש לפנינו סתירה בין שתי כתות 

עדים, הראשונים שפוסלים, והשנים שמכשירים, ואם כן, הדיין יהיה עדיין פסול משום "ספיקא 

הסבר זה מקשים התוספות (בד"ה תרי) מסוגיית הגמרא בשבועות (מ"ז ע"ב):  דתרי ותרי". על

אמר רב הונא: זו באה בפני עצמה ומעידה  -"איתמר: שתי כיתי עדים המכחישות זו את זו 

(=בעדות אחרת), וזו באה בפני עצמה ומעידה. רב חסדא אמר: בהדי סהדי שקרי למה לי". והקשו 

רא של רב הונא, ורב הונא בעצמו סובר שבספיקא דתרי ותרי אף התוספות, שסוגייתנו היא מימ

אחד מהעדים לא נפסל, אלא מעמידים את כל אחד מהעדים על חזקתו שהוא כשר, וא"כ, הדיין 

בסוגייתנו צריך להיות כשר, בניגוד לדברי רש"י, שהרי אנו צריכים להעמיד אותו על חזקתו שהוא 

סדא, ואין כאן מקום להאריך. לכן פירשו התוספות, כשר. ועוד הקשו התוספות משיטת רב ח

שכוונת הגמרא היא להקשות שזהו ספיקא דתרי ותרי, והדיין כשר לגמרי, וא"כ אין שום סיבה 

  שכאשר חתמו כבר על הקיום ואח"כ קרא על דיין אחד ערער, שיתבטל מושב בית הדין.

  

 ב. שיטת הרי"ף
  

ברי הגמרא על ערער דגזלנותא כרש"י. וז"ל: "וערער הרי"ף (ט' ע"א מדפי הרי"ף) סובר בהסבר ד

דגזלנותא נמי לא אמרן אלא דקא מסהדי תרי דגזלנא הוא, ואתו תרי אחריני ומסהדי דהדר 



בתשובה, דלא קמכחשי להנך. אבל אי אתו תרי אחריני ואמרי לאו גזלנא הוא דמכחשי להנך, לא 

ספק פסול, הלכך לא מחתמינן ליה כלל חתים כלל, דהוו להו תרי לבהדי תרי והוי ליה גברא 

(=בהסבר הסוגיא באופן כללי סובר הרי"ף כשיטת התוספות), דלא מפקינן ממונא אפומיה. וראיה 

לדבר וכו' אלמא לא אמרינן אוקי גברא אחזקיה ומפקינן ממונא אפומיה". בחידושי הריטב"א 

רש"י כתב הריטב"א (בד"ה  הביא את שיטת רש"י בסוגיא, וכן את שיטת התוספות. בסיום שיטת

ומהדרינן): "וכן פי' הרי"ף ז"ל (= לכאורה כוונתו על הסבר דברי הגמרא 'אי ערער דגזלנותא, תרי 

ותרי נינהו'). וזה לפי שיטתם, שהם פוסקין דכל תרי ותרי ספיקא דאורייתא". כלומר, הריטב"א 

פיקא דאורייתא ולא ספיקא הבין ששיטת רש"י והרי"ף נובעת מההבנה שספיקא דתרי ותרי הוא ס

דרבנן (זוהי מחלוקת ראשונים, האם ספיקא דתרי ותרי הוא ספיקא דאורייתא או ספיקא דרבנן, 

ומחלוקת זו נובעת מסוגיית הגמרא ביבמות (ל"א ע"א), שם מובאות שתי הדעות). הר"ן על הרי"ף 

חזקת הדיין כאיש  (שם בד"ה עד שלא חתמו) מפרש שכוונת הרי"ף היא שחזקת הממון גוברת על

כשר, ולכן לא נוציא ממון על פיו. כלומר, היתה לר"ן הו"א שנלך אחרי חזקת הגברא, אך כיוון 

שחזקת ממון עדיפא על חזקת הגברא, לא נלך אחריה. מתוך כך נראה, שהר"ן הבין ששיטת הרי"ף 

י חזקת היא, שספיקא דתרי ותרי הוא ספיקא דרבנן, שאם לא כן, מדוע יש הו"א ללכת אחר

הגברא, הרי בכל תרי ותרי איננו הולכים אחרי חזקות? אך אם זהו ספיקא דרבנן, נוכל לחלק 

ולומר, שפה רבנן לא גזרו משום סיבה כל שהיא, שלא ללכת אחרי החזקה. הדברים יובנו יותר 

בהמשך, על פי המשך דברי הר"ן. בספר פני יהושע (כתובות כ"ב ע"א בד"ה בפרש"י בד"ה תרי 

) הבין את דברי הרי"ף כהבנת הר"ן. על דברי הרי"ף הקשה הפני יהושע, שקושיית התוספות ותרי

במקומה עומדת, שרב הונא סובר ששתי כיתי עדים המכחישות זו את זו, כל אחת מעידה בפני 

עצמה, ומעמידים כל כת על חזקתה שהיא כשרה, ומוציאים ממון על פיה, אע"פ שחזקת הממון 

רות, וא"כ, מדוע שפה לא נלך גם כן אחרי חזקת הכשרות של הדיין, ונכשיר מנוגדת לחזקת הכש

  אותו? (קושיא זו קשה כמובן, גם לפי הסבר הריטב"א בדברי הרי"ף).

 

 ג. דברי הרא"ש, והסבר הקרבן נתנאל
  

הרא"ש (כתובות פ"ב סימן כ"א) סובר ג"כ כשיטת הרי"ף. הוא מקשה את קושיית התוספות, 

התם (במחלוקת רב הונא ורב חסדא בשבועות) פסולי דידהו הוי משום דמכחישין ומתרץ, וז"ל: "ד

זו את זו בעדות זו, וחד מנייהו לפי דבריהם מסהדי שקרא, וכיון דלא ידעינן הי מנייהו קמסהיד 

שקרא, מוקמינן כל חד מנייהו אחזקתיה. אבל הכא, דקמסהדי לפסול אחד בגזלנות לעדות 

א מוקמינן ליה אחזקתיה, דכל תרי ותרי אע"ג דאית ליה חזקה דכשרות ולשבועה, כי האי גוונא ל

ד') מבאר, שכוונת -ספיקא דרבנן היא כדאיתא בפרק ד' אחין וכו'". הקרבן נתנאל (שם אותיות ג' ו

הרא"ש היא להשוות בין סוגיות אלו לסוגיית שני שבילים. סוגייא זו מובאת במספר מקומות 

ז ע"א): "שני שבילין אחד טמא ואחד טהור, והלך באחד מהם ועשה בש"ס, וביניהם בכתובות (כ"

רבי יהודה אומר: אם נשאל זה בפני עצמו וזה בפני  - טהרות, ובא חבירו והלך בשני ועשה טהרות 

עצמו טהורות. שניהם כאחת טמאות. ר' יוסי אומר: בין כך ובין כך טמאין". הגמרא מבארת שכל 

ני החכם כדי לשאול על שני האנשים. אך במקרה שכל אחד המחלוקת היא במקרה שאחד בא לפ

בא בפני עצמו לשאול, לדברי הכל שניהם טהורים. במקרה ששניהם באו ביחד, לדברי הכל שניהם 

טמאים. ומבאר הקרבן נתנאל, שהמקרה שבו נחלקו רב הונא ורב חסדא, ובו פסק רב הונא שכל 



ד בא לשאול בפני עצמו. לכן, כל כת כשרה בפני כת באה בפני עצמה ומעידה, דומה לשנים שכל אח

עצמה. אך המקרה שלנו, שכת אחת פסלה וכת אחרת הכשירה את אותו העד, דומה למקרה 

ששניהם באו לשאול ביחד, שהרי אנו צריכים לדון באותו המקרה על שתי כתות העדים, ולכן 

יר הרא"ש בסוף דבריו שתרי הדיין יהיה פסול. על פי הסבר זה, מתקשה הקרבן נתנאל, מדוע הזכ

ותרי הוא ספיקא דרבנן? ומתרץ, שהרא"ש התקשה, אולי דווקא בהלכות טהרות יש לנו את הדין 

של שני שבילים, אך בסוגיית ממונות לא יהיה דין זה? ועל זה כתב הרא"ש שכל תרי ותרי הוא 

  ספיקא דרבנן ולא מוציאים ממון מספק זה.

שני דברים. א. לשון הרא"ש לא מורה על הסבר זה, כפי  הסבר זה קשה בדברי הרא"ש משום

שהקשה הקרבן נתנאל בעצמו. ב. מה היתה ההו"א של הרא"ש שדין שני שבילים לא יהיה בדיני 

ממונות, ולכן נוציא ממון על פי עד כזה, והרי דווקא בממונות אנו אומרים תמיד שהמוציא 

תנאל נמצא בדברי הר"ן על הרי"ף (שם). הר"ן מחבירו עליו הראיה? אמנם, סיוע לתירוץ הקרבן נ

מקשה את קושיית התוספות על דברי הרי"ף, ולכאורה מתרץ ממש כדברי הקרבן נתנאל (אמנם, 

בלי להקשות את הקושיא שהקשה הרא"ש ע"פ הקרבן נתנאל). א"כ, נוכל לומר בדעת הר"ן, 

 -ל החמירו בשני שבילים שהדין של תרי ותרי הוא ממש דין שני שבילים. מאותה הסיבה שחז"

  חז"ל החמירו ג"כ בספיקא דתרי ותרי. -שקולא בשני השבילים היא תרתי דסתרי 

 

 ד. הסבר הפני יהושע בדברי הרא"ש
  

הפני יהושע (שם) מבאר את דברי הרא"ש בצורה שונה: ספיקא דתרי ותרי הוא ספיקא דרבנן. 

ול בדבריהם. במקרה שלנו, יהיה מובן רבנן גזרו על ספק זה רק כאשר חומרא זו לא תגרום לזלז

לאנשים אם אדם זה, ששנים העידו שהוא גזלן, ושנים העידו שאיננו גזלן, ייפסל לעדות. אך 

במקרה של הגמרא בשבועות, אם נפסול את שתי כיתי העדים, יהיה ברור לכל שפסלנו כת אחת 

גזרו להחמיר בספיקא  שהיא כשרה. דבר זה הוא חוכא ואיטלולא, ולכן, במקרה זה, חז"ל לא

  דתרי ותרי.

 

 ה. ביאור שיטת התוספות
  

נחזור לשיטת התוספות. לשיטתם, הדיין ששנים הכשירו ושנים פסלו, כשר. וקשה, הרי הגמרא 

ביבמות (ל"א ע"א) אומרת, שתרי ותרי זהו ספיקא דרבנן (כך היא שיטת התוספות), וא"כ, איך 

והמהרש"א הקשו קושיא זו. המהרש"ל (כתובות  אפשר להכשיר את הדיין? ומצאתי שהמהרש"ל

כ"ו ע"ב בד"ה בא"ד ונראה לר"י) תירץ, שכיוון שכדי לפסול את הדיין אנו נצטרך לעשותו רשע 

בעל כורחו, חז"ל הקלו במקרה זה ולא פסלו אותו, כי "אחזוקי אינשי ברשיעי לא מחזקינן". 

תרי ותרי דווקא באיסורים, אך לא המהרש"א (שם בד"ה אנן אחתינן) תירץ, שחז"ל גזרו על 

בממונות, כיוון שכל גזרה בממונות היא קולא לזה וחומרא לזה. לכן, בדיני ממונות נלך אחרי 

  חזקת הממון, או אחרי חזקת האדם, שהוא כשר.

 

 ו. דברי בעל קצות החושן
  



ם ושנים בשו"ע (חו"מ סימן ל"ד סעיף כ"ח) פסק המחבר כשיטת הרי"ף ורש"י, שעד ששנים פוסלי

מכשירים פסול מספק. והקשה בספר קצות החושן (שם ס"ק ו') סתירה בין דין זה, לבין דינו של 

רב הונא, ששתי כיתי עדים המכחישות זו את זו, זו באה בפני עצמה ומעידה, וזו באה בפני עצמה 

עדים ומעידה, ותירץ ד' תירוצים. אנו נתייחס לשנים מתוכם: א. בשם הב"ח כתב, שבשתי כיתי 

המכחישות זו את זו, אין כת אחת מעידה כלל על הכת השנייה. שתי הכתות מעידות כל אחת על 

עובדה מסויימת בצורה הפוכה מהכת השנייה, וכעת נוצרת סתירה אצל הדיינים, שברור שאחת 

הכיתות שקרנית. א"כ, זהו לא ספיקא דתרי ותרי, שהרי אין לכל כת עדים כת הפוסלתה וכת 

אך במקרה שבשו"ע, על אותו העד יש שתי כיתי עדים, כת הפוסלת וכת המכשרת,  המכשירתה.

וא"כ, זהו ספיקא דתרי ותרי, והעד פסול מספק. ב. בשם הט"ז בשם מוהר"י כתב, שכת עדים לא 

יכולה לפסול כת אחרת, אלא אם כן, היא מזימה אותה, ששם יש חידוש של התורה שהכת השנייה 

אך במקרה ששתי כיתי עדים מכחישות זו את זו, לא מקבלים את עדותן נאמנת יותר מהראשונה. 

אחת על השנייה לעניין פסילתן לעדות (לכאורה כוונת מוהר"י היא שיש פה דין פלגינן נאמנות). אך 

במקרה ששתי כיתי עדים מכחישות זו את זו על כשרות העד המסוים, אנו נפסול עד זה מספק, 

קבל את עדות הכת הפוסלת, וכשבאה הכת המכשרת הוא נשאר שהרי אין דבר שמונע ממנו ל

  הספק פסול. 

 

 ז. ביאור שיטת הריטב"א
  

שני תירוצים אלו אינם מתבססים על ההבנה שספיקא דתרי ותרי הוא ספיקא דרבנן, אלא 

מחדשים גדרים בדיני עדות. א"כ, כעת נוכל לחזור לדברי הריטב"א (שהובאו לעיל באות ב'), 

מקושיית התוספות. הריטב"א כנראה סבר כאחד משני התירוצים הללו, תירוץ הב"ח ולתרץ אותו 

  או תירוץ מוהר"י, ולכן הוא לא התקשה בקושיית התוספות.

 

 ח. השוואה לדברי הריטב"א בדף י"ט ע"א
  

במסכת כתובות (י"ט ע"ב) אומרת הגמרא: "תנו רבנן: שנים חתומים על השטר ומתו, ובאו שנים 

ו ידענו שכתב ידם הוא, אבל אנוסים היו קטנים היו פסולי עדות היו הרי אלו מן השוק ואמר

נאמנים. ואם יש עדים שכתב ידם הוא זה, או שהיה כתב ידם יוצא ממקום אחר, משטר שקרא 

עליו ערער והוחזק בבית דין, אין אלו נאמנים". והקשו התוספות (שם בד"ה ואם), מדוע אין 

גו שיכלו לפסול את השטר ע"י כך שיטענו שהעדים שבשטר פסולים העדים האחרונים נאמנים במי

עדיין לעדות (עיין שם בתוספות, שטענה זו יכולה לפסול את השטר)? וכן הקשו, על כל שתי כיתי 

עדים המכחישות זו את זו, מדוע הכת השנייה לא נאמנת מכח מיגו, שיכלה לפסול את הכת 

דים לא אומרים מיגו, כיוון שאין האחד יודע מה חברו הראשונה בגזלנות? ותירץ ר"י, שבשני ע

חושב. ובתוספות ישנים (שם) הביאו שני תירוצים נוספים. א. זהו מיגו במקום עדים, ומיגו במקום 

עדים לא אמרינן. ב. "אי נמי, הא דבתראי מהימני חידוש הוא, דמאי חזית דסמכת אהני כו' הלכך 

גזלנותא, אלא כשאומרים כן בפירוש". וכתב בספר ברכת אין נאמנים במיגו שיכולים לפוסלן ב

שמואל (בבבא בתרא סימן ל"ח), שכוונת התוספות ישנים לדברי מוהר"י שהביא הט"ז. אין לעדים 

כח לפסול עדים אחרים, אלא אם כן הם מזימים אותם. לכן, במקרה זה, שהם רוצים לפסול 



תירץ כך בתוספות, חולק על היסוד של אותם בהכחשה ע"י מיגו, הם לא נאמנים. ר"י, שלא 

מוהר"י. והנה, בחידושי הריטב"א (שם בד"ה ובאו שנים מן השוק) הקשה כקושיית התוספות, 

ותירץ, שאין עדים נאמנים במיגו. מתוך כך שהריטב"א לא תירץ כתירוץ התוספות ישנים, אלא 

אורה, ששיטת הריטב"א תירץ תירוץ אחר, משמע, שהוא לא סובר כשיטת מוהר"י. א"כ, צ"ל לכ

  היא כשיטת הב"ח.


