
  שמיר שיינטופ

  מעתיקי השמועה

  (עיונים בהקדמת הרמב"ם לי"ד החזקה)

  

אף על פי שלא נכתבה תורה שבעל פה למדה משה " "מצותיך כלא. "אז לא אבוש בהביטי אל 

כללו של דבר " "כולהוהם ששמעו הקבלה בעקרי התורה " "בבית דינו לשבעים זקנים כולהרבינו 

עולם בדין מדיני ישראל אלא יהא חיבור זה מקבץ לתורה כדי שלא יהא אדם צריך לחיבור אחר ב

ויודע ממנו תורה  ... לפי שאדם קורא בתורה שבכתב תחלה ואחר כך קורא בזהכולהשבעל פה 

  ".ואינו צריך לקרות ספר אחר ביניהם כולהשבעל פה 

ידש הדגיש הרמב"ם כמה פעמים ענין כללות התורה. דיש ענין בידיעת כל התורה כולה. וכפי שח

הגר"ז בשו"ע הרב (הל' ת"ת פ"א ה"ה) שחיוב לימוד תורה יש בו גדר של ידיעת כל פסקי ההלכות 

, ומנחת 9בכל התורה כולה, ובזה לא נאמר רחבה היא מארץ מידה. (ועי' אוצרות ראי"ה ח"ג עמ' 

 אברהם למרן שליט"א סי' א' אות א' ד"ה ולאח"ז). והנראה לי כי יש ברמב"ם כאן כמה גדרים:

א. חיוב לימוד כל התורה מצד ידיעת התורה, וכגר"ז הנ"ל. ב. מסורת התורה שעברה מדור לדור 

הנקראת תושבע"פ היא דווקא באופן זה של כללות התורה (ועי' במנחת אברהם שם). ג. מצד 

פסיקת ההלכה, שיש לו לאדם להקיף את כל נושאי התורה בטרם יבוא לפסוק בנושא אחד. וזה 

אלא מתקבצים יחידים השרידים אשר ה' קורא בכל עיר ועיר ובכל ך ההקדמה "מה שכתב בהמש

ויודעים מהם דרך המשפט היאך  כולםמדינה ומדינה ועוסקין בתורה ומבינים בחיבורי החכמים 

" שלא די לדעת ענין אחד לאשורו ע"מ לפסוק בו אלא צריך ידיעה מקפת בחיבורי החכמים הוא

נהדרין (פ"ד ה"ח): "ויש להן למנות כל מי שירצו לדברים יחידים, כולם, וכדברי הרמב"ם בהל' ס

יש לבית דין  לכל התורה כולהוהוא שיהיה ראוי לכל הדברים, כיצד חכם מופלא שראוי להורות 

לסמוך אותו וליתן לו רשות לדון ולא להורות באיסור והיתר, או יתנו לו רשות באיסור והיתר ולא 

לך דעת הרמב"ם שאף לצורך פסיקה בענין אחד יש צורך בידיעה מקפת לדון דיני ממונות..." הרי 

לרבינו שיהיה ראוי לכל הדברים", ועי"ש  ןשל כל התורה כולה. ובכס"מ שם תמה "ומ"מ צ"ע מני

בלח"מ, וראה מכות י' ע"א "ומי אוהב בהמון לא תבואה" והוריות י"ג ע"ב "מי ימלל גבורות ה' 

א מענין נשיאות שהוא ראש וראשון, מ"מ שמעינן שיש ענין ידיעת ישמיע כל תהילתו" ואף ששם הו

כל התורה. ועי' בש"ך (יו"ד רמ"ב סקכ"ב) שלא דמי להיתר הוראה שבימינו, ובכל אופן נראה לי 

בכל התורה כולה, וזה כוונת הש"ך שלא צריך שידע להורות לחלק, כי הרמב"ם מיירי שראוי 

  כל הענינים צריך.להורות בכל התורה, אך ידיעה מקפת ב

וכל אלו הענינים רצה הרמב"ם בכתיבת ספרו שילמד אדם בו ויקיים מצוות ידיעת התורה 

  ויוכל לפסוק בענינים אותם ילמד. ומסורת של תורה

"א"א סבר לתקן ולא תיקן כי הוא עזב דרך כל המחברים אשר והנה הראב"ד השיג על הרמב"ם: 

וכתבו הדברים בשם אומרם והיה לו בזה תועלת גדולה כי היו לפניו כי הם הביאו ראיה לדבריהם 

פעמים רבות יעלה על לב הדיין לאסור או להתיר וראייתו ממקום אחד ואילו ידע כי יש גדול ממנו 

הפליג שמועתו לדעת אחרת היה חוזר בו. ועתה לא אדע למה אחזור מקבלתי ומראייתי בשביל 

ני הרי טוב ואם אני גדול ממנו למה אבטל דעתי חבורו של זה המחבר. אם החולק עלי גדול ממ



מפני דעתו. ועוד כי יש דברים שהגאונים חולקים זה על זה וזה המחבר בירר דברי האחד וכתבם 

בחיבורו ולמה אסמוך אני על ברירתו והיא לא נראית בעיני ולא אדע החולק עמו אם הוא ראוי 

ה" ובכס"מ כתב לישב דברי הרמב"ם דיועיל לחלוק אם לא. אין זה אלא כל קבל די רוח יתירא בי

עכ"פ כשנחפז ואין לו זמן לעיין שיסמוך על ברירת הרמב"ם. ובמנחת אברהם (שם) ישב שמיירי 

מצד מצוות ת"ת בלבד, וא"כ לא מובן השגת הראב"ד כלל שאינו ממין הטענה, דהרמב"ם לא 

דחקלאי למרן הרב זצ"ל  מדבר על פסיקה אלא על לימוד התורה. (ועי' בתחילת מאמר ריהטא

הנדפס בשדי חמד), ולפי דברינו אתו דברי הרמב"ם שפיר דבודאי כוונתו להועיל לצורך פסיקת 

הלכה, שבודאי לצורך פסיקה בענין מסוים יש לעיין במקורותיו אלא דיחד עם זאת יש צורך 

  רה.בידיעה מקיפה של כל התורה כולה, וזה מה שאומר הרמב"ם שיועיל חיבור משנה תו

ואציין דברי קודשו של הגר"ח מולוז'ין בספרו רוח חיים על פרקי אבות (פ"ה מכ"ב) וז"ל: "בן בג 

בג אומר הפוך בה וכו': ואמר הפוך בה כמו שאמרו רז"ל (עירובין נ"ד ע"ב) למה נמשלה התורה 

מדין לדד מה הדד וכו', והנה כמו הדד שעצמותו בשר והתינוק מוציא ממנו חלב, כן התורה למשל 

סוכה יכולים להוציא להתיר עגונה וכדומה. אף שלפי הראות נראה שכמה דינים אינם נצרכים 

ואינם נהוגים לנו עתה, ולא כן הוא, כי יכולים ללמוד דין אחד מחבירו, ודבר זה ידוע להוגים בה". 

דשים ייחד הרמב"ם מהרבה מהראשונים ועסק גם בענייני קלפי דרכינו יובן מה שהתעכ"ל. ואולי 

וטהרות בספרו ההלכתי, דלכאו' מה טעם לצרף הלכות שאינם נוהגות למעשה בתוך ספר הלכה 

  למעשה, אלא דידיעת עניינים אלו נצרכת לפסיקה גם בעניינים מעשים, וכדברי הגר"ח, ודו"ק.

ומפורסם המעשה בדיין אחד שאמר למרן רה"י שליט"א כי אין בכוחו לעסוק בעניני קדשים והוא 

בנשים ונזיקין, אליהם הוא נזקק להורות הלכה למעשה. ומרן שליט"א שאל אותו כיצד מתמקד 

יורה במקרה שהגיע אליו בימים אלו לבי"ד, בתביעת מזונות וכיצד יפסוק בה. ומרן שליט"א אמר 

לו כי ראיותיו במקרה זה היו מסוגיות קדשים לגבי קרבן פסח (הרי הם כתובות במנחת אברהם 

  ח"א סי' י"ב).

  

והמצוה שהיא פירוש התורה לא כתבה אלא צוה בה לזקנים וליהושע ולשאר כל ישראל, "ב. 

שנאמר "את כל הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אותו תשמרו לעשות לא תוסף עליו ולא תגרע 

". וקצת תימה, מדוע בחר הרמב"ם להביא פסוק זה ממנו", ומפני זה נקראת תורה שבעל פה

, וכיצד משמע מפסוק זה שלא כתבה. ואם דורש בפסוק שהכותב ללמד שלא כתב את תושבע"פ

תושבע"פ כחלק מתורה שבכתב עובר בבל תוסיף, א"כ עדין שמא כתבוה בנפרד בתור תושבע"פ. 

ותימה שלא הביא דרשת חז"ל בגיטין (ס' ע"ב) "כי על פי הדברים האלה וכו' דברים שבכתב וכו'" 

  כ ריש פרשת בהר "שנאמרו כללותיהן וכו'".ובהקדמתו לפיהמ"ש הביא דברי חז"ל בתו"

והנה בהל' ממרים (פ"ב ה"ט) דורש הרמב"ם שהפסוק הזה קאי גם על תושבע"פ שאף בה אסור 

להוסיף או לגרוע אם לא בתנאים שפרט שם, היינו שלא להוסיף ולומר על גזירה דרבנן שהיא 

על תושבע"פ מ"מ צ"ע  קבלה מתושבע"פ ממשה. וא"כ משמע שרבינו דורש שפסוק זה קאי גם

מדוע בחר בפסוק זה (ועי' העמק דבר דברים י"ג א'). ועכ"פ מה שמסיים דבריו "ומפני זה נקראת 

תורה שבע"פ" אינו מן הפסוק אלא מן העובדה שלא כתבה משה, משא"כ לפי דרשת חז"ל הנ"ל 

  מגיטין שמה של תושבע"פ נלמד מעצם הפסוק.



ת והיינו שעצם הצורך במסורת ע"מ לפרש דברי התורה ובאולי יש לומר שכוונת הרמב"ם אחר

שבכתב היא פשוטה וידועה, וכדברי הרמב"ן המפורסמים בענין מצוות לא תסור (דברים י"ז י"א) 

"והצורך במצוה הזאת גדול מאד, כי התורה נתנה לנו בכתב, וידוע הוא שלא ישתוו הדעות בכל 

תורה כמה תורות". אמנם זה רובד אחד של הדברים הנולדים, והנה ירבו המחלוקות ותעשה ה

תושבע"פ אך כוונת הרמב"ם היתה שהמסורות שירדו עם משה מסיני הם חלק מהתורה עצמה 

ורק שנמסרו בע"פ ולא בכתב, וע"כ כתב (וכשיטתו בהל' ממרים הנ"ל) שאין להוסיף ואין לגרוע 

שצריכה להיות תושבע"פ  מהם. וראה רש"י שבת (ל"א ע"א ד"ה גייריה) שהגר שבא להלל האמין

אך לא האמין שדווקא זו הנמצאת אצלנו היא התורה שבע"פ. ולפי זה מה שמסיים הרמב"ם 

"ומפני זה וכו'" קאי על הפסוק וכוונתו שמפני זה נקראת "תורה" ולא פרוש או פרטים אלא היא 

  היא תורה של ממש. וצ"ע.

  

שמואל י הכהן והלאה הוא מוסיף "בסדר הקבלה שמונה הרמב"ם, יש לדקדק בלשונו. מעלג. 

קיבלו  בי"דעזרא ו" ועד עלי לא הזכיר כלל בי"ד. ומעזרא הסופר מוסיף "בית דינוקיבל מעלי ו

" ואינו וחמישה תלמידים היו לו לריב"ז וכו'" וכל זה עד ריב"ז ששם כותב "מברוך ובית דינו

שבע"פ שקבלו בית דין מפי בית מזכיר יותר בית דין. וראה בסוף מנין המצוות הקצר "היא תורה 

דין". ומשמע שיש ענין מיוחד במסורת התורה דווקא בבית דין. ועי' מנחת אברהם (ח"א סי' א' 

אות ה') מש"כ לישב את החילוק בין התקופה שעד ריב"ז ואילך דתו לא נסמכו לסנהדרין וא"כ 

ו של עלי שהיה הראשון בזה. שוב אין להם מעלת בי"ד לענין זה, ועוד חידש לענין קביעות בית דינ

אך מ"מ לא מבאר מה נשתנה בתקופת עזרא ואנשי כנסת הגדולה שכעת עברה התורה מבי"ד 

  לבי"ד.

ואפשר שעד התקופה ההיא כל מעתיקי השמועה היו נביאים, וכדמשמע במשנה באבות "זקנים 

לנביאים", ראה לנביאים" (ובענין דוד המלך שכתבו הרמב"ם ומשמע דלא כמשנה באבות "וזקנים 

שכתבו שהקשה כן בספר נחלת אבות לאברבנל ועוד, והעיר ידידי ר' גיורא ברנר  בספר המפתח

שברש"י (מגילה י"ד ע"א ד"ה נבואה) הביא מסדר עולם שדוד הוא ממ"ח נביאים שנבואתם 

), ומ"מ אף שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה, מ"מ הנבואה בחינת סימן לחכמה נצרכה לדורות

יהם וכדברי הרמב"ן (ב"ב י"ב ע"א) בענין נבואה בדרך חכמה. אך להיפך שהנבואה מסמלת שעל

חכם וכו'", ועי' ברוח החיים לר"ח על שהוא חכם בשלמות שאל"כ "אין רוח הקודש שורה אלא 

מוולוז'ין בפרוש המשנה הראשונה באבות שמבאר שמסירת הנביאים היתה מכח הענוה שבהם 

אלא... עניו וכו' ולכן הנבואה ראיה להיותם ענווים וראויים למסירת שאין רוח הקודש שורה 

התורה. ואם כדבריו שהנבואה ראיה למידה המנויה בענין רוח הקודש א"כ הוא הדין לענין 

החכמה, וכנ"ל. (ועי' מנחת אברהם שם לענין יחזקאל ואכמ"ל, ואין דברינו סותרים לדברי 

לה על החכם בפרוש התורה, והחילוק ברור ואכמ"ל). הרמב"ם בהקדמת פיהמ"ש שאין לנביא מע

וא"כ המעבר בין הנביאים לאנשי כנסת הגדולה שאף בהם היו כמה נביאים וכפי שמנאם הרמב"ם 

מ"מ כוחם נגרע, וכמפורסם בענין נבואת מלאכי, שנזקק שיפרשו לו מה שראה בנבואה. וע"כ בכדי 

גרמו להשראת שכינה במעבר מסורת התורה. להשלים כוח חכמתם באו מכוח היותם בי"ד, ובזה 

וכדברי הרמב"ם בהל' סנהדרין (פ"ג ה"ז) "כל בית דין של ישראל שהוא הגון שכינה עמהם" 

ואפשר שלכן כשפסקו הנביאים עברה המסורת דרך השראת השכינה של בית דין דהוא כוח של 

, ועל דרך דרשתם זו השראת שכינה. וכהא דדימו חז"ל את בית הדין והדיינים למקום המזבח



הביא הרמב"ם בכמה מקומות בהל' סנהדרין. וזהו מחוקק מבין רגליו שלשכת הגזית מקומה 

דווקא בבית המקדש (וכעין דברי המנחת אברהם הנ"ל בענין עלי הכהן). וכדמות ראיה לשון 

הרמב"ם בהמשך ביחס לכתיבת שמועות מתוך תושבע"פ "אלא בכל דור ודור ראש בית דין או 

ביא שיהיה באותו דור" הנה השווה זה לזה. ובסוף מנין מעבירי המסורת כתב הרמב"ם "משה נ

" ומדוע ציין דווקא תואר זה של משה, אלא דכח הנבואה יש לו חלק 1רבינו רבן של כל הנביאים

  בהעברת מסורת התורה.

וקות שנפלו וכעת ראיתי בבית אלוקים למבי"ט (שער היסודות פל"ו) בבואו לבאר את ענין המחל

בין החכמים החל מהמחלוקת על הסמיכה, וכתב שעד אנשי כנסת הגדולה היתה השפעת הנבואה 

על מסורת התורה, ולא שבכח הנבואה הכריעו ספקות, שזה אינו ופשוט, אלא "כי כל זמן שהיתה 

נבואה בישראל היו מוכנים ללמוד דיני התורה על ידי המדות שנדרשת בהם בלי שום מחלוקת 

ינתן מסיני, ואחר אנשי כנסת הגדולה שפסקה הנבואה לא היו מוכנים ללמוד כל הדברים כנת

בברור וכו'" ובהמשך דבריו כותב שאחר הפסקת הנבואה נחלש כוח האמונה בתורה שבע"פ 

כי והופיעו צדוק וביתוס, "ותורה שבע"פ ג"כ כל זמן היות הנבואה בישראל לא יכלו להכחישה 

היו מאמינים ג"כ בתורה שבע"פ" עכ"ל. והוא  בישראל כךשפעת נבואה מ כמו שהיו רואים שהיתה

כדברינו, ויתישב כמין חומר דכעת שנפלה מחלוקת בין החכמים והכריעו בה, על כרחנו דההכרעה 

נעשתה באופן של בית דין בענין אחרי רבים להטות, ועל כן מימי כנסת הגדולה היה מעבר 

  המסורת באופן של בי"ד.

וש החסיד היעבץ לאבות (א' א' ד"ה ונביאים מסרוה) שכתב לתרץ מדוע נוספה לשון וראה בפר

מסרוה לנביאים שלא היתה אצל הזקנים ויהושע, ותרץ "כי בשלמותה ניתנה לאנשי כנסת הגדולה 

כנתינתה מהר סיני ולא נשתנית כלל ולא ישכח דבר ממנה בכל הדורות ההם, כי הנביאים מצד 

"ל. ובודאי שאין כוונתו שידעו מכח נבואתם שלא בשמים היא, אלא שמצד נבואתם ידעו זה". עכ

  מעלתם כנביאים ידעו שמסירת התורה מכוחם בחכמתם השכלית היא בשלמות.

  

" וצ"ע מה היא ההדגשה שלמד בע"פ יותר מכל האחרים, וכן יהושע כל ימי חייו למד על פה"ד. 

ועי' במנחת אברהם הנ"ל שעמד בזה. ואולי אפשר לתרץ שבהמשך ההקדמה מציין הרמב"ם 

ומימות משה רבינו ועד רבינו הקדוש לא חיברו חבור שמלמדין אותו ברבים בתורה שבעל פה. "

ר כותב לעצמו זכרון השמועות ששמע אלא בכל דור ודור ראש בית דין או נביא שהיה באותו הדו

מרבותיו והוא מלמד על פה ברבים. וכן כל אחד ואחד כותב לעצמו כפי כחו מביאור התורה 

". ומקור דברי הרמב"ם הללו בגמ' בשבת (ו' ע"ב) "מצאתי מגילת ומהלכותיה כמו ששמע

וך האוהל, ועל סתרים" וברש"י שם. ואפשר שלגבי יהושע היה כוח מיוחד של זכרון, שלא מש מת

  כן לא נזקק לכתיבת אותם זכרון שמועות, ובזה התיחד יותר מכל שאר מעתיקי השמועה.

  

בסדר הקבלה מונה הרמב"ם כמה תארים. ויש לעיין מדוע ציין הרמב"ם שאחיה השילוני לוי ה. 

יה ור' היה, ויהוידע הכהן. וציין ששמעיה ואבטליון גרי צדק ור' עקיבא ציין שיוסף אביו גר צדק ה

מאיר בן גר צדק, וגם לגבי שמעון הצדיק ציין שהיה כהן גדול אחרי עזרא, ואילו במקומות אחרים 

                                                 
  כן הוא במהדורת ר"ש פרנקל.1



לא ציין אם היו כהנים או לויים וכן על זה הדרך. (כגון אלעזר ופנחס ועלי ועזרא וריב"ז ועוד שהיו 

  כהנים).

לציין שהיה כהן גדול  ולגבי שמעון הצדיק ראיתי כי גם הראשונים בפרושיהם על אבות טורחים

  עי' שם ברש"י ורבינו יונה פ"א ב') וצ"ע.

והנה מה שציין גרי צדק אפשר שבא לחדש שאף שמסורתה של תורה דינים יש בה, ואפשר היה 

לומר שכמלוכה וכהונה ונבואה שאינם רק בזרע ישראל, וא"כ שמא לא יתכשרו בגרי צדק, ואפשר 

דק היו ור"ע ור"מ מזרע גרים מ"מ אף הם מכלל מעתיקי שלכן משמיענו ששמעיה ואבטליון גרי צ

השמועה, על כל ההשלכות ההלכתיות הכרוכות בכך, וכהא דגר אינו ראוי לדון (הל' סנהדרין פ"ב 

ה"ט) וא"כ אינו ממש בכל הסמכות של בי"ד (וכפי שכתבנו באות ג') מ"מ ראוי הוא להיות חלק 

' א' אות ה') מה שכתב לתרץ בב' אופני הסמיכה ממעתיקי השמועה. ועי' מנחת אברהם (ח"א בי

שהיו שלכן בדורות האחרונים לא ציין הרמב"ם את לשון בי"ד, וכנ"ל, וא"כ היתה הו"א שמהות 

הבי"ד עקרונית למסורת של תורה, ע"כ טרח לציין שלענין זה גרי צדק טובים ומועילים, ולגבי זה 

  נחשב כבי"ד. אך עדין צ"ע לגבי הכהנים והלוים.

  

". והנראה בלשון במהרה, חיבר חיבור אחד להיות ביד כולם כדי שילמדוהו במהרה ולא ישכח"ו. 

"לעולם ישנה אדם לתלמידו בדרך קצרה", וא"כ שנה רבי המשנה בדרך (פסחים ג' ע"ב) דקיי"ל 

(כיצד נכתבה המשנה אות כ"ח) דסתם משנה ר"מ  אוןגרירא שב קצרה מדין זה. וראה באגרת ר

כו היה לשנות בדרך קצרה (והוא בעל המימרא הנ"ל בפסחים) ולכן נקט רבי כלשונו של מטעם שדר

ר"מ. (וראה פנ"י קידושין ב. ד"ה האשה). ואם כנים אנחנו א"כ המשך הלשון "ולא ישכח" לא קאי 

על כללות ענין כתיבת תושבע"פ אלא על ענין הדרך הקצרה. דהיינו שאחר שכתב, כתבן בדרך 

  שתכח.קצרה כדי שלא י

  

ומגדולי החכמים שקיבלו מרב ושמואל רב הונא ורב יהודה... ומגדולי החכמים שקיבלו מר' " ז.

רבה בר בר חנה... ומכלל החכמים שקיבלו מרב הונא ומרב יהודה רבה ורב יוסף. ומכלל  יוחנן

  ".החכמים שקיבלו מרבה ורב יוסף אביי ורבא... ומכלל החכמים שקיבלו מרבא רב אשי ורבינא

הנה שנה הלשון דמתחילה נקט גדולי החכמים ואח"כ נקט ומכלל החכמים ובתחילת דבריו אצל 

  התנאים נקט ג"כ "גדולי החכמים" אצל ריב"ז ורבינו הקדוש.

) שעמד בזה, וזה לשונו: 14וראיתי למרן הרב זצ"ל באורות הרמב"ם (אוצרות ראי"ה ח"ג עמ' 

והשניים היו רק מכלל החכמים אבל לא  "הלשון מפורש שהראשונים היו מגדולי החכמים

מגדוליהם... אבל מהיכן הוא המקור שמשם לקח רבינו לחלק את המדרגות באופן זה נעלם ממני 

בעניי, וראוי לבקש ולהאיר את דבריו ז"ל שבודאי נאמרו בדיוק נמרץ. ונראה שכל אותם שקבלו 

אל וריו"ח מבית דינו של רבינו מבית דין של רבינו הקדוש קרי להו 'גדולי החכמים' ורב ושמו

  הקדוש הם". עכ"ל.

ועי' בהשגת הראב"ד "א"א לא היה שמואל ורב יוחנן וכו' מבית דינו של רבי" ולפי דברי הראב"ד 

עדין לא עלה הישוב כדבעי, ועי' כס"מ שישב דעת הרמב"ם שריו"ח קטן היה אך מעט למד בבית 

שמי שאתי מבית דינו של רבי הוא גדול ואף  דינו של רבי. והנה בודאי כוונת מרן זצ"ל במה



תלמידיו מכונים גדולי החכמים, כיון שבית מדרשו של רבי היה שלם בכל חכמה ומוכתר בתורה 

וגדולה במקום אחד, וכלשון הרמב"ם בהקדמת המשנה "והיה יחיד בדורו ומיוחד בתקופתו, איש 

אנשי דורו לקרותו רבינו הקדוש... שכלל בו ה' מן המדות הטובות והחסידות מה שזיכהו בעיני 

והיה בתכלית החכמה ורום המעלה, כמו שאמרו מימי משה ועד רבי לא ראינו תורה וגדולה 

זו כוונת מרן זצ"ל א"כ  םבמקום אחד. והיה בתכלית הענוה ושפלות הרוח והרחקת התאות...". וא

רשו שאף תלמידיו זכו דוחק לומר כי מי שהיה רק בקטנותו אצל רבי ינק עד כדי כך מבית מד

  לאותה תורה גדולה שעליה ניתן לומר גדולי החכמים.

והנראה היה לי לומר דכולהו רב ושמואל וריו"ח היו בארץ ישראל וכיון שכך ינקו מתורת הארץ 

המחכמת לומדיה "ואין תורה כתורת א"י" וע"כ השפיעו על תלמידיהם ונתכנו "גדולי החכמים". 

מרב הונא ורב יהודה ורב יוסף ורבא, קבלו מרב שכל גידלו בבבל  אך הדורות הבאים שקיבלו

"ארץ דמחשכא" ולכן כינה אותם הרמב"ם מכלל החכמים. והקודמים אף שהם עצמם לא היו 

בארץ רק רבם מ"מ השפיעה עליהם יניקתו מתורת הארץ. וראה איכה רבה (פ"א ד') דחכמת ארץ 

  ישראל אף כשהולך לחו"ל נשארת עימו.

  

" והנה מר בר רב אשי קיבל מאביו ומרבינא. נמצא מרב אשי עד משה רבינו ארבעים איש...ו"ח. 

יש לתמוה לאיזה צורך מנה הרמב"ם שמר בר רב אשי קיבל מאביו ומרבינא, כיון שאינו מונה 

אותו אח"כ במנין הדורות עד משה רבינו שהוא א"כ הדור הארבעים ואחד, ולמה מנה אותו בפרוט 

אה לי בזה דכוונת הרמב"ם לומר דאף שנחתם התלמוד וכפי שיפרט בהמשך דבריו הראשון. והנר

" וא"כ אפשר היה לחשוב שפסקה מסורת התורה מדור רבינא ורב אשי הם סוף חכמי התלמוד"

לדור, ע"כ כבר במנין הראשון מציין הרמב"ם את הדור הבא, שאף שנסתיימו האמוראים ותם 

הלאה לדור הבא. וז"ל רבינו יונה (פרוש לאבות א' א' ד"ה התלמוד מ"מ מסירת התורה ממשיכה 

  וזקנים) "וגם הדור ההוא מסרוה לגאונים והיתה הקבלה מגאון לגאון רב מפי רב עד היום הזה".

  

כן הוא הנוסח ברמב"ם מהד' ר"ש  נמצא מרב אשי ועד משה רבינו ארבעים איש ואלו הן..""ט. 

אכן אתה מוצא ארבעים דורות אך יש בהם יותר " ובפרטם ארבעים דורותפרנקל ובנדפס "

יוחנן ורב ושמואל, שלושה אנשים בדור אחד,  'מארבעים איש, שכן בדור הרביעי מנה הרמב"ם ר

וכן בכל הזוגות מנה הרמב"ם דור אחד אך שני אנשים "הלל ושמאי שמעיה ואבטליון וכו'", וא"כ 

י גרסת ארבעים דורות נכונה יותר בפשט יש יותר מארבעים איש, ועל כן על פניו ניתן לומר כ

  הרמב"ם.

אלא דצריך להבין מדוע יש שנמנו כמה באותו דור ויש שלא נמנה אלא אחד, שהרי כפי שראינו 

קודם היו עוד אמוראים שקבלו מרב יוחנן ורב ושמואל ומדוע מנה רק את רב הונא (שלא קיבל כל 

רבי יוחנן, אך בתלמוד אומר שמועות משמו כך מריו"ח ולכן במנין הראשון לא הוזכר מתלמידי 

"אמר רב הונא אמר ריו"ח" (ברכות כ"ד ע"ב)). אלא שיש שהעבירו את המסורת ביחד, והיינו שלא 

אחד מהם לבדו מעביר את כל המסורת, ויש שהיו מעבירים לבדם, ויש שקבלו לבדם מקודמיהם 

ויש להם חלק בקבלה) אך הם ויש שקבלו יחד עם אחרים (והיינו שהאחרים למדו יחד איתם 

לבדם העבירו המסורת. ובזה יובן כי יש שמנה אותם במנין הראשון בתור מקבלים, כגון ר' עקיבא 



וחבריו, ולא נמנו במנין השני והיינו כי מה שסייעו הוא בקבלת רבן שמעון, אך לעיקר הדור הבא 

  דור הבא.הוא העביר. ויש שנמנו יחדיו בהעברת המסורת כי העבירו יחדיו ל

  

" כן הוא במהד' ממשה רבינו רבן של כל הנביאים מעם ה' אלוקי ישראלבסוף המנין השני "י. 

" ובתחילת ומשה רבינו מפי הגבורה. נמצא שכולם מה' אלוקי ישראלר"ש פרנקל, ובנדפס "

" (בראשית כ"א ל"ג) כדרכו בפתיחת כל בשם ה' אל עולםההקדמה מקדים הרמב"ם פסוק "

עין מנחת אברהם ח"א סי' א' אות א' מה שעמד בדעת הרמב"ם בבאור הפסוק דלא חיבוריו. (ו

  כתרגום, וראה מו"נ ח"ג פכ"ט).

ל עולם דהוא אף על התורה שבכתב, וכעת מציין על - והנראה לי דבתחילת ההקדמה ציין א

המסורת המיוחדת של תושבע"פ, המיוחדת לעם ישראל, לכן ציין אלוקי ישראל, דבזה אין חלק 

  ושייכות לאומות העולם כלל, אך בתחילת ההקדמה עוד מדבר על תורה שבכתב.

  

  בשני מקומות בהקדמה מתאר הרמב"ם את הצרות שגרמו לשינוי במסורת של תושבע"פ.י"א. 

ולמה עשה רבינו הקדוש כך ולא השינוי הראשון שגרם לרבינו הקדוש לכתוב את המשנה, וז"ל: "

ה שתלמידים מתמעטים והולכים, והצרות מתחדשות ובאות הניח הדבר כמות שהיה. לפי שרא

". הנה מנה ומלכת הרשעה פושטת בעולם ומתגברת, וישראל מתגלגלים והולכים לקצוות

הרמב"ם ג' גורמים לירידה שאילצה את כתיבת תושבע"פ, א. מיעוט התלמידים, ב. ריבוי הצרות, 

  ג. פזור בגלות.

תלמוד אין סמכות לאף בי"ד לכוף את כל ישראל ובהמשך ההקדמה כשמציין שאחר חתימת ה

ואחר בית דין של רב אשי שחבר הגמרא... נתפזרו ישראל בכל הארצות פיזור כותב הרמב"ם "

יתר והגיעו לקצוות ולאיים הרחוקים, ורבת קטטה בעולם ונשתבשו הדרכים בגייסות, ונתמעט 

". וגם כאן בבות כמו שהיו מקודםתלמוד תורה, ולא נכנסו ישראל ללמוד בישיבותיהם אלפים ור

  מנה ג' גורמים, א. פיזור בגלות, ב. ריבוי הצרות, ג. מיעוט התלמידים.

והנה הפך את הסדר של הגורמים מימי רבי לימי רב אשי, ואלולי שהיה הופך את הסדר הייתי 

אומר שההבדל הוא בכמות הצרות, דהיינו שבתחילה 'התלמידים מתמעטים והולכים' אך אח"כ 

" ובתחילה 'הצרות מתחדשות יחידים השרידים אשר ה' קוראמיירי במתי מעט כלשונו בהמשך "

ובאות' ובימי רב אשי הצרות בלשון ריבוי 'ורבת קטטה', ומתחילה הפיזור הוא 'לקצוות' וכעת 

ולאיים הרחוקים'. אך מ"מ מהא שהפך סדר הצרות משמע כי לא דבר ריק הוא, ויש  ת'לקצוו

לצרות אלו בשני אופני הירידה השונים. ודווקא צרות אלו המעכבות ומונעות משמעות דווקא 

  מלהמשיך את דרך הלימוד של תושבע"פ כפי שנהגו עד אז.

והנה החסרון במיעוט תלמידים, הוא פוגע בברור השמועות, והיינו דאמרינן שביום שהעבירו את 

ים, "ועדיות בו ביום נשנית" רבן גמליאל מנשיאותו וסלקו לשומר בית המדרש, נתרבו הספסל

(ברכות כ"ח ע"א) והיינו טעמא דריבוי התלמידים מוסיף לזכירת התורה, וזה ענין עדויות, היינו 

מעבר מסורות בעל פה, כאותן שני גרדיים שהכריעו את כל חכמי ישראל, ולא מפני עומק דעתם 

בימי רבי מיעוט התלמידים אלא מכח השמועה שמסרו. (וראה עין איה ברכות שם אות י"ח). וע"כ 

הוא שגרם לכך שלא ניתן היה להמשיך למסור את התורה בע"פ והיה צורך לרשום את זכרון 



השמועות שלא ישתכחו, והיינו שאף מכח עיון התורה עדין אולי יכלו להחזיק בדרך הקודמת מ"מ 

התלמוד מיעוט התלמידים הוא שגרם להפסיק את הלימוד בע"פ. משא"כ בימים שאחר חתימת 

שם עיקר הצורך היה בעיון התורה דהיינו ההבנה בתוך מה שכבר נכתב, ולא בזכירה בע"פ, וע"כ 

הקדים החסרון של הפזור בגלות וריבוי הקטטה שקודמים למיעוט התלמידים מצד מיעוט עסק 

עמל עיון התורה. אמנם גם מיעוט התלמידים משפיע על עיון התורה שכן בריבוים יש ביכולתם 

את רבם, ולא רק מצד ריבוי השמועות, ולכן נמנה גם זה כגורם שלישי לשינוי בדרך  לחדד

  תושבע"פ.

והנה ביחס שבין ריבוי הצרות והפזור בגלות, הוא שהצרות אין הם כל הזמן אל האדם, אלא בזמן 

התרחשותם מפריעות את האדם, אך הגלות היא מציאות שאופפת את האדם, (ההפך מדירה נאה 

עתו של אדם), וכיוון שכן בחסרון העיון של סיום תקופת התלמוד קודמת הגלות שהיא המרחיבה ד

מציאות קבועה של חסרון ברוחב הדעת וכח העיון לעומת הצרות שפגיעתם בכח העיון היא לזמן 

התרחשותם בלבד. אך מצד השינון וכח הזכרון מקשה צרה מיוחדת על האדם יותר ממציאות 

זכרון הוא בהתמדה בלי הפסק וכיון שבזמנה הצרה נוראה מן הגלות קבועה של גלות שכן כח ה

  א"כ יוצרת היא הפסק רב יותר בשינון התורה ולכן בימי רבי קדמה הצרה לפיזור בגלות.

  

" כוונת רבינו שנדע וכל פרק ופרק אחלק אותו להלכות קטנות כדי שיהיו סדורים על פה"י"ב. 

  פ"ב ה"ג.ספרו על פה, וראה בהל' ת"ת לאדמוה"ז 


