
  אברהם משניות

  בעניין אשה נשאת בכל יום (ג' ע"א)

  

  נישואין בערב שבת ובשבת

בגמ' כתובות ג' ע"א איתא: "אמר רב שמואל בר יצחק לא שנו אלא מתקנת עזרא ואילך, שאין 

בתי דינין קבועין אלא בשני ובחמישי, אבל קודם תקנת עזרא שבתי דינין קבועין בכל יום, אשה 

קנת עזרא מאי דהווה הווה? הכי קאמר אי איכא בתי דינין דקבועין נשאת בכל יום. קודם ת

  האידנא כקודם תקנת עזרא, אשה נשאת בכל יום".

  

וברא"ש סי' ג' (וכן בתוס' הרא"ש) וכן הרשב"א והריטב"א כתבו דבכל יום לאו דווקא, כי בשבת 

ה ובמעשי ידיה, אין נושאים, משום שאין קונים קניין בשבת, ובשעת החופה הרי זוכה במציאת

והביאו לכך ראיה מירושלמי, ע"ש. והוסיפו עוד דה"ה בערב שבת נמי אין נושאים, משום שאין 

  בתי דינים קבועים בשבת. וכ"כ התוס' (ג' ע"א ד"ה אי איכא) והר"ן.

  

והקשו, א"כ כיצד נוהגים אנו כיום לישא אף בערב שבת? ונחלקו בזה בתירוציהם. התוס' והרא"ש 

רצו, משום שעכשיו אין בתי דינים קבועים כלל, ואם יש לו טענת בתולים, יכול והרשב"א תי

לקבול בשבת בפני שלושה, כמו בשאר ימות השבוע. הרשב"א אף הטעים זאת יותר וכתב, שדווקא 

במקום שבתי דינים קבועים יש משום איקרורי דעתא ולא נסמוך שימחה למחרת בפני שלושה, 

יינים, אבל במקום שאין בתי דינים קבועים כלל, למה יצפה ליום משום שהוא מצפה לישיבת הד

אחר? בו ביומו יעשה לו בית דין ויודיעם. הר"ן תירץ, משום שבימינו ליכא למיחש לטענת בתולים 

כלל, כיוון שאנו מקדשים סמוך לנישואין, ואף אם ימצא פתח פתוח ויתברר שזינתה, מ"מ אינה 

ה תחתיו. והריטב"א תירץ, משום שאנו קהל מועט וממונינו מועט, אסורה עליו, כי וודאי לא זינת

  בספק אין לנו לעכב, כיוון דאיכא בי"ד קבועים בכל יום, וליכא לתקנת משנתינו.

  

והנה הר"ן לא הסתמך רק על עובדא זו שבזמן הזה לא שייכת טענת בתולים, אלא בראשית דבריו 

יעי תקנה גמורה, שהרי אם בתי דינים קבועים הסתמך על כך, שכבר בימי הש"ס לא היה יום רב

בכל יום אשה נשאת בכל יום, וא"כ למדנו שכאשר ליכא למיחש לטענת בתולים לא איכפת לן. 

לכן, אומר הר"ן, אף עכשיו דליכא למיחש לטענת בתולים בגלל סיבה אחרת, שמקדשים סמוך 

  לנישואין, לא איכפת לן, ואשה נשאת בכל יום, אף בערב שבת.

  

  ראיה מדין בעילה בתחילה בשבת

ואף הרא"ש לא הסתמך רק על עובדא זו, שבזמן הזה אין בי"ד קבועים כלל, ואם יש לו טענת 

בתולים יכול לקבול בשבת בפני שלושה כמו בשאר ימות השבוע, אלא הביא ראיה שאף בימי 

ליל שני הבא, הש"ס, אם לא בעל בליל חמישי, לא חייבוהו להמתין עד ליל חמישי אחר או עד 

שהרי איבעיא לקמן בגמ' (ה' ע"ב) מהו לבעול בתחילה בשבת וכו', וכן רב זביד (לקמן ז' ע"א) בעל 

בתחילה בשבת, אע"פ שהנישואין היו ביום רביעי, וכן חתן פטור ד' לילות מקריאת שמע, ואם אינו 

הבעילה שיהיה בלילה יכול לבעול עד ליל שני הקרוב אמאי פטור, וא"כ מוכח שלא הקפידו על זמן 

  לפני שבי"ד יושבים. 



  

והנה הר"ן דווקא הקשה ממקור זה, כיצד ר' אמי התיר לבעול בתחילה בשבת, הרי יש לחשוש 

לאיקרורי דעתא עד יום ראשון? ותירץ דשם איירי כשכבר כנסה מזמן מרובה, שלא חשו חכמים 

ל מי שכנס מזמן מרובה (ומאיזו אלא לזמן הנישואין, מפני שדרכם היה לבעול לאלתר בלילה, אב

סיבה שהיא עוד לא הספיק לבעול), לא הטריחו  עליו לבעול בלילה סמוך לבי"ד. והסברא בזה נ"ל 

שתקנה כללית לכל הציבור אפשר לתקן רק על מועד הנישואין, שיהיה ביום סמוך ליום שבי"ד 

לתקן על מעשה בעילה יושבים, וממילא בדרך כלל הבעילה תהיה לאלתר בלילה, אך אי אפשר 

שיהיה בלילה סמוך ליום שבי"ד יושבים, במקרים שלא הספיק לבעול בלילה שמיד לאחר 

החתונה, כיוון שזה מקרה פרטי, ואינו מסור לכל לידע מה מצבו של כל אחד ואחד, וא"כ אי אפשר 

כך   להשגיח על ביצועה של תקנה זו, ועוד י"ל שמשום הספק לא רצו לתקן תקנות במקרים כל

  רחוקים.

  

  עיון בשיטות הראשונים

  ויש להבין בסוגיא זו:

במה נחלקו הראשונים הנ"ל בטעם ההיתר לישא כיום ביום שישי, שהתוס' והרא"ש והרשב"א  א.

מתירים זאת משום שממילא בי"ד אינם קבועים בזה"ז, ויכול לכנוס שלושה ולטעון בפניהם 

ר זאת משום שבימינו ליכא לטענת בתולים כי בשבת כמו בשאר ימות השבוע, ואילו הר"ן מתי

הקידושין והנישואין נעשים ביחד, ואילו הריטב"א מתיר זאת משום שאנו וממונינו מועטים 

  ומספק אין לעכב וכו'? 

מדוע הרא"ש והר"ן הוזקקו להביא ראיה שאף בימי הש"ס לא הקפידו על בעילה בליל חמישי,  ב.

  ה?ואילו התוס' לא הוזקקו להביא ראי

מדוע ראיית הרא"ש שונה מראיית הר"ן, ובפרט שאת ראיית הרא"ש דחה הר"ן, דיש לחלק בין  ג.

בעילה שהיא לאחר הנישואין מיד, שהיא צריכה להיות בלילה סמוך לבי"ד, ובגללה תקנו שבתולה 

תינשא ביום רביעי, לבין בעילה לאחר שכנסה מזמן מרובה, שהוא מקרה פרטי שבו לא הטריחו 

  לבעול דווקא בלילה הסמוך לבי"ד?עליו 

מדוע הרא"ש הביא את הראיה לדבריו לאחר שכתב את טעם ההיתר, ואילו הר"ן התחיל את  ד.

  ההיתר מן הראיה, ואח"כ כתב את טעם ההיתר?

בגוף דברי הריטב"א שהוסיף: "כיוון דאיכא בי"ד קבועים בכל יום וליכא לתקנת משנתינו". ה. 

שהרי טעם זה שייך לגבי שאר הימים ולא ליום שישי, שהרי אף בזה"ז אין ולכאורה אין לזה מובן, 

  1בי"ד קבועים בשבת, וא"כ לא שייך כאן אלא ראשית דבריו במש"כ שאנו וממונינו מועטים?

  

  אין בי"ד יכול לבטל דברי בי"ד חברו

יום,  והנה הריטב"א הקשה כיצד אמרינן שאם יש בתי דינים קבועים בכל יום, שאשה נשאת בכל

הרי דבר שנאסר במניין צריך מניין אחר להתירו? ותירץ דשאני הכא, דמעיקרא כשנשנית משנתינו 

על דעת כן נשנית, דכי איכא בתי דינים קבועים בכל יום דליהדר דינא כדמעיקרא, כלומר שכל 

 תקנת יום רביעי היתה על תנאי זה שבתי דינים קבועים רק בשני ובחמישי, אבל אם בתי דינים

  קבועים בכל יום, חזר הדין לעיקרו שאשה נשאת בכל יום.
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והנה אף החתם סופר (מהדו"ק???) הקשה ותירץ כן. והוסיף לתרץ עוד די"ל שמעולם לא תיקנו 

שתינשא אשה ברביעי, אלא שתינשא לעולם ביום שלמחרתו קבועים בי"ד, וא"כ במקומות שבי"ד 

  עקרא תקנה הראשונה כלל.קבועים בכל יום, אשה נשאת בכל יום, ולא מי

  

  התקנה להנשא ביום שקודם מושב בי"ד - שיטת תוס' והרא"ש 

ולפי זה נראה לומר דבזה נחלקו הראשונים הנ"ל. התוס' והרא"ש והרשב"א ס"ל כתירוץ השני 

שכתב החתם סופר, שהתקנה המקורית היתה שתינשא לעולם ביום שלמחרתו קביעי בי"ד, ותקנה 

לכן, אינם יכולים להתיר לישא בשישי משום שבזה"ז הקידושין והנישואין  זו לעולם לא השתנתה.

נעשים יחד, דמה בכך דליכא למיחש לטענת בתולים, הרי מ"מ אי אפשר להתיר התקנה הקדומה 

לישא ביום שלמחרתו קביעי בי"ד. ולכן התירו משום שבזה"ז אין בי"ד קבועים כלל, וא"כ ממילא 

י המציאות אינה מאפשרת זאת, וממילא לעולם כשנושאים אשה אי אפשר לקיים את התקנה, כ

אין זה ביום הסמוך לבי"ד, ולאסור הנישואין אי אפשר, דכי לעולם לא יתחתנו עוד. אלא שעדיין 

אפשר קצת לקיים התקנה בזעיר אנפין, ע"י טענה בפני שלושה, אלא שלזה א"צ יום מיוחד, שכל 

ל בפני שלושה, ואף יום שישי הוא בגדר זה, שהרי לקבול יום הוא בגדר יום שלמחרתו יכול לקבו

  בפני שלושה אפשר בשבת כמו בשאר ימי השבוע, ולכן נהגו לישא אף בשישי. 

  

ולדבר זה אין צורך להביא ראיה מימי חכמי הש"ס, שלא הקפידו על בעילה בלילה סמוך לבי"ד, 

שהרא"ש הביא ראיה, מהא דבעי שכן זה דין פשוט שא"צ להקפיד על דבר שאינו קיים. ואף מה 

לבעול בתחילה בשבת וכו', אין כוונתו להביא ראיה שלא הקפידו על בעילה בלילה הסמוך לבי"ד, 

אלא להביא ראיה, על מה שכתב שאם בעל בתחילה בשבת יכול לכנס למחרת שלושה ולטעון 

וע"כ צריך לומר בפניהם, שהרי אף בימי חכמי הש"ס היתה מציאות כזו של תחילת בעילה בשבת, 

שאם היתה לו טענת בתולים לא היה ממתין עד יום ראשון, שמא היתה דעתו מתקררת בינתיים, 

אלא היה טוען בו ביום, וע"כ זה היה ע"י שכנס שלושה וטען בפניהם. ואף שבימי הש"ס מציאות 

ביום  שכזו היתה נדירה, וכמ"ש לעיל בשם הר"ן, שבדרך כלל בעלו מיד לאחר הנישואין, שהיו

הסמוך לבי"ד, מ"מ וודאי לנו שהיתה מציאות שכזו. וא"כ בזה"ז שאין בי"ד קבועים כלל, א"א 

לקיים התקנה (והטענה) דבתולים אלא ע"י אפשרות זו, וזה אף בשאר ימי השבוע, וא"כ אף בשבת 

  יהיה  הדין כן.

  

מילא רק טוען ובזה מדוקדק סדר דברי הרא"ש, שמתחיל את ההיתר בזה שאין בי"ד קבועים ומ

בפני שלושה אף בשאר ימי השבוע, ורק אח"כ מביא את הראיה שאף בימי חכמי הש"ס היתה 

מציאות של בעילה תחילה בשבת וכו', וא"כ יש לומר כמש"כ, שהראיה היא לזה שטוען בפני 

שלושה. ולא התחיל את ההיתר מן הראיה, שאז י"ל בפשטות שכוונתו היתה רק להוכיח שלא 

  בעילת ליל חמישי, וכמ"ש הר"ן. הקפידו על

  

  התקנה לברר טענת בתולים -שיטת הר"ן 

אולם הר"ן ס"ל שאכן היתה תקנה על יום רביעי דווקא, ולכן אינו יכול להתיר בסתם מהטעם 

שבזה"ז ממילא אין בי"ד קבועים, כי הרי סוף סוף יש תקנה על יום רביעי דווקא, ואי אפשר 



איה שאף בימי חכמי הש"ס לא הקפידו כ"כ על תקנה זו, לבטלה. לכן מביא הר"ן קודם ר

שבמקומות שבי"ד קבועים בכל יום אשה נשאת בכל יום, ומשמע שעיקר ההקפדה היתה שלא 

תהיה תקלה בטענת הבתולים, וא"כ יש לומר שזו היתה עיקר התקנה מעיקרא שלא תהיה תקלה 

י את יום רביעי משום שבי"ד יושבים בטענת הבתולים, ואח"כ, מימות עזרא ואילך, תיקנו על תנא

ביום חמישי, וכמ"ש הריטב"א שתקנת יום רביעי היא על תנאי. וא"כ יש כאן שתי תקנות: א) 

לדאוג על זמן הנישואין, שלא תהיה תקלה בטענת הבתולים. ב) בתולה נשאת ליום רביעי. והנה 

קנה הראשונה נשארה, לדאוג בזה"ז שבי"ד קבועים בכל יום א"כ תנאי דיום רביעי בטל, אולם הת

על זמן הנישואין, שלא תהיה תקלה בטענת הבתולים. ולכאורה עדיין צריך שתינשא ביום הסמוך 

לבי"ד, משום שבכך מתקיימת התקנה הראשונה, ואע"ג שהתקנה הראשונה לא היתה במפורש 

(וכנ"ל בתירוץ שתינשא ביום הסמוך לבי"ד, כי אם היה כך לא היו צריכים לתקן אח"כ יום רביעי 

השני של החתם סופר), מ"מ זו הדרך המעשית לקיים את התקנה הראשונה, שלא תהיה תקלה 

בטענת הבתולים, ע"י שתינשא ביום הסמוך לבי"ד, וא"כ עדיין אי אפשר שתינשא בשישי ותיבעל 

בליל שבת. ולזה תירץ הר"ן שבזה"ז ניתן לקיים את התקנה הראשונה גם ללא בעילה בלילה 

וך לבי"ד, כיוון שהקידושין והנישואין נעשים יחד וממילא ליכא לטענה זו כלל. ותירוץ זה הסמ

אינו שייך אם נאמר שמעיקרא תיקנו שתינשא ביום שסמוך לבי"ד, דמה בכך דליכא בזה"ז לטענת 

בתולים וממילא אין שום תקלה בעניין, הרי מ"מ אי אפשר לבטל התקנה שתינשא ביום הסמוך 

  התוס' וסייעתם לא תירצו כתירוץ הר"ן. לבי"ד, ולכן

  

ומה שהר"ן לא תירץ כתירוץ התוס' שיכול לקבול בפני שלושה וכו', י"ל בפשטות משום שתירוצו 

עדיף על תירוץ זה, משום שעדיף לומר שליכא כלל לטענת בתולים ואין שום תקלה בכך, מאשר 

זו בזעיר אנפין, ע"י שיקבול בפני לומר שאפשר גם בזה"ז שאין בי"ד קבועים כלל, לקיים תקנה 

שלושה, שזהו פתרון שבדיעבד, ואף שהיתה מציאות שכזו בימי חכמי הש"ס וכמו שהוכיח הרא"ש 

מהא דבעי לבעול בתחילה בשבת וכו', מ"מ היא היתה מציאות רחוקה, ועוד שעדיין הוא פתרון 

  שבדיעבד וכנ"ל.

  

ל תירוצו בראיה שבימי חכמי הש"ס לא ומבואר ומדוקדק גם כן סדר הדברים שבר"ן, שהתחי

הקפידו על יום רביעי בדווקא, וא"כ מוכח שאין זו תקנה מקורית, ורק אח"כ הביא את עיקר 

תירוצו, שבזה"ז ליכא לטענת בתולים כלל, משום שאם אכן התקנה המקורית היתה על יום רביעי 

  ביעי, וא"א לבטלה. דווקא, מה בכך דליכא לטענת בתולים, הרי מ"מ יש תקנה על יום ר

  

  רק מימות עזרא ואילך תקנו על תנאי את יום רביעי -שיטת הריטב"א 

אולם הריטב"א ס"ל כשיטתו, שהיתה רק תקנה אחת על תנאי מימות עזרא ואילך שבתולה 

תינשא ליום רביעי. אבל מעיקרא לא היתה שום תקנה שתינשא ביום הסמוך לבי"ד, וכן לא היתה 

על יום הנישואין שלא תהיה תקלה בטענת הבתולים, כי לא שייך לתקן  מעיקרא תקנה לדאוג

כאלו דברים שאינם ממעטים כמעט שום דבר, ותקנה בזה הווי רק כשנקבע יום מסויים למעט 

שאר ימים. אך צורך בזה נוצר רק מימות עזרא ואילך, כי לפני ימות עזרא, שבי"ד היו יושבים בכל 

תקלות בעניין, ולא היו צריכים לתקן יום מסויים למעט שאר  יום, א"כ ממילא כמעט ולא היו

ימים, ולתקן תקנה כוללנית ומעורפלת שכמעט ואינה ממעטת שום דבר, גם כן לא שייך, כי אין 



בזה משום תקנה וכנ"ל. אמנם וודאי, מצד שני, יש עניין בזה שלא תהיה תקלה בטענת הבתולים, 

תקנה מיוחדת לכך, וכאמור, לפני ימות עזרא, שבי"ד היו  ויש להינשא ביום הסמוך לבי"ד אף ללא

יושבים בכל יום, עניין זה היה מתקיים ממילא, למעט ביום שישי. ואפשר שאכן לא נהגו אז לישא 

ביום שישי, אך לא משום שהיתה תקנה מיוחדת למעט יום שישי, אלא משום שעניין זה של 

  ם.שמירה מפני תקלה בטענת בתולים לא היה מתקיי

  

וזה מה שכתב הריטב"א בטעמו, שכיוון שאנו וממונינו מועטים, אין לנו לעכב בגלל הספק והעניין 

שיש בדבר, כי לעניין זה אין תקנה מיוחדת. ומשום התקנה של יום רביעי לא שייך לעכב היום, 

ם, שהרי זו רק תקנה על תנאי שבי"ד קבועים בשני וחמישי, אבל כיום שיש בי"ד קבועים בכל יו

בטל אותו תנאי וחזר הדין לעיקרו שאפשר לישא בכל יום, וליכא לתקנת משנתינו כלל, כי אין 

תקנה אחרת לעכב בעניין, וכנ"ל. ולכן הריטב"א היה צריך להוסיף בדבריו "כיוון דאיכא בי"ד 

קבועים בכל יום, וליכא לתקנת משנתינו", ולא הסתפק רק בסברתו שאנו וממונינו מועטים, כי 

לא היו בי"ד בכל יום, לא היה מתבטל התנאי של תקנת יום רביעי, ומכיוון שעכשיו יש בי"ד אם 

בכל יום והתבטל התנאי של תקנת יום רביעי, א"כ אפשר לישא אשה בכל יום אף ביום שישי, 

למרות שבשבת אין בי"ד יושבים, משום שאין עוד שום תקנה אחרת קדומה יותר אשר ממעטת 

נת יום רביעי התבטלה כאמור, וזה מה שסיים הריטב"א: "וליכא לתקנת את יום שישי, ותק

  משנתינו".

  

ובזה מבואר גם כן מדוע הריטב"א לא פירש כהתוס' או כהר"ן. מה שלא פירש כהתוס' י"ל כמ"ש 

בסברת הר"ן בזה, משום הדוחק שבדבריהם, שזהו פיתרון שבדיעבד. ומה שלא פירש כהר"ן י"ל 

היום היתה מציאות של טענת בתולים, והקידושין והנישואין לא היו משום רבותא, שאף אם 

נעשים יחד, מ"מ יהיה מותר לישא אף ביום שישי. וכמו כן מבואר מדוע התוס' והר"ן לא יכלו 

לפרש כהריטב"א, משום שלשיטתם מעולם התקנה היתה לישא ביום הסמוך לבי"ד, וא"כ יום 

מה לדאוג על יום הנישואין שלא תהיה תקלה בטענת שישי אינו בכלל זה, או שהיתה תקנה קדו

בתולים, שהביטוי המעשי שלה הוא שאי אפשר לישא ביום שישי וכנ"ל, ואין בכח הסברא שאנו 

  וממונינו מועטים לבטל את אותן התקנות. 

  

  תקנת עזרא

שעד  והנה הקשו התוס' (שם, ד"ה שבתי דינין) וכי עזרא מיעט בתקנתו את ימי פעילות בתי הדין,

עזרא היו בכל יום, ועזרא תיקן בשני וחמישי בלבד? ותירצו בשם ר"ת, שעד עזרא לא היו קבועים 

כלל, אלא כשהיו צריכים לשום דין, היו יושבים בכל יום ויום. ועוד תירצו בשם ר"י, שלא היו 

עזרא קבועים תחילה אלא בעיר אחת, ועזרא תיקן בכל עיר ועיר בשני וחמישי. ולכאורה כוונתו ש

לא מיעט את אותם מקומות שהיו יושבים בכל יום ויום, אלא רק הוסיף מקומות חדשים שישבו 

  בהם בשני וחמישי. 

  

אולם תירוץ זה קשה, דא"כ מדוע מקשה הגמ' רק: "קודם תקנת עזרא מאי דהווה הווה?", 

טובה שמשמעות הקושיא היא רק איזו שייכות יש לזה היום, הרי הגמ' יכלה להקשות קושיא 

יותר, שכיוון שעזרא לא ביטל הבי"ד שישבו בכל יום, א"כ באותם מקומות אשה נשאת בכל יום 



בין קודם תקנת עזרא ובין לאחר מכן, ומדוע תולה הגמ' הלכה זו שאשה נשאת בכל יום בקודם 

  תקנת עזרא?

  

יר ועיר וי"ל שאכן עזרא ביטל את אותם מקומות שישבו בכל יום, כדי לתקן תקנה אחידה בכל ע

שישבו בשני וחמישי, וא"כ בכללות יש כאן תיקון גדול, אע"פ שבאופן פרטי היו מקומות שאכן 

היה בהם קיצוץ בפעילות בתי הדין. ועוד י"ל שזו גופא שאלת הגמ': "מאי דהווה הווה", כלומר 

יך שאם כוונתך היא רק לתלות בקודם תקנת עזרא, הרי מאי דהווה הווה, אלא ע"כ שדין זה ממש

באותם מקומות גם היום, כיוון שלא התבטלו, וא"כ מדוע אתה תולה זאת בקודם תקנת עזרא, 

  ולא בזה שמציאות זו ממשיכה גם כיום?

  

ומ"מ שני תירוצים אלו הם דוחק. הראשון דחוק, משום שסוף סוף יש כאן קיצוץ מסויים 

שהתיקון גדול יותר. השני  בפעילות בתי הדין, וקשה לומר שעזרא תיקן מחד וקיצץ מאידך, אע"פ

  דחוק, משום שהעיקר חסר מן הספר. 

  

וא"כ יש להבין מדוע ר"י לא תירץ כר"ת, שעד עזרא לא היו קבועים כלל וכו', ואע"פ שתירוץ זה 

אף הוא דוחק, שהרי נאמר במפורש בגמ': "אבל קודם תקנת עזרא שבי"ד קבועין בכל יום", וא"כ 

בי"ד, מ"מ מה ראה ר"י לדחוק במה שנדחק ולא להידחק  אף קודם תקנת עזרא היו קבועים

  כר"ת?

  

אולם לפי דברינו הנ"ל אתי שפיר, שר"י ס"ל כשיטתו לקמן, שהרי התוס' הנ"ל שתירצו שאשה 

נשאת ביום שישי משום שבזה"ז בי"ד לא קבועים כלל ויכול לקבול בפני שלושה בשבת כמו בשאר 

שהיתה תקנה מעולם להינשא ביום הסמוך לבי"ד, וא"כ ימי השבוע, אף הוא בשם ר"י, וא"כ ס"ל 

ע"כ שישבו בקביעות אף קודם תקנת עזרא, שאם לא כן לא היה שייך אז לתקן להינשא ביום 

הסמוך לבי"ד, כי לא היה כזה יום. ור"ת י"ל דס"ל כריטב"א שרק מימות עזרא ואילך תיקנו 

תקנה, מכיוון שבי"ד לא היו קבועים  שתינשא ביום רביעי, אבל קודם תקנת עזרא לא היתה שום

כלל קודם תקנת עזרא, ואפילו לתקן לדאוג על יום הנישואין שלא תהיה תקלה בטענת הבתולים, 

וכמ"ש בשיטת הר"ן, לא שייך לתקן אם אין בי"ד קבועים כלל, כי הביטוי המעשי לכך הוא לישא 

כלל. ואין לומר שעדיין יכול לקיים ביום הסמוך לבי"ד וכנ"ל, וזה לא שייך אם אין בי"ד קבועים 

תקנה זו ע"י שיכול לקבול בפני שלושה, וא"כ לא תהיה תקלה בטענת הבתולים, משום דא"כ אין 

שום משמעות לתקנה זו, שהרי כדי לקבול בפני שלושה א"צ לזה שום תקנה, ועוד שזה הרי יכול 

ינו נקרא תקנה לכו"ע, לעשות בכל יום, וא"כ התקנה אינה ממעטת אף יום, וזה וודאי שא

דבשלמא אם נאמר שצריך יום הסמוך לבי"ד כדי לקיים תקנה זו, א"כ מתמעט יום שישי ע"י 

תקנה זו, אולם אם תקנה זו נתקנה אף כשלא היו בי"ד קבועים כלל, והקיום שלה הוא ע"י 

יפרש  שיקבול בפני שלושה, א"כ לא מיעטנו שום דבר בתקנה זו. וכמו כן נמצאנו למדים שהר"ן

 כר"י שקודם תקנת עזרא לא היו קבועים אלא בעיר אחת, ועזרא תיקן בכל עיר ועיר בשני וחמישי.


