
  

  הרב אורי רותם

  נושא ונותן בישיבת מרכז הרב

  ובאיסור אישה לבעלה. בעבירותפטור אונס 

  א פטור אונס מחמת חוסר הרצון במעשה העבירה.

  . אונס ורצון בעבירה.1

 .שהעושה מעשה באונס פטור, ופטור זה נלמד מהפסוק "לנערה לא תעשה דבר" (כ"ח ע"ב) אומרת הגמרא בב"ק

חיוב התורה הוא דווקא על ו ,מעשה נעשה ללא רצוןהר זה של אונס הוא פטור מחמת שבאופן פשוט נראה שפטו

 מעשה הנעשה ברצון.

האומרת שמחלוקת בתחילתו באונס וסופו ברצון, לגבי נערה (נ"א ע"ב) כך נראה גם מדברי הגמרא כתובות 

עת אבוה דשמואל היא המאורסה הנאנסת, ותוך כדי אונס תקפה יצרה ואומרת שהיא רוצה בהמשך המעשה. לד

. מבואר בדברי רצוןחייבת ולדעת רבא פטורה, כיוון שתחילתה באונס וסופה ברצון, והוא, האונס, הלבישה באותו 

הגמרא הללו שלולא שהוא היה מלבישה באותו רצון, הרי שלדעת כולם היא הייתה חייבת אע"פ שהוא אונס 

היא רוצה באותו אונס היא חייבת, כיוון שאונס שיש בו רצון  אותה, כיוון שהיא רוצה באותו אונס. ובכל מקרה בו

אינו אונס. נראה מדברי הגמרא הללו שכל משמעות הפטור של אונס הוא מצד שזהו מעשה הנעשה ללא רצון, 

 .1וכיוון שהיא עושה את אותו מעשה ברצון, ממילא אין לה את אותו פטור של אונס

ם האישה רוצה בעבירה הרי שהיא נחשבת לעוברת עבירה וחייבת עליה, אמנם ניתן לומר שכוונת הגמרא אינה שא

אלא הדיון בגמרא הוא רק לגבי איסור האישה לבעלה, ולכן הגמרא דנה על הפסוק "והיא לא נתפשה", הנאמר 

לגבי איסור אישה לבעלה, ולא לגבי איסור אשת איש. דווקא לגבי איסור אישה לבעלה יש לומר שאע"פ שהיא לא 

ת על איסור גילוי עריות, כיוון שאונסים אותה, מכל מקום היא נחשבת מועלת מעל באישה, כיוון שהיא רוצה עובר

האומר בביאור דברי הגמרא (כתובות ג' ע"ב ד"ה איכא) כך נראה גם מדברי רש"י  .2בחיבור עם אותו אונס

לפרוצות העושות ברצון שהחשש האומרת שאם ידרשו שהאונס להגמון הבועל את בתולות ישראל מותר, יש לחוש 

לגבי הפרוצות הוא שהן יעשו ברצון ולכן ייאסרו לבעליהן, ולא אומר שכיוון שהן יעשו ברצון הן גם יעברו על 

איסור גילוי עריות. לפי המבואר כאן מובן, שבכל מקרה שהן אנוסות, אפילו אם הן רוצות בדבר, יש לומר 

שה לבעלה, יש לומר שהיא נאסרת, כיוון שהיא מועלת בו מעל, אם היא שהאונס פוטר אותן. אלא שלגבי איסור אי

 רוצה בזה.

היא לא ואולם מדברי התוס' רי"ד שם בכתובות נראה שהגמרא לא דנה רק על איסור אישה לבעלה, הנלמד מ"

רור לנערה לא תעשה דבר". לפי דבריו אכן בונתפשה", אלא הגמרא גם דנה על אונס הפוטר מעבירות, הנלמד מ"

שמדברי הגמרא מוכח שכל אונס שבו האיש רוצה באיסור, הרי שאין את הפטור של אונס. ובאופן פשוט זה משום 

שעצם הפטור של אונס הוא מחמת אי הרצון בעבירה, ולכן בכל מקרה בו האדם כן רוצה, הרי שלא שייך הפטור 

 של אונס.

ן אישה נאסרת לבעלה ע"י ביאת עכו"ם. לדבריו לא האומר שאי ,(שם תוס' ד"ה ולדרוש) כך נראה גם מדברי ר"ת

ניתן לבאר את דברי הגמרא לגבי חשש פרוצות שהן ייאסרו על בעליהן, שהרי אפילו אישה העושה ברצון עם 

עכו"ם אינה נאסרת על בעלה. וכך אכן מקשה ריב"ם, שם על דבריו. אלא ודאי נראה שלפי דבריו כוונת הגמרא 

רת על איסור של בעילה לעכו"ם, כיוון שהיא עושה זאת ברצון. וכ"כ השטמ"ק שם לומר שהאישה נחשבת כעוב

לבאר את דבריו, ולדבריו מבואר בגמרא שבמקרה בו האישה נאנסת אולם רוצה באותו אונס, כאותן פרוצות, היא 
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פשיעה וסופו רבנו פרץ שדין תחילתו בואכן נחשבת כעוברת על איסור בעילה לעכו"ם. וכך מבואר גם בדברי התוס' 

 3באונס הוא גם לגבי פטור מעבירות, ולא רק לגבי איסור אישה לבעלה.

לפי המבואר כאן נראה ברור שכוונת רבא, הפוטר את האישה הצועקת שהיא רוצה בהמשך מעשה האונס, היא 

ל רצון שהאישה פטורה משום שתחילתה באונס, זהו רצון שנולד כתוצאה מהאונס, ורצון כזה אינו נחשב רצון. כ

שמחמת אונס אינו רצון, ולגבי זה אין מחלוקת בין אבוה דשמואל לרבא. אלא שניהם מסכימים שאם אונסים את 

האדם לעשות מעשה, וכתוצאה מאותו אונס הוא עושה את המעשה, כלומר רוצה לעשותו כדי להינצל מהאונס, זה 

יסורים אם לא יעשה מעשה איסור, והוא לא נחשב רצון אלא אונס. כאשר מאיימים על אדם באיום מיתה או י

עושה את אותו איסור, כגון שהוא אוכל מאכל איסור, הרי שודאי שהעובדה שהוא אוכל נובעת מהחלטתו לאכול. 

הוא רוצה לאכול כדי להינצל מאותם ייסורים. אלא שרצון זה נובע מהאונס, ולכן הוא מוגדר כאונס ולא כרצון. 

ע מחמת אונס אינו מוגדר רצון אלא אונס. אלא שחולקים אבוה דשמואל ורבא לגבי ובזה כולם מודים שרצון הנוב

רצון הנגרם כתוצאה מאונס, לא רצון שאנסו את האדם לרצות, לעשות מעשה ברצון. אלא שהיה מעשה שתחילתו 

כיוון באונס, ותוך כדי המעשה התעורר באדם רצון. אבוה דשמואל אומר שבמקרה זה הרצון נחשב כרצון גמור, 

שהוא לא נובע מאונס, לא אנסו את האדם לעשות מעשה שהוא צריך לעשותו ברצון, ולכן רצונו הוא רצון מאונס. 

. ולכן הוא אינו 4אלא אונסים את האדם, ותוך כדי אונס גם התעורר בו רצון. ורצון זה נובע ממנו ולא מהאונס

ון שהוא נגרם כתוצאה ממעשה האונס, שהוא עורר נחשב אונס. ואילו לדעת רבא גם רצון כזה נחשב כאונס, כיו

 באדם את הרצון.

ורבנו קרשקש האומרים שדעת רבא היא שכיוון  (כתובות שם) כן נראה בדברי השטמ"ק בשם תלמידי רבנו יונה

 שלולא שהיו אונסים אותה לא היה מתעורר בה אותו רצון, הרי שזה נחשב כאונס ולא רצון.

  

  . אונס ורצון בקניינים.2

שאומר רב הונא אם תלו אדם עד שהקנה את קרקעו, המכר חל. ומסקנת הגמרא  (מ"ז ע"ב) אומרת הגמרא בב"ב

היא שהטעם הוא משום שאגב האונס גומר ומקנה במכר, שגם מקבל מעות. אולם לא במתנה. אמנם ודאי שאין 

שדווקא אם הוא מקבל כסף, הכוונה שהוא רוצה להקנות בגלל נתינת הכסף גם לולא האונס, אלא הכוונה היא 

הרי שהוא גומר בליבו להקנות את הקרקע מחמת האונס. אולם אם אונסים אותו לתת מתנה, הוא לא גומר 

תו להקנות אגב האונס. וכן עהאומר שגומר ד(הל' מכירה פ"י ה"א) בדעתו להקנות. וכך מבואר בדברי הרמב"ם 

הייסורים הוא גומר בליבו, אלא שלולא הכסף הוא היה האומר שמתוך (ב"ב מ"ח ע"א ד"ה אלא) בדברי רשב"ם 

מפסיד, ואז לא היה גומר בליבו להקנות. ומכל מקום הכסף אינו העיקר, אלא העיקר הוא האונס, הייסורים, 

 הגורמים לו להסכים ולמכור. ואע"פ שזהו רצון למכור מחמת אונס, מכל מקום זה נחשב רצון טוב.

אומר שבמקרה בו מאיימים על האדם באיום מיתה, הרי שהוא גומר ומקנה אפילו (שצ"ד שצ"ה) והמרדכי בגיטין 

במתנה, ולא רק במכר, כיוון שאיום המיתה גורם לו לגמור בדעתו אפילו להקנות במתנה. ודווקא לגבי איום 

בייסורים מבואר בגמרא בב"ב שהוא לא גומר ומקנה ללא שנותנים לו כסף. אולם במקרה בו מאיימים עליו 

במיתה הוא גומר ומקנה אפילו במתנה. מבואר בדבריו שעצם נתינת המעות אינה חלק מהותי ממעשה הקניין, 

אלא בכל מקרה רצון שמחמת אונס נחשב כרצון, אלא שכאשר זהו אונס של ייסורים אין האדם גומר דעתו לרצות 

 בדבר ללא שגם מקבל מעות.

שהמייבם מחמת איום מיתה נחשב כמייבם "ג ע"ב ד"ה אנסוהו), ניבמות (כך גם מבואר לגבי קניין ייבום בתוס' 

  מדעת ולא אנוס.

                                                 
 ואילך. 10הציון להערה אחר מ 3
וראיה לזה שכעת מציעים לאשה להציל אותה מהאונס, והיא אומר שבקוהו, ואין זה מפחד היסורים אלא רצון  הערת המערכת:4

 .חיצוני



  

  . פטור תחילתו באונס וסופו ברצון מצד שזהו רצון באונס ולא בעבירה.3

לפי המבואר עד עתה נראה שהפטור של הנערה האומרת שהיא רוצה במעשה האונס, אינו מחמת שרצון מחמת 

לגבי קניינים שזה כן רצון. וכך נראה מדברי רבא עצמו, שאינו אומר שהיא  אונס אינו נחשב רצון, שהרי מבואר

פטורה משום שהיא לא נחשבת כרוצה משום שזהו רצון הנגרם מחמת האונס, אלא אומר שהיא פטורה כיוון 

 שהאונס הלבישה יצר.

עשה עבירה. וכך ניתן היה לומר שהכוונה היא שהיצר כופה אותה לרצות בדבר, והיא נחשבת כאנוסה באותו מ

 .5שאין לה אפשרות שלא לרצות בעבירההאומר  (הל' איסו"ב פ"א ה"ט) נראה מדברי הרמב"ם

העובדה שהיצר תקף אותה היא הפוטרת אותה, אדם שתקפו יצרו אינו נחשב לא אולם נראה שזו לא הכוונה, 

ב כעושה ברצון. מחמת יצרו אנוס, אלא עליו להתגבר על יצרו. וכל אדם המחליט לעשות מעשה מחמת יצרו נחש

הוא מחליט לעשות מעשה, וזהו רצון גמור. כך מבואר מדברי הגמרא בכתובות, הדנה על פטור הנאנסת, אולם לא 

אומרת שגם האונס פטור, ואם כל אדם שתקפו יצרו פטור, הרי שניתן לומר גם לגביו שאת תקיפת האישה הוא 

 .6א לא היה יכול להימנע מלעשות זאתעשה זה, וממילהחל ברצון, ואחרי כן כבר הולבש ביצר ע"י מ

לגבי המשמש עם אישה טהורה ונטמאה, שעליו לפרוש באיבר (י"ח ע"א) יותר מכך מבואר בדברי הגמרא בשבועות 

מת, ואם פרש באיבר חי הוא חייב. ובמקרה זה אין אומרים שהוא פטור אם המשיך לשמש באיבר חי, כיוון שיצרו 

רק שיצרו תקפו אינו פטור של אונס. אלא אפילו שהוא החל את מעשהו בהיתר גמור, שהרי  תקפו. מבואר שלא

החל לשמש כאשר האישה טהורה, מכל מקום הוא חייב עם המשיך לשמש, ואע"פ שעשה זאת מחמת יצרו, כיוון 

 .7נסשהחלטתו להמשיך לעשות את המעשה בגלל שיצרו תקפו נחשבת כהחלטה מרצון, ואין בזה פטור של או

נראה שההיתר של יצרו תקפו שאומר רבא הוא דווקא במקרה בו האדם נאנס, ותוך כדי האונס התעורר בו יצרו 

לרצות באותו מעשה עבירה באונס, לרצות באותה מציאות של אונס. דווקא בזה אומר רבא שכיוון שהאדם אינו 

לא נחשב כרצון בעבירה. משמעות יצרו  רוצה במעשה העבירה, אלא הוא רוצה באותה מציאות של אונס, הרי שזה

תקפו היא שהאדם אינו רוצה בעבירה עצמה, האישה לא רוצה לעבור עבירה, אלא היא רוצה בהמשך אותה 

מציאות שהאיש אונס אותה. ואומר רבא שזה לא נחשב כרצון. רצון הוא דווקא במקרה בו האדם רוצה בעבירה, 

ון המשמש עם הטהורה, ומחמת שיצרו תקפו הוא רוצה להמשיך ואפילו אם הוא רוצה בזה מחמת יצרו. וכג

ולשמש עימה אע"פ שהיא נטמאה. אולם אם האדם רק רוצה להמשיך במעשה האונס, בזה אומר רבא שזה נחשב 

כרצון ולא כאונס. וזו גם כוונת תלמידי רבנו יונה ורבנו קרשקש האומרים שלא הייתה רוצה לולא האונס, 

 מעשה העבירה, אלא רק באונס.שהאישה אינה רוצה ב

לא מבאר כדברי תלמידי רבנו יונה, נראה שכוונתו (ד"ה יצר אלבשה שם בכתובות) ואומר השטמ"ק שם שרש"י 

שלדעת תלמידי רבנו יונה דווקא בגלל שאותו יצר כלל לא היה מתעורר לולא האונס, לכן זה נחשב כאונס.  ,לומר

שבתחילת הבעילה שהיא באונס הלבישה הבועל יצר, וכוונתו שמספיק  ואילו רש"י לא מזכיר זאת, אלא רק אומר

שאותו יצר הוא יצר המתעורר תוך כדי אונס, כדי להגדירו כיצר לא למעשה עבירה, אלא יצר לעבירה באונס, ולכן 

 זה נחשב כאונס.

ממעשה אונס, לפי המבואר כאן ניתן לומר שגם לדעת אבוה דשמואל הרוצה באונס כאשר הרצון נולד כתוצאה 

לשיטת רש"י. או לא היה מתעורר לולא האונס, לשיטת תלמידי רבנו יונה, זה נחשב כרצון בעבירה ולא רצון 

                                                 
 כעין המבואר בדברי נוב"י (מהדו"ק אבהע"ז נז) שהעובר עבירה מחמת שתקפו יצרו אינו נחשב רשע הפסול לעדות.  5
אבל פני יהושע שם אומר שאת האיש אין לפטור משום שהולבש ביצר,  א) להוכיח מדברי הגמרא בכתובות."כסי' כ"כ מהרי"ט (ח"א 6

 סור. ובדבריו מבואר שאילו היה מתחיל בהיתר, אכן היה לגביו היתר של הלבשת יצר.כיוון שהוא פושע לגבי אותו יצר, שהחל באי
עי' בשו"ת חת"ס (יו"ד סי' קנ"ה ד"ה  הערת המערכת:. הקודמת על דברי הפני יהושע הנ"ל בהערה כן הקשה הפלאה (כתובות דף נא, ב) 7

כיון שכך המח' של אבוה דשמואל ורבא הוא דווקא באיש  ולא) שהכא, בבא על אשתו ופרסה נידה, לא שייכת הסברא של יצר אלבשה

אחר שארומרת לעצמה אם לא עכשיו אימתי, אך בבעל ואשתו אין יצרם תוקפם כל כך, עכת"ד, וממילא אזלא לה בראיה מגמ' בשבועות 

 לגבי התחיל בהיתר כיוון ששם אין יצרם תוקפם כל כך.



  

באונס. וכל מחלוקת אבוה דשמואל ורבא היא רק האם זו נחשבת מעילת מעל בבעלה, ולכן אותה אישה נאסרת 

 .8מעשה עבירה, כיוון שזהו רצון באונס מחמת אותו רצון. אולם לגבי עבירה על איסור לדעת כולם זה לא

מובנים דברי רש"י האומר שהפרוצות הרוצות באונס נאסרות לבעליהן, אולם אינן עוברות על  סבר זהלפי ה

כיוון שהפרוצות אינן רוצות לעבור את העבירה, הן לא היו עוברות את העבירה לולא שהיו  ,איסור גילוי עריות

ואפילו רבא האומר  .9ת בכך שיאנסו אותן, הן רוצות לעבור את העבירה באונסאונסים אותן. אלא הן רק רוצו

מודה, כיוון שכאן מדובר על פרוצות שהרצון באונס לא התעורר לבעלה שתחילתה באונס וסופה ברצון מותרת 

בעבירה בהן תוך כדי האונס, אלא לפני כן. ובזה גם רבא מודה שזו נחשבת מעילת מעל, אע"פ שזה לא נחשב כרצון 

אלא רק באונס. ואילו לדעת ר"ת, והשטמ"ק ע"פ דבריו, הגמרא שם היא דווקא לגבי איסור בעילה לעכו"ם, ולא 

לגבי איסור אישה לבעלה. וניתן לבאר שר"ת סובר כדברי תלמידי רבנו יונה, שגם על רצון בעבירה באונס יש 

 ורר לולא האונס אומר רבא שהאישה פטורה.לחייב, ורק על רצון באונס הנגרם כתוצאה מהאונס ולא היה מתע

טור תחילתו באונס וסופו ברצון הוא דווקא כאשר האדם אנוס בעצם מעשה העבירה ואינו יכול מבואר עד עתה פל

(מ"א ע"א . כך מבואר גם בדברי תוס' בב"ק נסאואותה עבירה בלהימנע ממנו, אלא שמלבד זה הוא גם רוצה ב

ור לרובעה, וע"י כך הולבשה ביצר, חייבת על הרביעה. ואפילו לדעת רבא הפוטר שאישה שקפץ עליה שד"ה כמאן) 

בתחילתו באונס וסופו ברצון, כיוון שהשור אינו אונס אותה, עוד מבואר שאומר התוס' שלדעת אבוה דשמואל זה 

 .10האינו קשה, כיוון שלדעתו גם אם הייתה תחילתו באונס חייבת על מעשה העבירה, ולא רק נאסרת לבעל

ובדברי התוס' לא מפורש באיזה מקרה מדובר לגבי חיוב האישה, האם בשעה שהיא מתרצה היא אנוסה ורק 

בתחילת הרביעה היא אינה אנוסה, ואע"פ שהיא אנוסה היא חייבת כיוון שהיא רוצה בעבירה, וזהו רצון שאין 

ו שמדובר שגם בשעה שהיא מתרצה תחילתו באונס, ולכן אינו מוגדר כרצון באונס, אלא רצון בעבירה עצמה. א

היא אינה אנוסה. אולם בדברי רבנו פרץ מפורש שהאישה חייבת דווקא בגלל שהיא הייתה יכולה להשמט מהשור 

בשעה שהיא רוצה בדבר. אולם אם לא הייתה יכולה להשמט ממנו, אע"פ שהיא רוצה בדבר אין זה נחשב כרצון, 

רבע לשור אומר רבנו פרץ שהיא יולה להשמט ובכל זאת ממשיכה להוהיא פטורה. וגם על המקרה הזה, שהיא יכ

 חייבת דווקא בגלל שתחילתה ברצון. אולם אם היה תחילתה באונס היא הייתה פטורה.

ניתן לבאר שכוונת רבנו פרץ, האומר שאם אינה יכולה להשמט היא פטורה אע"פ שאין תחילתה באונס, היא לומר 

מעשה עבירה שהיא אנוסה עליו, ואפילו אם היא רוצה בדבר. הרצון לבדו אינו  שלעולם אין לחייב את האישה על

מועיל כדי לחייב את האדם על מעשהו, אם הוא אנוס באותו מעשה, ולכן במקרה בו היא לא יכולה להשמט 

אולם לפי המבואר כאן נראה שכוונת רבנו פרץ לומר שאם היא לא  .11מהשור היא פטורה אפילו אם היא רוצה

ולה להשמט, הרי שהיא פטורה, ואפילו אם היא רוצה באותו אונס של השור, כיוון שזהו רק רצון בעבירה יכ

באונס, ולא רצון בעבירה. וכמבואר בדברי רש"י שאין לחייב על רצון בעבירה באונס. אולם גם רבנו פרץ מודה 

ינו נכון, אלא אפילו אם לבסוף שאם האישה רוצה בעבירה עצמה היא חייבת על כך. ולדעת התוס' יתכן שזה א

 .12האישה אינה יכולה להישמט, כיוון שהרצון לא התעורר בה מחמת האונס, הרי שהוא לא מוגדר כרצון באונס

וכפי שמבואר בדברי ר"ת לגבי הפרוצות, שאע"פ שהן אנוסות, מכל מקום הן נחשבות כעוברות עבירה מחמת 

  נס.רצונן, כיוון שאותו רצון לא התחיל מחמת או

עוד אומר רבנו פרץ שגם אם לבסוף האישה יכולה להשמט, אם הייתה תחילתה באונס היא פטורה, כיוון שאז 

היא הולבשה ביצר לאותה עבירה שהיא נאנסה עליה, וגם הרצון הזה נחשב כרצון באונס, ולא רצון בעבירה, ולכן 

                                                 
 2ה איסור אישה לבעלה, כמבואר בהערהאומרים שכל דברי הגמרא הם דווקא לגבי ע"פ דברי החת"ס והנצי"ב  ,כמובן ,דרך זו היא8

 אלא שלדבריהם אפילו במקרה שהאישה רוצה רצון גמור  בעבירה היא פטורה מחמת האונס. לעיל.
 לעיל בביאור דברי רש"י. 1כ"כ עונג יו"ט הנ"ל הערה 9

 אב"ד והרשב"א שם בב"ק מבואר דבר זה.ב להוכיח מדברי התוס'. גם בדברי הרע"א "כ"כ בית יעקב נ10
 לעיל. 2, המובאים בהערה כדברי החת"ס11
ב מבאר שגם כוונת התוס' היא כדברי רבנו פרץ, שדווקא אם האישה יכולה להשמט מהשור גם לבסוף היא ע"'א "בית יעקב נבאבל 12

 .חייבת



  

אונס דווקא בגלל שבאותה שעה שהאדם היא פטורה על כך. עד עתה היה נראה שאין לחייב על היצר לעבירה ב

רוצה הוא נאנס, ולכן רצונו מוגדר כרצון בעבירה באונס, ולא רצון לעבירה. הוא רוצה באותו מצב של עבירה 

שהוא עובר באותה שעה, ולכן דווקא אם הוא נאנס באותה שעה הוא פטור. אולם בדברי רבנו פרץ מבואר שכיוון 

ילו אם בשעת הרצון כבר אין אונס מכל מקום הרצון הנובע מהאונס מוגדר שזהו רצון שהחל באונס, הרי שאפ

כרצון בעבירה באונס ולא כרצון בעבירה. וגם לחידוש זה אין הכרח בדברי התוס', ויתכן שלדעתו כל הפטור של 

  תחילתו באונס הוא דווקא אם גם בשעת הרצון האדם אנוס על עצם המעשה.

  

  ב. אונס האדם לעשות מעשה.

  פטור אונס מחמת שזהו לא מעשה האדם.. 1

לפי המבואר עד עתה הרי שנראה לכאורה שבכל מקרה בו אדם רוצה לעשות את מעשה העבירה מחמת איום של 

ייסורים או מיתה הוא לא מוגדר כאנוס, כיוון שגם רצון לעשות מעשה מחמת אונס נחשב כרצון, כמבואר בדין 

ן תוך כדי אונס במעשה האונס הוא פטור, כיוון שזהו רצון באונס ולא תליוהו וזבין. אלא שאם התעורר בו רצו

  רצון במעשה העבירה.

ניתן לומר לפי"ז שהפטור של אונס אינו פטור מחמת חוסר הרצון במעשה העבירה. אלא פטור אונס הוא דווקא 

ה פטרה התורה כאשר האדם אינו עושה את המעשה, אלא כופים אותו ועושים בגופו את המעשה. ורק במקרה ז

משום אונס, כיוון שזה כלל לא נחשב מעשה שהאדם עושה, אלא אחרים עושים מעשה עבירה בגופו. אלא שמלבד 

זה גם יש פטור של האדם במקרה שכופים אותו באיום מיתה או ייסורים לעשות מעשה עבירה, אולם זה אינו 

כל עבירות שבתורה מלבד ג' עבירות. וכך אכן  פטור של אונס, אלא פטור של "וחי בהם", שמותר לאדם לעבור על

לנערה לא תעשה דבר" כולל דווקא פטור של אדם אשר לא יכול ושפטור אונס הנלמד מ"(סי' שפ"ז) אומר הריב"ש 

להימנע מעשיית העבירה, כגון אותה נערה שנאנסת, ואין לה כל אפשרות להינצל מאותה עבירה. אלא שמלבד זה 

 הנלמד מ"וחי בהם".יש פטור של פיקוח נפש 

לפי המבואר כאן נראה שבמקרה שאונסים אדם לעשות מעשה עבירה, וכגון שכופים אותו בכח לאכול דבר איסור 

באופן שהוא לא יכול שלא לעשות זאת, והוא גם רוצה בדבר, מכל מקום אין הרצון מחייב אותו, כיוון שהוא כלל 

ם בו את אותו מעשה, אולם הוא לא עושה דבר. והיה לא נחשב כעושה את מעשה האיסור, אלא אחרים עושי

א שאם "מקום לומר שכך הוא הדין גם לגבי אישה שאונסים אותה ורוצה בדבר, וכל דברי הגמרא בכתובות דף נ

או שגם אם  .13האישה רוצה באותה ביאה היא אסורה לבעלה, נאמרו דווקא לגבי איסורה לבעלה, ולא לגבי חיובה

ישה חייבת, אא"כ זהו רצון בעבירה באונס ולא בעבירה, אע"פ שהיא לא עושה כל מעשה. במקרה המבואר שם הא

דווקא לגבי ביאת איסור של אישה, שתמיד אינה עושה מעשה, אלא חיובה הוא על שותפתה ברצון  מכל מקום זה

 'שהאי לה,ולכן מספיק רצונה כדי להגדירה כשותפה במעשה העבירה. אולם לגבי איסורי אכי ,14במעשה הביאה

הוא במעשה האכילה, נראה לכאורה ברור שבמקרה בו האדם כלל אינו עושה מעשה של אכילה הוא פטור, אע"פ 

  שהוא רוצה באותה אכילה, כיוון שהוא כלל לא עושה מעשה של איסור. ועל הרצון בלבד אין לחייב אותו.

דחפו לגרונו של אדם חלב הוא פטור בכל האומר שאם  (כתובות ל' ע"ב ד"ה ואי דלא מצי) כך נראה מדברי רש"י

שלכאורה אם האוכל רוצה בכך הוא כן חייב. אולם לפי המבואר  (שם ד"ה ואי) מקרה על אכילתו, ומקשה התוס'

  כאן מובן שאפילו אם הוא רוצה הוא פטור, כיוון שזה לא נחשב כמעשה עבירה שלו.

הוא פטור של חוסר רצון בעבירה, כאן מדובר שהאדם  ודברי התוס' צריכים ביאור, כיוון שאפילו אם פטור אונס

כלל אינו עושה מעשה, ונראה תמוה לחייבו על הרצון בלבד. לכן נראה שסברת התוס' היא שדווקא לגבי איסור 

חלב יש לחייב את האדם אע"פ שהוא לא עושה כל מעשה, כיוון שהחיוב על חלבים ועריות הוא על ההנאה 

                                                 
 כדברי החת"ס שם. 13
 נפשות העושות".ב שזהו לימוד מיוחד מ"ונכרתו הע"ב "כמבואר בב"ק ל14



  

וכך  .15העריות מגדירה אותו כשותף במעשה העבירה גם אם הוא לא עושה מעשהשבמעשה, הנאתו מהחלבים ו

  נראה מלשון התוס' רא"ש שם בכתובות שהחיוב הוא על ההנאה, ולא על האכילה.

ממילא ברור שגם לדעת התוס' במקרה בו מאכילים את האדם איסור אכילה אחר שאינו חלב הוא פטור אע"פ 

עושה כל מעשה. וכן נראה לגבי אדם שזורקים אותו על אחר כדי להורגו, שכיוון  שהוא רוצה בדבר, כיוון שהוא לא

שההורג לא עושה שום מעשה, אלא עושים בו, הרי שהוא פטור אע"פ שהוא רוצה בדבר, כיוון שרצונו לא יגדיר 

 .16שהוא עושה מעשה

ורים הוא אינו מוגדר לפי המבואר כאן שבכל מקרה בו האדם עובר על איסור מחמת איום של מיתה או ייס

כאנוס, אלא שמותר לו לעבור את האיסור מחמת דין פיקוח נפש, הרי שנראה שהוא פטור אפילו אם הוא רוצה 

באותו איסור, שהרי גם אם הוא רוצה בדבר, אין זה מגדיר שזה לא פיקוח נפש, וכיוון שזהו פיקוח נפש ממילא 

 .17וח הנפש שבדברברור שהדבר מותר לו. ורצונו אינו מפקיע את פיק

עוד נראה לפי המבואר עד עתה שבמקרה בו אדם עובר מחמת איום מיתה על עבירה משלוש עבירות הוא חייב, 

שהרי הפטור במקרה זה הוא רק פטור של "וחי בהם" ולא פטור של אונס, ובשלוש עבירות אין פטור של "וחי 

וש שלמרות שיש חיוב מסירות נפש בשלוש אומר בפיר(הל' יסודי התורה פ"ה ה"א) בהם". אולם הרמב"ם 

עבירות, בכל זאת גם העובר עליהן מחמת איום מיתה פטור, כיוון שהוא נחשב אנוס במעשהו. ומבואר בדבריו 

נאמר לגבי שלוש עבירות,  לאשהעובר עבירה מחמת איום מיתה אינו פטור רק משום "וחי בהם", שהרי היתר זה 

וכח מכך שפטור אונס הוא לא רק מחמת שהאדם לא עושה את המעשה אלא אלא הוא פטור גם משום אונס. ומ

אחרים עושים בו את המעשה, אלא הפטור כן כולל גם אדם העושה מעשה מחמת איום. ואע"פ שרצון שמחמת 

  איום נחשב כרצון, כמבואר בדין תליוהו וזבין. ויש להבין מהו אותו פטור של אונס.

 

  מחיוב מסירות נפש. . פטור האדם שאינו עושה מעשה2

שגם אם פטור אונס אינו מצד שהאדם כלל לא עושה מעשה, מכל מקום יש פטור נוסף של האדם  נראה אמנם

האומר שבמקרה בו האדם לא (כתובות ג' ע"ב ד"ה ולדרוש) אשר כלל אינו עושה מעשה. כך מבואר בדברי ריב"ם 

 עושה כל מעשה, אין לו כל חיוב של מסירות נפש.

שהפטור של האדם מחיוב מסירות הנפש אינו מצד שהוא כלל לא עושה מעשה והמעשה לא  בין שכוונתוניתן לה

, ואין חיוב מסירות מיוחס אליו, אלא מצד שזהו מעשה שהוא לא עובר אותו בקום ועשה אלא בשב ואל תעשה

   .18נפש על עבירה שהאדם עובר בשב ואל תעשה

להקדים את הנישואים ליום שלישי בגלל גזרת ההגמון ולא לימדו את  מקשה למה התירו(ג' ע"ב) והגמרא כתובות 

אותן נשים שאונס מותר. ולכאורה קשה מהי שאלת הגמרא שישאו ברביעי, הרי אסור לאדם להכניס עצמו 

  .19לאונס. וממילא לא ניתן לומר לנשים אלו לכתחילה להינשא ביום רביעי

אסור לאדם להכניס את עצמו, כיוון שאדם שפושע ומכניס עצמו אלא שלפי המבואר כאן זה מובן, דווקא לאונס 

לאונס אינו נחשב אנוס. אולם אדם המכניס עצמו למצב של פיקוח נפש, אע"פ שהוא פשע בכך, מכל מקום לאחר 

שנוצר מצב הפיקוח נפש הרי שמותר לו לגמרי לעבור את  האיסור. ולכן אומרת הגמרא שניתן ללמד אותן שאונס 

                                                 
 .'ו ט". וחזו"א הוריות ט'א 'ב"ק א שקאפ גר"שחידושי ב, ' ע"כ"כ ברכת שמואל כתובות ז15
 ה."כ"כ הגר"ח, מובאים דבריו באהל אברהם עמוד שנ16
 .'ו 'כ"כ ברכת שמואל כתובות ז17
 .בביאור דברי ריב"ם 'א 'כ"כ הגר"ח יסודי התורה ה18
  ."א שםכן מקשה הגר"ש איגר מובא בחידושי רע19

אמנם ניתן היה לומר שאין כוונת הגמרא שכל הבתולות נבעלות להגמון, אלא הכוונה היא שחלק מהן נבעלות לו, וזהו רק ספק האם הן 

ו) שודאי "כ- ה"ט' עמודים כ- נחשב כניסה לאונס. וכ"כ הגר"ש איגר עצמו, מובאים דבריו במוריה (שנה כא' כרך ז' זה לאייבעלו, וממילא 

הגמרא שההגמון בועל את כולן ביום רביעי, שהרי אם זו הכוונה, ממילא אין טעם בתקנת טענת בתולים, שהרי כל הנשים הן אין כוונת 

 בעולות. אלא הכוונה היא שרק חלק נבעלות.



  

בנים גם דברי רש"י האומר שגם הפרוצות רק נאסרות על בעליהן ולא עוברות על גילוי עריות, כיוון שעל מותר. ומו

גילוי עריות הן בכל מקרה אינן עוברות, כיוון שזהו מצב של פיקוח נפש. ובכל מצב של פיקוח נפש מותר להן לעבור 

ר את העבירה, מכל מקום הן ייאסרו על . אלא שאע"פ שמותר להן לעבו, ואפילו אם הן רוצות בדבראת העבירה

בעליהן, כיוון שאיסור אישה לבעלה אינו תלוי בכך שהיה מותר לה לעשות זאת משום פיקוח נפש, אלא בכל מקרה 

 .20בו היא מועלת בו מעל, שהיא נבעלת ברצון היא נאסרת עליו

ם לגבי ההיתר של פיקוח נפש, אמנם שיטת ר"ת היא שהפרוצות עוברות על האיסור, ניתן לומר שמכאן מוכח שג

בכל מצב בו האדם עושה את המעשה ברצון הוא מתחייב על כך. אולם נראה שהדבר תלוי בהגדרת הרצון, יתכן 

שדווקא הפרוצות עוברות את העבירה ברצון גמור, הן רוצות לעשות את העבירה, אלא שמלבד אותו רצון שלהן 

תו פיקוח נפש אינו מעלה ואינו מוריד בהגדרת מעשה האדם, כיוון שהן עושות את העבירה גם יש פיקוח נפש, ואו

אולם  .21שהאדם ממילא עושה את מעשה האיסור, ולא בגלל פיקוח הנפש שבדבר. ולכן הן חייבות על אותו איסור

אם הרצון אינו רצון לעבור את העבירה בכל מקרה, אלא רק רצון באונס, או בפיקוח נפש, גם ר"ת מודה שאין 

  חייב על אותו רצון.האדם 

וניתן לומר שלזה גם רש"י מסכים, אלא שרש"י אומר שהמדובר כאן הוא שאותן פרוצות אינן רוצות לעבור את 

אותה עבירה. אלא שהן רק רוצות לעבור את העבירה באונס, ולולא האונס הן לא היו עוברות את העבירה. אולם 

ודאי חייבות, אע"פ שזהו פיקוח נפש. אולם ניתן לומר  במקרה בו הן רוצות לעבור את העבירה בכל מקרה הן

                                                 
 .פ) בביאור דברי הגמרא בכתובות"(חידושים לכתובות סימן נ' אות ה' ובאהל אברהם עמוד ש שקאפ כ"כ הגר"ש20
וידע אלקים" שבמקרה בו יש אדם שתמיד מחלל את  השבת ומבשל … פרשת שמות על הפסוק "וירא אלקים י על התורהכ"כ בית הלו21

  בשבת, וכעת הוא צריך לבשל לחולה בגלל פיקוח נפש, הרי שהוא נחשב כמחלל את השבת, כיוון שהוא לא עושה משום הפיקוח נפש.

יקוח נפש עדיף שאדם שומר תורה ומצוות יעשה את המעשה הנצרך, כיוון שהוא ע"פ דברי בית הלוי ניתן היה לומר שבכל מקרה של פ

עושה זאת בגלל הפיקוח נפש. ולכן במקרה בו חיילים או רופאים צריכים לחלל את השבת, עדיף שחייל או רופא דתי יחלל את השבת. 

  ).'ג-ד"ח, י"וכ"כ הגרש"ז אויערבך (שלחן שלמה ח"ג שכ

ר שדווקא אדם המבשל כל שבת, הרי שמעשה הבישול אינו נחשב כמעשה הנעשה בגלל פיקו"נ, ולכן הוא אמנם היה מקום לחלק ולומ

חייב עליו. אולם אדם המרפא, או חייל, הרי מעשהו בעצם הגדרתו הוא מעשה הנעשה רק בגלל פיקו"נ. אנשים לא מנתחים או לוחמים 

א בעצם הגדרתו מוגדר כמעשה שאין בו חילול שבת, אלא מעשה של היתר. להנאתם, אלא רק בגלל צורך שהוא פיקו"נ. ולכן מעשה זה הו

ואע"פ שהאדם רוצה לעשות את אותו מעשה, זהו רצון לעשות את המעשה בגלל פיקוח הנפש, בגלל אותה סיבה שמחמתה מותר לעשות 

בגלל פיקוח נפש, אלא זהו מעשה  את האיסור, ולכן נראה שהרצון לא יגדיר את המעשה כאסור. אולם בישול אינו מעשה הנעשה רק

שאדם עושה גם לצורך שאינו פיקוח נפש, ולכן ניתן לומר שאדם העושה אותו כל שבת ללא פיקוח נפש, נחשב כמחלל שבת גם במקרה של 

  פיקוח נפש, כיוון שמעשהו אינו מעשה המוגדר כמעשה מותר משום פיקוח נפש.

ב ביומא, המקשה שאם כוונת רבא האומר שאין ע"ב "ו בתוד"ה "מה רוצח" דף פנראה שכך מבואר בדברי השאילתות, מובאים דברי

שהבועל בקישוי נחשב כעושה ברצון, הרי שלא מובן למה צריך לחדש שיש דין יהרג ובל יעבור בגילוי עריות, והרי היא קישוי אלא לדעת 

  ממילא ברור שאין היתר לעשות זאת כיוון שהוא עובר ברצון.

שאילתות אינה מובנת, שהרי גם לשיטת הרמב"ם שהמתקשה נחשב כעושה את מעשה הביאה ברצון גמור, ודאי ולכאורה שאלת ה

שצריך פסוק המלמד שאין היתר של פיקוח נפש בגילוי עריות, כיוון שלולא הפסוק יש לומר שגם אם האדם עושה את המעשה ברצון 

  ).'ד 'הברכת שמואל (כתובות ז גמור, מכל מקום זה מותר לו מחמת הפיקוח נפש שבדבר. וכ"כ

נראה שכוונת השאילתות היא לומר שבמקרה שהאדם רוצה במעשה האיסור, הרי שאין היתר של פיקוח נפש, וכדברי בית הלוי. וכ"כ 

  ) בביאור דבריו.'ט ט"קובץ הערות (מ

שאינו מחמת איום המיתה, כיוון ועונה השאילתות שאם אדם מתקשה תוך כדי איום מיתה של עכו"ם, הרי שזה נחשב כרצון גמור 

שהאדם אינו יכול להתקשות מחמת איום המיתה בלבד אם הוא לא רוצה בעצמו באותה ביאה. וממילא אין היתר של פיקוח נפש, כדברי 

 בית הלוי. אולם במקרה בו הוא מתקשה אגב מחלה, הרי שרצונו הוא רצון בביאה מחמת המחלה, וזה רצון בהיתר, רצון במעשה ביאה

שמותר לעשותו מחמת פיקוח הנפש. וכפי שמבואר כאן שגם בית הלוי מודה שלחייל או רופא שאינו שומר תורה ומצוות מותר לחלל את 

השבת לצורך מלאכתם משום שכל רצונם במעשה הוא רצון במעשה מחמת פיקוח הנפש שבדבר. וכך יש לומר גם לגבי הרוצה באיסור 

ר, אולם עצם הרצון הוא רצון לעשות את האיסור מחמת המחלה, וזהו רצון של היתר. ואין זה כדי להתרפא, שהוא אמנם רוצה בדב

דומה לרצון במקרה של איום מיתה, שאז הרצון אינו רצון לעשות את המעשה כדי להינצל, שאם זה היה הרצון האדם לא היה מתקשה. 

 ן בו היתר של פיקוח נפש.אלא זהו רצון שאינו מחמת איום המיתה, ולכן זהו רצון באיסור שאי



  

שרש"י חולק על יסוד דברי ר"ת, ואומר שדווקא במצב בו האדם נתון באונס, ומלבד זה הוא גם רוצה באיסור, 

הרי שיש לומר שהוא לא מוגדר כאנוס, כיוון שאונס הוא דווקא מצב בו האדם עושה מחמת האונס ולא מחמת 

ו הוא רוצה בדבר הוא אינו מוגדר אנוס. אולם כאשר יש פיקוח נפש, הרי שיש לומר שאע"פ רצונו ובכל מקרה ב

 שהוא רוצה באיסור, מכל מקום רצונו אינו מפקיע את פיקוח הנפש, וממילא את ההיתר שבדבר.

שהצריך לבעול אישה לרפואתו יהרג ולא יעבור הוא דווקא (ע"ה ע"א) לפי"ז הדין המבואר בגמרא בסנהדרין 

שב ועל באיש העושה מעשה, אולם אישה שאינה עושה מעשה תבעל ולא תהרג, שהרי אין חיוב מסירות נפש ב

כיוון שבמקרה של פיקוח נפש מותר לעבור  ,23ואפילו אם עשייתה כדי להתרפא נחשבת כעשייה מרצון .22תעשה

 את העבירה למרות הרצון.

  

  . פטור האדם מחמת שזה מעשה שאינו שלו.3

שעצם ההסבר בדברי ריב"ם שזהו פטור מצד עבירה בשב ואל תעשה קשה, משום שהוא לומד את אמנם נראה 

הפטור מדין אדם שזורקים אותו על תינוק, ושם הפטור אינו רק מצד שזה שב ואל תעשה, אלא מצד שהאדם כלל 

 .24אינו עושה מעשה, אלא עושים בגופו

ד שהיא עוברת בשב ואל תעשה, אלא מצד שהיא אינה לכן נראה שסברת הריב"ם היא הפטור של האישה אינו מצ

  .25ר שאין במקרה זה חיוב מסירות נפשעושה מעשה, וממילא גם ברו

להמשיך ולומר שכך מוכח מאדם (סנהדרין ע"ד ע"ב תוד"ה והא) אמנם לפי"ז לכאורה לא מובן למה נצרך ריב"ם 

שמי אמר שדם התינוק סמוק יותר, ולפי המבואר שזורקים אותו על תינוק ואומר שאינו צריך למסור נפשו, כיוון 

כאן, הרי שאין חיוב מסירות נפש כיוון שהוא לא עושה על מעשה, ולא צריך את הסברה שדמו של האחר אינו 

  אדום יותר.

אלא נראה שכוונת ריב"ם לומר שלולא סברה זו היה מקום לומר שחיוב מסירות נפש בשלוש עבירות כולל חיוב 

לו במקרה בו האדם כלל לא עושה מעשה, אלא כל מצב בו האדם מעורב במציאות שהוא יכול מסירות נפש אפי

למנוע את מעשה האיסור הדבר מוטל עליו. ואע"פ שהוא אינו עושה מעשה. ועל כך אומר ריב"ם, שזה לא מסתבר 

ם אחר. ולמה שחייבה התורה גם בזה, כיוון שיטען האדם שאין להטיל עליו חיוב מסירות נפש כדי להציל אד

האומר בפירוש שסברת הריב"ם (שם בסנהדרין) תאבד נפשו בשביל נפש אדם אחר. וכך מבואר גם בדברי הר"ן 

היא שאדם שמטילים אותו על תינוק אינו חייב למסור את הנפש משום שהוא לא עושה שום מעשה, אלא הגוי 

 .26מוק יותרעושה בו. ובכל זאת אומר הר"ן שזה דווקא בגלל שמאי חזית שדמו ס

לפי המבואר עד עתה היה מקום לומר שהפטור של אדם שזורקים אותו על אחר, או של נערה מאורסה שהיא 

קרקע עולם הוא כלל לא מדין אונס, אלא זהו פטור מחמת שאין כלל סיבת חיוב, שהרי האיש שזורקים אותו או 

לפי"ז ממילא קשה כיצד הגמרא לומדת הנערה לא עושים שום מעשה, וממילא אין על מה לחייב אותם. אלא ש

לנערה לא תעשה דבר", והרי יש לומר שלנערה אין לעשות דבר משום שהיא עצמה לא ואת הפטור של אונס מ"

. ובתירוץ הראשון אומר התוס' (פ"ב ע"ב ד"ה ומה רוצח) מאובי 'עושה דבר, אלא רק עושים בה. וכן מקשה תוס

ושה מעשה, נראה מדבריו שבמקרה שהנערה כלל לא עושה מעשה אכן שהפסוק עצמו אינו במקרה שהנערה לא ע

לא צריך לימוד מפסוק כדי לפטור אותה, שהרי זה ברור מסברה שכיוון שהיא לא עושה כל מעשה, אלא עושים 

                                                 
 .לעיל 19כ"כ הגר"ש איגר הנ"ל בהערה 22
 .לקמן 33כמבואר בדברי האו"ש בהערה 23
 .לעיל על דברי ריב"ם 18כן הקשה גר"ח הנ"ל בהערה 24
 לעיל. 20הנ"ל בהערה  שקאפ כ"כ גר"ש 25
רה בו האדם כלל לא עושה מעשה יש חיוב מסירות נפש בפרהסיא, לדעת רבא האומר שדווקא אם לפי המבואר כאן נראה שאפילו במק26

), שגם במקרה שזורקים את האדם 'ז ט". וכ"כ רבנו ירוחם, מובא בש"ך (יו"ד קנעושים להנאת עצמם אין חיוב מסירות נפש בפרהסיא

מעשה, מכל מקום הוא שותף באותו מעשה, ולכן כאשר זה  על תינוק יש חיוב מסירות נפש בפרהסיא, ואע"פ שהאדם לא עושה שום

 נפשו על כך, אא"כ זו הנאת עצמם. נעשה בפרהסיא יש לו חיוב קידוש ה' למסור



  

נצרך למקרה בו היא עשתה מעשה, ועל זה אומרת התורה שהיא הייתה  קוסבה, ואין סיבה לחייב אותה. אלא הפ

 ר את הנפש, מכל מקום אם היא עברה היא פטורה, כיוון שהיא אנוסה.צריכה למסו

ובתירוץ השני אומר התוס' שלעניין חיוב מיתה אין חילוק בין עשתה האישה מעשה או לא, שהרי גם במקרה בו 

האישה חייבת היא לא עושה מעשה, אלא חיובה הוא על הסכמתה לאותו איסור. וממילא יש לומר שגם הפטור 

שהרי סוף סוף אם הפסוק  ק מתייחס גם למקרה בו היא עושה מעשה. אולם דבריו לכאורה לא מובנים,של הפסו

לא מתייחס רק לפטור הנערה מחיוב מיתה, כפי שאומר התירוץ הראשון, אלא גם למקרה בו היא כלל לא חייבת 

למסור את הנפש. הרי שעדיין קשה כיצד ניתן ללמוד מהפסוק שגם במקרה בו אדם עושה מעשה הוא פטור מדין 

האישה לא עושה כל מעשה, וכן במקרה בו זורקים את נראה שבדברי התוס' מבואר שגם במקרה בו  .27אונס

האדם על תינוק, פטור האדם הוא מדין אונס, ולא ברור מסברה כיוון שהוא לא עושה כל מעשה. לולא חידוש 

התורה שהאדם פטור במקרה של אונס, הרי שיש לומר שהאדם צריך לשאת באחריות של כל מעשה הנעשה 

ם על מקרה זה הוא צריך לשאת באחריות. ולכן דווקא הלימוד של אונס הוא תחתיו, תחת ידיו, בגופו. ולכן ג

המלמד שגם במקרה זה האדם פטור. ואין להקשות שאולי הפטור של התורה באונס הוא דווקא במקרה כזה, 

שהאדם אינו עושה כל מעשה, אולם במקרה בו האדם עושה מעשה הוא חייב, משום שיש לומר שהתורה נקטה 

של פטור, שלנערה לא תעשה דבר, כלומר לא תעניש אותה. ולא אומרת שהדבר גם מותר לה  דווקא לשון

לכתחילה, כיוון שרצו לומר שהפטור אינו כולל דווקא את המצב בו היא אפילו לא צריכה למסור את הנפש ומותר 

סור את הנפש, מכל לה לעבור לכתחילה כיוון שהיא לא עושה דבר, אלא לומר שאפילו במקרה בו הייתה צריכה למ

מקום היא פטורה אם נאנסה. ולכן גם התוס' אומר "וכשפטר התם אונס ממיתת בית דין", שהלימוד הוא מכך 

שהפסוק מדבר על הפטור ממיתת בי"ד, ומכך יש ללמוד שפטור האונס כולל את שני המצבים, בין מצב שהאדם 

  .28שה מעשה ובין מצב שהוא עושה מעשהלא עו

האומר שגם לדעת הריב"ם (סנהדרין ע"ד ע"ב ובשטמ"ק כתובות ג' ע"ב) מובנים דברי הר"ן  לפי המבואר כאן

במקרה בו האישה צריכה להתרפא בגילוי עריות הדבר אסור לה, אע"פ שהיא בכל מקרה עוברת בשב ואל תעשה 

, אלא היתר ולא בקום עשה. מוכח מדברי הר"ן כמבואר כאן, שכל ההיתר של ריב"ם אינו היתר של פיקוח נפש

, משום יבעלשהאישה כלל אינה נחשבת כעושה מעשה, וכהיתר של אונס. ובמקרה בו מאיימים על האישה שת

שאם לא היא תומת, הרי שהיא לא עושה כל מעשה, אלא נבעלת ממילא ע"י האדם העושה בה מעשה, ולכן הדבר 

חלה שיש בה פיקוח נפש, מכל מקום מותר לה. אולם במקרה בו היא מחליטה להתרפא בגלל מחלה, אע"פ שזו מ

זה נחשב כרצון שלה לעשות את המעשה. ההחלטה על המעשה אינה של אחרים הכופים אותה למעשה, ולכן אין 

 .29זה מוגדר כמעשה שלה. אלא החלטתה בגלל סיבות שונות. ולכן אין במקרה זה את הפטור של אונס

הרג, שהדבר מותר לו כיוון שהוא נחשב שאינו עושה אמנם נראה שאדם שזורקים אותו על אחר כדי שהאחר יי

כלל את המעשה, הוא פטור אפילו אם הוא רוצה בדבר, כיוון שזה מעשה שכלל אינו מיוחס אליו. ורק לגבי נערה 

המאורסה נכון לומר שרצונה מחייב אותה כיוון שזהו מעשה של איסור ביאה לגביה, ובכל מקרה בו היא רוצה 

 .30שותפה במעשהבדבר היא מוגדרת כ

לפי המבואר כאן שגם לדעת ריב"ם אין היתר של פיקוח נפש בקרקע עולם, הרי ששוב קשה כיצד אומרת הגמרא 

 .31שידרשו שאונס מותר, והרי אסור לאדם להכניס עצמו לאונס

                                                 
 הש"ס שם על דברי התוס'. כן מקשה רע"א בגיליון 27
מחיוב מיתה, והרי עיקר התוס' הללו, למה הוא מוכיח מהפטור  ז) התקשה בביאור דברי"ט 'הגר"ש רוזובסקי (חידושי כתובות ד28

הראיה היא מההיתר לעבור את העבירה, שהיתר זה נובע מדיני אונס. ולפי המבואר כאן מובן שהתוס' נוקט דווקא את הפטור מחיוב 

 דיני אונס. מיתה, שהוא המוזכר בפסוק, וממנו לומדים גם את כל 
 לקמן. 35כמבואר בהערה  29
 אע"פ שהאדם אינו עושה מעשה. חייב על הרצוןכמבואר לעיל שדווקא בעריות וחלב יש ל 30
 .לעיל אות ד' 28וכן מקשה הגר"ש רוזובסקי הנ"ל בהערה  31



  

נראה שלדעת הריב"ם ניתן לומר שהאיסור להכניס עצמו לאונס הוא דווקא לגרום למצב בו הוא יעשה מעשה 

ירה מתוך אונס, שאז פשיעתו מגדירה אותו כמזיד במעשה אותו הוא עושה. אולם כאן האישה כלל לא נחשבת עב

כעושה את המעשה, ואע"פ שאם היא רוצה להיבעל היא חייבת, כיוון שאז זה נחשב כמעשה שלה. מכל מקום כל 

בזה היא יכולה להיכנס למצב של עוד היא לא רוצה להיבעל, הרי שאע"פ שפשעה, אין זה נחשב כמעשה שלה. ולכן 

  האונס.

ולפי המבואר כאן שגם בקרקע עולם אין היתר של פיקוח נפש, אלא רק של אונס, הרי שמובנים דברי ר"ת האומר 

שהפרוצות העושות ברצון עוברות על איסור. וגם לדעת רש"י האומר שבכל מקרה אין אותן פרוצות עוברות על 

וא סובר שרצונן הוא רק רצון באונס, ולא רצון בעבירה עצמה. ועוד ניתן לומר גילוי עריות, הרי שזה בגלל שה

שלדעת רש"י האישה אינה עוברת על איסור, כיוון שדווקא במקרה בו היא יכולה להינצל היא חייבת על הרצון, 

שרצונה  ולפי המבואר כאן כוונתו לומר שבמקרה בו האישה לא יכולה להינצל מהאיסור, הרי ,כדברי רבנו פרץ

במעשה אינו מחייב אותה, כיוון שזהו כלל לא מעשה המיוחס אליה, זהו לא מעשה שהיא עושה. וממילא גם 

  רצונה אינו מחייב אותה. ומכל מקום להיאסר על בעליהן הן ייאסרו, כיוון שזו מעילת מעל בהם.

א הלכה לאיש, נראה שהיתר קרקע עולם הוא דווקא אם האישה ל(שטמ"ק כתובות ג' ע"ב) אומר המאירי 

שכוונתו שאם ההיתר שהוא משום עבירה בשב ואל תעשה, הרי שבאמת אין חילוק האם האישה הלכה לאיש או 

לא, אלא העיקר האם היא עברה את העבירה בשב ואל תעשה. אולם אם ההיתר הוא מצד שהיא כלל לא עושה 

לא מיוחס אליה והיא לא צריכה למסור  מעשה, הרי שיש לומר שדווקא כאשר היא כלל לא עושה מעשה המעשה

את נפשה. לפי דבריו נראה שדווקא לגבי אסתר יש לומר שלא הייתה הולכת אל אחשוורוש, כיוון שבשעת הליכתה 

היא ידעה שהיא הולכת להיבעל, וזה מגדיר אותה כשותפה במעשה הבעילה. אולם במקרה בו אישה רק נישאת 

  .32הרי שזו לא נחשבת כשותפות בבעילהברביעי, לפני שתבעו אותה להיבעל, 

  

  ג. פטור אונס מחמת אי פשיעת האדם במעשה העבירה.

מבואר עד עתה שגם אדם העובר עבירה מחמת איום מיתה פטור משום אונס. ומכאן שפטור אונס הוא לא דווקא 

כעושה את מחמת שהאדם לא עושה כלל את המעשה וגם לא ניתן לומר שפטור האונס הוא משום שהאדם נחשב 

המעשה ללא רצון. ניתן לומר שפטור האונס אינו פטור מחמת חיסרון במעשה האדם, שהוא לא עושה כלל את 

המעשה, או שהוא עושה מעשה ללא רצון. אלא הפטור של אונס הוא פטור מחמת אי פשיעת האדם במעשה 

על המעשה, כיוון שהוא כלל העבירה. במקרה בו האדם עושה את העבירה באונס הוא לא צריך לשאת באחריות 

לא פשע לגבי עשיית העבירה, אלא אנסו אותו לעשותה. ואע"פ שהוא עושה אותה ברצון, כיוון שגם רצון מחמת 

אונס נחשב כרצון במעשה עצמו. מכל מקום הוא לא פושע בעבירה, כיוון שההחלטה על עשיית העבירה נכפתה 

  בירה, אלא מצד אי האשמה של האדם בעבירה.אונס אינו פטור מצד אי הרצון בע עליו באונס.

                                                 
וחפץ חיים (כלל ו' באמ"ח יז' ובהגה"ה שם) אומר שכיוון שהיא הולכת ברצון לאותו מקום שיודעת ששם יאנסו אותה, הרי שזה מגדיר 32

נחשב כמעשה שבו האישה לא עושה  שזה לא מצד שאז מעשה העבירה כבר אינוגם את מעשה העבירה כמעשה ברצון. ונראה מדבריו 

דבר, וממילא שאינו מיוחס אליה. אלא מצד שאז המעשה אינו נחשב כמעשה ללא רצון, אלא היא נחשבת כרוצה במעשה העבירה. נראה 

. והקוב"ש בכתובות אות ט' מקשה על מדבריו שהוא סובר שהחיסרון הוא מצד שהיא מכניסה עצמה לאונס, שאז האונס נחשב כרצון

  דבריו שא"כ גם יהיה קשה כיצד אמרו לכתחילה שנשים יינשאו לכתחילה, והרי הן מכניסות עצמן לאונס.

נראה ששאלת הקוב"ש קשה דווקא אם האיסור ללכת להגמון הוא מצד שזו כניסה למעשה אונס, אולם לפי המבואר למעלה אין איסור 

ו האישה לא עושה כל מעשה במעשה העבירה. אלא שאם היא הולכת לאותו אונס, כאשר מציאות האונס כבר כניסה לאונס, במקרה ב

קיימת, הרי שזה נחשב שהיא לא כעץ ואבן, אלא כעושה מעשה, ולכן במקרה זה הדבר אסור. וממילא מובן שכל זה דווקא במקרה בו 

שה המקרב אותה למעשה העבירה היא נחשבת כעושה מעשה בעבירה ההגמון תובע את הבתולה להיבעל לו, שאז כאשר היא עושה מע

עצמה. אולם נשים הנישאות לפני כן, כאשר האונס עדיין לא קיים, אינן נחשבות כעושות מעשה בעבירה, ולכן כאשר אחרי כן תהיה 

 העבירה הן עדיין ייחשבו כעץ ואבן ופטורות.



  

לפי הסבר זה מובן שבמקרה בו האדם אשם באונס, וכגון שהוא היה יכול להימלט מהאונס, הרי שהוא נחשב 

שבמקרה בו האדם (הל' יסודי התורה פ"ה ה"ד) כפושע באיסור, ולכן הוא חייב עליו. וכמבואר בדברי הרמב"ם 

  אינו בורח הוא נחשב כמזיד ולא אנוס.יכול לברוח מהמלך האונס אותו ו

שהמתרפא באחת משלוש עבירות, חייב. ולכאורה לא מובן למה לגבי העובר (שם ה"ו)אמנם עוד אומר הרמב"ם 

על שלוש עבירות מחמת איום מיתה של נכרים אומר הרמב"ם שהוא פטור, כיוון שהוא אנוס, ואילו לגבי העובר 

העבירה. נראה שהרמב"ם סובר שכאשר אדם עובר עבירה מחמת איום  כדי להתרפא הוא אומר שהוא חייב על

מיתה של עכו"ם, הרי שהיוזמה של מעשה האיסור היא יוזמה של העכו"ם, שהוא עושה את רצונם מחמת איום 

המיתה, ואין זה נחשב שהוא עושה את המעשה ברצון. ואילו כאשר הוא עובר עבירה מחמת הרצון להתרפא, הרי 

שה העבירה היא לגמרי שלו, זו החלטה שלו לעשות את מעשה העבירה, ואמנם הוא לא עושה זאת שהיוזמה למע

 .33להנאתו, אלא מחמת מחלתו, אולם זה אין זה מגדיר את רצונו כאי רצון. ולכן הוא חייב על מעשה העבירה הזה

, בין במקרה שעכו"ם נראה שמדברי הרמב"ם הללו מוכח שהגדרת האונס אינה חוסר פשיעה, שהרי בשני המקרים

אונסים אותו לעשות עבירה ובין במקרה שהוא עושה עבירה מחמת מחלה הוא לא מוגדר כפושע במעשה העבירה, 

עבירה, הוא לא עושה אותה מחמת פשיעתו, אלא מחמת איום המיתה. וההבדל הוא רק בהגדרת הרצון במעשה ה

 34ולא בפשיעה שלו

פשיעה ביחס למעשה העבירה, הרי שרצון האדם תוך כדי מעשה  עוד נראה שאם הגדרת האונס הייתה חוסר

העבירה אינו סיבה לחייבו על העבירה, אם הוא נאנס במעשה העבירה עצמו. ולכן ברור שגם אישה שרוצה 

בעבירה מתחילה ועד סוף, אולם נאנסת בדבר, ולא יזמה את מעשה העבירה תהיה פטורה, ולא דווקא אישה שרק 

התוס' בב"ק האומרים שאם תחילתה ברצון היא והרי"ד פה ברצון. ושלא כמבואר בדברי תחילתה באונס וסו

אמנם זה מבאר היטב את דברי רש"י האומר שהפרוצות הרוצות בעבירה פטורות,  חייבת אע"פ שהיא נאנסת.

 כיוון שהן לא פשעו במעשה העבירה, ומכל מקום דברי התוס' והרי"ד אינם מובנים.

  

  ת שהמעשה אינו נעשה ביוזמת העושה אותו.ד. פטור אונס מחמ

ניתן היה לומר שגדר האונס הוא מעשה אשר אינו נעשה ביוזמת האדם, אלא אחרים יוזמים את עשייתו, בין אם 

הם עושים את המעשה בגופו, ובין אם הם כופים את האדם לעשותו ע"י איום. בכל מקרה זהו מעשה שלא 

ת מקרה בו האדם מתרפא באיסור, שאז המעשה כולו ביוזמתו, ולכן הוא חייב ביוזמתו, ולכן הוא פטור עליו. לעומ

  על אותו מעשה, אם אין בזה היתר של פיקוח נפש.

מבואר שמי שדיבקוהו לערוה ובעל בקישוי פטור, ונראה שאין בזה (נ"ג ע"ב ד"ה שאנסוהו) ובדברי התוס' ביבמות 

הרמב"ן שם חולק ואומר שדווקא במקרה בו גם מאיימים אולם  .35הבדל אם איימו עליו במיתה או שלא איימו

נראה שאם הגדרת אונס היא עליו במיתה הוא פטור, אולם אם רק הדביקוהו לערוה והוא בעל בקישוי הוא חייב. 

מעשה שאינו ביוזמת האדם, הרי שגם במקרה בו מדביקים את האדם לערוה הדבר אינו בשליטתו, ויש להגדירו 

נראה שגם על מעשה שאינו ביוזמתו האדם חייב, כיוון שהוא עושה אותו  ב"ן המחלק בזההרמ מדבריכאנוס. ו

 ברצון, ונראה שהגדרת אונס אינה מעשה הנעשה שלא ביוזמת העושה אותו.

 

  ה. פטור אונס מחמת חוסר אחריות על המעשה.

אונסים את האדם,  ן הגדרת אונס היא מעשה הנעשה שלא באחריות האדם, במקרה בו"לכן נראה שלדעת הרמב

בין בגופו, ובין ע"י איום, הרי שהמציאות בה הוא פועל היא מציאות שאינה בשליטתו, ולכן הוא לא מוגדר 

כאחראי עליה, ולכן הוא אינו צריך לשאת באחריות לאותו מעשה. ואומר הרמב"ן שלגבי הבועל בקישוי, שהקישוי 
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רי שכל מציאות פעולתו אינה בשליטתו, שאם יפרוש יומת, תלוי בו, הרי שאם הוא עושה זאת תחת איום מיתה, ה

אלא רק מדביקים אותו לערוה,  ולכן הוא לא נחשב כאחראי על אותו מעשה. אולם במקרה בו לא מאיימים עליו,

דווקא הקרבה לאישה מוגדרת כמעשה שאינו בשליטתו, אולם הביאה בקשוי היא והקישוי תלוי ברצונו, הרי ש

אחריותו, והוא חייב עליו. והתוס' החולק על דבריו סובר שאין הבדל ליטתו, ולכן גם תחת שמעשה הנעשה תחת 

בין מקרה בו הוא פועל תחת איום מיתה או לא, אלא בכל מקרה בו הדביקוהו לערוה, הרי שהוא לא נחשב 

"ב  פ"א ה"ט) (הל' סנהדרין פ"כ ה"ג, ואסוכאחראי לאותו מעשה עבירה, ולכן הוא פטור עליו. ולדעת הרמב"ם 

ואין אונסים אותו על המחייב את הבועל בקישוי נראה שבכל מקרה הוא חייב, כיוון שמעשה הקישוי תלוי ברצונו, 

או שהרמב"ם  .36ולכן על מעשה הקישוי עצמו הוא תמיד מוגדר כאחראיהקישוי, אלא רק על הקרבה לאישה, 

יוון שביאה בקישוי מעצם הגדרתה היא מעשה כ ,37מחייב אפילו במקרה בו אונסים את האדם לבעול בקישוי

העומד תחת שליטת האדם, כיוון שבניגוד למעשים אחרים, מעשה זה תלוי רק ברצון האדם, ואין אחרים יכולים 

  לעשות מעשה זה בגופו, ולכן האדם לעולם אינו מוגדר כאנוס באותו מעשה.

תה ובין העובר כדי להתרפא, כיוון שהעובר ע"מ גם לפי הסבר זה מובן חילוק הרמב"ם בין העובר מחמת איום מי

להתרפא עושה מעשה העומד לגמרי תחת שליטתו, ולכן נחשב כאחראי על מעשיו. ודווקא אם הוא פועל תחת 

  איום חיצוני לו הוא מוגדר כפועל לא תחת שליטת עצמו, ולכן מעשהו מוגדר כמעשה שאינו תחת אחריותו.

האדם היה יכול להימנע מאותו מצב של אונס, ובכל זאת הוא לא נמנע ממנו,  וכן מובן לפי הסבר זה שבמקרה בו

  הרי שזהו מוגדר מצב שבשליטתו, ולכן גם תחת אחריותו.

לפי כל ההסברים המובאים לעיל בגדר אונס, בין אם זו אי פשיעה או יוזמה של מעשה העבירה, ובין אם זה מעשה 

ת פטורות מחיוב על איסור גילוי עריות למרות שהן רוצות באותו מובנים דברי רש"י שהפרוצושאינו בשליטתו, 

, אלא ההגמון יוזם את אותו מעשה וגם אין להן שליטה עליו יוזמתן בפשיעתן או איסור, כיוון שהאיסור אינו

ואע"פ שהן רוצות באותו מעשה, מכל מקום רצונן אינו משנה את העובדה שהן  .והן תחת איום מיתה עבירה

ולדעת התוס' בב"ק ורי"ד במקרה שהאישה רוצה באיסור היא חייבת,  .יוון שהגדרת אונס אינה אי רצוןאנוסות, כ

כיוון שרצונה במעשה מתחילתו מגדירה כשותפה ביזמת העושה אותו, ולכן שותפה בפשיעה או ביוזמה של 

שה יגדירה כאחראית האיסור. אמנם לפי ההסבר של אחריות על המעשה, לכאורה עדיין לא מובן למה רצון האי

  למעשה.

ניתן לומר שזה נכון דווקא לגבי חיוב אישה בעריות, שחיובה הוא על הרצון שלה במעשה, ולא על עשייתה את 

המעשה, שהרי היא לא עושה אותו, והם סוברים שכיוון שהרצון הוא תמיד תחת שליטתה, שהיא מחליטה האם 

  גדר כעומד תחת שליטתה, וממילא תחת אחריותה.לרצות במעשה או לא, הרי שמעשה העבירה תמיד מו

  

  .באיסור אישה לבעלה. פטור אונס ו

כן נאסרות לבעליהן. ומשום שגם אם הן נחשבות  פרוצותלגבי איסור אישה לבעלה, מבואר בדברי רש"י שה

בבעליהן כאנוסות לגבי העבירה, כיוון שהן לא יזמו את אותו מעשה עבירה. מכל מקום הן נחשבות כמועלות מעל 

שכלל אינן שותפות באותה  הכשרותכיוון שהן עושות את אותו מעשה ברצון, ובכך שותפות במעשה, ולעומת 

 לפי"ז מבואר שגדר אונס לגבי איסור אישה לבעלה הוא אי רצון, וכל אישה הרוצה במעשה מעשה ע"י רצונן.

  הביאה מוגדרת כמועלת מעל בבעלה.

עושות רק משום איום מיתה נחשבות כשותפות במעשה האיסור ע"י רצונן, יש לומר שגם הכשרות הלפי"ז אמנם 

שגם אישה  ע"ב ד"ה על ידי) ו"כ(שהרי גם רצון שמחמת איום מיתה נחשב כרצון. ואמנם כך נראה מדברי תוס' 

המתרצה לבעילה מחמת איום מיתה נאסרת לבעלה, והרמב"ן הקשה על דבריו. ולפי המבואר כאן מובנים דברי 

  ', אולם דברי הגמרא לגבי היתר כשרות לבעליהן מורים שלא כדבריו.התוס

                                                 
  .) בביאור דעת הרמב"ם, שהוא מחייב דווקא אם אנסו אותו על הביאה, ולא על ביאה בקישוי'ג 'כ"כ ח"מ (כ36
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שמכאן יש ללמוד שהגדרת מעילת מעל של האישה היא שהיא עושה מעשה מעילה, מעשה ביאה, או שגם  נראה

אם היא קרקע עולם היא לפחות שותפה ברצונה לאותו מעשה של הבועל, שהיא רוצה בעשיית אותו מעשה, ולכן 

ה למעשה המעילה בבעלה. אולם בכל מקרה בו היא קרקע עולם, וגם רצונה הוא רק רצון באונס נחשבת כשותפ

  ולא בבועל, הרי שזו לא נחשבת כמעילה.

אינה שהאישה רק מסכימה להיבעל מחמת איום מיתה, שזו ע"ב  ו "לפי המבואר כאן נראה שכוונת התוס' בדף כ

ה. אלא הכוונה היא שהיא מסכימה לעשות מעשה מחמת לא נחשבת כמעילת מעל, אם היא כלל לא עושה מעש

ולדעת הרמב"ן נראה שזו לא נחשבת כמעילת מעל, כיוון  .38איום המיתה, ואומר התוס' שזו נחשבת מעילת מעל

שגם מעילת מעל לא מוגדרת רק בכך שהאישה רוצה בדבר, אלא דווקא אם היא יוזמת את אותו מעשה, או רוצה 

 כן נחשבת כשותפה ביוזמתו.ביוזמה של אדם אחר, ול

ניתן לומר שגם התוס' מודה שמעילת מעל היא דווקא אם האישה יוזמת את המעילה בבעלה, אלא שכאשר ד וע

האישה נחבשת מחמת נפשות השובים אינם תובעים אותה להיבעל, אלא היא מיוזמתה מתרצית להם, כיוון 

או שכוונת התוס' לומר  .(כ"ג ע"א ד"ה תדע) ה זרהבעבוד ס'שהיא רוצה להינצל ממיתה. וכך מבואר בדברי תו

שכאשר אין דורשים ממנה להיבעל, אלא האישה יוזמת את מעשה העבירה כדי להינצל, הרי שגם לגבי עבירה אין 

  .39זו נחשבת כעבירה, אלא זה מוגדר כרצון שלה במעשה

אה שאישה המכניסה את רהמבואר שהגדרת מעילת מעל היא שהאישה שותפה במעשה המעילה בבעלה, נ לפי

עצמה למצב בו יאנסו אותה נחשבת כמועלת מעל באישה, כיוון שמשמעות ההיכנסות לאונס היא רצון באותה 

עבירה, ובמקרה שזו אישה המכניסה עצמה לבעילה באונס, היא נחשבת כנבעלת ברצון ומועלת מעל באישה, 

יוון שהיא אנוסה בו. אמנם קשה על זה כיצד ואע"פ שהיא עדיין תחשב כפטורה לגבי עצם מעשה העבירה, כ

הגמרא אומרת שידרשו שאונס מותר ויינשאו כולם ביום רביעי, והרי לפי המבואר כאן עדיין יאסרו הנשים 

  לבעליהן, כיוון שהן מכניסות עצמן לאונס, וממילא זה נחשב כבעילה ברצון וכמעילה בבעליהן.

בעבירה, ולמרות זאת היא חייבת על העבירה בין אם זה  שב כרצוןניתן לומר שהמעשה של כניסה לאונס אינו נח

 לגבי העבירה,, או נקיטת יוזמה פשיעהבגלל שהחלטתה לעשות מעשה המביא לאונס במעשה עבירה מוגדרת ככ

ועדיין היא לא ובין אם העובדה שהיא המכניסה עצמה למצב זה מספיקה כדי להגדיר את המצב כתחת אחריותה. 

  .40בבעילה, ולכן לא תאסר לבעלה נחשבת כרוצה

אולם ניתן לבאר שהכניסה לאונס נחשבת כמעילה, בין אם בגלל שע"י המעשה של האישה המכניסה עצמה לאונס 

היא נחשבת כשותפה במעשה המעילה. ובין אם בגלל שההחלטה לעשות מעשה למרות הידיעה שמעשה זה יוביל 

ירה, וממילא יש לומר שגם יש להגדיר את האישה העושה זאת לכך שהוא ייאנס, נחשבת כרצון לעשות מעשה עב

  .41כמועלת מעל, כיוון שהיא שותפה להחלטה המובילה לאותה מעילה

לפי הסבר זה נראה שדווקא לגבי אישה הנישאת ביום הרביעי, שהיא נישאת באותו יום כדי לקיים את תקנת 

ושה את הדבר ללא סיבה, אלא כדי לקיים את תקנת חז"ל, הרי שהיא לא נחשבת כרוצה באונס, כיוון שהיא לא ע

חז"ל, ולכן זו לא נחשבת כמעילת מעל באישה. עוד ניתן לומר שכיוון שכל מעשיה הם שהיא נישאת לבעלה, הרי 

  .42שה זה גם ייחשב כמעילת מעל בבעלהשלא ניתן לומר שמע

 

                                                 
 בביאור דברי התוס' בע"ז המובאים למעלה. ד)סק" 'זסי' אבנ"מ (כ"כ 38
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 מבואר בדבריו שההיכנסות לאונס נחשבת בעצמה כרצון, וכמעילת מעל באישה ולא רק כפשיעה. ו
) שכיוון שהאישה מחויבת להינשא לבעלה, שהיא משועבדת לו, הרי שנישואיה אינם 'ה 'הגר"ש שקאפ (חידושי כתובות נכעי"ז אומר 42

 א גם לא תאסר לבעלה ע"י אונס ההגמון.נחשבים ככניסה ברצון לאונס, שהרי היא חייבת לעשות כן. ולכן הי


