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  יוסיפוןשמואל 

  בטעם נאמנות מיגו

  

  הצגת טעם הנאמנות

ישנם שני טעמים מפורסמים לזכיית האדם ע"י מיגו: נאמנות (אנן סהדי) וכח הטענה. ויש לברר בטעם 

נאמנות מנין מגיעה הנאמנות לאדם. והטעם הפשוט לכך הוא שכל אדם שיש לפניו שתי טענות אשר 

זה סימן שהוא  ,אמן בה, ואם טען את הטענה אשר בה לא נאמןבאחת נאמן ובאחרת לא, יטען את זו שנ

  דובר אמת.

ג ע"ב ד"ה אמר רב חסדא) שכתב "...הלכך מיגו דמצי טעין "סברא זו כתובה ברשב"ם (ב"ב ל רהולכאו

  כי טעין נמי... מהימן". והוא לא חשש לטעוןהכי ויזכה בטענה זו 

  

  בירור בטעם הסברא

  קושיות. ויש להקשות על סברא זו מספר

 ,ע"א) "סלקא דעתך אמינא האי דקאמר חציה שלי להוי כמשיב אבידה וליפטר 'א. שכתבה הגמ' (ב"מ ח

סבר אי אמינא כולה שלי בעינא אשתבועי אימא הכי דאהוי  ,דהאי איערומי קא מעריםקמשמע לן 

, ולכאו' אם כמשיב אבידה ואיפטר". ורואים שהגמ' אומרת שכאשר יש חשש הערמה אין לאדם כלל מיגו

להיות נאמן, אנו אומרים  זה כיוון שטוען את הטענה בה לא אמור היה ,הסיבה שהאדם זוכה במיגו

במילים אחרות שהאדם לא יודע שיש נאמנות של מיגו (כי אחרת יודע שזוכה גם בטענה שטוען עכשיו 

ערמה שהרי לא יודע את כך אין צורך לחשוש מפני ה ,ונעלמה הסברא שנאמין לו). וא"כ כמו שנאמן במיגו

סברת מתוך שיכל לטעון ולא טען וכו' (כל סברת הערמה בנויה על זה שהאדם טוען כדי להרויח דבר 

  ואם אינו יודע שיש נאמנות מחמת מיגו אין לחשוש מפני רמאות). ,שבלעדי טענתו לא היה יכול להרויחו

  

ועד אחד מעידו  ,טוען גנבתי ושלי גנבתיד ע"א) אומרת הגמ' דאדם ש"ב. ובסוגית נסכא דר' אבא (ב"ב ל

ומקשים תוס' (ד"ה הוי) מדוע לא נחייבו שבועה על טענתו, ששלו  ,שגנב מתוך שאינו יכול להשבע משלם

  ויפטר במיגו שהיה טוען לא גנבתי.היה, 

הרי הסיבה שאנו מאמינים לאדם זה בגלל שאמור בטענתו להפסיד  -וקשה מדוע תוס' מצריכים שבועה 

, ולא בגלל שלא אמור להרויח בטענתו דברים צדדים כגון חיוב שבועה, ואין לנו צורך שתהיה טענתו כספו

כגון בזה שאינו מרויח שלא נשבע, כי הרי אמור בכלל להפסיד  ,מה בשאר עניניה לטענה שיכל לטעוןדו

אמנות פחותה כספו, וזהו גורם הנאמנות. ואמנם אפשר לתרץ שמיגו אינו פוטר משבועה, כיוון שהוא נ

ואנו מעונינים לבררה, וא"כ אולי זוהי הסיבה שתוס' רוצים לחייב שבועה. אולם זה אינו כי תוס' דנים 

האם כיוון שחיוב המיגו רק מדרבנן הדבר גורע או לא ואם מטרת השבועה היא רק לתוספת בירור הדבר 

  אינו משנה, כי מטרת השבועה אינה שלא ירויח בטענתו אלא רק לברר.

  

ז ע"א מדפי הרי"ף) שכתב שלא אומרים מיגו לחצי "ועל אותה הדרך יש להקשות מדברי הר"ן (קידושין כ

טענה (דהיינו שאדם טוען טענה שבה רוצה להרויח יותר מאילו היה טוען את הטענה בה היה נאמן ללא 

השניה. ולפי  מיגו). והסברא שכיוון שטוען טענה טובה יותר עדיף לו לטעון טענה זו מאשר את הטענה

הסברא דלעיל היינו צריכים להאמין לו, כיוון שחושב שכלל לא נאמין לו וא"כ מבחינתו טען טענה גרועה 

  שבה אמור להפסיד אע"פ שתובע בה יותר.



  2

  

  ביאור חדש לנאמנות מיגו

וצריך לומר שלכאו' זו אינה בדיוק סברת מיגו. ונברר הסברא דרך קושיית העילוי ממייצ'ט. שהקשה 

 ,דאם טעם נאמנות מיגו הוא שכיוון שיכל לטעון טענה טובה מזו שטען 1פר חידושי העילוי ממייצ'טבס

קשה דכעת שגם ו נאמן גם כאשר טוען טענה הגרועה, דאם היה רוצה לשקר היה טוען טענה השניה,

טען בטענה זו נאמן א"כ שתי הטענות טובות וממילא לא היה לו סיבה לטעון טענה השניה וטענה זו ש

כעת אינה גרועה וא"כ מדוע אנו מאמינים לו. אלא הבעיה שאם לא נאמין לו בטענה זו א"כ תחזור להיות 

גרועה יותר וממילא היה עדיף לו לטעון טענה השניה וטענה זו גרועה יותר וא"כ צריך להאמין לו, וא"כ 

טענת מיגו היא נאמנות  אינה גרועה וחוזר חלילה ואין אפשרות לצאת מהבעיה. וכתב העילוי שלכן כל

מספק (שאין אנו יודעים האם טענה זו גרועה או לא) אלא שלהחזיק ממון זה מספיק, אולם כיוון שאין 

משבועה. ורק במקום שמפסיד בה תפטור אותו משבועה. וכך מסביר שיטת  זה בירור אינה יכולה לפטור

יכים לפוטרו משבועה (לולא מקום ח ע"א ד"ה ור"א) מדוע במודה במקצת היינו צר"תוס' (כתובות י

שקיימת סברא דאין אדם מעיז פניו) דכיוון שבטענה השניה היה נפטר לגמרי א"כ בטענה זו מפסיד. 

  עכת"ד.

  

  עיון בדברי העילוי ממייצ'ט

ממקרה אחר המקביל לבעייתו. דכתבה הגמ' לגבי דין פרה  והנה לכאו' יש להקשות על סברת העילוי,

ו ע"ב ד"ה עלה ובב"מ "והקשו בתוס' (פסחים כ ,דניחא לבעלים מעליה זו ,ר פסולהאדומה שעלה עליה זכ

ע"א ד"ה אף) דודאי לא ניחא לבעלים בעליה זו שגורמת לו להפסיד הפרה. ותירצו דכיוון דאם נכשירה  'ל

טים . ובעיה זו ממש כבעית העילוי. ואנו רואים שתוס' סוברים דאנו נו2יהיה ניחא ליה לכך אין להכשירה

לצד האסור ולא לצד ההיתר (דהיינו שאומרים שאין לנו יכולת ללכת ולפסוק כצד שצריך תנאים 

מסוימים ע"מ שנפסוק כמותו, דהיינו שכיוון שלהכשיר צריך תנאי של לא ניחא ליה, ואין לנו יכולת לומר 

ובממון  ,יםשתנאי זה קיים אנו מוכרחים לפסול). וא"ת דתוס' מסתפקים ואומרים שמספק אנו פוסל

לכאו' לא כך משמע מלשונם שכתבו "ולכך אין להכשירה" ומשמע שכיוון  ,שיש ספק נשאיר ביד המוחזק

ולא כיוון שאנו מסתפקים מה לעשות. והדברים מפורשים יותר בריטב"א  ,א"א להכשירהשיש בעיה 

מידי לא סגיא  דלא נימא פסלה דאי אמרת כשרה הא כיוון דלא מפסיד דהכא לא סגיאע"א) " '(ב"מ ל

ומשמע שאנו מוכרחים לפוסלה ולא מטעם ספק, שאין אנו יודעים מה חשב. וא"כ אף  ,דלא ניחא ליה"

  .3במיגו מכח הספק לא נקבל כלל דבריו ולא מובנים דברי העילוי
                                                           

  סי' ס"ה הוצאת נ"י התש"ז וסי' נא הוצאת מוסד הרב קוק התשל"ד.1
כ וא" ,בערובין ל"א ע"ב (תוד"ה 'ונתן') דנו שכתוב בונים בחול ואח"כ מקדישים ומצד שני אסור לחלל כסף הקדש על קרקע2

שכיוון שאם לא יוכלו להקדיש קם למיעקר נחשב כעקור לגבי דין זה.  איך יכלו להקדיש לאחר שבנו ותירצו (בתירוצם השני)

) דמכאן רואים ע"א 'ובעיה זו כבעית העלוי, כי ברגע שיוכל להקדיש כבר לא קם למיעקר. וכתב בראשית ביכורים (בכורות ו

ורצה לומר זאת גם בתוס' לגבי דין פרה, שזוהי הסיבה שפוסל.  ,בות צדדיותשתופסים את עיקר המחשבה ומתעלמים ממחש

וא"כ אין מכן ראיה נגד העילוי. אך לענ"ד אין זה משמעות דברי תוס' אלא כמו שכתבתי למעלה, ואין זו סתירה בין התוס' כי 

ת דין הקדש שזהו דין ושייך לומר לגבי דין פרה (וכן מיגו) הדבר תלוי במחשבת האדם והוא חושב על כל האפשרויות לעומ

  שהתורה אמרה לנו ללכת רק לפי המחשבה העיקרית.

וגם זה לכאו' לא יעזור לסברת העילוי כי במיגו אנו  ,) כתב שבדין דאו' תוס' מחמירים ובדרבנן מקילים'ובמנחת אלעזר (ח"א א

  משתמשים אף בדינים דאו' כמו ממונות.
בא דמ"ד ציצית חובת מנא איך מותר ללבוש ציצית הרי גם שנמצאים בקופסא מקיים ) דן אלי'בשו"ת עונג יו"ט (סי' א3

המצוה, ואין צריך לדחות לאו ע"מ לקיים המצווה. ומתרץ שאם לא נתיר ללבוש לא יקרא בגד וממילא לא יקיים המצוה ולכן 
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ע"ב) "אמר ר"י אמר שמואל האומר פתח פתוח מצאתי  'ועל זו הדרך יש להקשות מדברי הגמ' (כתובות ט

סידה כתובתה". וכתבו תוס' (ד"ה נאמן) ששמואל סובר, שאדם גם נאמן לאסור את אשתו נאמן להפ

שנאמן להפסידה כתובתה כיוון שזו רבותא, שאע"פ שיש לחשוש  בטענת פתח פתוח, ובכ"ז רק אמר

שטוען פתח פתוח ע"מ להפסידה כתובתה, ולכך אין להאמינו לגבי כתובתה, קמ"ל שנאמן. ולכאו' לאחר 

מאמינים לו לגבי הפסדת כתובתה, א"כ זו לא הסיבה שגרמה לו לטעון פתח פתוח, וא"כ ודאי שאנו לא 

סיבה שיכולה לגרום לו לטעון פתח  וטען כי זו האמת ואנו יכולים להאמין לגבי הפסדת הכתובה. וא"כ ז

בידו פתוח וחוזר חלילה. ואמנם לפי סברת העילוי אפשר לומר שזהו הקמ"ל של שמואל שאנו משאירים 

מספק (בדיוק כמו שבמיגו שיש לנו את אותה בעיה אנו משאירים את הממון מספק). אולם בתוס' רא"ש 

כתב במפורש שהקמ"ל הוא מכח חזקה אין אדם טורח בסעודה ומפסידה ולפי העילוי אין צורך להגיע 

  לטעם זה.

  

  ממייצ'ט סיכום דברי העילוי

ר שכיוון שאין לנו יכולת להאמין לאדם במיגו נחליט אולם הבעיה שלפי קושיות אלו אנו צריכים לומ

שאין דבר כזה מיגו. ואף אם יבוא בעל דין ויטען טענה שבה אמור להיות נאמן ע"י מיגו לא נאמין לו 

שהרי ידעו שהטוען דובר אמת שהרי טען  ,(מחוסר יכולת להאמין לו). אולם אז תעמוד לפני בי"ד בעיה

ו רואים שבין אם נפסוק שיש נאמנות למיגו תהיה לנו בעיה ובין אם טענה שאינו נאמן בה. וא"כ אנ

  נפסוק שאין נאמנות למיגו תהיה בעיה. 

ולכן לכאו' צריך לומר שבאמת אדם שטוען מיגו אין לנו כלל הוכחה שדובר אמת אלא שאין לנו יכולת 

דהיינו לא שאנו  ,מספק להוציא ממנו ממון ולכן בי"ד משאירים בידו מספק. וזוהי כוונת העילוי שנאמן

  "ז בלית ברירה אנו משאירים בידו.מסתפקים מה חשב, אלא ברור שידע שיהיה נאמן ובכ

  

ולפ"ז מתורצות הקושיות שהקשנו בתחילת דברינו ששאלנו שמשמע מהגמ' שאדם יודע שיש לו מיגו 

עה ע"מ להאמין וכן תוס' רוצה לחייב שבו ,(ולכן יש חשש של הערמה ולא אומרים מיגו לחצי הטענה

לאדם) ואם סברת מיגו נובעת מזה שהאדם חושב שיפסיד לא משמע שיודע שנאמין. ולפי דברינו עכשיו 

ברירה אנו ומבחינתו אין גריעות בטענה שטוען ובכ"ז מחוסר  ,יוצא שבאמת אדם יודע שיש לו מיגו

  משאירים את החפץ בידו.

כאשר אין , ק שבפרה אדומה שלא מדובר בממוןולגבי השאלה מדין פרה אדומה צריך לומר שיש חילו

ולכן אנו משאירים הדבר בחזקתו  ,יכולת להכשיר אנו פוסלים, אולם בטוען ונטען זכות לזה זה חוב לזה

  פ שאין לנו הוכחה שהדבר באמת כך.כאלו הטוען נאמן ע"י מיגו אע"

אין אדם טורח בסעודה  ולגבי השאלה מדין הטוען פתח פתוח שנאמן להפסידה כתובתה רק מכח חזקה

לא יוצא שיש לחשוש יגם מתורץ שכיוון שיוצא שהאדם יודע שיש לו מיגו ממ ,ומפסידה ולא מכח ספק

  להערמה.

  

                                                                                                                                                                                 
וא"כ רואים שנוטים לצד  ,להתיר וכו'אפשר להפסיק  כי אחרי שאנו מתירים כבר ואף זה כבעית העילוי, אנו מוכרחים להתיר.

ולכן ודאי שכוונת  ,חייבת להיות אפשרות לקיים מצוות ציצית-תר. אך אין זה דומה כי בציצית המסקנא ידועה מראשיהה

  התורה שיהיה מותר ללבוש הבגד. אולם במיגו אין הכרח שהטוען יהיה נאמן במיגו. 



  4

  קושיות על מסקנות העילוי ממיצ'ט

ט "הגמ' (ב"ב כ ויש להקשות על הסברא שאדם נאמן במיגו מכח חוסר ברירה ולא מכח הוכחה מדין א.

ושאל תוס' (ד"ה  ,דיירים המעידים שדרו בבית ג' שנים שנחשבים נוגעים בעדותם ע"א) שכתבה הגמ' לגבי

ותירץ עיי"ש. אולם אם נאמר כסברת  ,הני) מדוע לא נאמין להם במיגו שיכלו לטעון ששכרו מהמרא קמא

העילוי, שכל נאמנות מיגו מספק, קשה מה ההו"א של תוס' הרי כאן בעזרת המיגו רוצים להוציא ממון, 

וד אין עדים שדר בבית ג' שנים המ"ק נחשב כמוחזק. (ואמנם בכל מקרה קשה, אף אם מיגו נותן דכל ע

ו) ותירץ שכאן "וכבר שאל זאת בקוב"ש (אות ק ,נאמנות מוחלטת, איך אפשר ע"י מיגו להכשיר עדים

  ם ולא נותן להם את עצם הנאמנות).המיגו רק מונע מהם להחשב כנוגעי

ויתכן שיש  ,. ולשם כך נתבונן בשאלת הגמ', שהגמ' שאלה מי יעיד על הלילותאולם אפשר לדחות ראיה זו

אלא שאנו רוצים להוריד  ,עדים על הימים וכל הבעיה בלילות. וא"כ בסה"כ נראה שהיושב דר פה ג"ש

חשש מסוים ותירץ רבא, שהדיירים יכולים להעיד, וע"ז הקשה רב יימר שנוגעים ושאל תוס' שיש להם 

  מיגו וגו'.

ט ע"ב) בסוגיית שכוני גוואי (המקרה שהמרא קמא טוען עברתי דרך ביתך במשך ג' השנים ולא "ולקמן (כ

נחלק רבא עם רב נחמן ואמר שהיושב הוא המוחזק, כיוון שבפשטות  ,ישבת לבד וממילא אין לך חזקה)

ף לפני נראה שדר פה ג' שנים לבד, אע"פ שהמרא קמא טוען שדר עמו. וא"כ רואים שרבא סובר שא

שהוכח בוודאות האם דר פה ג' שנים בצורה טובה נחשב כמוחזק כיוון שכך נראה בפשטות. ולפ"ז אף 

כאשר יש עדים רק על הימים יחשב היושב כמוחזק כיוון שבפשטות נראה שדר פה ג"ש רצופות, והחשש 

וממילא נדחתה שמא לא דר בלילות לא גורם לדר בבית לא להיות מוחזק, ולכך אין זה מיגו להוציא. 

הקושיא על סברת העילוי. אולם לכאו' דבר זה נדחה, כיוון שבהמשך הגמ' אומר מר זוטרא דיכול המ"ק 

צריך להביא את  לטעון שלא דר ביום ובלילה ויתקבלו דבריו ואם היושב נחשב כמוחזק מדוע הוא

ות. (ואין זה דומה הראיה?!. אלא רואים שלא נחשב כמוחזק אלא שבמסתמא אין חוששים שלא דר בליל

לשכוני גוואי ששם החשש שדרו ביחד בבית הוא חשש לאחר שהוכיח שדר ג' שנים שלמות ואצלנו עוד לא 

הוכיח זאת). וא"כ אף מכאן קשה על העילוי. אלא אם נאמר שרבא חולק על מר זוטרא, (ולשיטתו כן 

שהרי הם מקשים על דברי רב נחשב כמוחזק) אולם אם נלך בכיוון זה יקשה מדוע תוס' בכלל מקשים, 

יימר (שמקשה על רבא) ואולי הוא חולק על רבא בשכוני גוואי וסובר שזה מיגו להוציא, אלא רואים 

  .4שתוס' הבינו שהאמוראים אינם חולקים אחד על השני. וחזרה הקושיא על העילוי

וא"כ לכאו' תוס' כאן  ,(אמנם יש להקשות דהרי הרבה ראשונים סוברים שלא אומרים מיגו להוציא

וכסברת  ,אים והמיגו רק מנתק את החשש משקרחולק עליהם, אולם אין מוכרח דכאן העדים מוצי

  הקוב"ש, אולם לעילוי זה ספק האם מנותקים מהחשש משקר וא"כ איך יכולים ספק עדים להוציא).

המיגו זה דוקא  אולם אפשר לתרץ קושיא זו והיא שכל מה שלאחר שאדם נאמן בטענתו נעלמה סברת

כאשר אנו מחפשים נאמנות אולם אצלנו אין זה כך שעיקר הענין שהשוכרים לא יחשבו לנוגעים וכיוון 

שיש להם אפשרות לטעון עבור מי שהם רוצים אין הם נוגעים ולא שייך לומר שהמיגו הוא רק מספק ולא 

  יועיל להוציא ממון. 

  

                                                           
רבא (שהאדם נקרא מוחזק במקרים אלו) היא שגם הרמב"ן מקשה את והוכחה נוספת שקושית תוס' אינה קשורה לסברת 4

קושית תוס' (מדוע לא יהיה מיגו), אע"פ שבסוגית שכוני גוואי חולק על הרשב"ם (בסברא) ומסביר שהיושב בבית אינו נקרא 

  לא נחשיבם מוחזקים.מוחזק כל עוד לא הוכיח זאת בוודאות. וא"כ אף בשוכרים שידוע לנו רק על דירתם בימים ולא בלילות 
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כאשר אדם מפסיד בטענתו (יותר מאלו היה טוען טענה ועוד יש להקשות על מסקנת העילוי שסובר ש ב.

ו ע"א) בהנהו עיזי דאכלו חושלי שיכול לטעון שאכלו "בה נאמן ללא מיגו) נפטר שבועה. מדין הגמ' (ב"ב ל

) דברי הנמו"י דצריך להשבע 'עד כדי דמיהן מיגו דהיה טוען לקוחות הם בידי. והביא הש"ך (כללי מיגו ו

והרי לא אמרינן מיגו לאפטורי  ,והקשה מדוע צריך להגיע לטעם זה ,מיגו דהעזהכיוון שזה  ,במקרה זה

שבועה. ולכאו' קשה על תמיהתו, דהגמ' מדברת עד כדי דמיהן וא"כ ברוב המקרים (למעט שטוען בדיוק 

כמו דמיהן) היה עדיף לו לטעון לקוחות הם בידי והיה מקבל יותר, וכיוון שהנמו"י מדבר גם על מקרים 

היה צריך לכתוב טעם אחר לחייבו שבועה (אם נאמר כעילוי שגורם השבועה הוא הנאמנות אלו 

לטעון טענה השניה  כהעילוי, שסובר שנפטרים משבועה כאשר עדיף המסופקת). אלא רואים מכאן דלא

 כי בזו מפסיד. (ואומנם אפשר לומר דהנמו"י סובר כהעילוי ובזה חולק עליו הש"ך אך הדבר צריך עיון כי

  אולי כתב כך מסיבה אחרת).

ז) שהמחזיק במשכון וטוען עד כדי דמיו ויכל לטעון לקוח "ב י"עחו"מ וכן יש להקשות שפסק השו"ע (

  ולכאו' כאן מפסיד אם טוען פחות מכדי דמיו א"כ מדוע נשבע. ,הוא בידי נאמן ובשבועה

אם היה טוען לקוח הוא בידי אף  ,אולם אפשר לתרץ שאלות אלו כיוון שלאחר תקנת רבנן שבועת היסת 

ולכן יטעון אותה ואי אפשר  ,ואם נפטור אותו משבועה טענה זו שטוען תהיה עדיפה ,היה צריך להשבע

  לפוטרו. וכל סברת העילוי היא על דין דאו' בלבד.

  

  טעמים נוספים לנאמנות מיגו

  וישנם אפנים נוספים לתרץ את קושית העילוי.

שר להכחישה בשתי דרכים או שיבואו עדים נגד הטענה שטען בפועל או כאשר טוענים טענת מיגו אפ א.

נגד הטענה שיכל לטעון, לעומת זאת אם היה טוען את הטענה שלא טען בפועל היה אפשר להכחישו רק 

  בדרך אחת. ויוצא שתמיד טענת מיגו יותר גרועה כי יש יותר חשש שיוכחש בטענותיו.

  

) אף לראשונים שמחייבים 'וען מפטור לפטור (שו"ע חו"מ סי' פאולם על תירוץ זה אפשר להקשות דבט

כאשר באים עדים להכחיש את הטענה הראשונה, כל עוד לא הגיעו אין אנו חוששים שהם קיימים. וא"כ 

אף אצלנו אין צריך לחשוש שיש עדים שיכולים להכחיש טענותיו. אולם אפשר לדחות שאין זה דומה 

א בא לפניו, אולם אדם חושש לכל אפשרות שיכול להפסיד ממנה ולכן דבי"ד באמת לא חושש לדבר של

נחשב מבחינתו כטענה גרועה. אם כי אם נלך לפי סברת האדם יתכן שאין זה טענה גרועה יותר כי אולי 

יודע שאין אפשרות להכחישו (לדוג' כאשר טוען קניתי מפלוני שראיתי שקנה ממך מיגו שקניתי ממך 

שהוא והמ"ק והלוקח האמצעי היו בחדר ללא אף אדם נוסף ואין חשש שיוכלו  יתכן שיודע שהיה זמן

אך אולי בי"ד לא צריכים לחשוש למקרים כאלו ולכן אין זה  ,להכחישו ואין זו טענה גרועה מבחינתו)

  קושיא.

  רת מיגו הוא בגלל סיבה צדדית זו.ובכ"ז הדבר חידוש גדול שכל סב

  

ודע שיהיה נאמן בשתי הטענות יעדיף לטעון את הטענה שבה יהיה ועוד אפשר לתרץ שאע"פ שהאדם י ב.

רוצה לטעון את הטענה בה יזכה בצורה הכי חלקה  הוא כיוון שכאשר אדם מגיע לבי"ד ,נאמן ללא מיגו

וזה נובע מזה שהוא בלחץ ואינו מעונין להסתבך ולכן טענת מיגו תמיד תחשב  ,ולא ע"י נאמנות צדדית

ניתן להתווכח עם סברא זו, כיוון שמטרת האדם היא רק להוציא את כספו א"כ  כטענה גרועה. אולם גם

  מדוע יהיה אכפת לו שבספר כתוב שנאמן בטענה זו רק ע"י מיגו העיקר שנאמן בה.
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אולם נלענ"ד שאפשר לומר דקושית העילוי אינה קושיא. שהרי כאשר מגיע אדם לבי"ד מטרתו היא  ג.

וביכולתו לטעון שתי טענות אשר באחת מהן נאמן ובאחת אינו נאמן,  להוציא ממון. ואם מגיע -אחת 

וטוען את זו שאינו נאמן בה, אין לנו סיבה לחשוב שמשקר, שהרי יכל להוציא את כספו גם ע"י הטענה 

השניה. והיינו, אם לפי טעם העילוי אנו מאמינים לטענתו היות ויש הוכחה שדובר אמת מאחר וגרועה 

נאמן בטענתו היות ואין חשש שמשקר, שהרי יכל להוציא את כספו בכל מקרה. וא"א  היא, לפי הסבר זה

להקשות שאם אין סיבה אקטיבית להאמין (הוכחה שהטענה אמיתית) לא נאמין, שהרי כל הסיבה שאנו 

זה מחשש שמשקר ולא בגלל שאין לנו הוכחות שנאמן. (ואפשר  ,לא מאמינים לאדם כאשר טוען טענה

יננו יודעים אם טענתו העכשווית אמת, ומה שברור לנו הוא שהקרקע שלו, ואין זה מענין לומר שאה"נ א

אולם אין  -אותנו מהי בדיוק טענתו כי עיקר מטרת בי"ד זה לברר האמת והטענות הם רק היכי תמצי 

צורך לומר זאת, כי לאחר שהוסר החשש משקר אין לנו גם סיבה לחשוב שהמעשה היה לא כדבריו אלא 

הטענה שיכל לטעון). לפ"ז לא קשה קושית העילוי, שכעת אין לאדם סיבה לטעון את הטענה השניה,  כמו

מאחר ונאמנותו לא נובעת מתוך שיש לנו הוכחה שהטענה שטוען עכשיו אמת, אלא מכח זה שיכול לטעון 

  רת ואם לא נאמינו היה טוען אותה.טענה אח

ה לאדם אפשרות לטעון טענה ולזכות בה יתכן שהוא או במילים אחרות אפשר לומר שתמיד לאחר שנתנ

א"כ גם אצלנו הטוען נראה דובר אמת כי אם  ,אלא שכיוון שנראה דובר אמת אנו לא חוששים לכך ,רמאי

  רוצה לזכות יש לו אפשרות לעשות זאת.

  

זויף הוציא שטר ושכנגדו טען שמשאדם ב שם מדובר )ב ע"ב"נביא את סוגית גחין לחיש (ב"ב ל מאולדוג

והאמינו רבה במה לי לשקר ואף רב  ,וגחין לחיש לרבה שבאמת מזויף אולם שטר אחר הוה לי ואירכס

). 'ובקוב"ש ח"ב סי' ג וחת"ס ,עיין רשב"ם וברא"ש שמסבירו(מסיבות אחרות,  רהיוסף שחלק עליו לכאו

וט היה נשאר ובמקרה כזה זה נראה ברור שצריכים להאמין לטוען כי אם לא היינו מאמינים לו פש

 יפל ואף ע ,מה אכפת לנו מה טוען בפועל ומסתבר גם שמה שטען זה האמת ןכם וא ,בטענתו הראשונית

גם לנו אין סיבה לחשוב  שכעת אין לו סיבה להשאר בטענתו הראשונית יותר מהטענה שטוען בפועל

כי הרי יכל לעשות כי הסיבה שטוען איננה נובעת שלולא טען לא היה יכול להוציא את כספו ( שמשקר

אלא מזה שכנראה זו האמת וודאי לא פחות אמת מאילו היה נשאר  ,זאת ע"י השארות בטענה השניה)

  . 5בטענה הראשונית ואז היינו מוכרחים להאמין לו

ז ע"א) שכתב "דכי היכי דטעין השתא דהאי "רמז לסברא זו ניתן למצוא ברמב"ן (כתובות ט רהולכאו

נמי הוה מצי למימר לא היה של אבותיך אלא של אבותי. הילכך כי היכי  שדה של אבותיך היה הכי

דבההיא טענה הוה מהימן השתא נמי מהימן". ולא כתב שהטענה שטען יותר גרועה רק שעצם זה שיכל 

לטעון מספיק לנו. ובהמשך דבריו הוסיף "שכיוון שהוא שחוט לפניך ע"כ אתה מאמין למי שאומר לך 

  אית ליה טענה דע"כ מהימנינן ליה בדין זה שלפנינו".שהוא שחוט, הכא נמי 

(וע"מ לתרץ תוס' בכתובות, שממנו הוכיח העילוי קושיתו, מדוע נפטר משבועה יש לומר דסוברים כאן 

  כראשונים שאומרים מיגו לאפטורי משבועה).

  

                                                           
ואין זו סברת כח הטענה שבה הסברא נובעת מעצם זה שיש לטוען כח אלא נובעת מזה שיכל לזכות בדרך אחרת. ולשם דוג' 5

בכתובות כה ע"ב כתבו תוס' שאדם שטען זה בני כהן אינו נאמן לגבי כהונתו במיגו שהיה טוען כהן הוא ללא הזכרה שהוא בנו. 

"ש שכיוון שלפי דבריו הוא בנו א"כ מבחינת האמת אין לו אפשרות לטעון וא"כ אין לו כח טענה, אע"פ והסביר בחידושי הגרש

  שאילו היה טוען היינו מוכרחים להאמין לו. ולפי דברינו עדיין לא יהיה מובן.
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ך הדבר ע"פ ולכאו' יש להקשות על סברא זו מדברי הרמב"ם (יסוה"ת פ"ח ה"ב) דכתב שם "שצוונו לחתו

שנים עדים ואע"פ שאין אנו יודעין אם העידו אמת אם שקר" ומשמע מדבריו שכדי להאמין לאדם בבי"ד 

אך יש לדחות דדבר ראשון שם מדובר  ,צריך הוכחה שדובר אמת ולא שנדע אם דובר אמת או שקר

ד יש לומר דכוונת ועו ,וע"מ שנקבל דבריהם צריכים שהתורה תצוונו על כך ,בעדים שהם חיצונים לבעיה

אולם וודאי שאם  ,בכ"ז התורה ציוותה עלינו להאמין להם ,הרמב"ם לומר דאע"פ שיש חשש שמשקרים

  אין חשש משקר נאמין להם. 

  

ב ע"ב) דכותבת שם שאשה נאמנת בברי ושמא כאשר "ולכאו' יש ראיה לשיטת העילוי מהגמ' (כתובות י

מגו דמוכת עץ אני ולא היתה נאסרת לכהן. ובמקרה זה והמיגו הוא שטוענת נאנסתי  ,יש לה גם מיגו

אינה נאמנת אילו טענה טענה השניה וכל כוחה שטענתה גרועה יותר וא"כ זוהי הוכחה לעילוי נגד 

ג ע"א ד"ה רב) כתבו דאין זה ממש מיגו כיוון שבטענתו השניה גם לא "סברתנו. ויש לתרץ דכבר התוס' (י

באמת אין זה כשאר מיגו. ועוד אפשר לתרץ ששתי הסברות נכונות ובכל נאמן אלא זה רק חיזוק לדבריו ו

  פעם משתמשים בסברא המתאימה.


