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האידיאולוגיה הייתה לאבן היסוד של התרבות במאה העשרים. פגשנו אותה במרחב העולמי ובמרחב 
המועצות (רוסיה) את הפאשיזם באיטליה, את -הלאומי. במרחב העולמי פגשנו את הקומוניזם בברית

ת השלושים והארבעים. הקפיטליזם בבריטניה ובארה"ב של אמריקה ואת הנאציזם בגרמניה של שנו
המעשית והדתית. פגשנו את  ,במרחב הלאומי פגשנו את הציונות על שלל גווניה: המדינית, הרוחנית
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התנועה הקיבוצית ואת תנועת התיישבות ביש"ע. נחלקנו בסוגיות של דת ומדינה, חלוקת הארץ ועוד. 
אידיאולוגיות היו הדלק המניע של כל סוגיה כזו בנתה סביבה אידיאולוגיות שונות ומנוגדות זו מזו. ה

לאומיים, מדיניים, פוליטיים, כלכליים ובעיקר רוחניים במאה העשרים. גם בקרב -תהליכים בין
 איזה ערך יעמוד במרכז ההוויה הדתית?  -הציונות הדתית מצויים אנו כל העת במלחמה אידיאולוגית 

הפוסט מודרנית. אם המודרנה בעשור האחרון עומדים אנו ביתר שאת בפני התעוררות הרוח 
הציבה את עולם התורה בפני התמודדות של ממש לפני מאתיים שנה, הרי שהפוסט מודרניזם מציב 

"איש  הסיסמהבפניו התמודדות כפולה ומכופלת. הפוסט מודרניזם הביא עמו את תנועת ה"חופש". 
שפט זה טוענת הפוסט באמונתו יחיה" מהווה את תשתית החיים הפוסט מודרניים. בהשראתו של מ

מודרנה שאדם לא יכול לכפות את עולם הערכים שלו על חברו, שאין ערכים מחייבים ועוד טענות 
דומות. שורשה של תפיסה זו חידד גם את המסע של כל פרט אל עבר עצמו. ה"עצמיות" היא שם 

ת, את העמדת המשחק בעולם בכלל ובעולם הדתי בפרט. העולם זונח היום את התפיסה האידיאולוגי
הכלל במרכז ההוויה, ובוחר להעמיד במקומה את הפרט. כך ניתן לראות כיצד זכויות הפרט הופכות 
ליותר ויותר דומיננטיות בשיח הציבורי. אם בעבר היה קל יחסית לבתי המשפט ולמרחב הציבורי 

 לדחות ערך פרטי בפני ערך ציבורי, כיום משימה זו קשה הרבה יותר. 
 

סה לעמוד על השורשים של התפיסה האידיאולוגית לעומת השורשים של התפיסה במאמר זה אנ
הרוחנית. שורשים אלו יעבירו אותנו לדיון על הפוסט מודרניזם. דיון זה ינסה להבין מעט את שורשיו 
של העולם הפוסט מודרני ואת השלכותיו על החיים בכלל והחיים הדתיים בפרט. לאחר מכן ננסה 

דות עם הפוסט מודרניזם והשלכותיו. בחלק האחרון של המאמר ננסה להיכנס מעט התמוד-להציע דרך
לתפיסת העולם האקזיסטנציאלית. ננסה להבין את מהותה של הקריאה לאותנטיות ולעצמיות ומה 

  משמעות הדברים בעולם דתי מאמין.
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מילה "אידיאולוגיה" משתי מילים: "אידיאה" ו"לוגיקה". "אידיאה" היא מבחינה לשונית, מורכבת ה
רעיון או ערך שיש רצון ושאיפה להגשים אותו. "לוגיקה" היא רציונאל, היגיון. מכאן אנו מבינים 

רעיון או ערך שישנה שאיפה להגשים  -שהאידיאולוגיה מורכבת משני מרכיבים בסיסיים: האחד 
ונאלית שמסבירה ומגדירה את הרעיון ואת דרכי ההגעה אליו בכלים מערכת רצי -אותו; השני 

לוגיים. הנגזר מדברינו הוא שכל אידיאולוגיה יוצרת לעצמה "מרכז התייחסות" בכך שהיא -שכליים
ממקדת את מרכז העולם של המאמין בה בערך או ברעיון מסוים. בעצם, אידיאולוגיה מגדירה לאדם 

 ומהן הדרכים להגיע אל אותו מרכז.  מה צריך להיות "מרכז עולמו"
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יצירת ה"מרכז" האידיאולוגי טומנת בחובה שלוש תנועות בסיסיות: העצמה, צמצום ושלילה; 
פועלת להאדיר ולהעצים את האידיאה העומדת בבסיס  התנועה הראשונה, תנועת העצמה,

ך ייחשב בעיני המאמינים בו לערך הנכון, האמיתי והחשוב ביותר האידיאולוגיה באופן כזה שאותו ער
שעל האדם לממש. המערכת הרציונאלית תפעל להסביר היטב מדוע דווקא אי הגשמתו של ערך זה 
מחוללת עולם מקולקל מחד, ואיך הגשמתו של ערך זה תיטיב עם העולם ותפתור את רוב בעיותיו 

ניסטית האדירה והעצימה את ערך השוויון; הקפיטליזם מאידך. כך נמצא שהאידיאולוגיה הקומו
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האדיר את ערך החירות והאינדיבידואליות; הפאשיזם הדגיש את הלאומיות; התנועה הקיבוצית 
בשנות החמישים והשישים הדגישה את ה"קבוצה" והשוויון הכלכלי; אנשי ארץ ישראל השלמה 

תנועת "שלום עכשיו" מעלים על נס את  שים בכל עת את ערכה המוחלט של ארץ ישראל; אנשיימדג
הצורך לסיים את הכיבוש ביהודה ושומרון ורואים בכך את המזור לכל בעיותיה של מדינת ישראל. 

של הערך או הערכים  מיקוד והעצמהועוד היד נטויה. אם כן, הרי שהתנועה הראשונה היא תנועת 
זו מוכרחת לבוא גם התנועה השנייה, העומדים בבסיסה של כל אידיאולוגיה באשר היא. במציאות כ

של כל עולם הערכים האחר. תנועה זו פועלת מול מערכות  הצמצום וההקטנהההפוכה, היא תנועת 
ערכים אחרות שאינן סותרות את מערכת הערכים העומדת בבסיס האידיאולוגיה; הרציונאל של תנועה 

זיותה של המערכת הערכית של זו טמון בכך שכל התעסקות במערכות ערכים אחרות גורעת ממרכ
האידיאולוגיה עצמה. הערכים האחרים יוצגו ככאלו שהשפעתם על המציאות מצומצמת, שחשיבותן 
פחותה ועל כן אין צורך להשקיע זמן בהגשמתם. כך מבקש השיח אידיאולוגי ליצור "מרכז" שמחד 

ת עולם הערכים האחר, מגדיל ומרומם את הערך המרכזי שלו עצמו, ומאידך מבקש להקטין ולדלל א
 השונה. 

, של כל מה שמנוגד ועומד בסתירה תנועה של ביטול, שלילה ודחייההתנועה השלישית היא 
לאידיאה של האידיאולוגיה. כל רעיון שיהיה בו בכדי לסתור את הבניין האידיאולוגי והגשמתו יסומן 

רק כנגד עולם הערכים המנוגד כרע, כמשחית, כהורס. אולם כאן מלחמתה של האידיאולוגיה לא תהיה 
לה, כי אם אף בבני אדם המיצגים עולם ערכים זה. האידיאולוגיה תנסה לצייר את בני האדם המאמינים 
באמונות הזרות לה, כאנשים ריקים וקטנים המונעים משיקולים אישיים, או כאנשים מושחתים ורעים 

 מיסודם.
ל האדם הפרטי פעולה של מיקוד וצמצום. כל התנועות הללו יחד פועלות על העולם הרוחני ש

יתרונו הגדול של ה"מרכז", הוא בכך שהוא ממקד את האדם ברעיון רוחני ומניע את האדם לפעול על 
 פיו, אולם בו בזמן הוא מהווה מסך מבדיל בפני שפע העולמות הרוחניים הקיימים בפניו.
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ולוגיה היא ליצור "מרכז". מגמה זו היא המניעה את שלושת התנועות כאמור לעיל, מגמת האידיא
שהזכרנו. האידיאולוגיה על פי תיאור זה עשויה להיות מזוהה בעולם הקבלי עם "עולם התיקון". עולם 

תיאור כמעט מדויק של  -התיקון מבטא בקבלה את העולם המובנה, המושתת על חוק וסדר ברורים 
י. אולם, לענ"ד, ניתן להתבונן על יסוד האידיאולוגיה מכיוון אחר, גבוה יותר. יצירת המרכז האידיאולוג

סקירה כנה של האידיאולוגיות השונות מלמדת שכל אידיאולוגיה באשר היא, תמיד הייתה תולדה של 
חיפוש, וכמעט תמיד הייתה פרי מחשבתם של הוגים גדולים. כל אידיאולוגיה קמה על חורבותיו של 

ומטרתה לערער את יסודות החיים איתם היא נפגשת ולהעמיד במקומם עולם חדש משוכלל בניין ישן, 
ומתוקן. תיאור זה קרוב בשפה הקבלית דווקא ל"עולם התוהו". עולם התוהו הוא עולם פורץ, הוא 

-מבקש משהו מעבר לקיים, כפי שמתאר הרב קוק במאמרו "זרעונים", בפרק "הנשמות של עולם
 התהו": 

גילה של תום ויושר, בשמירת המדות הטובות וכל דת ודין, זהו ענין ההדרכה הר
ובין מצד , בין מצד קלות דעת והפקרות וכל התפרצות מזהתהלוכות עולם התיקון. 

 1, הוא מענין עולם התהו.עלית דעת והתעוררות רוח עליון

                                                           

 , א, רסה. קבצים שמונהקכב; -, עמ' קכאאורות .1
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: הכול מובנה, מוגדר הוא העולם המסודר, הקיים והבנוי. שם אין פרצות 2כאמור לעיל, "עולם התיקון"
וברור. תיאור זה אכן מתיישב עם עולמה של האידיאולוגיה, אולם, כאמור לעיל, ניתן לזהות 
באידיאולוגיה גם יסודות חזקים דווקא מ"עולם התוהו". הרב קוק מתאר את "עולם התוהו" כעולם של 

שויה להגיע ממקום של התפרצות, כעולם הפורץ את המסגרת הקיימת, המובנת והמוגדרת. פריצה זו ע
קלות דעת והפקרות רוחנית, באותה מידה שהיא עשויה להגיעה ממקום של התעוררות רוחנית עליונה. 

 האידיאולוגיה ללא ספק עונה על הגדרה זו כפי שמסביר הרב קוק בהמשך דבריו:

רוצים בסדר יפה וטוב, מוצק ואדיר כזה, שאין בעולם לו  האידיאליסטים הגדולים
יסוד, על כן הם מהרסים את הבנוי לפי מדת העולם. המעולים יודעים לבנות דוגמא ו

את העולם הנהרס, אבל הגרועים, שהנטייה האידיאלית היותר עליונה נגעה בהם רק 
נגיעה כלשהיא הם רק מחבלים ומהרסים, והם המושרשים בעולם התוהו בערכו 

  3השפל.

הו יפה וטוב שהוא הרבה מעבר לעולם הקיים. הרב קוק מדבר כאן על האידיאליסטים המבקשים מש
מכאן שהאידיאולוגיה צומחת דווקא מתוך התעוררות ותעוזה רוחנית גדולה! ישנם עולמות של תוהו 
שיודעים להרחיב ואינם יודעים לבנות. אלו הם מי שהנטייה האידיאלית היותר עליונה נגעה בהם רק 

רק להחריב עולם ישן כי אם לבנות מעליו עולם מבקשים לא  4מעט. אולם האידיאולוגים הגדולים
איך קורה שדווקא פרץ של התעוררות רוחנית כבירה כל כך  -חדש. בנקודה זו מתבקשת השאלה 

מחולל עולם רוחני הממרכז ומצמצם את עצמו לערכים מסוימים? איך קורה שתנועה שביקשה לבנות 
דשים אחרים? או בלשון אחרת: כיצד עולם חדש מנהלת מאבק רוחני כנגד העמדתם של עולמות ח

שני עולמות המנוגדים זה  -קורה שאידיאולוגיה תואמת הן את "עולם התיקון" והן את "עולם התוהו" 
 לזה ניגוד מוחלט?

תשובה לשאלה זו אנו יכולים למצוא בתיאור נוסף ואחר של עולם התוהו. תיאור המצוי במאמר 
 מו"ר הזקן, התוקף את הנושא מכיוון אחר: האד ,תניא"והארץ הייתה תוהו" של בעל ה

והארץ הייתה תוהו. הנה כתיב 'וירא אלוקים את כל אשר עשה והנה טוב מאוד'. ואחר 
וגו' והיינו בחינת התוהו,  "וינחם ה'"כך כתיב הייתה המידה ההפכית לגמרי דכתיב 

ת תיקון שהאורות זה תחת זה והן מרוחקין זה מזה בלתי חיבור כלל. ואח"כ היה בחינ
שהוא בחינת חיבור הקווים... והנה מבואר בעץ חיים דהשבירה אינה אלא בחינת שם 
ס"ג שהוא בחינת ז' מלכים קדמאין דתוהו כמ"ש "וימלך וימות" והיינו בחינת 
הנקודים. אבל בחינת העקודים דהיינו שעשר ספירות עקודים בכלי אחד עדיין לא היה 

ר כלים, והאור גדול מהכלי לא יכול הכלי שם שבירה. והטעם שעשר ספירות בעש
לסבול האור, על כן נשברו... ואחר כך נעשה בחינת תיקון שהוא בחינת שם מ"ה 
דהיינו בחינת התכללות וחיבור הקוים. והעיקר הוא כשהאור בה במיעוט והכלי בה 

 5בהתרחבות כי האורות נחלקו לחלקים קטנים.

                                                           

 לקמן נראה כי עולם התיקון כפי שמתאר אותו הרב כאן אינו דומה לעולם התיקון כפי שהוא מתואר במקורות אחרים. .2

 , א, רצז (בשינויים קלים).קבצים שמונה, שם; אורות .3
ל אין אידיאולוגים ואידיאולוגיה לבין אידיאליסטים, שכן אין אלו מושגים זהים. אולם ברור יש להעיר כאן שיש להבדי .4

 שהאידיאליסטים הגדולים עליהם מדבר הרב קוק, נשענו על תורה אידיאולוגית צרופה.

 , ניו יורק: הוצאת כה"ת, תשל"ו, מאמר תקסח, "והארץ הייתה תוהו".מאמרי האדמו"ר הזקן .5
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תחתונות של עולם הספירות (חסד, גבורה, הם שבע הספירות " הז' מלכים קדמאיןנסביר את דבריו: " 
תפארת, נצח, הוד, יסוד, מלכות). הדימוי נלקח מפרק ל"ו בספר בראשית, שם מסופר על שבעה מלכים 
שמלכו ומתו בזה אחר זה, כשמת מלך זה מָלַך האחר, ולא הייתה מלכות נוגעת בחברתה. דימוי זה 

של "עולם התוהו". בעולם זה ז' ההנהגות האלוהיות (הספירות) משמש את הקבלה להסביר את מהותו 
אינן משמשות ביחד, אלא כל אחת בנפרד "שהאורות זה תחת זה והן מרוחקים בלתי יכולת חיבור 
כלל". צורת הנהגה זו נכונה לכל התקופה שלפני המבול. בתקופה זו אנו מזהים הנהגות אלוהיות 

נת "והנה טוב מאוד" להנהגה המבקשת להשחית את הכל, קיצוניות: מהנהגה שאוהבת הכל, בחי
בחינת "וינחם ה'". עולם התוהו, אם כן, הוא עולם קיצוני, אבסולוטי ומוחלט. אין בו לא איזונים ולא 
חיבור קווים. כל מידה הנוהגת בו מולכת ביד רמה ואינה מאפשרת להנהגות אחרות למלוך לצידה. על 

"שבירה". השבירה היא אחד המושגים המוכרים מעולם הקבלה, מושג כן עולם התוהו הוא גם עולם ה
מצמצם,  -מעצם טבעו המגדיר  -המציין את שבירת הכלי שלא הצליח להכיל את האור ונשבר. כל כלי 

ולכן אין ביכולתם של אורות מוחלטים ואבסולוטיים להיכלל בכלי המבקש לצמצמם. כך קורה שעולם 
חרב במים רבים (מבול). מידת הדין בקיצוניותה אינה יכולה לסבול חמס בו ישנה הנהגה של "תוהו" נ

 והיא משלימה את הדין עד תום.
" שהוא חיבור הקווים, דהיינו יצירת קשר ואיזון בין המידות תיקוןבאה בחינת " אחרי המבול

ם התיקון יחדיו. בעול זו לצד זוהאלוהיות. בעולם זה הכוחות, ההנהגות והמידות האלוהיות, משרתות 
מצד אחד מצטמצם האור  צמצום והרחבה.מתרחשים שני תהליכים שבמבט ראשון נראים כסותרים: 

של כל הנהגה והנהגה המתבטאת בעולם ה"תוהו". מאידך, הצטמצמות זו מאפשרת לאורות אחרים 
 בעוצמתולהאיר במציאות באותו זמן. היפוך זה הוא היפוך משלים, הווה אומר: דווקא ההצטמצמות 

. נקודה עמוקה זו מתבטאת גם בשיוך במגוון האורותשל כל אור בפני עצמו היא המאפשרת התרחבות 
שמותיו של הקב"ה לעולם התוהו ולעולם התיקון. לפי הקבלה, לכל "עולם" מן העולמות עליונים 
משתייך אחד משמותיו של הקב"ה. ככל ששם מורכב ממספר רב יותר של אותיות הרי שמקומו גבוה 

שייך על פי הקבלה  -(אותיות)  שם ס"גתר בעולם האלוהות. שם ע"ב הוא השם הגבוה ביותר. יו
(אותיות) הנמוך שייך דווקא לעולם התיקון. יוצא אפוא, שעולם התוהו שם מ"ה  ואילו לעולם התוהו,

גבוה יותר מעולם התיקון. מעתה אמור, הצמצום הרוחני של עולם התוהו נובע דווקא מעוצמתו 
נית האבסולוטית. במילים אחרות, בעולם התוהו כל אור ואור מנוע מן האורות המקיפים אותו, הרוח

  6אולם כל אור בפני עצמו זורח בעוצמה מוחלטת.
 

שהאידיאולוגיה  -בנקודה זו נוכל לחזור ל"אידיאולוגיה" ולהבין כיצד שתי האמירות האמורות לעיל 
ושהיא תוצאה של התעוררות רוחנית כבירה ("עולם  מצמצמת את העולם הרוחני ("עולם התיקון"),

מתיישבות זו עם זו. האידיאולוגיה מבטאת עולם של "תוהו" שבו כל אור מבקש למלוך  -התוהו") 
לבדו. נקודת הבלעדיות והאבסולוטיות הזו מחוללת שתי תנועות: האחת, עוצמה רוחנית כבירה של 

הזורח משלל האורות הסובבים אותו. זוהי מהותה של  כל אור בפני עצמו; והשנייה, ניתוקו של האור
מעצימה אותו (תנועת העצמה) והופכת אותו לבלעדי.  7האידיאולוגיה: היא מקדשת אידיאה או ערך,

הערך  -כאן טמונה עוצמתה האדירה של האידיאולוגיה, אולם כאן טמונה גם נקודת השבירה שלה 
טין אותם ולבסוף מתעלם מקיומם (תנועת הצמצום המרכזי מתעלם משלל הערכים המצויים, הוא מק

                                                           

עיר הערה חשובה. עולם התיקון שעוסק בו האדמו"ר הזקן אינו דומה לעולם התיקון שהזכיר הרב קוק. בנקודה זו ראוי לה .6
לעניות דעתי הרב קוק משתמש בביטוי "עולם התיקון" בכדי לתאר את העולם המצומצם מבחינה רוחנית, זה שאינו סובל 

צד "עולם התיקון", אף שבעוצמתו הוא נמוך חידושים רוחניים והתמודדות. לעומת זאת האדמו"ר הזקן מבקש להראות כי
 מ"עולם התוהו", מכל מקום הוא עולם רחב מבחינה רוחנית מכיוון שהוא מסוגל להכיל את שלל העולמות.

 כמובן שכל אידיאולוגיה יכולה לכלול כמה ערכים ולהתבטא בצורה של מערכת ערכית מוגדרת.  .7
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והשלילה). כך קורה שמערכת אידיאולוגית הקוראת לאדם לחיות חיי כלל, שליחות ושוויון סוציאלי, 
מתעלמת כמעט לחלוטין מערך המשפחתיות ומוציאה את הילדים מבית הוריהם לבית ילדים. כך גם 

ות" ושוויון סוציאלי הופכת עם השנים לחברה קורה שדווקא חברה שהלכה כל כך רחוק עם "כללי

שמפריטה את עצמה לדעת
8

שכן השינויים בעולם של תוהו הם קיצוניים. זוהי גם דרכם של  
גם מאלו שהעמידו ערכים  -האידיאולוגיות הגדולות של המאה העשרים. כל אידיאולוגיה במאה זו 

ם. האידיאולוגיות החריבו תחילה את העולם החריבה עולמות פעמיי -חיוביים במרכזן (שוויון וחירות) 
עולם חדש. אולם, המחשבה כאילו ניתן להעמיד את הערך  -ואף בנו  -הישן איתו התמודדו, ובקשו 

החריבה את העולם בשנית. תהיה זו טעות לחשוב כי האמור כאן  -שלהן בפני עצמו באופן אבסולוטי 
שהתרחשו במאה העשרים, שכן הדברים נכונים  אידיאולוגיים הכביריםהמופנה רק כלפי התהליכים 

גם לגבי כל חברה או קבוצה המבוססת על אידיאולוגיה, אפילו היא קטנה ומצומצמת. התהליך 
שתעבור כל קבוצה כזו יהיה עוצמתי; בתחילה הוא ינבע מהתעוררות רוחנית גדולה; הוא יחריב עולם 

לם שיבנה יהיה עולם אבסולוטי ומוחלט ישן, ילחם במגרעותיו ויבנה עולם חדש. אולם אם העו
המסרב לחיות באינטראקציה חיובית עם עולמות אחרים, אם הוא יפצל את העולם ל"מגלי האור" 

 סופו של עולם כזה להישבר לרסיסים. -ול"מגששים עדיין באפילה" 
ון אולם, עדיין עומדים אנו בשאלה. כאמור, עולם התוהו מזוהה עם שם ס"ג, ואילו עולם התיק

מזוהה עם שם מ"ה. אבחנה זו מעמידה את עולם התוהו בסולם הרוחני למעלה מעולם התיקון. ומכאן 
האם חיים רוחניים גבוהים הם תמיד חיים של אבסולוטיות ומוחלטות? שמא עדיף לחיות  -השאלה 

 בעולם של "תוהו"? והלא הדעת אינה נותנת שמערכת ערכים אחת, רחבה ככל שתהיה, תצליח להכיל
בחינת את כל התשובות וכל האמת עלי אדמות. כעת ניתן לחזור לדבריו של האדמו"ר הזקן על "

": "אבל בחינת העקודים דהיינו שעשר ספירות עקודים בכלי אחד עדיין לא היה שם העקודים
בחינת "עקודים" מייצגת את הספירה הגבוה יותר למעלה משם ס"ג ומ"עולם התוהו". היא  9שבירה".

ת מצב האורות לפני השבירה, שם הכל הוא אור אחד פשוט, אור שממנו התפרטו שלל מסמלת א
האורות בכלים שונים. התפרטות זו היא בחינת "נקודים". בלשון חכמי הקבלה נקודת טרום השבירה 
נקראת גם "ספירת כתר". במובן הנפשי ניתן לומר שאם עולם התיקון דורש מאיתנו לעשות עבודה של 

מנת להכיל את שלל האורות, אור הכתר מכיל את האורות בשורש אחד בכל עוצמתם. "צמצום" על 
 בנקודה זו אעסוק בהמשך המאמר בהרחבה בהתייחסותי לתפיסה הרוחנית ולעולם ה"פוסט מודרני". 

 
������ !"!#�$�!"%&"

 ,נותקלעומת האידיאולוגיה עומדת התפיסה הרוחנית. בדרך כלל נתפסת הרוחניות כעניין שמימי, מ
רחוק ומרחף. תיאורים אלו יש בהם מן האמת, אולם אין בהם בכדי לבטא נכוחה את מהותה של 

ובכלל בתורתו, עוסק הרב קוק רבות ב"רוחניות". לעניות דעתי עיקר  אורות הקודשה"רוחניות". ב
פסקה עיסוקו של הרב קוק ביחס ל"רוחניות" מתמקד בניסיון לסמן לנו את היסודות המכוננים שלה. ב

הבאה עוסק הרב קוק ב"צרה גדולה" של ה"עולם הרוחני". עמידה על מהותה של הצרה המכלה את 
 עולם הרוח, עשויה לסמן לנו דווקא את היסודות המכוננים והמפרים שלו:

                                                           

 נה של המאה העשרים. כוונתי כמובן לתנועה הקיבוצית של המחצית הראשו .8
 , שם.הזקן קובץ מאמרים לאדמו"ר .9
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הוא מה שכל מקצע של מדע  אחת מהצרות הגדולות של העולם הרוחני של האדם
חר. ומתוך כך נשארים רוב בני אדם של מקצע הא ושל רגש מעכב אצלו את ההופעה

 10.גוון יחידי, ומגרעותיהם השליליות הולכות ומתרבות לקויים ובעלי

ננסה לעמוד תחילה על ה"צרה"; מהותה של הצרה היא העיכוב הפנימי בפני מקצועות שונים של 
ות של אצלו, בקרבו ובנשמתו הופעמעכבת הרוח. ההתמקדות של אדם בניצוץ רוחני מסוים (מקצוע), 

ניצוצות רוחניים אחרים. עדיין אין מדובר כאן על שלילה או על דחייה של מקצועות שונים בעולם 
הרוח. בשלב הזה האדם נמצא במצב נפשי בו הוא מונע מן ההופעות השונות והמגוונות של עולם 

. התנועה הרוח לחדור לקרבו פנימה. תנועה נפשית זו מוכרת לנו מן האמור לעיל ביחס לאידיאולוגיה
השנייה, תנועת הצמצום וההקטנה, החותרת למנוע ולעכב את האדם בפני מערכות ערכים החיצוניות 
לעולם הערכים העומד בבסיס האידיאולוגיה, מזכירה מאוד את "הצרה הגדולה של העולם הרוחני של 

וחברתי על האדם" עליה מדבר הרב קוק. יש לדקדק ולומר, שכאן לא דיבר הרב קוק על לחץ חיצוני 
המבקש מהאדם להדיר עצמו מן ההופעה הרוחנית בשלמותה. נפשי -פנימיהפרט, כי אם על לחץ 

בנקודה זו הכרחי לברר מהם הגורמים ל"צרה רוחנית" זו. בירור הגורמים עשוי לשפוך אור גדול על 
 מהותה של הרוחניות בכלל. בקטע הבא מתאר הרב קוק שני סוגים של טיפוסים רוחניים:

במרחבים, מי שאינו דורש את אור האמת והטוב בכל לבבו,  תשאין נפשו משוטט מי
איננו סובל הריסות רוחניות, אבל גם אין לו בניינים עצמיים. הוא חוסה בצילם של 
הבניינים הטבעיים, כמו השפנים, שהסלעים מחסה להם. אבל האדם, מי שנשמת אדם 

  11יינים שהוא בונה בעמלו הרוחני...באמת בקרבו, נשמתו לא תוכל לחסות כי אם בבנ

העולם הרוחני נבנה".  וישנו "עולם רוחניבנוי" ה"בניין הרוחני" הוא נושא הפסקה. ישנו "עולם רוחני 
הבנוי משמש מחסה מפני "הריסות רוחניות", הוא יציב וברור. אדם נכנס אליו, מקבל אותו ונח מכל 

עולם זה הוא עולם של הנבנה. עומתו ניצב העולם הרוחני "עמל רוחני" שכן הוא איננו שותף בבניינו. ל
"שוטטות במרחבים", של "דרישת אמת וטוב", של "עמל רוחני" המחולל "בניין עצמי". עולם זה 
מכריח "הריסות רוחניות", חוסר יציבות, שינוי ודינאמיות. השוטטות במרחבים הרוחניים המגוונים, 

דם בפני סכנה של ממש, "שבירת כלים", חוויה של תוהו בכל בעושר הרוחני המבהיל, מעמידה את הא
 עוצמתו: 

נשמות דתוהו גבוהות הן מנשמות דתיקון. גדלות הן מאוד, מבקשות הן הרבה מן 
המציאות, מה שאין הכלים שלהן יכולים לסבול. מבקשות הן אור גדול מאד, כל מה 

הן הנשמות הלוהטות שהוא מוגבל, מוקצב ונערך, אינן יכולות לשאתו... מראות 
האלה את כחן, ששום סיג והגבלה לא יוכל לעצור בעדן, והחלשים שבעולם הבנוי, 
בעלי השיעור והנימוס, מתבהלים משאתם. "מי יגור לנו אש אוכלה, מי יגור לנו מוקדי 

כח זה הוא אחד מהחזיונות הבאים לצורך -עולם!"... אבל גבורי כח יודעים, שגלוי
  12שכלולו של עולם...

נשמות גבוהות אינן מסתפקות באור מצומצם, הן מבקשות לפרוץ. ה"פריצה", כאמור לעיל, היא 
הביטוי של עולם התוהו. התוהו בו עוסק כאן הרב ממוקד בהתעוררות הרוחנית, ברצון להעפיל אל 
 מעבר לעולם הקיים. עניין זה מהווה נקודה משותפת ל"תפיסה הרוחנית" ול"תפיסה האידיאולוגית".

                                                           

 , ג, סט.קבצים שמונה, א, טו; אורות הקודש .10

 , א, קפד. קבצים שמונה , ב, שיד;הקודש אורות .11

 קלים). שינויים, א, קלה (בקבצים שמונהקכב;  ', עמאורות .12
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כאן מתחדדת נקודה עמוקה שכבר עמדנו עליה, אולם בכדי להבין אותה יש לחדד את הפער בין 
 ,האדמו"ר הזקן. על פי האדמו"ר הזקן בדבריהרב קוק לבין תיאורו  בדבריהתיאור של "עולם התיקון" 

ם "עולם התיקון" הוא נמוך בעוצמתו אולם רחב בממדיו. הוא מבטא הכלה של עולמות רוחניים שוני
באמצעות צמצום של כל עולם בפני עצמו. לעומת זאת, לדידו של הרב קוק "עולם התיקון" הוא עולם 
המייצג "סדר טוב" וסטטיות של העולם הרוחני בכל המובנים: עוצמה ורוחב. על פי הבנה זו ניתן 

ומהותה לחזור ולחדד כאן את מה שכבר עמדנו עליו לעיל. אידיאולוגיה מתחילה בהתעוררות רוחנית, 
של התעוררות זו היא "הבלעדיות". בלעדיות זו יוצרת עוצמה רוחנית כלפי עצמה פנימה, ומאידך 
צמצום רוחני כלפי הערכים השונים שאינם כלולים בה. אם כן, האידיאולוגיה בראשיתה מבטאת אמנם 

בכך פריצה רוחנית של ממש, אולם היא מסתפקת בפריצתה שלה וחודלת מלהמשיך ולפרוץ עוד, ו
הופכת לסטטית. לעומת האידיאולוגיה, ה"תפיסה הרוחנית" מבקשת לא לעצור את הפריצה של עולם 
ה"תוהו" שכן היא רואה בתנועה זו תנועה נצחית. בכך היא נוטלת מעולם התוהו את עוקץ 
ה"אבסולוטיות" עליו דיבר האדמו"ר הזקן. יוצא אפוא, שהתוהו של ה"תפיסה הרוחנית" לא מתבטא 

 לבדי אמלוך" כי אם בדינאמיות ובמוכנות להישבר ולהיבנות מחדש כל העת.  ב"אני
בקטע האחרון שהבאנו, משתמש הרב קוק בביטוי "עולם בנוי" ביחס לחלשים המתבהלים מעולם 
הרוח של "נשמות דתוהו". הללו מייצגים את "עולם התיקון". "עולם התיקון" לדידו של הרב קוק 

טטי המבקש למנוע כל פריצה רוחנית (בניגוד לאדמו"ר הזקן). במובן הזה מייצג כאמור את העולם הס
סטטיות רוחנית כשיטתו של הרב  -האידיאולוגיה שמתחילה בבחינת "תוהו" מקבלת בחינת "תיקון" 

 קוק. סטטיות זו נובעת ממגמת המוחלטות של האידיאולוגיה בבחינת "אני לבדי אמלוך". 
 

ג וגם האדם הרוחני מבקשים להכניס את הטרנסצנדנטי לעולמם לסיכום נאמר כי גם האידיאולו
ולהעפיל אל מעבר לעצמם. ההבדל ביניהם נעוץ בכך שהאידיאולוג עוצר בשלב כלשהו את פריצתו 

ה"רוחני" אינו עוצר לעולם. הוא רואה בבקשת  ,והופך את העולם שהעפיל אליו לתכלית הכל. לעומתו
ג הפך ממי שביקש את הטוב בכל מאודו למי שמעדיף לא הטרנסצנדנטי בקשת נצח. האידיאולו

". בנקודה זו הסלעים מחסה להםלשוטט עוד. אדם כזה מזוהה בדבריו של הרב קוק עם השפנים ש"
חושף הרב קוק את השורש הרע של ה"צרה הרוחנית": הפחד. כשם שהשפנים מסתתרים בסלעים 

נוי ומחוסר יציבות, מסתתרים תחת בניין מתוך פחדנותם, כך אנשי הרוח מפחדים מהתחדשות, משי
 בנוי דל הדומה ל"סלע" שאין בו חלונות. 

ההקבלה לעולמה של האידיאולוגיה ברורה. האידיאולוגיה פותחת בבניין, בפריצה ודינאמיות 
ומסתיימת בתרדמה רוחנית מפוקפקת. היא מפחדת מערעור היציבות, שכן היא רואה בה אבן נגף 

הבניין הבנוי לם הערכים שהציבה בפני מאמיניה. לכן, היא מבקשת לבנות את את סו לבלבלשעלולה 
כך הופכת האידיאולוגיה לרוח לחזק את יסודותיו, לבנות לו חומה ולהציב בה שומרים. , כבר

מצומצמת שאין לה מעוף, שכנפיה קוצצו במזמרת הפחד ולא נותר לה אלא למחזר את עצמה לקהל 
חומותיה. תהליכים אלו ניתן לזהות מן ההוויה הישראליות היומיומית. מאמיניה ולסתום כל פרצה ב

כאשר התקשורת מורכבת מאנשים המייצגים "אג'נדה" מסוימת, היא כלל לא תתאמץ להשמיע את 
האג'נדה הנגדית. הדבר יעשה ב"תחבולות דמוקרטיות": ישאלו שאלה ולא יתנו להשיב עליה כראוי, 

יון וכיוצא באלו. בדרך זו מצליחה התקשורת לייצג את האג'נדה שלה טון הדיבור ישתנה מראיון לרא
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בכבוד הראוי, ואילו את הדעה הנגדית היא מציגה בדרך כלל באור מגוחך. כך מונעת התקשורת דיון 
  13ציבורי אמיתי בשאלות הרות גורל.
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מיוסד על יסודות של אומץ לב רוחני של  . בניין זההנבנהלעומת ה"בניין הבנוי" עומד הבניין הרוחני 
פריצה, של מוכנות לשבירה ובניין, ושל ענווה; לעולם זה שייכים כל מי שנשמתם מאירה בקרבם, אלו 

 הפועלים מתוך תעוזה, כנות וגבורת נפש:

. יראת המחשבה מחוללת פוגמת היא את הנשמהאין לשער עד כמה יראת המחשבה 
, ותופס והיסוד השפל שבחיים מתפשט על חשבון זה, ששיתוק רעיוני בכל מרחבי הנפ

את שליטתו על החיים, מכניעם ומשפילם. וכל זה בא מפני חוסר הידיעה להשתמש 
במידת הגבורה הרוחנית, שמיסודה באה גם כן יראה זו. אבל במקום שעל פי הטוהר 
 של הגבורה, היראה הזו מעוררת את המחשבה, מחדשת אותה וממציאה לה ציורים

משביתה את  הזוהם שבגבורה זו היאשונים בעלי גוונים נפלאים חדשים לבקרים, 
פעולותיה הטובות והעדינות של המחשבה, ומביאה אותה לידי הירוס, ולידי שיתוק 

  14של שממון.

. לעומת זאת, יסודה של התמודדותהפחד מפני מחשבה, מפני הריסות רוחניות הוא בעיקרו פחד מפני 
ון ב"גבורה". כשם שהתמודדות של אדם עם יצריו זקוקה למידת הגבורה כמאמר כל התמודדות טמ

חז"ל "איזהו הגיבור הכובש את יצרו" כך היא גם ההתמודדות בתוך עולם הרוח. ה"עיכוב הרוחני" 
בריחה מהתמודדות  שיוצר האדם בקרבו מפני המפגש עם עולם הרוח על שלל הופעותיו, הוא בעצם

ות שונים הסותרים את עולמו. כך פותחת האידיאולוגיה באומץ לב רוחני עם עולמ כנה ואמיתית
התמודדות זו, לא זו בלבד שהיא מקטינה את האדם, היא אף פוגמת -ומסתיימת בפחדנות מייבשת. אי

הנשמה  15את הנשמה ומשפילה את החיים. כשהבור ריק ואין בו מים נחשים ועקרבים ממלאים אותו.
" וב"צמצום". שיממון רוחני כזה עשוי לפרנס את עולמו השפל של האדם. לא יכולה לחיות ב"קטנות

אדם הוא יצור שאין לו עמידה, לעולם הולך הוא, אם לא ישים פעמיו "אל על" יוליכו אותו רגליו עד 
 16תהום, כדברי הגר"א: "אם אין האדם משתדל לעלות תמיד מעלה מעלה, על כרחו ירד מטה מטה".

שנאזר בגבורה ומוכן להתמודד ואף להשתנות. האדם הרוחני אינו יודע מה יילד האדם הרוחני הוא מי 
יום, אינו מכיר את תחנתו הבאה. גדולתו היא בנכונותו ליפול ממקומו הישן ולקום למקום חדש שהוא 

 עדיין לא מכיר. 
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ת משינוי, השאיפה לחוסר ניתן לסכם ולומר ששורשה של ה"צרה הרוחנית" הוא הפחד מהתמודדו
תנועה. האדם הרוחני לעומתו הוא דינאמי, "איש נופל וקם" המעוטר באומץ לב וכנות רוחנית. אולם 

                                                           

ת האג'נדה של השמאל הישראלי, ואילו הדבר נכון לכל תקשורת. התקשורת הישראלית בערוצים הממלכתיים מייצגת לרוב א .13
התקשורת הפנימית בציונות הדתית מייצגת את האג'נדה של הימין הישראלי. שתיהן לא מקיימות דיון ציבורי אמיתי. שתיהן 

 מציגות לרוב את העמדות המנוגדות להן באור מגוחך ולא רציני. 
  .תנה, צג ', פנקס ז (פנקס ד': ירושלים), עמא, הראי"ה פנקסי .14

 , כ ע"א. שבתבבלי,  .15

 , פרק ד, אות ט.אבן שלמה .16
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מהו השורש של אומץ לב, מניין שואב האדם את תעצומות הנפש המייחדים אותו כאדם הרוחני? גם 
 לסוגיה זו נדרש הרב קוק: 

שאי אפשר כלל לשום יצירה רוחנית  כמו שהעניין הזה הוא במציאות האמיתית,
... אבל ברוממותו של אלא שהיא ספוגה מן הכלבעולם, שתהיה עומדת בפני עצמה, 

האדם תפקחנה עיניו לראות נכוחה, "אז תפקחנה עיני עיוורים ואזני חרשים תפתחנה, 
 17ומלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים".

. כאן מפגיש אותנו הרב קוק מהכלי שמסוגל להיות ספוג האדם הרוחני הוא מי שעיניו פקוחות, הוא מ
עם הרעיון של ה"כוליות". נראה שעניין זה מהווה את המקור הממשי של ה"רוחניות". כך, במקום 

 אחר, אומר הרב קוק את הדברים הבאים: 

. וזאת היא טבעה המיוחד לה, סקירת הכל ביחדתכונתה של ההסתכלות הרוחנית היא 
לות שכלית פשוטה, שהיא עסוקה תמיד בפרטים מיוחדים, שבקושי שמבדילה מהסתכ

 18מקבצת היא אותם למדת כלל מאוחד.

. ההסתכלות השכלית והאחדות בקשת הכוליותמקורה ויסוד הווייתה של ההסתכלות הרוחנית היא 
הפשוטה היא הסתכלות אנליטית המנתחת את המציאות, מפרטת אותה לפרטים, מחלקת לחלקים 

ירודים. לעומתה, ההסתכלות הרוחנית היא הסתכלות הרמונית. הרמוניה אין פירושה הפיכת ומפרדת פ
שלל הקולות והצלילים לצליל אחד זהה, כי אם הקשבה לשלל הצלילים באופן שיהיו משלימים זה את 
זה ולא מעכבים וצורמים זה לזה. תיאור זה שולח אותנו לדברים שכתבתי לעיל. ההסתכלות השכלית 

טית היא הסתכלות שתואמת את בחינת נקודים. אולם ה"הסתכלות הרוחנית" כפי שהיא האנלי
מתוארת כאן היא הסתכלות בחינת "עקודים" או בחינת ספירת "כתר". מהו אם כן המקור לתנועת 

 ההרמוניה הזו המבקשת את הכל? 
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ביסודות עולם הסוד והחסידות. בחלק  19דס החסידות והקבלהבפרהלל צייטלין הי"ד דן בספרו הגדול 
תיקוני הזוהר "מפתח לספר הזוהר" (חלק שני), מביא צייטלין את מאמר "פתח אליהו" המובא ב

ומפרש אותו על פי פשוטו. ראיתי לנכון להביא חלק מדבריו שם משום שיש בהם בכדי להנהיר 
 ולהאיר את דיוננו באור ברור יותר:

הבינים, כי -יבואר במה שאמרו חוקרי ימי -. ין, אנת הוא חד ולא בחושבןרבון עלמ
האלהים איננו "אחד המנוי", כי אחד הבא במניין יש לו שני, שלישי, רביעי וכו', מה 
שאין כאן ב"אחד אלהינו", שאחדותו היא מובדלת, עצמית... ויבואר באופן אחר במה 

ד הבא בחשבון, האחד שהוא כל שכתב הראב"ע... כי יש שלשה מיני אחד: האח
החשבון, והאחד שהוא לפני החשבון. האחד הבא בחשבון הוא האחד, שאחריו שני 

סוף במספר -ושלישי וכו'; האחד שהוא כל החשבון, לפי שכל חשבון מתכלל סוף
האחד הזה  –מסוים של אחדי, (נאמר עשרה אחדים, מאה אחדים, אלף אחדים וכו' 

                                                           

 , ג, סט (בשינויים קלים). קבצים שמונה, א, טו; הקודש אורות .17

 , א, תרלב.קבצים שמונהאורות הקודש, א, כו;  .18

 ).והקבלה החסידות בפרדס, תל אביב: הוצאת יבנה, תש"כ, (להלן: בפרדס החסידות והקבלההלל צייטלין,  .19
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שהוא לפני החשבון, האחד הרוחני, אנו מניחים אותו כיסוד חוזר ועובר בכל; והאחד 
 לכל מיני מספרים שבעולם; 

שרבון העולמים הוא אחד שלפני החשבון, אף כי זה, -כוונת הזוהר היא לפי
  20באותה שעה הוא גם האחד הבא בחשבון וגם כל החשבון.

הותה של התפיסה " ע"פ תורת הסוד. צייטלין מבאר שמאחדקטע זה מסביר את מהותו של ה"
הענקת משמעות של ממש לצמד המילים "אין  -מלבד שלילתה את ה"שיתוף"  -המונותיאיסטית היא 

עוד מלבדו", ע"י שהיא מחייבת ששורש כל הקיים במציאות מקורו באלוהים. ולא זו בלבד שאלוהים 
הזה חוזר ועובר  "האחד -הוא שורש לכל יש ויש, אלא כל יש ויש הנו חלק מן האימיננציה האלוהית 

 בכל". 
סוד הצמצום בא להסביר בין השאר את אפשרות הבריאה. מהותה של הבעיה היא בהנחת היסוד 
כי הבורא אין לו סוף ומניין יימצא מקום לישות אחרת (בריאה)? לפיכך בא האר"י והסביר: "כשעלה 

מות, לפי שאור המאציל ברצון המאציל לברוא את העולמות, לא היה שום מקום פנוי כדי עמידת העול
... והעלה את האורות מן הנקודה האמצעית וסילקן ולכן צמצם אורו מיניה וביה היה מתפשט לאין סוף.

מהותו של צמצום זה הייתה אחד מעמודי  21לצדדים ובזה נעשה מקום פנוי לעמידת העולמות".
 המחלוקת בין הגר"א לחסידות:

ו. האלהות לא סילקה את אורה, כי אם החסידים מוציאים עניין הצמצום מידי פשוט
גילתה את אורה לפי מידת ההשגה וכלי התפיסה של הנברא. אין כאן הגבלת האלהות 
כי אם גילוי מיוחד של האלהות. ועִם שהחסידים מוציאים את הצמצום מידי פשוטו 
הם מפרשים את הכתוב "מלוא כל הארץ כבודו" דווקא כפשוטו. בעוד שהגר"א 

כבודו ממש. ", החסידים מפרשים היינו ההשגחה -כבודו מפרשים: "והקודמים לו 
הכל היא ממלאה, כל מה שאתה רואה ושומע, חש ומרגיש,  היינו: האלוהות היא בכל.

  22אלהות. -חושב וצופה, הכל הוא 

(השגחה) ואילו החסידות סברה  בממשלתו היחידאית על כל הישהגר"א סבר כי אחדות ה' מתבטאת 
. האלוהות שרויה היא בכל מקום, ממלאת את הכל, בכל המציאות כולהמתבטאת  כי אחדות ה'

וה"צמצום" אינו כי אם גילוי מוגבל של האור האלוהי בעיני הנברא. הגבלה זו היא מלאת חסד מפני 
 שהיא מאפשרת את הקרבה, את האחיזה ואת התפיסה במה שאינו ניתן לתפיסה. 

ות ורואה בכל היש אלוהים ממש: "הבורא, ברוך הוא, באופן זה מתבוננת החסידות על המציא
מלוא כל הארץ כבודו ולית אתר פנוי מיניה, וכשאתה מסתכל על העולם, אתה מסתכל על הבורא 

-: "אלובשם הבעש"ט נאמר 23יתברך שמו, וכשאתה מדבר עם האדם, אתה מדבר עם הנשמה שבו".
מי שביטא נקודה זו  24לם היא בחינת אל".ללמדך, שבחינת אל היא בחינת עולם ובחינת עו -עולם 

 ביתר חריפות ומוחלטות היה הראי"ה קוק זצ"ל: 

דרך השער. השער הוא האלהות  -צריך להראות את הדרך איך נכנסים אל הטרקלין 
המתגלה בעולם, בעולם בכל יופיו והדרו, בכל רוח ונשמה, בכל חי ורמש, בכל צמח 

                                                           

 .147-148, עמ' בפרדס החסידות והקבלה .20

 . 15 ', עמשם .21

 . 18 ', עמשם .22

 לר"מ מטשרנוביל, הדרכה ו.  לקוטי תורהשם, שם. מובא מתוך  .23

 . מובא בשם הבעש"ט. 19, עמ' בפרדס החסידות והקבלה .24
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בשפרירי שחק ובהדרת המאורות, בכשרונות כל  ופרח, בכל גוי וממלכה, בים ובגליו,
שיח, ברעיונות כל סופר, בדמיונות כל משורר ובהגיונות כל חושב, בהרגשת כל 

  25מרגיש ובסערת גבורה של כל גבור.

דומני שאינני מכיר קטע המבטא את אחדות אלוהים בהוויה בצורה אותנטית ומרגשת יותר מפסקה זו. 
אפילו לא בחלק מזערי מן ההוויה. מילת המפתח של פסקה זו היא  הרב קוק לא משאיר חלל פנוי

הארץ כבודו". במקומות רבים אחרים  כל"כל", והיא באה לבטא בכל העוצמה את דברי הנביא: "מלא 
בכתביו מדגיש הרב קוק כי משמעותה של תפיסת האחדות היא בהבנה כי שורש הכל הוא באלוהים 

לתפיסת  26וד זה עובר כחוט השני ביחסו של הרב קוק למדע,ו"אין לך דבר שאין לו מקום". יס
העומדת  -ולכל נושא אחר בו עסק. נקודה זו  29לחומר, לכפירה 28לתפיסת הטוב והרע, 27האמת,

היא  -בתשתית תפיסת תורת הסוד (הקבלה) והחסידות, והמתבטאת ביתר שאת בתורתו של הרב קוק 
סקים. כלומר, התפיסה הרוחנית המעמידה את אלוהים בה אנו עו השורש והיסוד של התפיסה הרוחנית

 כולהבמרכזה מחייבת לאחד הכל באלוהים. היא סוקרת את הכל ביחד מכיוון שהיא רואה במציאות 
גילוי אלוהי. בנקודה זו נמצא ההבדל היסודי בין כל תפיסה "אידיאולוגית" לבין "תפיסה רוחנית" או 

אף או  ערךת להעמיד במרכז ההוויה הרוחנית של האדם "דתית" מלאה. בעוד האידיאולוגיה מבקש
במרכז ההוויה. לשון  אלוהיםשהיא מוגדרת, הרוחניות מבקשת להעמיד את  מערכת ערכים רחבה

אחר, המרכז הרוחני האידיאולוגי ממוקד בעניין מוגדר, בערך, בגילוי אלוהי מסוים, ואילו התפיסה 
היא איננה יכולה להצטמצם משלל הערכים, האמיתות, הרוחנית ממוקדת באלוהים שהוא שורש הכל. 

המחשבות, הרעיונות וכו' מפני שהיא תופסת את הביטוי "אין עוד מלבדו" כפשוטו, וממילא אם ערך 
 מסוים קיים יש לו שורש באלוהים וככזה יש לו מקום! 

היא נובעת התפיסה הרוחנית, אם כן, נובעת מעולם הגבוה מעולם התיקון ועולם התוהו גם יחד. 
מן ה"מקור האחד" של כל היש ומבטאת את האין סופיות המוחלטת של אלוהים, את אחדותו 

 ובלעדיותו. היא הולכת ומגלה בנתיבותיה אלו את השורש המקורי בכל ההוויה כולה. 
ניתן להבין כעת טוב יותר, כיצד אידיאולוגיה שפותחת בתנועה אדירה של העצמה רוחנית 

רכים מוגדרת, היא אותה אידיאולוגיה שהתנועה הבאה שלה היא הקטנה, הממוקדת במערכת ע
החלשה וביטול של עולמות ערכיים אחרים. הצמצום הרוחני של האידיאולוגיה נובע מכך שבמקום 

 להעצים את גילוי ה' בעולם, היא מצמצמת את אלוהים להגדרותיה ולערכיה. 
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ולוגיה מייצגת עולם של תוהו. בעולם זה התוהו מתבטא בהצהרה של כל הנהגה כאמור לעיל, האידיא
ומידה אלוהית: "אני לבדי אמלוך"! לעיל ראינו כי נקודה זו מהווה את נקודת החוזק של 
האידיאולוגיה אולם גם את נקודת השבירה שלא מאפשרת לשלל ההנהגות האלוהיות לחיות בשלום. 

להמליך את ערכיה שלה לבדם. ברצוני להעמיק כעת את נקודת  כך היא האידיאולוגיה, מבקשת
 ה"שבירה" מכיוון אחר. 

                                                           

 , א). "זרעונים"קיט ( ', עמאורות .25

 עיינוורת האבולוציה. עוד תקמב) שם עוסק הרב קוק בת-תקלז ', ב, בחלק ה"התפתחות המתעלה" (עמהקודש אורות: עיינו .26
 נא ואילך.  ', א, עמהקודש אורותב

, "למלחמת הדעות אורות: ראו, א, פסקאות: ח, ט, י, יא, יב, יג. וכן ב"מעט צרי" בראש דבריו שם. וכן הקודש אורות .27
 קלא ("זרעונים", ו). -והאמונות", עמ' קכט

 טז. -יא, ב, כל מערכת "הטוב הכללי", ובייחוד פסקאות הקודש אורות .28

 קכט ("זרעונים", ח). -קכד 'עמ , "יסורים ממרקים",אורות .29
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הביטוי "אני לבדי אמלוך" היה יכול להיות נכון, עמוק ושורשי, אם היה נאמר על אלוהים, על האין 
סוף או על ספירת "כתר". אם היה נאמר על אלוהים הרי שיש כאן לשון אחרת של הביטוי "אין עוד 

". אולם ברגע שביטוי זה מגיע לא ביחס לאלוהים כי אם ביחס לאיזו מידה ממידותיו, בלשון מלבדו
 לאחת הספירות המשתלשלות מספירת "כתר", הרי שמדובר בחטא, בשבירה ובנפילה:  -הקבלה 

עיקר השבירה הוא מחמת זה, שכל אחד אומר: אני אמלוך. פירוש, כי מידת מלכות 
שייך זה כי אם באלהותו יתברך בלבד, כי כולם צריכים נקרא כל דבר... ובאמת לא 

לינוק מהשורש, מן האלהות. ומתחילה כשנמשכו המידות משורש אלהות, הייתה 
מוטבעת בהם מידת אני אמלוך... כי בשורש שייכת מידה זו... אך באמת שכבר 

  30נמשכו, לא שייכת להם מידה זו. ועל כך נפסקו מהשורש ויצאה החיות שלהם.

דת ה"שבירה" היא הנקודה בה הנברא מתנשא לומר "אני אמלוך"! אולם אם לעיל שמנו דגש על נקו
הצמצום הרוחני שמחשבה זו מחוללת הרי שכאן האמירה חריפה הרבה יותר. המלכות ראויה רק 

להתנשא לאלוהים שהוא אין סוף, וכשמידה גבולית מתנשאת לומר "אני אמלוך" היא בעצם מבקשת 
כקריאה המבקשת  אן מזוהת הקריאה "אני לבדי אמלוך" כחתירה תחת אלוהים ממש,. כעל אלוהיה

חס וחלילה. במובן מה, זה בדיוק מה שהאידיאולוגיה עושה. האידיאולוגיה לא רק יוצרת  להחליפו
. לשון אחר, מרכז כי אם ממרכזת את עצמה ביחס לאלוהיםמרכז ערכי ביחס לשלל הערכים האחרים 

עוד אלוהים כי אם הערכים העומדים בבסיס האידיאולוגיה. הרוחניות מתנגדת לכך ההתייחסות איננו 
ואומרת: "המלכות ראויה רק לנמצא האמיתי, לאלוהים". כל הערכים כולם אף שהם גילויים של 

סוף האלוהי. אם כן, מתבהרת כאן נקודה משמעותית -הקב"ה אין בהם בכדי למצות דבר מן האין
ות מבקשת להמליך את אלוהים בעוד התפיסה האידיאולוגית מבקשת להמליך נוספת, לאמור: הרוחני

את משרתיו. לא פלא בעיניי, שתקופה שהאידיאולוגיות היו לאבן היסוד שלה, היא המאה בה התפרצה 
הכפירה בכל עוצמתה בעמים בכלל ובישראל בפרט, שכן, האידיאולוגיה הציעה אלטרנטיבה לאמונה 

חנית מוגדרת שהייתה חזות הכל בעיני חלקים גדולים מהאנושות במאה והיוותה נקודת עוגן רו
 העשרים. 

נסכם ונאמר, שהנקודה העמוקה שהתחדשה כאן היא שה"מרכזיות" הבלעדית והאבסולוטית 
היחידה הלגיטימית, על פי התפיסה הרוחנית, היא הבלעדיות של אלוהים. כל דבר אחר שמהווה רק 

דיות או מוחלטות כלל אפילו יהיה מורכב מקשת של ערכים. דברים אלו גילוי של אלוהים אין לו בלע
אידיאולוגי. כל אידיאולוגיה דתית חייבת לזכור שהיא -משמעותיים גם בדור זה ובמיוחד בעולם דתי

עלולה להמליך על עצמה "אלוהים אחרים". הניסיון לרומם ערך מסוים לבחינת "אלוהים" עשוי 
כמי שבאה  רקתורה, מן התפילה ומן המצוות האחרות. אם התורה נתפסת להדיר את אלוהים מלימוד ה

 לממש סולם ערכים מסוים הרי שהיא עלולה להפוך מ"עבודת אלוהים" ל"עבודת ערכים". 
 

התפיסה הרוחנית כפי שהצטיירה כאן קרובה מאוד לתפיסה הפוסט מודרנית, אולם כדבריו של ריה"ל 
מרי)" ולכן מן הראוי לעסוק ביתר הרחבה ביחס שבין התפיסה "שורש האמונה הוא שורש הכפירה (ה

הפוסט מודרנית לבין התפיסה הרוחנית כפי שהוצגה כאן. דיון זה יהווה מקפצה לדיון בדבר 
 "אקזיסטנציאליות ועצמיות". 

 
 

                                                           

 ע"פ עיניך בשדה)". -. הדברים מובאים שם מתוך: "אור תורה (פסוקים מלוקטים 17-18עמ'  ,בפרדס החסידות והקבלה .30
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בי המוכר לנו. שורשיו מצויים הפוסט מודרניזם מהווה כיום את התשתית התרבותית של העולם המער
כבר בפילוסופיה הטרום סוקראטית באסכולה פילוסופית המכונה "הסופיסטים". הסופיסטים הגיעו על 
רקע כמה מאות שנים של ניסיונות פילוסופיים כנים להבין את הנקודה האחת השורשית של המציאות. 

דית שהיטיבה להוכיח איך דבריה צודקים ניסיונות אלו עלו בתוהו, שכן לכל תיאוריה קמה תיאוריה נג
ודברי חברתה טועים. הסופיסטים טענו כי המסקנה המתבקשת מכל רצף הכישלונות של הפילוסופיה 
להכיר את האמת האונטולוגית, היא שאי אפשר לדעת או להכיר את האמת כלל ועיקר. הסופיסטים 

לת האדם לדעת את האמת כלל ולא טענו טענה אפיסטמולוגית (=בתחום הכרה) האומרת שאין ביכו
נשארה אלא הרטוריקה, כלומר, אומנות השכנוע. זו הייתה נקודת השבר הראשונה של הפילוסופיה 
כולה, שכל מהותה היא בחשיפת האמת האונטולוגית האפיסטמולוגית והאתית בכלים רציונאליים. 

הקרקע מתחת לרגלי הסופיסטים ניסו לטעון כי אי אפשר לחשוף אמת כלל, דבר ששומט את 
הפילוסופיה. במובן מה הפוסט מודרניזם טוען טענה דומה. הוא מנסה לעורר אותנו לעובדה 
שהאנושות לא הצליחה לחשוף את האמת במשך אלפי שונות פילוסופיה ומחשבה אנושית ענפה. זאת 

לכפות ועוד, המאה העשרים מבטאת, יותר מכל מאה שקדמה לה, את רצונם ושאיפתם של בני אדם 
אלו על אלו אמיתות שונות. מציאות זו חוללה הרג וזוועות שלא ידעה האנושות קודם לכן. אולם, 
טענתו של הפוסט מודרניסט מרחיקת לכת עוד יותר מן הסופיסטים. בעוד שהטענה של הסופיסטים 

 ועןאת האמת" הפוסט מודרניסט ט להכיר ולדעתהיא טענה שבעיקרה היא אפיסטמולוגית: "אי אפשר 
 . לכן, בלתי אפשרי לקבוצה אחת לכפות את דעותיה על השנייה:שאין אמת כלל

הצעתי לפרסם מאמר בעמוד הדעות ב'הארץ' שיעסוק בהקשר התרבותי המאפשר,  
לעיתים אף מחייב, שגבר ירצח בת משפחה קרובה לו. ההצעה מתקבלת בשמחה. 

, רצח נשים עומד המאמר עוסק במה שאני מכנה 'הדילמה הליברלית'. מצד אחד
בסתירה לערכי קדושת חיי אדם ומצד שני, התערבות בעולמה הנורמטיבי של קבוצה 
אחרת וניסיון להשליט את הערכים הדומיננטיים של המערב על תרבותם, עומד 

 31בסתירה לנטייה הליברלית להניח בכבוד למי שאינו פוגע בך.

החוג לסוציולוגיה ואנתרופולוגיה באוניברסיטה דברים אלו מצוטטים מתוך דבריו של דני רבינוביץ מ 
העברית. דבריו הובאו בפתח המאמר הראשון בספרו של הרב שג"ר זצ"ל, 'כלים שבורים'. קטע זה 
מבטא את ה"בלבול הפוסט מודרני" כלשונו של הרב שג"ר. האם יש לי את הזכות לכפות את הערכים 

ים שונה משלי? המבוכה הפוסט מודרנית נובעת שאני מאמין בהם על מישהו אחר שיונק ממערכת ערכ
מנקודת המוצא שאין "ערכים מוחלטים", שכל הערכים הם תלויי תרבות ועל כן אין כל הצדקה 
רציונאלית לכפות ערך מסוים על אדם בעל הקשר תרבותי אחר. כך גם מסכם הרב שג"ר את המבוכה 

 הפוסט מודרנית:

ודרני, עולם שלא יכול לדבר על ערכים הדיון משקף את הדילמה של עולם פוסט מ
מוחלטים משום שמבחינתו אין ערכים כאלה. אין אמת ולבטח לא קיימת 'האמת'. 

                                                           

 כליםשג"ר, . מובא כאן מתוך: הרב 7, גיליון וביקורת תיאוריהדני רבינוביץ', "המסע המפותל להצלת נשים חומות",  .31
 .6), עמ' כלים שבורים, אפרת: ישיבת שיח יצחק, תשס"ד (להלן: שבורים
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', כפי שהגדיר זאת ניטשה פוליטיקה של אמת' -בעולם זה האמת היא מוצר תרבותי 
 32"הערכים ושינוייהם עומדים ביחס ישיר לגודל עוצמתם של כותבי הערכים".

קה של אמת' מבטא יותר מכל את העמדה של הסופיסטים שטענו כאמור, שלא נשארה המושג 'פוליטי
אלא הרטוריקה. אולם ניטשה כבר ביטא את העמדה הפוסט מודרנית הרדיקאלית יותר. המושג "כותבי 
הערכים" כלשונו של ניטשה, קובע שאין הערכים עניין שנחשף ומתגלה על ידי אדם, כי אם נכתב 

ו המוסרי איננו צו כללי הנתון לאדם, אלא צו התלוי הקשר תרבותי שנולד, עוצב, ונוצר על ידו. הצ
ועובד בידי בני אדם. כך טוען גם רורטי, פילוסוף אמריקאי בן זמננו, שבעיסוקנו באמיתות עלינו לזנוח 

מטפורה של גילוי  33את מטפורת הגילוי ולהעדיף במקומה את מטפורת היצירה והכינון העצמיים.
את אשליית האמת המוחלטת וזניחת האמיתות האחרות. לעומתה, מטפורת היצירה העצמית  מייצרת

 חברתי. -מחזקת את התפיסה שכל אמת היא תוצר אנושי תרבותי
מטפורת היצירה התבטאה אצל ניטשה ביתר חריפות באמצעות התיאוריה האיומה והארסית שלו 

 על דבר "מות האלוהים" (ח"ו): 

אתם ואני! כולנו רוצחיו! מעולם לא  -הוא. אנחנו הרגנוהו אך הנה מת האלהים ה
כל מה שייוולד אחרינו, בזכות מעשה זה הוא  -נודע מעשה גדול מזה, ויהיה אשר יהי 

  34שייך להיסטוריה נעלה יותר מכל היסטוריה שעד כה.

ו. מותו של אלוהים (ח"ו) היה בעיני ניטשה למעשה היסטורי ששחרר את האדם מכל הכבלים של
הנראה בעיני  -להישען עליו. אולם דבר זה  מקור מוחלט"מות האלוהים" מותיר את האדם לבדו, בלא 

הופך אצל ניטשה לגאולה של ממש. מעתה האדם הוא "היוצר החופשי",  -אדם דתי כדבר איום ונורא 
ית בעל רצון עיוור נטול גבולות וחוקים. עולם המסרב להכיר ב"אמת" או במשמעות אובייקטיב

כלשהי, עולם הרואה ב"אמיתות" השונות תוצר תרבותי ואנושי גרידא, הוא עולם נטול אלוהים, שכן 
אלוהים מסמל את האמת המוחלטת והאובייקטיבית של האדם וההוויה כולה. התפיסה הדתית מחייבת 

מודרני יחס של קשר בין האדם לבין ישות טרנסצנדנטית המצווה עליו את הנכון והישר. בעולם הפוסט 
הרדיקאלי אין "נכון" ו"לא נכון", אלא כל מה שהאדם, התרבות או החברה יצרה הוא לגיטימי ואין 
רשות לאף אחת מן התפיסות והיצירות לכפות את עצמה על חברתה. זאת ועוד, הטענה הפוסט 

לת מודרנית המבקשת לראות באמיתות, באידיאות, במוסר ובערכים תוצר תרבותי וחברתי גרידא, מבט
כל התרחשות טרנסצנדנטית לאדם. נקודה זו קשורה בקשר ישיר  -או לפחות מרוקנת ממשמעות  -

להתחזקות תנועת האקזיסטנציאליזם והאינדיבידואליות, שכן מרגע שאין "אמת אובייקטיבית", מרגע 
שאיש לא יכול לומר לחברו "מה תפעל"? הרי שהאדם מנסה לחפש את משמעות חייו בתוכו, במקומו 

 האישי והאינדיבידואלי. לרעיון עצום זה נתייחס בהרחבה בחלק האחרון של מאמר זה. 
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מה בין פוסט מודרניזם לרוחניות? לכאורה היחס ביניהם הוא יחס של ניגוד מוחלט. התפיסה הרוחנית 
ו על כל היש, "לית אתר לא רק שהיא מתבססת על אלוהים אלא היא אף מבקשת להכיל את מציאות

פנוי מינה" כדברי הזוהר. לעומתה, התפיסה הפוסט מודרנית מבקשת לחולל עולם נטול אלוהים, זירת 
ההתרחשות שלה איננה באלוהים כי אם בתרבות האנושית או בקיום האנושי. כך יוצא שבעוד התפיסה 

                                                           

 . 14, עמ' שבורים כלים .32

 . 16, עמ' שם: ראו .33

 . 275, ירושלים ותל אביב: הוצאת שוקן, עמ' העליז המדעפרידריך ניטשה,  .34
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סט מודרנית כאילו מבטלת האידיאולוגית (המודרנית?) "מצמצמת" את אלוהים, הרי שהתפיסה הפו
אותו לחלוטין מעולמו של האדם, לכל הפחות. דברים אלו מבטאים לעניות דעתי, את העמדה הדתית 
הרגילה ביחס לפוסט מודרניזם. בעמדה זו החזקתי אני עצמי זמן רב, ומן הראוי לציין שבתקופה זו לא 

 הייתה לי הבנה רצינית בשורשי התפיסה הפוסט מודרנית. 
 

הפוסט מודרנית ללא ספק מעמידה את עולם התורה בפני אתגר של ממש. לצערי, רק מעט  העמדה
התמודדות" -מגדולי הרוח הדתיים מנסים להתמודד איתו. ההתמודדות הדתית כיום היא בדרך כלל "אי

התמודדות" זו אינה כי אם בריחה -המבוססת על האמונה שעוד מעט כמעט והסערה תחלוף. אולם "אי
בתוכניות הטלוויזיה, ברדיו, בתרבות,  -ן המציאות. הפוסט מודרניזם מופיע בכל מקום מסוכנת מ

בסרטים, באינטרנט, בשיחות החולין, במאבקים הבין לאומיים של מדינת ישראל עם אויביה, בנרטיב 
הפוסט ציוני ועוד. כאשר ישנה התרחשות בעולם של מטה ישנה גם התרחשות בעולם של מעלה. 

 ה כמוה כהתעלמות מעולמו של הקב"ה.התעלמות ממנ
רבים בעולם היהודי היום מנסים להתמודד עם ה"פוסט" באמצעות חזרה אל המושגים של תחילת 
המאה העשרים. לדעתי, מחשבה רומנטית זאת יש בה תמימות וחן רב, אולם בשום אופן אין היא 

 מסוגלת להתמודד נכוחה עם תופעת ה"פוסט". 
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אחד ההוגים הדתיים החשובים של העת הזו היה הרב שג"ר זצ"ל. הרב שג"ר היה מבין גדולי הרוח 
הדתיים היחידים שהשכילו להתמודד התמודדות של ממש עם הפוסט מודרניזם. ואף שאני חלוק על 

ותחים את המחשבה היהודית אופן התמודדותו, במידה והבנתי אותה, אני רואה בה יסודות אדירים שפ
בפני עולמות ואפיקים חדשים הנצרכים מאוד בעת הזו. אני, כמו עוד רבים אחרים נחשפו לתשתית של 

. בחלקו הראשון של הספר, הקרוי "יהדות שבורים כליםהתפיסה הפוסט מודרנית דרך ספרו החשוב 
. בחלק תגובה אמוניתומגיב לה  ופוסט מודרניזם", מציג הרב שג"ר את עיקרי התפיסה הפוסט מודרנית

הבא של המאמר אנסה להציג בקצרה את עמדתו של הרב שג"ר כפי הבנתי. לאחר מכן אנסה להציג 
את עמדתי הדלה ביחס לעמדתו של הרב שג"ר. לדברים אלו ישנה חשיבות רבה להבנת היחס שבין 

 אידיאולוגיה לרוחניות, כפי שנראה בהמשך. 
לפוסט מודרניזם על בסיס תורה מפורסמת של רבי נחמן. רבי נחמן  מבסס את תגובתו הרב שג"ר

 פותח את התורה במשפט הבא: 

ה' יתברך מחמת רחמנותו ברא את העולם כי רצה לגלות רחמנותו, ואם לא היה בריאת 
  35על מי היה מראה רחמנותו? -העולם 

התורה שעוסקת בסבל  תורה זו עוסקת בסוגיה הכבדה של שאלת הסבל בעולם. רבי נחמן פותח את
העולמי ביסוד המכונן של המציאות, לשיטתו, הוא יסוד הרחמים. זוהי נקודה קריטית מכיוון שהיא 
מהווה את הסתירה הבסיסית של ההוויה ושל הבריאה, שכן מציאות שיסודה ברחמים היא מציאות 

צמצום על פי רבי מלאת סבל. בכדי להבין סתירה זו משתמש רבי נחמן במושג ה"צמצום" הקבלי. ה
צריך הקב"ה להסתלק ממנו.  -נחמן מבטא יותר מכל את הפרדוקס של המציאות: בכדי שיהיה עולם 

מציאות שאין בה אלוהים מנוגדת לאין סופיות האלוהית. אם נחזור לתפיסה החסידית שהצגנו  -מאידך 

                                                           

 .17, עמ' שבורים כלים, סד; מובא גם בליקוטי מוהר"ן .35
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ים (ח"ו) אלא עיקרה לעיל נאמר זאת כך: אחדות ה' אינה באה רק לשלול את קיומם של אלוהים אחר
 הוא דווקא בטענה שאין ישות אחרת מלבד אלוהים, ואם כן כיצד יכולה להיות מציאות ללא אלוהים? 

רבי נחמן לא מבקש להתמודד עם הסבל העלמי והאנושי באמצעות כלים רציונאליים או 
דת בניסיון פסיכולוגיים כפי שניסו לעשות לפניו הרמב"ם, הרמב"ן ואחרים. ההתמודדות שלו מתמק

להבין את מקור הוויה כולה, את יסוד המציאות שמאפשר לסתירה הזו להתממש. בהמשך דבריו כותב 
 רבי נחמן: 

וזה הצמצום של החלל הפנוי אי אפשר להבין ולהסיק כי אם לעתיד לבוא. כי צריך 
לומר בו שני הפכים, יש ואין, כי החלל הפנוי הוא על ידי הצמצום שכביכול צמצם 

ותו משם ואין שם אלוקות כביכול, כי אם לא כן אינו פנוי והכל אינסוף ואין אלוק
מקום לבריאת העולם כלל; אבל באמת לאמיתו, בוודאי אף על פי כן יש שם גם כן 
אלוקות, כי בוודאי אין שום דבר בלעדי חיותו, ועל כן אי אפשר להשיג כלל בחינת 

  36החלל הפנוי עד לעתיד לבוא.

הבנה, פרדוקס. רבי נחמן לא מקבל את -ו, רבי נחמן לא מציע תשובה או הבנה כי אם איבניגוד לקודמי
התשובות האחרות מכיוון שהוא לא מוכן להתפשר בשאלתו: כיצד במציאות שהיא כולה רחמים נולד 

". השתיקה מבטאת את נקודת האמונה הגדולה, את שתיקההסבל? לפיכך, מציע רבי נחמן את ה"
 בר לא יכולה להכיל. אני לא מבין ואף על פי כן אני מאמין שזה אכן כך. המקום בו השפה כ

רבי נחמן מקשר את סוגיית הסבל ל"סוד הצמצום" ובכך הוא בעצם מרחיב את הפרדוקס על כלל 
החיים: מחד "לית את פנוי מינה", ומאידך "חלל פנוי מינה" המאפשר את הבריאה, את העולם. הרב 

י רבי נחמן על הסתירה הפוסט מודרנית: איך שני כתובים המכחשים זה שג"ר מבקש להכיל את דבר
את זה ואף הכתוב השלישי המכחיש את שניהם גם יחד כולם צודקים במידה שווה. הוא קורא לנו 

. גם כאן, הפרדוקס ולשתוק -לעמוד בכנות מול הפרדוקס, להכיר באי ההבנה ובחוסר היכולת להבין 
שאין לשכל האנושי יכולת מלאות רוחנית או חוסר משמעות, כי אם והשתיקה אינם מבטאים ריק 

להכיל או להבין (אלא לעתיד לבוא). ההכרה במציאות כאבסורדית ופרדוקסאלית פותחת את האדם 
לאופציה של האמונה, אמונה שמתחילה במקום בו השכל והרציונאל נגמרים. בנקודה זו מבחין הרב 

 י לבין זה המאמין:שג"ר בין הפוסט מודרניזם החילונ

ההבדל בין פלורליזם מאמין לזה הפוסטמודרני הוא לדעתי ההבדל בין רלטיביזם חסר 
השראה לבין רלטיביזם פתוח להשראה; בין הטענה שהמשחק הפוסטמודרני הוא 
משחק ריק, לבין עמדה שמייחסת לו משמעות... הוא אפילו יהיה מוכן להודות בכל 

שי, אך עדיין היא בריאה ממשית ולא משחק צבעוני שה'אמת' הינה קונסטרוקט אנו
  37ריק.

הרב שג"ר בעצם מבחין בין שתי תפיסות של פוסט מודרניזם. בעוד שהפוסט מודרניזם החילוני קורא 
בקול גדול: "אין אמת"! הפוסט מודרניזם האמוני מכריז ואומר "הכל אמת"! שתי אמירות הללו הנן 

לזו כשחוט השערה מפריד ביניהם. בעוד ההכרזה החילונית מבקשת שתי אמירות הפוכות ומנוגדות זו 
לרוקן את המציאות כולה ממשמעות, הרי שההכרזה האמונית מבקשת למלאות את המציאות כולה 

בעלת  -כמו אמונתו של המוסלמי, הנוצרי, הבודהיסטי, הסיני, ההודי והכופר  -במשמעות. אמונתי 
של הרב שג"ר לחזק את האחווה אנושית: "המוסלמי ישאר  משמעות היא. תפיסה זו עשויה לדידו

                                                           

 . 18 ', עמכלים שבוריםם ב, סד; מובא גליקוטי מוהר"ן .36

 . 21 ', עמשבורים כלים .37
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מוסלמי ובאמונתו יחיה, אך אם יסגל לעצמו את המבט המערבי, הרפלקטיבי והרציונאלי, יוכל לקבל 
  38היהודי". -אותי כיהודי. וכמובן כך גם בצד השני 

 
סתירת ההוויה  דרכו של הרב שג"ר מבקשת אם כן, לראות בפוסט מודרניזם כמי שמציב בפנינו את

בכל עוצמתה, את הפרדוקס, את האבסורד. אולם בניגוד לפוסט מודרניסט החילוני המבקש להפטיר 
בייאוש ובביטול כי משמעו של האבסורד הינו ריק, מבקש הרב שג"ר לראות באבסורד את המלאות 

ישיר  האלוהית, את הפתח האותנטי לאמונה תמימה. ואם חשבנו שהפוסט מודרניזם יונק באופן
הכפירה המוחלטת העומדת בניגוד מוחלט  -מתפיסתו האיומה של ניטשה על "מות אלוהים" 

ל"תפיסה הרוחנית", כאן מראה הרב שג"ר כיצד הפוסט מודרניזם עשוי לבטא את הרוחניות והאמונה 
בכל עוצמתה. זוהי נקודת עומק אדירה שנובעת לפי דעתי מעמדה רוחנית היונקת מעולם החסידות 

בלה באופן מובהק. ואף על פי כן, לעניות דעתי הלך הרב שג"ר צעד אחד רחוק מדי, צעד שלא והק
בין אמונות  העדיפותהיה חייב ללכת בו. עמדתו הרוחנית העמוקה, כפי הבנתי, רוקנה את שאלת 

' הופכת חסרת משמעות בעולם פוסט מודרני, איזו אמונה עדיפהממשמעות: "השאלה התיאולוגית '
את אין הדבר פוגם במסורת אבותי". משפט זה מהווה את הנקודה בה אני נפרד בסערה מדרכו אך עם ז

 ותפיסתו של הרב שג"ר זצ"ל ומבקש התמודדות רוחנית מעט שונה. 
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כאמור לעיל, אינני מקבל את דבריו של הרב שג"ר שבעולם הפוסט מודרני האמוני אין משמעות 
העדיפות בין אמונות. עמדתי בנושא זה הפוכה לחלוטין מעמדתו, משום שאני רואה בשאלה לשאלת 

 זו את היסוד המבדיל בין "אמונת הייחוד" לבין אמונה של ריבוי (ח"ו). 
בנקודה זו עלינו לחזור חזרה לדברינו ביחס לרוחניות. כפי שכבר ציינתי לעיל יש בעמדה הפוסט 

מאוד את התפיסה הרוחנית שהצגנו. כזכור, הרוחניות יונקת מתפיסת  מודרנית האמונית דבר המזכיר
האחדות ורואה באמונת הייחוד לא רק את שלילת השיתוף באלוהות כי אם ובעיקר את התפיסה שאין 
דבר מלבד אלוהים במציאות. הרוחניות מבקשת לשחרר את האדם מ"מחבואו הרוחני" ולגלות לו את 

וגשמי כאחד, אפילו במחוזות רחוקים שמעבר להרי החושך. וכפי  אלוהים בכל אתר ואתר, רוחני
שכתבתי לעיל יש בעמדה הפוסט מודרנית ביטוי עמוק של רוחניות בכל עוצמתה. אולם דעתי היא 
שתפיסת האחדות אינה רואה את שלל הערכים כשווי ערך. אין היא מחפשת להשוותם אלא להכיר 

נקודה זו טמונה לפי דעתי בעבודת "העלאת ניצוצות"  בערכו של כל אחד בפני עצמו. הבנתה של
החסידית. לעניות דעתי יש בהבנה מעמיקה של תפיסה חסידית זו התמודדות של ממש עם התפיסה 

 הפוסט מודרנית. 
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ה כולה מאלוהים עד כפי ראינו לעיל, החסידות, כמו אמה הרוחנית הקבלה, גורסת שהמציאות מלא
כיצד  –כדי כך ש"לית אתר פנוי מינה". תפיסה זו כפי שראינו יוצרת אבסורד, פרדוקס מובנה במציאות 

במציאות שכולה מלאה מאלוהים קיימים החטא, הרע, החומר, הגוף והמידות הרעות? החסידות 
וך. מהי מהותה של הציעה את 'העלאת הניצוצות' כדרך להתמודדות עם קיומם של הרע, השפל והנמ

 עבודה רוחנית זו? על כך כותב הלל צייטלין את הדברים הבאים: 

                                                           

 שם.  .38
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שבכל דבר, את הקדושה ואת היופי העליון שבכל האדם בכוחו להכיר את האלהות 
, הפיזור והריסוק, את הטעות של היש, דבר, את האחדות המוחלטת שבכל זה הפירוד

עולם... והנה, בשעה שהאדם -ה אֵלהעינים העולמית, שצריך לראות בעד-את אחיזת
מכיר ורואה זאת, בשעה שהוא חי באלהות, הרי כל מה שהוא רואה שומע ופוגש 

וצריך שיהא האדם מכיר זאת  מעלהו אל השורש: אל הרצון העליון...בדרכו מיד הוא 
בהכרה ברורה, כלומר: צריך שידע האדם... את שכינתה של האלהות בכל פרט 

 ופרט... 
כוון בכל ראיה, בכל שמיעה, בכל פגישה, בכל השגה, בכל מחשבה וכשהוא מ

לאט את השפל, מטהר את הטמא -הרי הוא מעלה לאט -ועשיה את הכוונה הבורא 
 ומזכך את המעובה, הגס והמגושם. 

ולהיפך: בשעה שהאדם שוכח את המקור אשר ממנו הוא בא והוא שוקע בתוך 
העולם; כי האדם... הרי כשם שהוא יכול עצמו, חושב עצמו ליש... הוא נעשה מחבל 

להעלות כל מה שיש לו עסק עמו ולחברו אל האחדות, כן יכול הוא גם להוריד אותו, 
  39תהום.-להשליכו לתוך עמקי לטמאו, להפרידו יותר ויותר מן השורש,

החיבור אל השורש מבטא את 'העלאת הניצוצות'. מהותה של העלאת הניצוצות היא בחיבור הכל  
חדות, לשורש האחד, למקור האחד של הכל. אולם כשם שניתן לחבר את הכל לשורש כך ניתן לא

לנתק הכל מן השורש. משמעותו של החיבור אל השורש היא "העלאה". העלאה זו מעידה שאף על פי 
ותפקיד האדם להעלותו משפלותו ומטומאתו. החסידות  אין המצב הנוכחי רצוי ששורש הכל באלוהות

פוסט מודרניזם בתחום האמונות והדעות, אולם ניתן לעניות דעתי להמיר את "העלאת לא עסקה ב
הניצוצות" החסידית גם לתחום האמונות והדעות. אם הפוסט מודרניזם מבקש להתייחס לכל 
האמונות, ההתנהגויות, המידות וכו' כלגיטימיים, הרי שהחסידות תוך כדי שהיא מבקשת את האלוהות 

מבדילה בין הטמא לטהור, בין אור לחושך בין טוב לרע בין רם לשפל. התנועה בכל היש, היא גם 
לכל היש  נתינת מקוםהרוחנית עליה מדברת החסידות איננה קבלה מלאה של כל מה שקיים, כי אם 

כותנת ו. בסוף פרק החמישי של מאמר יסודות החסידות, מביא צייטלין קטע המובא בספר בשורש
 :פסים

אם כן למה נברא באמת? אך למלך אבדה אבן  -נברא משנברא  נוח לו לאדם שלא
טובה יקרת הערך במצולות ים, ושלח את בניו לשם, ולו שלושה בנים: אחד סבר 
שאביו השליכו מעל פניו, ונשאר שם. השני חושק לחזור למקורו, לאביו, ותו לא. 

בן הטובה השלישי מבין, שביאתו לשם היא לאיזו תועלת, והוא מחפש ומוצא את הא
 ומחזירה לאביו בשמחה...

בוודאי נוח לו שלא  -יש מי שנטבע בהבלי עולם הזה, שהוא בחינת מצולת ים  
נברא, ויש מי שכל ימיו הוא חושק לחזור למקורו, לאביו, ושומר עצמו שלא לעבור 
עבירה, ח"ו, כדי שיוכל לחזור לאביו כמו שירד. אבל ישנם הטורחים, מחפשים 

בן הטובה, ומעלים את ניצוצות הקדושה ועושים יחודים קדושים ומוצאים את הא
 40למעלה: בעבורם נברא העולם.

                                                           

 .  25-26 ', עמבפרדס החסידות והקבלה .39
 . 29-30 'שם, עמ .40



 נחמני איתמר|    362

 

אם נדייק במשל מופלא זה נמצא כי קיימים שלשה מיני "בנים". הבן הראשון רואה בעצם מציאותו 
בעולם שפל ונמוך את תכליתו. הוא מעדיף להישאר במצולות ים. זהו האדם הפוסט מודרני הרדיקאלי. 
הוא מבקש לחיות את המציאות כפי שהיא ומקבל את הפרדוקס, את הסתירות, כמות שהם ואינו מבקש 

בן זה אינו משתוקק לשוב למקורו, הוא שכח את מקורו.  פסים כותנתלהעלותם. על פי תיאורו של בעל 
הפוסט מודרניסט הרדיקאלי אכן שוכח את מקורו ובמקום לחפש את החיבור למקור המאחד, הוא 

בו איש איש באמונתו יחיה ואין כל זכות לאדם להתערב או  -עדיף להישאר בעולם של פירוד רוחני מ
לערער על העולם הרוחני של זולתו. לעומתו עומד הבן השני הרואה עצמו כתלוש מן העולם השפל 
והנמוך ומבקש לברוח ממנו. בן זה מבטא עולם שמבקש לברוח מהתמודדות, המפחד לקחת סיכונים, 

רוצה לחזור אל אביו ולהיות זך, כפי שהיה כשנפרד ממנו. ואילו הבן השלישי מגיע לשתי תובנות ה
במקביל: האחת, אני חי בעולם שפל. השנייה, יש אלוהים בעולם שפל זה. הוא מחפש את האבן 
היקרה שאבדה לאביו והוא גואל אותה ממאסרה על ידי העלאתה ממצולת הים. הבן השלישי מבטא 

ל לעניות דעתי, את האדם המאמין בעידן פוסט מודרני. מחד הוא מבין שיש ניצוץ אלוהי יותר מכ
(משמעות) בכל דעה, מידה או ההשקפה נמוכה ככל שתהיה, אולם הוא מבקש לגאול את אותו ניצוץ 

 מכל הלבושים החיצוניים המשפילים ומכסים אותו. 
י להתמודדות עם מידות או מחשבות עד כאן עסקנו בתיאוריה. כעת ברצוני להציג מודל חסיד

(תלמיד תלמידו של ערבי נחל רעות. ביטוי מופלא להתמודדותו של אדם עם הרע שבנפשו מצוי בספר 
 הבעש"ט):

, ואם היא קומה שלמה, אלא שהיא פגומהטובה, הנופלת לאדם, -מחשבה זרה ולא
ה. ואופן הפילה ממדרגתה והרגה, לכן אין ראוי לדחותה, אלא יתקנ-האדם ידחנה 

 התיקון כך הוא: 
בתחילה, כשבאה מחשבה זו לאדם, ימשיך על עצמו יראה גדולה ובושה מלפני 

ואז  41...).דאם לא כן, יש חשש שמא תקלקל אותוהשי", ואז יחזיק אותה מחשבה (
ידקדק היטב במחשבה ההיא, וישכיל מה טוב ומה רע בה, ואז יבדיל הרע, וידבר או 

א, ונמצא, שהביא אותה המחשבה לעולם הדיבור או יעשה הטוב שבמחשבה ההי
המעשה, והפגם והכתם, שהיו בה, נדחו, והרי הוא כמי שמוציא הכתם מן הבגד על ידי 

  42כף גחלים ונשאר הבגד בשלימות והכתם יצא ממנו.

אופן הטיפול במחשבות רעות שמציע בעל 'ערבי נחל' מניח את שתי ההנחות שאנו עוסקים בהן;  
היא "קומה שלמה"  -אפילו הרעה והמרוחקת ביותר מעולם הטוהר והטוב  -כל מחשבה  הראשונה,

ונזקקת לתיקון.  פגומהבעלת מקור עליון. השנייה, קומה זו אף שהיא שלמה ומקורה עליון כעת היא 
על פי נוהג שבעולם היה ראוי לדחות לחלוטין את אותה מחשבה זרה, אולם הוא מציג נתיב אחר. 

אותה מחשבה כמוה כדחיית כל הקומה כולה והפסד של ממש בעולמו הרוחני של האדם. דחייתה של 
לעומת זאת, אי הדחייה מהווה סכנה רוחנית של ממש שכן מחשבה רעה זו עלולה לקלקל את עולמו 

הכנעה הרוחני של האדם. על כן מוצעת לאדם פעולה רב שלבית: בשלב הראשון הוא פועל פעולת 
מש את המחשבה הזרה שעלתה בקרבו. בשלב זה נדרש האדם "להמשיך על עצמו , ונמנע מלמועצירה

יראה גדולה" דוגמת היראה של ה"בן השני" השומר עצמו מן העולם השפל. תהליך זה מבטא את 
העובדה שלא הכל לגיטימי. רק לאחר שהאדם מצליח לעמוד ביראה ולא לפול ברשת המחשבה הזרה 

בא הוא עושה את עבודת הבירור: "ידקדק היטב במחשבה ההיא הוא יכול להמשיך הלאה. בשלב ה

                                                           

 .ערבי נחלהסוגריים מופיעים במקור, בדבריו של ה .41

 . 31 ', עמבפרדס החסידות והקבלה :, פרשת וירא. מובא גם בתוךערבי נחל .42
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וישכיל מה טוב ומה רע בה". כאן האדם מתבקש לרדת לשורש המחשבה ההיא ולהבין את מקורה 
העליון מחד ואת הסתאבותה מאידך. בשלב השלישי יאכל את תוכה (של מחשבתו) ואת קליפתה 

  43יזרוק: "וידבר או יעשה הטוב שבמחשבה ההיא".
 

אתן דוגמא בכדי להמחיש עניין זה יותר. אדם שהתעוררה בלבבו קנאה עזה בחברו, עד כדי רצון 
"אם התעורר בי  -לפגוע בו, עומד בפני שלוש דרכים: דרכו של הבן הראשון האומר שהכל לגיטימי 

רצון זה עלי לתת לו מקום ולממש אותו". השנייה, להרחיק עצמו לחלוטין ממחשבה זו ולהתרחק 
העלאת ניצוצות: בתחילה הוא  -נה כמה שרק יוכל. זוהי דרכו של הבן השני. והדרך השלישית ממ

מתחזק כנגד מחשבה זו ומונע ממנה לקבל ביטוי מעשי (שכן מעשה כזה אינו לגיטימי מוסרית או 
הלכתית). בשלב הבא עליו לנסות להבין את מקורה העליון של מחשבה זו וכיצד הסתאב מקור זה 

חשבה זרה. אולי ימצא ששורש קנאתו הוא בעצם הרצון להתקדם ולהשתלם. אולי ימצא כי והפך למ
שורש הקנאה באהבה, וכן על זו הדרך. בשלב השלישי יממש את הניצוץ האלוהי שגילה במחשבתו 
הזרה. כך דחה האדם את ההופעה החיצונית של רצונו העליון להתקדמות, נלחם במידת הקנאה, ובד 

 ה העליון. בבד דבק בשורש
תהליך זה מלמד היטב שאין החסידות רואה את הכל כלגיטימי, אולם היא מבקשת להפריד מכל 
מחשבה ומחשבה את הצד הבלתי לגיטימי מהשורש העליון. כך מרוויח האדם התקדמות והתעלות 

 נפשו. ובכללבבו  בכלרוחנית בעבודת ה'. הוא עובד את אלוהיו בשני יצריו ואוהב אותו 
 

������ !"�#�$%�&�'"�()��*�+�+� �*,-(.�

בעידן הפוסט מודרני ניתן להשתמש בעבודה חסידית זו אף לתחום האמונות והדעות. את המעבר הזה 
כבר עשה הרב קוק, שחזה לעניות דעתי, באופן כמעט נבואי את ה"פוסט" בעיצומה של התקופה 

 של התמודדות עמו:המודרנית. אולם לא רק חזיון חזה הרב קוק אלא גם התווה דרך 

כשאנו משקיפים על כל האמונות כולן בדרך כלל, אנו משערים אותן לסדרי חינוך 
שונים... הניצוץ האלוהי הפנימי זורח בכל אחת מהנה, אלא בהדרגות שונות, עד 
שכשם שכח הצומח אחד הוא ומתגלה באזוב אשר בקיר כבארז אשר בלבנון, אלא 

טה ובשני בעשירה ומרובה, כן הוא האור של שבראשון הוא בא בצורה עניה ומוע
הניצוץ האלוהי, בירודה שבדיעות ואמונות בא הוא באופן מטושטש, בענוה ושפלות, 

 44ובגבוהה שבהן באופן עשיר ודרך רוממה.

האור  איןשורש כל האמונות וההשקפות אחד הוא, והוא זורח בכל אמונה ודעה שבעולם. אולם 
אמונה ואמונה. שאלת העדיפות שבין האמונות הנה שאלת ייסוד שהרב  האלוהי זורח באופן שווה בכל

קוק מסרב להתעלם ממנה. ברור הדבר, שאמונה שאור ה' זורח בה באופן מועט היא מלאת טעויות, 
סיגים ומכשלות רוחניים, ואילו אמונה שאור ה' זורח בה באור מרובה היא אמונה ישרה ושלמה יותר. 

ננו הבדל תיאורטי גרידא כי אם הבדל בעל משמעות מעשית אדירה בעולם ההבדל שעושה הרב קוק אי
 הרוח:

                                                           

, כח, קנב. שם מדבר המחבר על כתר שם טוב לנאה, תלמידו של הבעש"ט:תהליך דומה מובא בספרו של רבי יעקב יוסף מפו .43
 שלושה תהליכים נפשיים המקבלים לדברינו כאן: הכנעה, הבדלה והמתקה. 

 , פנקס 'פ"א פסקאות', ד. קדשו מכתב יד קבצים .44
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מכל מקום עתידה הסבלנות להתפשט עד שיוכל רוח האדם למצוא את הניצוץ הטוב 
ויצורפו כל הניצוצות להאבוקה  ,וממילא יזרק כל הסיג הלאההטמיר בכל אחת מהן, 

  45...היותר גדולה

ור גדול לאור קטן, אמורה לחולל באדם עבודה של בירור וסינון, אלא הבדלה שבין גבוה לנמוך, בין א
שבניגוד לבירור והסינון המקובל בעולם דתי המבדיל בין דעה של אור לבין דעה של חושך, מבקש 
הרב קוק להבדיל בין אור לחושך בכל אמונה ואמונה בפני עצמה. בנקודה זו מבטא הרב קוק גם את 

קש לעמוד בענווה אל מול כל אמונה, השקפה או דעה. גם כאן מקשר החידוש הפוסט מודרני המב
 הרב קוק את העבודה רוחנית לתורת הסוד המבקשת את האחד בכל היש:

מן הפילוסופיה) היא הסודיות, שהיא בטבעה חודרת בכל התהומות של  -יתרה ממנה (
עולמות, כל המחשבות, ושל כל הרגשות, של כל הנטיות, של כל השאיפות, ושל כל ה

בגשמיותו ורוחניותו,  היא מכרת את האיחוד שיש בכל המצוי,מראש ועוד סוף. 
  46בגדלותו ובקטנותו, הכרה פנימית.

אולם בניגוד לפוסט מודרניזם המבקש לטשטש את הגבול בין הגבוה והנמוך, כטענת קרח: "כל העדה 
", המתממש על ידי העבודה של כולם קדושים", דורש הרב קוק את צו ה': "והייתם קדושים לאלוהיכם

"לא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עינכם... ועשיתם את כל מצוותי". נקודה זו מתעצמת ומתבררת עוד 
 יותר ע"פ הקטע הבא: 

הדרכה של  דייל מטהרים את הלב ע .כיצד מעלין ניצוצות הקדושה מעמקי הקליפות
 ,ל דבקות בד' ודעת ד'ש י רעיונות נעליםל ידמקדשים אותו ע .מוסר מושכל וטהור

משוטטים בכל  ךכר אחה שאפשר לאדם להשיג לפי שכלו וכח נשמתו. בבתכלית הגו
מלא הרעיון המקיף את כל חדרי הנפש, ובכל הרעיונות והדעות המשוטטות בעולם, 

גם באותם הרעיונות שכמה  ומבחינים בכולם מה שיש מהם לטובה ומה שיש לרעה.
 .ים ומבחינים איזה קורטוב של טוב יש בהםרשעים שמשו בהם לרעה, מדקדק

מחזיקים בו, מצחצחים אותו  ,וכשמוצאים את הגרעין הטוב בתוך עמקי הרע
ומרחיבים אותו, ומוציאים מה שיש להוציא ממנו אל הפועל, ובזה הניצוץ עולה 

 47.]קדשו[למקום 

פוסט מודרניזם כאן משתמש הרב קוק במפורש בביטוי העלאת ניצוצות ביחס לאמונות ודעות. ה
מאפשר את קיומן של שלל התפיסות, האמונות, הדעות, המידות וההתנהגויות באופן שווה וחופשי. 
הפוסט מודרניזם האמוני, כפי שמתאר הרב שג"ר, אף מייחס לכל אמונה ומידה משמעות אלוהית 

ת של כל ממשית. אולם שתי מפלות עומדות לפתחו של אדם מאמין בעידן זה. האחת, דחייה מוחלט
האמונות הרחוקות מעולמו של המאמין. השנייה, קבלה והשלמה עם שלל האמונות כפי שהן (אף על 
פי שאני עדיין אוחז במסורת אבותיי) מבלי להבדיל בין הטוב והרע שבהן. מי שידחה את שלל 

פי האמונות יפסיד את הקומה השלמה ואת שורשה העליון, אך מי שישלים ויקבל את שלל האמונות כ

                                                           

 שם. .45
וק הוא: "ומשום כך אין ם קלים). המשפט הבא האמור בדברי הרב קיה, קעה (בשינוי ,קבצים שמונה, א, ז; הקודש אורות .46

לפניה גודל וקוטן, הכל חשוב והכל נערך בערך רשום, אין תנועה אבודה, אין דמיון בטל". דברים אלו סותרים את דברי הרב 
 שאין גודל וקוטן בשורשקוק בפסקה הקודמת, שם ברורה ההבדלה שבין קטן לגדול. אולם לענ"ד מתכוון הרב קוק לומר 

יש גודל וקוטן. עניין זה יתברר היטב בהמשך דברינו, ולכן לא הבאתי דברים אלו בגוף המאמר  אולם בהופעתם החיצונית
 אלא בהערה. 

 , קובץ א, עח.קבצים שמונה .47
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יתקלקל על ידן. על כן, על האדם מוטלת חובת האבחנה בין  -מבלי לעבוד בהן עבודת בירור  שהן,
טוב לרע שבכל רעיון ובכל מחשבה. בירור זה מאפשר לגאול את הניצוץ הטוב, לחזק ולהרחיב אותו. 

 נקודה זו מקבלת עומק נוסף על פי דבריו של הרב קוק בפסקה הבאה: 

מוכרחות לפי טבע האדם לגרום בהתפשטותן תולדות מזיקות,  ישנן דעות כאלה, שהן
אף על פי שהן בעצמן מועילות ואמיתיות הן. ונוצר לזה בטבע רוח האדם ללחום את 

 קיומו, ולנגד לדעות הללו, כדי שלא יוזקו בענפיהן המתפשטים. 
גבורה יותר עליונה ממקורו והמלחמה הולכת ומתארכת, עד שיסגל לו האדם 

ואז מרגיש הוא שעמדתו לא תפחד מההתפשטות של הדעות הללו שנלחם  ,הרוחני
נגדן... אבל כשם שהאדם נתעלה כך נתעלו גם כן המושגים הרוחניים שלו, ואותן 
הדעות עצמן, אף על פי שנראות כאילו הן הן הדעות שנלחם בהן, באמת אין הדבר כן. 

ד ערכן הפנימי, מובדלות ורק לפי המבטאים החיצונים הן דומות אלו לאלו, אבל מצ
 הן זו מזו, כהבדל שבין קודש לחול, ובין אור לחושך. 

ומה הרחיק אז מוצא שהרחיק בצדק, ומה שמקרב אותן הדעות אחר שנתעלו 
 48.בצדק הוא מקרבן

הרב עוסק כאן בערך של מלחמת הדעות. הוא פותח בכך שישנן דעות העלולות להוליד 'תולדות 
על כן האדם נלחם בהן. אולם תולדות חורבן אלו מגיעות דווקא כאשר האדם מזיקות', הרס וחורבן, ו

נמצא במצב רוחני נמוך, כשאין לו די גבורה רוחנית להבדיל בין הטוב והרע שבדעות הללו. במצב 
הנמוך, עבודתו הרוחנית הראשונית של האדם היא עבודת המלחמה והדחייה. אולם ככל שאדם 

א בגבורה עליונה יותר, כך עשוי הוא להחליף את עבודת המלחמה מתעלה מבחינה רוחנית ומתמל
והדחייה בעבודת ה"העלאה" והקירוב. מי שהתעלה רוחנית "מוכן" להכיר בהבדל שבין פנים לחוץ, 

של הדעות איתן נלחם), מובדלות הן זו  -ביחס לאותן הדעות איתן נלחם: "אבל מצד ערכן הפנימי (
ין אור לחושך". מסקנתו זו של הרב לא מותירה מקום לספק: "ומה מזו כהבדל שבין קודש לחול וב

שהרחיק מוצא שהרחיק בצדק", הווה אומר: כשהרחיק את אותן 'דעות' כשעמד במצבו הרוחני הנמוך 
, את המקום בו הן מלאות מחושך ותולדות מזיקות. אולם עתה, כשיש חיצוניותןלא הרחיק אלא את 

  49ההן, הן משנות צורה ומה שמקרבן עתה "בצדק הוא מקרבן". ביכולתו לרדת לשורשם של הדעות
בכך טמונה לדעתי, נקודת ההבדל שבין תגובתו של הרב שג"ר לזו של הרב קוק. בעוד הרב שג"ר 
רואה ב"שתיקה" את התשובה גם לעולם הנמוך, על שלל הופעותיו החיצוניות, מבקש הרב קוק את 

שתיקה" היא ביטוי לענווה רוחנית הרואה את המלאות ב"כתר". ה" -ה"שתיקה" בעולם של מעלה 
את זאת מלמד הפוסט מודרניזם, אולם השאלה היא, מה מהותה של שתיקה זו? האם  -האלוהית בכל 

מהותה הוא לזנוח את מלחמת הדעות אף על פי שאנו עדיין נשארים נאמנים לאמונתנו והשקפתנו, 
דה הוא לחולל מציאות גבוהה יותר המבקשת לברר כשם שעולה מדבריו של הרב שג"ר, או שמא תפקי

באיזו מידה מלאה דעה, מידה או השקפה מסוימת, מאור ה', ובאיזה מידה היא מלאה מחושך של 
סיגים ובערות? התפיסה הרוחנית בה עסקנו קרובה מאוד לפוסט מודרניזם האמוני, אולם היא חלוקה 

  לבושם החיצוני כי אם בשורשם הפנימי העליון.עליו בכך שהיא איננה מבקשת להשוות את הערכים ב
  

                                                           

 קלים). שינויים, א, תשלה (בקבצים שמונה, א, י; הקודש אורות .48
דם חייב לסגל לעצמו גם את לדברים אלו ישנה משמעות נפשית עצומה מעבר למשמעות הרוחנית שלהן. הרב קוק טוען שא .49

עבודת המלחמה ולא רק את עבודת הקירוב. עיקרון זה נכון ביחס לכל החים הרוחניים של האדם. כאשר אדם מבקש 
להתמודד עם מידה רעה, לא פעם דרך ההתמודדות הראשונית שלו תהיה מוכרחת להיות דרך המלחמה, אלא שאין להפוך 

 את דרך המלחמה לתכלית העבודה. 
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נסכם את דברינו במאמר עד כאן. פתחנו עם ההבדל העמוק שבין אידיאולוגיה לרוחניות. 
האידיאולוגיה מסמלת את עולם התוהו המתחיל בפריצה רוחנית אדירה ומסתיים בשבירה נוראה 

טוענת לבכורתה וקובעת שהערכים אותם היא מייצגת הנובעת מהאבסולוטיות. כל אידיאולוגיה 
עומדים במרכז ההוויה ושעל הערכים הנוגדים אותה להידחות ולעבור מן העולם. כך מצמצמת 
האידיאולוגיה את העולם הרוחני של מאמיניה. תהליך זה, כפי שראינו, מבטא תהליך עמוק יותר: 

יונק  הכלם אותם היא מייצגת, שוכחת איך האידיאולוגיה הטוענת לבלעדיות ועליונות של הערכי
משורש עליון אחד ובעצם שוכחת בעצם את המקור בעצמו. תפיסת "אני אמלוך" מנתקת אותה 
מאלוהים. לעומתה עומדת הרוחניות התופסת באמת כי "אין עוד מלבדו". בכך היא מנציחה את 

המציאות באופן מוחלט. אם  פריצתה הרוחנית שכן אין היא יכולה להתעלם או לדחות שום דבר מן
הכל מקורו ושרשו באלוהים אזי אין לך דבר שאין לו מקום. הפוסט מודרניזם מהווה את ההבנה 
הכבירה המסרבת להצטמצם לאמת ברורה ומוגדרת ובכך הוא פותח פתח חסר תקדים לרוחניות 

ל ידי שהם אדירה המבקשת למצוא את האלוהי שבכל דבר. האדם והאנושות מתקרבים לאלוהים ע
משיגים אותו באופן שלם ומלא יותר. אולם, אם עמדה פוסט מודרנית זו לא יודעת להבדיל בין טוב 
לרע, בין סיאוב לקודש, בין אסור למותר ובין חובה לרשות, והיא מבקשת לקבל את שלל ההשקפות 

וקיצוץ בנטיעות. על פי הופעתן המצויה והחיצונית, על כל עיוותיהן, היא פועלת פעולה של "פירוד" 
כך יוצא שבעוד התפיסה האידיאולוגית מתנתקת מאלוהים על ידי שהיא מכריזה "אני אמלוך", 
וכדברינו לעיל למלוך אף במקום אלוהים, הרי שהתפיסה הפוסט מודרנית מתנתקת מאלוהים על ידי 

שמקור הכל  הכרזתה שאין מלך כלל, גם לא אלוהים! המחשבה הרוחנית, לעומתן, נובעת מן האמונה
. בעידן הפוסט אחד הואאחד הוא. היא סוקרת את הכל יחד משום שהיא מבינה ששורש כל הפרטים 

שהייתה נכונה לגבי עולם המידות, המחשבות הזרות,  -מודרני, עבודת העלאת הניצוצות החסידית 
 מקבלת משנה תוקף גם לגבי עולם האמונות והדעות. -החטאים, החומר והגוף 
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ערכי. ראינו את ההשלכות השונות של -לעיל ראינו כי האידיאולוגיה מבוססת על יצירת "מרכז" רוחני
"מרכז" זה ברובד הגבוה של האמונות והדעות. אמנם, יש גם היבט נוסף מכיוון שונה לחלוטין הממקד 

למו הפנימי של האדם. ה"מרכז" יוצר מסגרת הכובלת את האדם למערכת מושגים את הדיון בעו
וערכים מוגדרת. האדם מחפש את עצמו מחוץ לפנימיותו, הוא כופה את עצמו להגדרות של חוץ ולא 
מתפנה להקשיב לעצמו, לנפשו ולרוחו. כך גם מתבקש האדם לחשוב תמיד במחשבה תכליתית והוא 

" ל"כאן ועכשיו". האידיאולוגיה מבקשת ליצור את האדם, לעצב את רוחו, מנוע מלתת מקום ל"הווה
יסומן כמי שזנח את האידיאולוגיה. במאמרו  את מטרותיו, את חלומותיו ואת מעשיו. אם יחרוג מהם,

על מקורותיו של הפחד מהמחשבה" עוסק ד"ר ברוך כהנא בשורשים הנפשיים  -"חדש אסור מהנפש 
חדשה. בין השאר מעמיק כהנא את דיונו בתהליך עיצוב הזהות של של התמודדות עם מחשבה 

, מרחיב את ניתוחו גם להתנהגות של בני אדם וילפרד ביוןמתבגרים. אחד החוקרים החשובים בנושא, 
 בתוך קבוצות, כפי שמפרט כהנא:

תפיסתו של ביון מסבירה תהליכים רבים המתרחשים בקבוצות, ובייחוד בקבוצות 
של מצוקה רגשית. קבוצות אלו נכנסות לפעמים למצב הנקרא הנמצאות במצב 
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,קבוצת מאבק מנוסה", שבו הקבוצה חשה שתכלית קיומה הוא "להילחם במשהו או 
וההתייחסות  בקבוצה כזו מנגנון הפיצול נוטה לפעולה בעוצמה רבה,לברוח מפניו". 

לל חל איסור לכל אדם היא דרך החילוק המוחלט של "הלנו אתה אם לצרינו". בדרך כ
והרחקה כתוב על חשיבה החורגת מגבולות הנחת היסוד של ה"מאבק המנוסה", -לא

 50של כל העובר על האיסור מהקבוצה.

לכבוש את רוחו של האידיאולוגיה מחוללת עולם רוחני מצומצם, אולם חמורה מכך היא מגמתה 
יבוד החירות, אולם גם , של ה"אני העצמי". כהנא אמנם עוסק במאמרו בהקשר החברתי של אהפרט

בין האדם לעצמו עשוי האדם לאבד את חירותו. האדם הפרטי עשוי לשכוח את העצמיות המקורית 
שלו כאשר הוא נשאב כולו למערכת אידיאולוגית. הקול הפנימי הקורא בקרבו יהפך לקול נכרי, לפיו 

מצום העולם הרוחני של אם בהיבט הקודם עסקנו בצ ולשונו של היצר הרע, עד שיידום ויאבד ממנו.
האדם ושכחת אלוהים, הרי שכאן הדגש הוא על איבוד האותנטיות של הפרט, איבוד היכולת של 
האדם לגלות את עצמו, להיות הוא. בחלק זה של המאמר נעסוק ב"רוחניות" כמי שמבקשת לחזק את 

 האותנטיות והעצמיות של כל פרט ופרט. 
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מהו האקזיסטנציאליזם? לרוב אנו מרבים לתרגמו למונח "קיומי", אולם נראה שאין בתרגום זה בכדי 
להכיל את משמעותו המלאה של האקזיסטנציאליזם. אחד מגדולי ההוגים האקזיסטנציאליים היה 

פול סארטר. סארטר מבדיל בין מרחב ה"פנים" של האדם לבין מרחב ה"חוץ" שלו. בספרו -ז'אן
שאדם מבאר סארטר את עקרון המפתח של תפיסה זו: "פירוש הדבר,  הומניזם הוא קזיסטנציאליזםהא

בשפה אחרת:  51, פוגש את עצמו, חורג אל העולם, ומגדיר את עצמו מתוך כך".ראשית לכל קיים
האדם עושה את עצמו. אנסה להסביר אמירה זו באמצעות דוגמא מוכרת. לא פעם נשאלתי את השאלה 

בן אדם, יהודי או ישראלי? שאלה זו מופיעה לא פעם גם בצורות  - הי ההגדרה הבסיסית שלךמהבאה: 
אבא, בעל, בן או מורה? יש שיענו כך ויש שיענו  -אחרות. למשל: האם ההדגרה הבסיסית שלך היא 

אחרת, אולם ע"פ סארטר התשובה לשאלה זו היא שאף תשובה אינה נכונה! כל בן אדם הוא קודם כל 
 הגדרות חיצוניות המגדירות אובייקט.". כל ההגדרות האמורות לעיל והדומות להן הנן עצמו הוא"

. הווה אומר, לפני שאני אבא, לפני סובייקטלעומת זאת, על פי סארטר, בראש ובראשונה האדם הוא 
ית אני הוא "אני". אי אפשר להכיל על האדם שום הגדרה אובייקטיב -שאני יהודי ולפני שאני ישראלי 

, ומהותו מתגבשת במהלך חייו. לשיטת האקזיסטנציאליזם ליצור את עצמומראש. כל אדם נידון 
ולכן החלת הגדרות כאלו מראש על האדם  52"מהותו של האדם חורגת מכל הגדרה אפריורית",

 מצמצמת את המציאות האנושית שלו. 
 

אדם" של ניטשה הוא מי -אחד ההוגים הראשונים שעסקו ב"עצמיות" היה פרידריך ניטשה. ה"על
שהצליח לטפח את האותנטיות שלו למקסימום. במסה שלו "שופנהואר כמחנך", פונה ניטשה אל 

 נפשו של כל אדם ואדם ואומר את הדברים הבאים:

                                                           

, אקדמותעל מקורותיו של הפחד מהמחשבה", בתוך:חיותה דויטש ודוד ענקי (עורכים),  -ך כהנא, "חדש אסור מן הנפש ברו .50
 . 13 'עמ כג, ירושלים: בית מורשה, אלול תשס"ט,

 . 13 ', עמ1988, תרגום ואחרית דבר: יעקב גולומב, ירושלים: כרמל, האקזיסטנציאליזם הוא הומניזםז'אן פול סארטר,  .51

 2007, תל אביב: הוצאת ספרים אקדמית יזרעאל, הוצאת כליל ומכון מופ"ת, החינוך כחוויה קיומית: ישעיהו תדמור, ורא .52
 .48 '), עמהחינוך כחוויה קיומית(להלן: 
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איש לא יוכל לבנות את הגשר מעל נחשול החיים, שעליו בדיוק חייבים לפסוע, שום 
למחצה שירצו -שבילים וגשרים ואלים. אמנם קיימים אין ספור רק את בעצמך איש,

יש דרך . אל תמשכני את עצמך. אך ורק במחיר עצמיותךלהעבירך מעל פני הנחשול; 
. לאן היא תוליך? אל תשאלי, לכי אחת ויחידה שעליה אין איש מלבדך יכול ללכת

 53בה.

אותנטיות ניטשה מבטא כאן יותר מכל את הקריאה לאותנטיות. לדידו של ניטשה, אין פירושה של ה
בעצמו, באופן  לחיות ולעצב את החיים המאפשרתכנות פנימית כי אם להיות אדם בעל אמין להיות 

החיים מלאי נחשולים הם, נחשולים הפורצים מכל פינה. אדם נדרש להכריע באין ספור חופשי. 
גשרים הכרעות, התמודדויות, דילמות וקונפליקטים בחייו. המציאות מעמידה בפני האדם אין ספור 

ונתיבים המתבטאים באמונות, השקפות, דעות ורעיונות, באמצעותם הוא יכול להתמודד עם נחשולי 
חיים אלו. ניטשה קורא לנפש האדם לזנוח את שלל הגשרים ולבנות בעצמה גשר חדש, גשר שהוא רק 

שלו שלה שאיש מלבדה לא יוכל ללכת בו אלא היא לבדה. המחיר שישלם אדם אם יבחר בגשר שאינו 
 הוא מחיר עצמיותו, שכן הוא בונה את מהותו ומשמעות חייו על פי משמעותו של האחר. 

תפיסת עולם זו היא תפיסה המחדדת ומקצינה מאוד את האינדיבידואליות. במובנים רבים, מובנה 
של האותנטיות האקזיסטנציאלית היא העמידה מול החברה ולא בתוך החברה. האותנטיות 

כפי שמיטיב להגדיר זאת פרופסור ישעיהו תדמור, היא "התייחסות של האדם אל האקזיסטנציאלית, 
החברה תמיד מנסה להגדיר כללים חוקים ונורמות שלאורם  54עצמו, ללא מסווה, ללא שקר עצמי".

היא מתנהלת. הפרת הנורמה או החוק תחשב לעולם לשלילית. אדם השואף לאותנטיות ועצמיות 
החוק ואף להפר אותו כשעולמו הפנימי יתנגד לו. כפי שניתן להיווכח כבר יצטרך לא פעם לעמוד כנגד 

עתה, בעולם דתי בו ההלכה מגדירה את צורת החיים הנורמטיבית, חיים של אותנטיות ועצמיות אינם 
חיים פשוטים כלל ועיקר. השאיפה לאותנטיות מעמידה את האדם במצב של דיאלקטיקה מתמדת בין 

 קולו הפנימי הקורא את עצמו. עולמה של ההלכה לבין 
 

שאיפתו של אדם ליצור את עצמו ללא גבולות היא שאיפה שמחוללת תנועות נפשיות נוספות. ישעיהו 
עוד כמה מאפיינים מיוחדים של האקזיסטנציאליזם.  55חינוך כחוויה קיומיתתדמור מונה בספרו 

 שלושה:ברצוני להזכיר 
: כאן טמונה נקודת עומק שראה היחיד של האדםהערעור על הרציונאליזם בתור מקור ההא. 

אדירה. האדם הוא אמנם יצור תבוני אך בכך לא מסתכמת מהותו הרוחנית. הרציונאליזם איננו חזות 
הכל ואי אפשר להפוך אותו למקור היחיד והבלעדי של חייו הרוחניים של האדם. לאדם מקורות 

רוחניות והגשמיות וכיוצא באלו. הרציונאליזם לעולם רוחניים נוספים: צו מצפונו, רצונותיו, נטיותיו ה
ידרוש את ניצחון ההיגיון אולם האקזיסטנציאליות תדרוש מהאדם להיפתח גם לקולות אחרים 

 הקוראים מתוכו. 
: תפיסה זו נובעת מתוך הדברים הראשונים שכתבנו. הווה תפיסת הייחודי והחד פעמי באדם ב.

את עצמו, הרי שכל אדם הוא ייחודי ואף חד פעמי. תפיסה זו מחדדת אומר, מכיוון שעל כל אדם ליצור 
לא רק את התייחסותו של האדם לעצמו כי אם את התייחסותו של האדם לזולתו. בהקשר הזה יש 

מנגיד בובר בין שני "אבות דיבר"  בסוד שיחלהזכיר את אחד מיסודות תורתו של מרטין בובר. בספרו 

                                                           

, תרגום הקדמה ועריכה: יעקב גולומב, מסות על חינוך לתרבות פרידריך ניטשה, "שופנהואר כמחנך", בתוך: הנ"ל, .53
 . 24-25 ', עמ1988, תשמ"ח ירושלים: מאגנס

 . 93 'לעיל), עמ 51הערה  ראו( חינוך כחוויה קיומיתה .54
 שם, ארבעת המאמרים הראשונים.  .55
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מייצג את ההתייחסות של אדם אל הזולת כסובייקט, דהיינו  56אתה",-אניכלשונו. אב הדיבר הראשון, "
-יחס המנסה לפגוש את האדם עצמו באופן משוחרר מכל הגדרה אובייקטיבית. אב הדיבר השני, "אני

הלז", מייצג התייחסות של אדם לזולתו כאל אובייקט. התייחסות זו מכילה על הזולת את כל ההגדרות 
תן לכל עולמו. כך יכול אדם להתייחס לאשתו בתור "אשתו" ולשכוח שמאחורי החיצוניות והופכת או

  "אשתו" עומדת אישה בעלת מהות פנימית עמוקה ועליונה בהרבה מכל הגדרה שתגדיר אותה.
למחקרו  57: תדמור מתייחס במאמרו "אקזיסטנציאליות ואותנטיות בחינוך"דינאמיות רוחנית ג.

 בין השאר הוא מצטט מגולומב את הדברים הבאים:  58ת.של יעקב גולומב ביחס לאותנטיו
 

משמעי ומתמיד לזהות מוגדרת ולאתוס -אין האותנטיות מתאפיינת בקיבוע חד
: היא זהות של העדר זהויות, היקבעות-אלא בחתירה בלתי נלאית לאיהמגדיר אותה, 

 ושל שחרור מכבליו של אתוס ממין כלשהו. פאתוס של שינוי מתמיד

 
להקשיב לעצמו וליצור את עצמו הוא אדם דינאמי שאינו מסוגל להיקבע להגדרות. מהות  אדם החותר

קיומו היא ליצור את עצמו עוד ועוד. יש בתיאור זה משהו שמזכיר מאוד את תיאורו של הרב קוק ביחס 
לאדם הרוחני כמי שאינו מפחד מהריסות רוחניות וכמי שנפשו משוטטת כל העת במרחבים אין קץ. 

לציין שתדמור מדגיש בספרו כל העת, כי מהות האקזיסטנציאליזם היא חיפוש משמעות מתמיד. ראוי 
אלא שבניגוד לחשיבה הרגילה הרואה את המשמעות כמציאות אובייקטיבית שעומדת מחוץ לאדם, 
האקזיסטנציאליזם מבקש למצוא את המשמעות בתוך האדם פנימה, "שרק בתוך עצמו עשוי האדם 

 59לחיים של טעם ומשמעות". למצוא מורה דרך
מאפיין נוסף וחשוב של התפיסה האקזיסטנציאלית שאינו מוזכר בדברי תדמור עוסק ביחס שבין 

העולם הערכי והאידיאי רואה תמיד את התכלית. השאלות הנשאלות בעולם זה הווה לתכליתיות. 
ושה מעשה זה? העולם של עניין זה או אחר? לשם מה אני ע התכליתלהגיע? מהי  צריךתהיינה: לאן 

האקזיסטנציאלי קורא לאדם להתמקד ב"כאן ועכשיו". הוא פועל על פי ההתעוררות הנפשית 
והרוחנית במצב נתון. ניקח לדוגמה מקרה של אדם המגיש עזרה לאדם אחר שנמצא במצוקה: אדם 

, את הוא ישאל את עצמו מהי מטרת העזרה -בעל השקפה תכליתית יגיע למעשה זה ע"פ ה"מטרה" 
מה הוא מתקן כשהוא עוזר לו, האם יש בזה ערך או לא, וכן על זו הדרך. האקזיסטנציאליסט לא ישאל 
שאלות אלו. הוא יעמוד מול הסיטואציה ויפעל על פי תחושותיו ותביעותיו הפנימיות מבלי להתחשב 

לתו ולא בשאלת התכלית והמטרה. אדם כזה יתאר את סיבת מעשהו בכך שהוא התמלא ברחמים על זו
היה מסוגל לעמוד מנגד. תיאור זה אין לו דבר עם תכלית ומטרה אלא הוא מתייחס לתביעה הנפשית 
שלו. נקודה זו נכונה אפילו במקום בו התביעה של הרגע אינה מסתדרת עם המטרה, התכלית או החוק. 

נקודה זו  נקודה זו מחדדת גם היא את המתח שעסקנו בו למעלה בין פנים לחוץ כשאלו מתנגשים.
ראויה להתייחסות רחבה יותר ולקבל עומק באמצעות מקורות שונים, אולם חשבתי שמן הראוי 

  להזכיר אותה כאן מכיוון שהיא מרכזית לתפיסה האקזיסטנציאלית.
 

                                                           

 . 3-103, עמ' 1980, ירושלים: מוסד ביאליק, בסוד שיחמרטין בובר,  .56
 . 92 'עמ ,קיומית החינוך כחוויה .57

, עמ' 1999 ,הוצאת שוקן, ירושלים: מקירקגור עד קאמי אביר האמונה או גיבור הכפירה? חיפושי האותנטיותיעקב גולומב,  .58
32. 

 . 48 ', שם עמקיומית החינוך כחוויה .59
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העולם הפוסט מודרני ללא ספק הפיח רוח חיים חדשה בקריאה האקזיסטנציאלית לאותנטיות 
ל, הפוסט מודרניזם קובע שאין אמת אובייקטיבית וממילא גם אין ולעצמיות. כפי שכבר הוזכר לעי

משמעות אובייקטיבית. אולם האדם מחפש משמעות, ובמציאות שאין בה "משמעויות אובייקטיביות" 
יחפש האדם משמעות בקרבו, בעצמיותו. על כן, רואה הפוסט מודרניזם בכפיית הערכים של אדם על 

, את דרכי ונתיבי חייו. בסליחות (נוסח עדות את עצמון האדם יוצר הוא זולתו עניין שאיננו לגיטימי שכ
המזרח) לאחר הכרזת "ה' מֶלֶך, ה' מָלַך ה' ימלוך לעולם ועד" אנו חותמים: "אין מי יאמר לו מה 

 -תעשה ואין מי יאמר לו מה תפעל כי הכל מעשה ידיו". כוונת הדברים הפשוטה מתייחסת לאלוהים 
ם בעולם פוסט מודרני עשויים דברים אלו להיאמר על האדם בעצמו, שכן בעולם ריבון העולם, אול

מה נכון ומה לא נכון, מה ראוי ומה אינו  –פוסט מודרני אין מי שיאמר לאדם "מה תעשה ומה תפעל" 
לכל אדם עולם משלו, בריאה עצמית וייחודית שלו ואין לשום אדם את  -ראוי, שכן "הכל מעשה ידיו" 

ערב בעולם זה. ראוי לומר כבר כאן באופן ברור שעולם אמוני לא יכול לקבל את הדברים הזכות להת
 הללו כהווייתם, אולם אין לי ספק שיש בהם בכדי לרומם את עבודת ה' של כל אדם ואדם.

 
������� !"�#�$%#�& !�%'�&� %()��&� *!&�'�+,�

הווה עולם הפוך לעולם כפי שפתחתי את דברי בראש חלק זה של המאמר, האידיאולוגיה מ
האקזיסטנציאלי. אידיאולוגיה מגדירה לאדם את מהותו, את תפקידו בחיים, מה עליו לעשות וכיצד 
עליו לפעול. כאן האיום של האידיאולוגיה איננה על צמצומו הרוחני של האדם כי אם על עצמיותו, על 

ות כפי שהן מצטיירות בדבריו היכולת של האדם להאזין לקולו הפנימי. מאידך, האותנטיות והעצמי
של סארטר ניטשה ועוד, עשויות להוליד תולדות מזיקות ולחולל עולם של שממה מוסרית. משמעותה 

. "מות חובות האדם בעולמושל האותנטיות כשהיא מגיעה באופן מוחלט היא שמיטת הקרקע תחת 
של האדם ומכל ציפייה  האלוהים" (ח"ו) בהגותו של ניטשה מבטא יותר מכל את השחרור מכל חובה

שיש מהאדם. האדם אינו עוד "צלם אלוהים" אלא הוא צלם של עצמו. על כן, אין חובה על האדם 
להיות מוסרי או ערכי שכן אין ערכים מחייבים. בעולמה של האותנטיות הכפייה היחידה הלגיטימית 

דתי יכול לקבל -ם מאמיןהיא כפיית הקול הפנימי של האדם על פני הקולות החיצוניים לו. האם עול
מבנה של חיים כפי שמציירים ניטשה וסארטר? התשובה הפשוטה על כך היא לא, אלא שבכל זאת אין 
לדחות את דבריהם על הסף. הצרה האיומה של ניטשה וחבריו היא בכך שעולמם נטול אלוהים הוא, 

ופשית עליה מדבר ניטשה ולפיכך לשיטתם, האדם יוצר את עצמו מרִיק מוחלט. אולם נקודת היצירה ח
 יש בה יסוד חיים מפרה, שכן היא קוראת לאדם להאזין לעצמו. 

הרוחניות מהווה, לדעתי, גם בעניין זה מסלול חיים מאוזן ונכון יותר. בניגוד לסארטר ניטשה 
הרוחניות רואה את אלוהים בייסוד כל דבר  -המדירים את אלוהים מן המציאות כולה  -ודומיהם 

" לפעולה של יצירהעל כן הופכת התפיסה הרוחנית את הקריאה לעצמיות מפעולה של "במציאות. 
". האדם הרוחני נדרש לגלות את "אלוהים" שבתוכו ולא לברוא בריאה חדשה יש מאין. דבר זה גילוי"

מחייב את האדם לאבחנה, שכבר עסקנו בה, בין טוב לרע, בין ישר למעוות ובין אמת לשקר. אלא 
ייחודי הנכון לכל אדם ואדם על גילוי כללי הנכון לכלל בני אדם, כי אם על גילוי  רק כאןשאין מדובר 

. נקודה זו עשויה להאיר את דברי חז"ל הידועים במשנה בסנהדרין באור באופן פרטי ואינדיבידואלי
 חדש: 

ללמדך שכל המאבד נפש אחת בעולם מעלה עליו הכתוב  יחידילפיכך נברא האדם 
ולם מלא, וכל המקיים נפש אחת בעולם כאילו קיים עולם מלא. ולהגיד כאילו איבד ע

כולן דומים זה לזה,  -גדולתו של הקב"ה, שאדם תובע כמה מטבעות בחותם אחד 
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ואין אחד דומה ומלך מלכי המלכים הקב"ה טבע כל אדם בחותמו של אדם הראשון 
 60.לחברו

 61ת, מעלים עליו כאילו איבד עולם מלא"אנו רגילים לפרש ובצדק, שהעיקרון "כל המאבד נפש אח
מתייחס לאובדן הצאצאים של הנרצח. פירוש זה הוא ודאי נכון שכן זה ההקשר שבו נאמרת המשנה. 
אלא שפשוט שבכך לא מסתכמת כוונת המשנה, שכן משנה זו הייתה יכולה להיות מנוסחת בדרך 

ת הרבה". ניסוח כזה היה אף נאמן אחרת: "כל המאבד נפש אחת מעלה עליו הכתוב כאילו איבד נפשו
אולם המשנה לא  62יותר לפירוש הפסוק שהמשנה עוסקת בו: "כל דמי אחיך צועקים אלי מן האדמה".

" ומדקדקת לומר שכל המאבד "נפש אחת" כאילו איבד יחידיעושה כן. היא מגדירה את האדם "
את העיקרון הזה היא מבארת הווה אומר: כל נפש ונפש בפני עצמה היא עולם מלא.  -" עולם מלא"

באמצעות משל מופלא: "משל החותם". משל זה מבאר היטב כי אף שישנו חותם אחד לכולם בדמות 
"אדם הראשון", מכל מקום, אין אדם הדומה לחברו. במילים אחרות, אף על פי שלכל אדם ואדם יש 

כל אחד הוא סובייקט,  -"חותם האדם הראשון", "אין לך אדם דומה לחברו"  -הגדרה אובייקטיבית 
ולכן האדם יוצר את  אין חותם כלל"עולם מלא", או יחידי בלשונה של המשנה. ע"פ סארטר וניטשה 

עצמו "יש" מרִיק מוחלט. לפיכך, על האדם לא חלה כל הגדרה אובייקטיבית ואף אסור שתחול הגדרה 
, ציפייה אובייקטיבית מהאדם ישנה הגדרה אובייקטיבית -כזאת. מאידך, על פי המשנה ישנו "חותם" 

למימד הסובייקטיבי של למוסָר, לטוב ולערכים, אולם גדולתו של חותם זה היא בכך שהוא נותן מקום 
. מורכבות זו מתבטאת גם בתורה של רבי צדוק הכהן מלובלין על פרשת אחרי מות, שם כל אדם ואדם

 הוא מבאר כי ישנם שלושה אופנים בהם מכירים את ה': 

שלש דברים תורה וארץ ישראל ועולם הבא שהם כלולות השלמות של האדם,  וחשיב
' הידועים. שהכרת אני', ו'אתה', ו'הואשהם שלושה מיני הכרות דה' יתברך המכונים: '

התורה הוא ברזא ד'אתה' הרומז לשם הווי"ה ומדת אמת ליעקב, ואין אמת אלא תורה 
ץ ישראל הוא 'הכרת ד'אני' הרומז כנודע, ומצידה היא הכרת ה' יתברך נכוחו. ואר

  63לשם אדנות, אדון כל הארץ כנודע ועולם הבא הוא הנקרא היום ההוא...

הכינויים: אני אתה והוא, מקבילים בעולם הקבלה לשלוש הספירות: מלכות, תפארת וכתר. "הכתר" 
יו כלל. תפארת הוא נסתר ונעלם מן האדם, על כן הוא מכונה בשם "הוא", דהיינו מי שאינו נוכח לפנ

 -נוכח, על ידה ניתנה תורה והיא מעלתו ומדרגתו של משה רבנו ע"ה. "אני" -היא בחינת "אתה" 
ספירת מלכות, הספירה הנמוכה ביותר בעולם הספירות, אולם גם הספירה המהווה את נקודת הזיקה 

. הוא מבפניםמבחוץ ובין עולם האלוהות לעולמו של האדם. ר' צדוק מבאר כי הקב"ה קורא לאדם 
קורא לו מבחוץ, מעמדת "נוכח" באמצעות התורה, ההלכה והמצוות, והוא קורא לו מבפנים באמצעות 

 קול פנימי, באמצעות תביעות פנימיות שמעבר לחשיבה הרציונאלית והשכלית שלו.
לדברים אלו ישנה משמעות אדירה. העולם הרוחני של האדם חייב לחרוג מעבר לעולם 

מרצונותיו, ליו לגלות את העולם המלא העצמי שלו. על כן, אל לו לאדם להתעלם האובייקטיבי. ע
אלא לתת להם מקום של ממש בעבודת ה' שלו. את מידותיו של  שאיפותיו, נטיותיו, מצפונו וטבעו,

כי אם גם מן החקוק בלבבו הקב"ה ילמד האדם לא רק מן הכתוב בתורה ומן החקוק בחוקי הטבע 
' יבין האדם לא רק מן ההלכה כי אם מן התביעה הפנימית שלו. אם לעיל ראינו . את רצון הובנפשו

                                                           

 , ד, ה.סנהדריןמשנה,  .60

 שם. .61
 בראשית, ד, י. .62
 , פרשת אחרי מות, אות צד. דובר צדקן מלובלין, רבי צדוק הכה .63
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כיצד הרוחניות פותחת את האדם להשקפות עולם, לתרבויות ולאמונות שונות, הרי שכאן השאיפה 
לעצמיות ולאותנטיות מדגישה בפני האדם הרוחני את התגלותו הייחודית של אלוהים בכל אדם ואדם 

הספירה הנמוכה ביותר בעולם הספירות  -זו מתבטאת באמצעות ספירת "מלכות"  בפני עצמו. התגלות
 הקבלי, אך עם זאת המשמעותית ביותר עבור האדם. 

אולם, העצמיות הדתית עלולה להשכיח מהאדם שאור ה' זורח לא רק בפנימיות האדם, בייחודיותו 
העומד  כנוכחאלוהים מתגלה גם . ר' צדוק מדגיש שגם בקריאות שמגיעות מבחוץובעצמיותו, כי אם 

מול האדם. גילוי זה הוא בחינת ספירת "תפארת" שאחד מסמליה הוא התורה. ר' צדוק מדגיש שכשם 
שאדם חייב לשמוע להתגלות ה' הייחודית אליו כך הוא חייב להאזין להתגלות ה' בתורה, במצוות 

דם, שכן ספירת תפארת גבוהה ובהלכה. זאת ועוד, התגלות ה' בתורה גבוהה יותר מהתגלות ה' בא
 מספירת מלכות. הרב קוק מבאר עניין זה היטב: 

נשפע לכל מה שנוגע  ואומתוכו ה של אדם, 64פנימיותומנבואה ורוח הקודש באים 
אבל התורה,  .... ודוגמתם האגדה, הרי היא נובעת מהנפשיות של האדםלעולם כולו

פנימיותו של אדם  בדל ביןמתוך הארת האמת העליונה, שאין בה שום ה היא באה
מלמעלה למטה הכל נסקר ונודע. פה אל פה אדבר בו. מראה  ,לעולמיות כולה ומקורה

 65בחידות, ותמונת ד' יביט. ולא

. קריאת ה' זו היא קריאה אדירה קול ה' הקורא באדם מבפניםהנבואה ורוח הקודש מבטאים את 
ביא בפני עצמו הוא רואה את דבר ה' בעיניים ומטבעה יש בה מימד סובייקטיבי. הנבואה מגיעה לכל נ

". הרב מסביר מה טיבה של הארת האמת העליונהשלו. נבואת משה שעל ידה ניתנה התורה יונקת מ"
הארת אמת זו ואומר: "שאין בה שום הבדל בין פנימיותו של אדם לעולמיות כולה ומקורה", הווה 

בהמשך דבריו שם אף מזהה הרב קוק את  בית.האמת האובייקטי -אדם ואדם  אומר, אמת הנכונה לכל
"האמת העליונה" עם עולמה של ההלכה דווקא. ההלכה מגדירה חוקים וכללים אחידים לכלל הציבור 
ומורה לאדם את המעשה הטוב והנכון לעומת המעשה האסור והפסול. ההלכה היא בעצם דרישה 

בייקטים. על כן, עלולה הקריאה אובייקטיבית מכלל הציבור ולכאורה כמעט ואין בה מקום לסו
לעצמיות בעולם דתי לסכן מאוד את מעמדה של ההלכה. אלא שהרוחניות המלמדת ש"לית אתר פנוי 
מינה" איננה מצמצמת את אלוהים. אם יצמצם האדם את אלוהים רק לעולמו הפנימי, יצמצם הוא את 

הסכנה הגדולה של אלוהים עוד יותר מהצמצום שצמצמה האידיאולוגיה. במילים אחרות, 
ה"אותנטיות הדתית" היא הפיכת ה"שאיפה לאותנטיות" לאידיאולוגיה של ממש. אולם אסור שסכנות 
אלו יחסמו את הקריאה והחיפוש העצמיים. על האדם להתייחס בצורה משמעותית לנטיותיו, 

את הקול שאיפותיו, רצונותיו, תביעותיו הפנימיות ומצפונו, בכל עת, אפילו כאשר אלו סותרים 
לומר שאדם צריך להכריע על פי הקול הפנימי כנגד הקול  שאין בכוונתיההלכתי. ברצוני להדגיש 

ואין בה נוסחאות קבועות ההלכתי. כוונתי היא שההכרעה במצב פרובלמאטי זה היא מורכבת מאוד 
הקולות  . אסור שדילמות מסוג זה יוכרעו תמיד באופן חד כיווני, אלא על האדם להתחשב בשנימראש

שכן אלוהים מדבר עם האדם אף באמצעות אמירות  -הפנימי והחיצוני, הסובייקטיבי והאובייקטיבי  -

                                                           

(א, עמ' כג), שנערך ע"י הרב הנזיר, נכתב  אורות הקודש, אך בשמונה קבציםפסקה זו מובאת כאן על פי המקור ב .64
שנעשו בידי  שינויים"לפנימיותו" ולא "מפנימיותו", שינוי בעל משמעות גדולה שלא כאן המקום לעמוד עליו. ישנם עוד 

 זיר בפסקה זו, ואין זה ממקומו של מאמר זה לעמוד על הסיבות שהניעו את הרב הנזיר לעשותם. הרב הנ
 , ה, קכז. קבצים שמונה .65
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דברים אלו אמורים בעיקר כתגובה לשתי אמירות שונות הנשמעות בעולם הדתי כיום.  66סותרות.
א האחת שואפת לעצמיות ואותנטיות ורואה בהתגלות ה' הייחודית והסובייקטיבית התגלות שי

שכמעט ומבטלת את המחויבות של האדם לשליחות ולמסירות נפש גם במקומות שאינם מבטאים את 
עצמיותו. האמירה השנייה שייכת לעולם דתי הרואה לנגד עיניו רק שליחות, מסירות נפש ומחויבות 
אובייקטיבית ומנגד מעט מאוד מחויבות סובייקטיבית. אם ידחה אדם את אחת האמירות לחלוטין לא 
יכוון לדבר ה' באמת: הזנחת דבר ה' הקורא מפנימיותו של האדם תייצר אדם שמנוכר לעצמו, שחטא 
לתפקיד הייחודי אותו בא למלא בעולמו של הקב"ה. מאידך, התנכרות של האדם לדבר ה' המתבטא 
בתורה ובהלכה במימד האובייקטיבי, עלולה לרוקן את האדם מצלם אלוהים שבו ולרסק אותו להבל 
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מאמר זה נכתב בסערת נפש. הוא מבטא בעצם תהליך רוחני שעברתי אני עצמי בשנים האחרונות. מאז 
ומעולם הייתי אידיאולוג: ביחס לארץ ישראל, לקיום ההלכה ולשמירת מנהגי אבות. כשהגעתי 

לעם ישראל ולמדינתו באספקט  לנתיבות זכיתי לזכך את התפיסה האידיאולוגית. עתה היא התייחסה
חינוכי. האמנתי בכל לבי שמרכז ההוויה סובב סביב "חסד צדקה ומשפט" ושאין חשוב -החברתי

ומרכזי מערכים נשגבים אלו. המושגים: שליחות, מסירות נפש וחשיבה רציונאלית, היוו את מרכז חיי 
מיאוס. אלא שהישיבה בנתיבות  הרוחניים, וראיתי באקזיסטנציאליזם ופוסט מודרניזם מוקצים מחמת

חינכה אותי לכנות. מרגע שנחשפתי לעולם הקבלה והחסידות משהו בי התרכך ולמדתי לראות את אור 
ה' גם בהשקפות עולם המרוחקות ממני ביותר. נקודה זו התעצמה כאשר כמה מחבריי הטובים עברו 

ית ולעניין קיומי וממשי אצלי. לעולמות רוחניים שהיו זרים לי, שכן עתה הפכה ההתמודדות למוחש
כל אלו חוללו תהליך רוחני של ממש, תהליך שנסך ענווה על יכולתי להבין את המציאות בה אני חי. 
כיום אין לי תשובות ברורות לכל השאלות, ולחלק מן השאלות אין לי תשובות כלל. אולם לא זנחתי 

כי החסד והצדק ערכים נשגבים שעלי לרגע את העולם האידיאי אליו חונכתי. אני עדין רואה בער
 להגשים בחיי, אולם אני מבקש להקשיב לקול ה' הקורא גם בעולמות אחרים ובתוך עולמי שלי. 

, בכך שהם מאפשרים לי את החשיבה זה אני רואה בישיבה וברבותיי שותפים מלאים בתהליך
אמין באמונה שלמה שתיקון הכנה מצד אחד ואת הבית והמרכז הרוחני האובייקטיבי, מצד שני. אני מ

עולם במלכות שדי תלוי במתח הרוחני המתמיד שבין אידיאולוגיה הממרכזת את העולם הרוחני ובין 
פנימית  ,רוחניות המרחיבה אותו, וכן במתח בין אמת אובייקטיבית כללית לאמת סובייקטיבית

 וייחודית.
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