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 דודי מוסקוביץ וישורון אהרון

 אין עד נעשה דיין 

 

 פתיחה

 מקורות וסיבת האיסור שעד ישמש כדיין

 "ועמדו שני האנשים" הצורך להפריד בין עדים לדיינים –שיטת רשב"ם  -

 'עדות שאי אתה יכול להזימה', פגם בעדות –שיטת תוספות  -

 "ביום הנחילו את בניו" –שיטה ר"י  -

 מתי העד מוגדר כעד

 רגע העדאת העדות –שיטת תוספות  -

 ע הראייה רג –שיטת רשב"ם  -

 בבא בתרא קיג ע"ב:  –הוכחה א' של רשב"ם  -                       

 מכות ו ע"א –הוכחה ב' של רשב"ם  -                       

 הבנת תוספות במקרים אלו -                       

 לא תהא שמיעה גדולה מראייה

 שיטת רש"י. -

 הסבר הסוגיה בב"ב על פי שיטת רש"י -

 כום ההבדלים בין רש"י לרשב"םסי -

 מקור הכח של ראיית הדיין לעניין הדין

 דין על פי ראייה שנעשתה בשבת

 אין עד נעשה דיין בדרבנן

 דיני נפשות על פי הראייה

 דיינים המעידים בפני חבריהם על עדות שקיבלו

 סיכום

 

 פתיחה
 

רבי יהושע בן לוי  הגמרא בגיטין (ה ע"ב) מבינה למסקנתה שהן לפי רבי יוחנן והן לפי

 בדינים דרבנן אומרים כי 'עד נעשה דיין'.

בגמרא זו לא מורחב הדיון בשאלה מהו המושג 'עד הנעשה דיין', וכן מה דין עד נעשה דיין 

 בדינים מדאורייתא.

מגמרות אחרות, כפי שיובא בגוף המאמר, נראה כי כלל מפורסם יותר הוא "אין עד נעשה 

ני דאורייתא. במאמר זה ננסה להרחיב בהגדרת הדין, הסיבה דיין", וכלל זה נאמר בדי

 להיתר או לאיסור, ודעות שונות בדברי הראשונים בדבר.

הדעות הידועות הן דעות הרשב"ם ותוספות, אך במאמר נראה כי יש הסבר שלישי לדין, 

 והוא הסברו של רש"י, על פי סוגיית 'לא תהא שמיעה גדולה מראייה' בראש השנה.
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הפשוט של הכלל "אין עד נעשה דיין" הוא מי שהוגדר כעד לא יכול לשמש דיין  הביאור

 באותו דין, אם זהו דין דאורייתא. ויש לדון באיזו צורה הוא מוגדר כעד.

 

 מקורות וטעם האיסור
 

מצינו בכמה תוספותים כי יש שני מקורות לכך שאין עד נעשה דיין, וכן  בנושאי הכלים של 

צויינו רק שני מקורות אלו, אך בתוספות בבבא קמא [דף צ ע"ב] מופיעים שני השולחן ערוך 

 המקורות ולאחריהם מופיע מקור שלישי.

בכתובות [דף כ"א ע"ב ד"ה הנח לעדות], וכן בבבא קמא [דף צ' ע"ב ד"ה כגון שראוה], 

 מביאים תוספות שני מקורות לכך שאין עד נעשה דיין:

 רשב"ם על בבא בתרא קיד ע"א) :  א.  מקור רשב"ם (מובא בפירוש

המקור לכך שאין עד נעשה דיין הוא מ"ועמדו שני האנשים לפני ה' ". שני האנשים הם 

 העדים, לפני ה' אלו הדיינים. מכאן שהעדים 

עומדים לפני דיינים אחרים, ולא שהעדים עצמם הם שדנים. לפי טעם זה הבעייתיות היא 

העדים והדיינים. דהיינו, יש צורך  –לוונטיות למשפט בצורך להפריד בין שתי הקבוצות הר

או ששני האנשים הם עדים או שהם דיינים, אך לא ייתכן כי לאחר  –בהגדרה ברורה 

 שהוגדרו כעדים, ישמשו באותו דין כדיינים.

 

 ב. מקור תוספות:

כאשר העדים משמשים גם כדיינים הרי בוודאי לא יקבלו הזמה על עדותם, ונמצאת  

  1'עדות שאי אתה יכול להזימה', שאינה עדות שאפשר להסתמך עליה. עדותם

אמנם תוספות עצמם דוחים הסבר זה, כי לפי זה גם לא ניתן לקבל עדות מעדים הקרובים 

 לדיינים שהרי גם עליהם לא יקבלו הדיינים הזמה, וודאי שמקבלים עדות כזו. 

בפני קרוביהם הדיינים, יעידו בפני  העדים המעוניינים להעיד –והציעו תוספות הסבר לדבר 

שלושה דיינים אחרים, ואם ירצה אדם להזימם, יוכל לגשת לאותם דיינים אחרים 

ולהזימם. אך יחד עם זאת, יכולים הדיינים הקרובים לדון בדין הנידון, כיון שהעדות הינה 

 עדות שניתן להזימה. 

ו לדיינים בעצמם, דהיינו, ואם כך, אפשר לעשות את אותו הדבר גם כאשר העדים יהפכ

שיעידו קודם כל בפני דיינים אחרים, ואז ניתן יהיה גם להזימם בפני אותם דיינים, ואח"כ 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1
העד צריך לחשוש כי ייתכן ויקבל  -חד בטעם הצורך בעדות שניתן להזימה קיים דיון נפרד, אך רק נציין טעם א 

 בעצמו את העונש המיועד לנתבע, ובכך יש סיבה להאמין לעדותו, כיון שיש לו מה להפסיד.  
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 2ידונו בעצמם בדין ע"פ עדותם. ואז לא תהיה בעיה של עדות שלא ניתן להזימה.

 

אך באמת קושיית תוספות לא מובנת כלל, שהרי באמת אסור לעדים להעיד בפני דיינים 

 3רובים להם על פי הירושלמי, וכן פסקו השולחן ערוך [בסימן ל"ז ]והרמ"א [בסימן ז'].הק

 

בכל מקרה לפי טעם זה, הפגם הוא בעדות, שברגע שהעדים הופכים לדיינים מיד עדותם 

 נעשית בעייתית, ולא כמו הטעם הקודם שם הפגם בצורך להפריד בין עדים לדיינים.

 קור שלישי, בשם ר"י:ג. התוספות בבבא קמא מביאים מ

מכך שכתוב "ביום הנחילו את בניו" לומדים ששלושה שנכנסו לבקר את החולה ושמעו 

כיצד הוא מחלק את נכסיו, לא יכולים לשמש דיינים בעניין באם באו לבקרו בלילה, לא 

בלילה ולא ביום שלמחרת. מתוך כך שלא יכולים לדון על פי מה ששמעו בלילה, הרי שאין 

 דיין, שהרי ראייתם בלילה הפכה אותם לעדים. עד נעשה 

מקור זה אמנם שונה ממקורו של הרשב"ם, אך ההסבר בדבר זהה להסברו של הרשב"ם. 

 סבר מפורט של המקרה יובא בהמשך).(ה

 

  מתי העד מוגדר כעד
 

כיון שהכלל אומר שאין עד נעשה דיין, ממילא יש צורך להגדיר מתי העד הופך לעד באופן 

 –ומאותו רגע לא יוכל לשמש כדיין בדין. ושני זמנים אפשריים יש להגדרת דבר זה רשמי, 

 הרגע בו ראה העד את העדות עליה מדובר, או הרגע בו העד העיד בפועל את עדותו.

 

  רגע העדאת העדות-א. שיטת תוספות  
 

דעת תוספות (בבא בתרא קיד., בבא קמא צ:) שאין העד נחשב לעד לפני שאמר את עדותו 

בפועל בבית דין. טעמו של תוספות מבוסס על כך שאין טעם לאיסור של אין נעשה דיין 

של רשב"ם ושל  –מרגע ראיית העדות, אלא רק מרגע אמירת עדות, שהרי לפי שני הטעמים 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

2 
אך בקצות החושן (חושן משפט סימן ז') קיים את טעמם של תוספות בכך שבעדות כזו לא מתקיים דין 'כאשר 

יזומו את העדים שהפכו לדיינים, הרי יוצא שמתחילה היו  זמם' לעולם, שהרי עד זומם למפרע הוא נפסל, ואם
מוגדרים כעדים זוממים, והם פסולים מלשמש כדיינים. יוצא שכל גמר דין שהגיעו אליו, אינו נחשב פסק דין 
בפועל, שהרי נעשה על ידי דיינים פסולים, וממילא העדים לעולם לא יוזמו לאחר גמר דין, ולא יתקיים בהם 

שר זמם. לעומת זאת כאשר העדים קרובים לדיינים ותו לא, הרי ניתן להזימם בבית דין אחר, לעולם דין כא
לאחר שהגיע בית הדין שדן בנושא לידי גמר דין, ואז יתקיים בעדים הללו דין כאשר זמם, ומכאן שעדותם בעלת 

 תוקף.

3
הוא מפני שאם יעידו העדים בפני קרוביהם ויוזמו, ממילא מי שידון להם את דין ההזמה  בירושלמיוטעם הדבר  

 יהיו קרוביהם ואסור לאדם לדון את קרובו משום "ובנים לא יומתו על אבות"
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רק עד שבפועל העיד לפני בית דין, שהרי אז מתקיים  יש מקום לאסור –תוספות עצמם 

 "ועמדו שני האנשים", וכן אז מדובר על עדות שלא ניתן להזימה. 

אמנם לכאורה תוספות עצמו הביא מקור שלישי, מ"ביום הנחילו את בניו" ולפי מקור זה 

יש מקום להחשיב אף את זמן הראייה כזמן שמגדיר את העד כעד, כי אין בפסוק 

יחסות לעמידה בפני בית דין דווקא, אך ניכר שמקור זה שולי לשני המקורות האחרים, התי

 ראה המשך פירוט על המקרה המדובר.ו

 

  רגע הראייה-ב.שיטת רשב"ם  
 

  - הוכחה א'

 נאמר בבבא בתרא קי"ג ע"ב: 

 

רצו כותבין, רצו עושין דין,  -דאמר רב יהודה: שלשה שנכנסו לבקר את החולה 

תבין ואין עושין דין; ואמר רב חסדא: לא שנו אלא ביום, אבל בלילה, כו -שנים 

כותבין ואין עושין דין, מאי טעמא? דהוו להו עדים, ואין עד נעשה  -אפילו שלשה 

 דיין.

 

כלומר, שלושה שנכנסו לבקר את החולה, ושמעו אותו מחלק את נכסיו, יכולים לשמש או 

שהם שלושה ושנכנסו ביום, אבל אם הם שניים,  כבית דין או כעדים בדבר. וכל זה בתנאי

או שנכנסו בלילה אינם יכולים לשמש דיינים. הטעם לכך שבלילה אינם יכולים לשמש 

  דיינים, אפילו כשהם שלושה, הוא מפני שהוגדרו כעדים ואין עד נעשה דיין.

 

על, לכאורה ממקור זה נראה שהוגדרו השלושה האלה כעדים למרות שלא העידו דבר בפו

ומפה משמע שהגדרת העד היא מרגע שראה את העדות. לפי זה קבע רשב"ם שצריך להגדיר 

את הראייה שראו השלושה, ולקבוע האם מדובר בראייה של עדים או בראייה של דיינים 

 או סתם בראייה ללא משמעות מיוחדת. 

כלומר אנחנו מגדירים את הראייה שלהם כאחת משלוש ראיות אפשריות: ראיית 

יינים/ראיית עדים/ראייה סתמית. וממילא כבר לאחר רגע הראייה יכולה להיקבע ד

הבעייתיות של 'אין עד נעשה דיין', שהרי אם הראייה הוגדרה כראיית עדים, הרי שהם 

 עדים ויותר לא יוכלו לשמש כדיינים בדין.

 עד:על פי הבנה זו, מביא רשב"ם שתי סיטואציות בהן  תוגדר הראייה בהכרח כראיית 

 

כגון שקראו לשלושת האנשים לבוא כדי  - א. ראייה שמראש נעשתה במטרה להעיד עליה
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להעיד על מה שיראו, ולא שנכנסו רק לבקר את החולה. במקרה כזה בהכרח הוגדרו 

השלושה כעדים, וכיון שהוגדרו כך, יותר לא יוכלו לשמש כדיינים בשום צורה שהיא, בין 

את לבקר ם כך מדובר בגמרא על שלושה אנשים שנכנסו אם ראו ביום ובין בלילה. משו

 החולה, ולא שהובאו לשם כדי לשמוע את דברי החולה.

 

 ב. ראייה שהוגדרה כראייה של עד למרות שבשעת הראייה לא הייתה מחשבה מפורשת כזו

-   

כאשר השלושה שביקרו את החולה נכנסו בלי מחשבות מיוחדות, הרי בינתיים ראייתם 

 סתמית, אך בהמשך ייתכן שתשתנה הגדרת הראייה: היא ראייה

, הרי שאנו מחוייבים להגדיר את על פי מה שראו בלילהאם הם מעוניינים לדון למחרת 

הראייה שנעשתה בלילה כראיית דיינים או ראיית עדים. כי אם נמשיך להגדיר את הראייה 

 כראייה סתמית, הרי בוודאי לא ניתן לדון עליה.

ת הראייה כראיית דיינים לא ניתן לפי שאין דנים בלילה, ובמקרה זה אך גם להגדיר א

נמצא שתחילת הדין הייתה בלילה. ונותר רק להגדיר את הראייה כראיית עדים, אם 

ברצוננו להשתמש בראייה לצורך הדין. ואכן, במקרה זה תתעורר הבעייתיות של 'אין עד 

 נעשה דיין'. 

בראייתם ביום שלמחרת, הרי שבהכרח ראייתם  כלומר, כיון שהשלושה רוצים להשתמש

 תוגדר למפרע כראיית עדים.

 

[אך אם יעידו אחרים בפניהם, והם רק ידונו על פי העדות החדשה שהובאה לפניהם, 

ממילא אין חשיבות לראייה של הדיינים עצמם, ויכולים הם לדון בדבר, לפי שמעולם לא 

 5).4תמית. (כך הסביר הר"ן את דעת רשב"םהוגדרו כעדים בדבר, וראייתם נותרה ראייה ס

כן אם ראו השלושה את הדבר ביום, ורוצים לדון על פי ראייתם, הרי שראייתם יכולה -כמו

להיות מוגדרת כראיית דיינים, ולא ראיית עדים. ועל פי ראיית דיינים מותר להם לדון גם 

ר לדיינים לדון בדבר ללא כל עדות שהיא, שהרי לא תהא שמיעה גדולה מראייה. ולכן מות
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

4
 בבא בתרא קיג ע"ב ד"ה שלשה שנכנסו –הר"ן  חידושי 

5
ם לדון על פי מה שראו בלילה ובין עדים שראו ואולי ניתן לומר טעם  בדבריו של הר"ן בחילוק שבין עדים שרוצי 

שכאשר ראו ודנים על פי זאת, הרי הם משוכנעים בראייתם בצורה  –בלילה ורוצים לדון שלא על פי מה שראו
כזו בה לא יוכלו כלל לקבל אפשרות אחרת להסבר הדבר, וממילא פסק דינם בדבר הנידון יהיה מוטה על פי מה 

ה דנים על פי מה שראו בלילה, הרי הם הוגדרו כעדים (ולא כדיינים, לפי שאינם שראו. כלומר, כיון שהשלוש
יכולים להיות דיינים בלילה), וממילא לא יקבלו הסבר השונה ממה שראו בעצמם. ואולי פה מונח ההסבר ב'אין 

י שייתכן עד נעשה דיין'. אך אם ראו זאת בלילה ללא מחשבות מיוחדות, וגם למחרת לא דנים ע"פ ראייתם, הר
שאין דעתם כבר מוכרעת לצד מסוים, ויוכלו לדון בדבר כדייני אמת, ואזי יהיה מותר לדון על פי מה שיעידו 

 בפניהם עדים אחרים.
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שראו בין היום ובין לאחר כמה ימים. (וראה בהמשך בעניין לא תהא שמיעה גדולה 

 מראייה)].

: כאשר השלושה נכנסו לבקר את החולה במטרה להעיד, או שנכנסו לסיכום שיטת רשב"ם

הרי שראייתם מוגדרת כראיית עדים,  –בלילה והם מעוניינים לדון למחרת על פי מה שראו 

 כבר משעת הראייה התברר שהיו עדים.ו

 

  - הוכחה ב'

הוכחה נוספת של רשב"ם לכך שהעד מוגדר כעד מרגע הראייה היא ממסכת מכות (ו.), שם 

נאמר שאם קבוצה של אנשים ראו מעשה של אדם כלשהו, ובין האנשים הרואים היה 

א להעיד הרי קרובו, הרי ששואלים את אותו קרוב אם בא לראות או להעיד, ואם אמר שב

הוא פוסל את כל שאר העדים משום עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה. ההבנה הפשוטה 

בדבר היא ששואלים את העד הקרוב אם כאשר בא לראות את המעשה, הגיע במחשבה 

 –לשמש כעד או שבא לראות בלבד, ורגע זה הוא הרגע המכריע מבחינתנו, כדי להגדירו כעד 

 ת העד לעד.מכאן ששעת הראייה הופכת א

 

 ג.הבנות תוספות במקרים אלו

תוספות התמודדו עם הוכחתו השנייה של הרשב"ם על ידי שתי תשובות אפשריות: האחת 

היא שגם אם נאמר שרגע הראייה הוא הקריטי היינו דווקא לעניין עדות שבטלה מקצתה 

ן אין עד בטלה כולה, דהיינו שכל העדים האחרים יהיו פסולים אף הם להעיד, אבל לעניי

נעשה דיין יש הגדרות אחרות, ושם רגע אמירת העדות הוא הרגע המכריע. והסבר שני הוא 

כדי להעיד או לראות, ולא אם בא  לבית דין עכשיוששואלים את העד הקרוב אם בא 

מתחילה להעיד או לראות, וממילא הרגע של אמירת העדות הוא שחשוב לנו אף לגבי עדות 

 ה, ולא רגע הראייה.שבטלה מקצתה בטלה כול

אך כיצד יסבירו תוספות את עצם הסוגיה בבבא בתרא ממנה משמע שאין עד נעשה דיין אף 

 אם העד רק ראה את דבר העדות בלילה? 

את זאת הסבירו תוספות בכך שאם ראו השלושה את החולה בלילה, לא יוכלו לדון ביום על 

וממילא היא חשובה כעדות ממש. פי ראייתם, כי אז יוצא שראייתם היא עיקר הדין, 

כלומר, אף על פי שראייה זו אינה עדות, שהרי לא העידו זאת בפועל, עדיין היא נחשבת 

לתחילת דין, בדיוק כפי שאמירת העדות נחשבת לתחילת דין. ואם כך, אם יפסקו הדיינים 

 6על פי מה שראו בלילה, יוצא שתחילת הדין נעשתה בלילה, ודבר זה אסור.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

6
יהיה מותר לדיין לפסוק על פי ראייה  –יש לציין שכתב הסמ"ע כי בדיני דרבנן בהם לא נאמר אין עד נעשה דיין  

מר פה האיסור אינו מצד אין עד נעשה דיין אלא מצד שתחילת הדין הייתה בלילה. ולכאורה על פי הנא שראה
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הביטוי "כותבין ואין עושין דין... דהוו להו עדים ואין עד נעשה דיין" שנאמר בגמרא  לפי זה

הוא במקרה בו העדים שנכנסו לבקר את החולה כתבו את דבריהם על שטר, ובכך נעשו 

 ודאי עדים שהעידו, ולכן עתה לא יוכלו עוד לשמש כדיינים משום שאין עד נעשה דיין. 

ק ראו, לא יוכלו לדון בדבר לא מטעם אין עד נעשה דיין אבל באמת אם לא כתבו, אלא ר

 אלא מטעם שתחילת הדין תוגדר אז כנעשית בלילה.

 

 לא תהא שמיעה גדולה מראייה 

 

כתבנו בטעם רשב"ם כי אם הראייה נעשתה ביום, הרי שזו ראיית דיינים וניתן לדון על פיה 

כלומר בפשטות הסבר גם ללא עדות אחרת, משום שלא תהא שמיעה גדולה מראייה. 

י, ולכן ניתן המשפט הוא שידיעתם של הדיינים עצמם בוודאי טובה יותר משמיעה מכלי שנ

 לדון על פי הראייה.

המקור לדין זה נאמר במסכת ראש השנה כה ע"ב לגבי קידוש החודש, וכך נאמר שם 

 במשנה:

ד, ויעידו יעמדו השנים, ויושיבו מחביריהם אצל היחי -ראוהו שלשה והן בית דין 

שאין היחיד נאמן על ידי עצמו.   ובגמרא נאמר  -בפניהם, ויאמרו מקודש מקודש 

 על כך:

ראוהו בית דין יעמדו שנים ויעידו בפניהם ואמאי? לא תהא שמיעה גדולה מראייה! 

 אמר רבי זירא: כגון שראוהו בלילה -

 

יקדשו מיד את החודש כלומר שלושה דיינים שראו את מולד הלבנה, אם ראו זאת ביום 

משום שלא תהא שמיעה גדולה מראייה, ואם ראו את מולד הלבנה בלילה, שזהו זמן בו לא 

ניתן לקדש את החודש, אזי למחרת שניים מאותם שלושה יעידו בפני השלישי (ושניים 

נוספים) וכך יקדשו את החודש. ואף על פי שהדיינים ראו בעצמם את הלבנה, עדיין לא 

 את החודש ללא עדות משום שאין עד נעשה דיין. יוכלו לקדש

 

לכאורה יש פה שני דינים שיש ביניהם סתירה. מצד אחד אין עד נעשה דיין, ולכן לא ניתן 

לדון על פי ראיית הדיינים. מצד שני לא תהא שמיעה גדולה מראייה, ולכן בוודאי ניתן לדון 

 על פי הראייה. 

                                                      

בלילה, ואם כך מה זה משנה שבדרבנן לא אומרים אין עד נעשה דיין. ועיין בהמשך בפסקה "מקור הכח של 
ראיית הדיין לעניין הדין" שם הובאה דעת ערוך השולחן שסיבת האיסור לדון ע"פ ראיית הלילה תלויה בדין 
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רשב"ם שמחלק בין ראייה הנחשבת לראיית  כדי להסביר את הסתירה, ראינו את דעת

דיינים, שעל פיה ניתן לדון, ובה נגיד 'לא תהא שמיעה גדולה מראיה', ובין ראייה המוגדרת 

 כראיית עדים שעל פיה לא ניתן לדון משום 'אין עד נעשה דיין'. 

אם וכן ראינו את הסבר תוספות שאומר שאין עד נעשה דיין היינו רק כשהעידו בפועל, אבל 

 לא העידו, ודאי מותר לדון על פי ראייתם.

 

 א.שיטת רש"י
 

נראה שרש"י הסביר אחרת לחלוטין את הסוגיה בראש השנה. לפי רש"י הדין האומר שלא  

 תהא שמיעה גדולה מראייה נכון רק לגביי קידוש החודש (וכנראה דינים דומים לכך):

דלא תהא שמיעה ששומעין מפי עדים גדולה מראייה, דהא גבי עדות החדש לא 

 כתיב עדות, אלא כזה ראה וקדש 

 , למדים שדין זה תלוי בראייה.7משום שבעדות החודש נאמר "כזה ראה וקדש"

. 8כלומר, כל דין שהוא שאינו כדוגמת קידוש החודש, חייב להיות נידון רק על פי עדים

זה הוא שחייב להתבצע דיון בכל דבר שהוא כדי לפסוק את הדין, ודיון ההיגיון שמאחורי 

מתחיל מתוך תיאור המקרה על ידי העדים. (ואם אין עדים, אז לפחות בשמיעת טענות 

 הצדדים). 

אבל בדיני קידוש החודש לא מתקיים דיון בין תובע לנתבע, אלא יש רק בדיקה של מצב 

ן בדבר, אלא רק להבחין האם הלבנה נראית או לא. הלבנה, ולא בהכרח צריך להתקיים דיו

ממילא אין דבר טוב יותר לעניין מראיית הדיינים עצמם. אך גם ראיית הדיינים עצמם 

טובה רק בתנאי שהם רואים ברגע זה ממש את הלבנה, ומיד מקדשים את הלבנה, שרק 

ולראות את במקרה כזה אין כלל מה לדון בדבר, שהרי ניתן פשוט להסתכל על הלבנה 

מצבה, וממילא הדיון כלל לא יתחיל ולא ניתן לסתור את הדברים. על מקרה כזה נאמר 

לא יהיה דיון בבית  –"לא תהא שמיעה גדולה מראייה", ומשמעות משפט זה לפי רש"י היא 

דין שנעשה על פי שמיעת העדות מהעדים, גדול ממצב בו כלל לא צריך להגיע לדיון, אלא 

 על פי הראייה העכשווית. להכריע מיד ניתן

אך במקרה בו ראו הדיינים את הלבנה בלילה, ורוצים לקדש ביום, לא שייך לומר "לא תהא 

                                                      

עד נעשה דיין. מכאן אולי ניתן לומר שפוסקים כתוספות לעניין כללי אין עד נעשה דיין אך לא בדבר סיבת אין 
 האיסור לדון ע"פ ראיית לילה של הדיינים.

7
הוא בעצם "החודש הזה לכם ראש חודשים", אך משמעות הביטוי החודש הזה היינו 'הלבנה הזו',  הפסוק 

 ומכאן נכתב כמעט במפורש "כזה ראה".

8
 ונשא עוונו" הגידע"פ מה שנאמר "אם לא  כנראה 
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שמיעה גדולה מראייה", שהרי עתה חייב להתקיים דיון לפני שניתן יהיה לקדש את החודש, 

שהרי הלבנה לא נראית עוד בשמיים, וכדי לקדש את החודש יש מקום לדון במראה בו 

  על מה יקדשו? -למחר, אי לאו שמיעה ראתה הלבנה. כלשון רש"י: נ

(ואע"פ ששלושת הרואים הם דיינים שבוודאי ראו היטב את הלבנה, ובאמת הם לא יצטרכו 

להגיע לדיון בדבר, סוף סוף כיון שבאופן תיאורטי יש מקום במקרה כזה לדיון עם דעה 

 הדיינים ללא קבלת עדות כלשהי.)נגדית, ממילא לא ניתן עוד לשפוט על פי ראיית 

לפי זה, בדעת רש"י, גם במקרה בו ראו הדיינים את הלבנה ביום, אך לא קידשו את הלבנה 

יהיה צורך לקדש את הלבנה על ידי עדות, ולא ניתן  –עד שכבר לא ניתן עוד לראות אותה 

רק להסתמך על ראיית הדיינים. כי כאמור, ההסתמכות על ראיית הדיינים אפשרית 

 במקום בו הדיינים עדיין רואים את הדבר.

לעומת זאת, בדעת רשב"ם וכנראה יתר הראשונים, המשפט "לא תהא שמיעה גדולה 

מראייה" נכון לא רק בדינים כעין קידוש החודש אלא בכל דין שהוא, ולכן בכל דין שראו 

ש את החודש על הדיינים, יוכלו לדון גם במועד מאוחר יותר, וכן בקידוש החודש יוכלו לקד

פי ראייה שנעשתה ביום, אף על פי שעתה לא ניתן עוד לראות את הלבנה. לדעת רשב"ם 

המשפט "לא תהא שמיעה גדולה מראיה" היינו שראייה עצמית של הדיינים בוודאי טובה 

יותר לדין לעומת שמיעת דברי עדות, ולכן בכל מקרה עדיפה הראייה של הדיינים, אף אם 

 ובלבד שהראייה הוגדרה כראיית דיינים.ראו זאת בעבר. 

 

 ב.הסבר הסוגיה בבבא בתרא לפי שיטת רש"י

 

 לפי ההסבר בדעת רש"י, ניתן להסביר את הסוגיה בבבא בתרא בצורה מעט שונה:

לכאורה בדעת רש"י ראינו שלא ניתן לדון דין רגיל ללא דיון וקבלת עדות, אך בבבא בתרא 

ולה יכולים לדון בדבר מיד, אף ללא עדות. דבר זה נאמר כי שלושה שנכנסו לבקר את הח

פשוט, מפני שדין זה אינו אלא יישום דבריו של החולה שמחלק את נכסיו, ושמיעת דברי 

החולה כמוה כראיית מולד הלבנה, שהרי החולה לפנינו והוא אומר עתה את צורת חלוקת 

"לא תהא שמיעה גדולה נכסיו. ממילא לא קיים פה על מה לדון, ועל דבר כגון זה נאמר 

 9מראייה" ואין צורך להגיע לעדות כדי לדון בזה.

יוצא מכאן, כי שלושה שרואים אירוע מסוים אף ביום, לא יוכלו לשמש דיינים בדבר בדעת 

רש"י משום שעד לא נעשה דיין, אלא אם כן מדובר בסוג דין שלא שייך בו דיון, כלומר 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

9 
 ינימוקהסבר אפשרי נוסף הוא שדברי החולה נחשבים בעצמם כעדות מדין הודאת בעל דין כמאה עדים, עיין 

 יוסף
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וקת אפשרית, או שיש עדים אחרים שיעידו שרואים את הדבר עתה, ואין בכך כל מחל

 בפניהם והדין יתקיים על פי אותה עדות.

 

 ג.סיכום ההבדל בין רש"י לרשב"ם
 

הגדרת אין עד נעשה דיין לדעת רש"י זהה להגדרה זו לדעת רשב"ם, אך יש  –למסקנה 

 חילוק ביניהם בהבנת "לא תהא שמיעה גדולה מראייה". ובין לפי רש"י ובין לפי רשב"ם

אנו אומרים 'אין עד נעשה דיין' בכל מקום בו לא נאמר 'לא תהא שמיעה גדולה מראייה', 

וממילא רש"י שמצמצם את המקרים בהם אומרים 'לא תהא שמיעה גדולה מראיה', 

מרחיב בהכרח את המקרים בהם נאמר 'אין עד נעשה דיין'. ולכן יהיו שלוש נפקא מינות 

 ביניהם:

דש את החודש אם לא ניתן עוד לראות את הלבנה, ולדעת א. לדעת רש"י לא ניתן לק

 רשב"ם ניתן, במקרה שנראתה הלבנה ביום, בשעות שלפני כן.

ב. לדעת רש"י במקרה של שלושת האנשים שנכנסו לבקר את החולה, ניתן להם להיות 

 דיינים רק באותו רגע אך לא לאחר זמן. ולדעת רשב"ם כשרים לדון אף לאחר כמה ימים.

עת רש"י בדין אחר ששייך בו דיון, שלא כמו קידוש החודש, לא ניתן כלל לדון על פי ג. לד

ראיית הדיינים, אפילו כשנעשתה הראייה ביום. ולדעת רשב"ם אם הראייה הייתה ביום, 

 .אין בעיה לדון על פיה

 

  מקור הכח של ראיית הדיין לעניין הדין

 

הקצות בסימן ז' מביא את חידושי הרשב"א האומר כי אם נכנס מומחה לרבים לבקר את 

 החולה, ושמע את החולה מחלק את נכסיו, לא יוכל אותו מומחה לרבים לדון בדבר. 

הסיבה לכך היא מפני שכל כוחו של הדיין לדון על פי מה שראה היינו מפני שיכול היה גם 

יד על הדבר, הוא פשוט דן על כך בלי להעיד. כלומר, להעיד על הדבר, ולכן במקום שיע

אמנם דיין זה אינו עד, שהרי אם היה עד לא יכול היה להעיד כי אין עד נעשה דיין, אך בכל 

זאת כוחו לדון על פי ראייתו נובעת מיכולתו להעיד על מה שראה, וכיון שלו היה מעיד, 

 הוא נובע ממה שראה. היינו מקבלים את דבריו, הרי שנקבל את דינו כאשר 

ממילא, מומחה לרבים שלא יכול להעיד, שהרי הוא יחיד, ואין עדות של יחיד נחשבת, לא 

 יוכל גם לדון על פי מה שראה.

 

לעומת זאת, על פי מה שהסברנו בדעת רש"י הדין יהיה שונה. שהרי בדעת רש"י כוחו של 

יין עומד לנגד עיני הדיין, הדיין לדון על פי מה שראה קיים רק כאשר הדבר שנידון עד
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ובעצם לא שייך שיתקיים פה דיון. מכאן נובע הכח של שלושת האנשים שנכנסו לבקר את 

החולה, מפני שגם עתה נמצא החולה לפניהם ומחלק את נכסיו. לפי זה הכח לדון בדבר לא 

ן. שזהו דין שלא שייך בו דיו –שייך לכח העדות של הרואים, אלא הדבר שייך לסוג הדין 

וממילא גם מומחה לרבים שנתקל במקרה כזה בו לא שייך דיון יוכל לדון את הדבר בעצמו. 

 (וכמובן דבר זה לא שייך בקידוש החודש, שם יש חובה לשלושה דיינים).

 

  דין על פי ראייה שנעשתה בשבת
 

להלכה פסקו הרמב"ם, הטור והשולחן ערוך כהסבר תוספות, שעד מוגדר כעד רק ברגע 

(אם כי ניתן להקדים זאת אף לרגע שזימנו את העד לבוא ולהעיד). ולפי הסבר שהעיד 

תוספות הבעייתיות של דיינים לדון על פי מה שראו בלילה היא מפני שאז ראיית הדיינים 

 תוגדר כתחילת דין, ואין עושים תחילת דין בלילה.

כאורה גם אין לדון אם כך, מה יהיה הדין כאשר הדין נידון על פי ראייה שנעשתה בשבת? ל

בשבת, אך האיסור לדון בשבת הוא מדרבנן, ומהתורה אין איסור, להבדיל משעת הלילה 

 שהיא אסורה מדאורייתא.

לכן כתב הב"ח שבדיעבד אפשר לדון על פי ראייה זו, שנעשתה בשבת. ואילו הט"ז חלק 

ם ותוספות עליו. אך הקצות קיים את דברי הב"ח, וקבע כי למעשה מדובר במחלוקת רשב"

בדבר, שלפי רשב"ם ייצא שאין לדון על פי ראייה שנעשתה בשבת ולפי תוספות מותר, וכיון 

 שאנו פוסקים כתוספות, הרי שבדיעבד מותר לדיינים לדון על פי ראייה שראו בשבת.

 

   אין עד נעשה דיין בדרבנן
 

והתירו שעד  בראש השנה [כה ע"ב] נאמר כי כיון שקיום שטרות הוא מדרבנן, הקלו בזה

ישמש כדיין. כמו"כ מצינו בגיטין ה: כי בדרבנן עד נעשה דיין. אמנם דין דרבנן זה היינו 

דווקא כשעיקר הדין נובע מחובת דרבנן כגון קיום שטרות, ולא במקרה שעיקר הדין נובע 

מדאורייתא, אלא שיש בו נגיעה כלשהי של דיני דרבנן. כגון מקרה שהדיינים ראו בשבת 

שהיא דבר הנוגע לדין דאורייתא, ושבת זהו זמן שאסור לדון בו מדרבנן, וע"פ ראיה גניבה, 

זו הם רוצים לדון, הרי מקרה זה הוא מקרה שבסיס הדיון הוא דאורייתא, אלא שיש בו 

 נגיעה לדיני דרבנן, ולכן בדין כזה אין עד נעשה דיין.

 

   דיני נפשות על פי ראייה
 

גם לדעות המתירות לדון על פי ראייה ללא קבלת עדות, יהיה אסור לדיינים לדון בדיני 
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נפשות על פי ראייה שראו, לפי שבמקרה כזה מן הסתם יהיו הדיינים 'סגורים' על דעתם, 

לנסות למצוא צד  –לו העדה" ולא יראו צד זכות לנידון, והרי הדיינים מחוייבים ב"והצי

 זכות.

 

  בפני חבריהם על עדות שקיבלו דיינים המעידים

 

הנתיבות כותב שאם העידו בפני שלושה דיינים, ואחד הדיינים עזב, מותר לשני הדיינים 

האחרים להעיד בפני דיין שלישי את ששמעו מהעדים, ולא יאסרו בכך משום אין עד נעשה 

ו רק דיין, לפי שהם לא דנים מחמת עדותם הם, אלא מחמת העדות ששמעו. וכן בזמן שהי

שני דיינים עדיין שם בית דין קיים עליהם, וכשבית דין אומר את ששמע אין זה נחשב 

 לעדות .
לעומת זאת אם היו שני בתי דינים ששמעו את העדות, ומכל אחד משני בתי דין אלו נותר 

דיין אחד שהתחבר עם חבירו, ויחד העידו בפני דיין שלישי על העדות שקיבלו, לא 

ים אלו להעיד בפני הדיין השלישי ולדון, לפי שבמקרה זה לא היו יכולים מצטרפים שני דיינ

גם לכתוב שטר ובו סיכום של העדות שקיבלו, ולכן לא יוכלו גם להעיד בפני דיין שלישי. 

כלומר במקרה זה אינם נחשבים עדיין לבית דין, ולכן אם יעידו על מה ששמעו זה ייחשב 

 כלו לדון בדבר.לעדות ולא לאמירת בית דין, ולא יו

 

 סיכום
 

ראינו שתי שיטות עיקריות בביאור הכלל  שאין עד נעשה דיין. שיטת רשב"ם היא שמי 

שהוגדר כעד לא יוכל לשמש כדיין בדין זה. שיטת תוספות היא שהבעייתיות היא שהדיין 

 לא יקבל הזמה על עצמו, ולכן הפגם הוא בעדותו שהיא עדות שלא ניתן להזימה.

הכלל 'אין עד נעשה דיין' ובין הכלל המנוגד 'לא תהא שמיעה גדולה מראייה' עימתנו בין 

והצגנו שלוש דרכים להתמודדות עם ניגודיות זו, ובהסבר סוגית "שלושה שנכנסו לבקר את 

 החולה":

אם הראייה הוגדרה כראיית דיינים, ניתן לדון על פיה, ורק אם הוגדרה כראיית  –רשב"ם 

 עדים, יש בעיה.

ראייה לא הופכת את האדם לעד, אלא רק הרגע בו יעיד בפועל בבית דין או על  – תוספות

 שטר. ורק אז חלה בעיית 'אין עד נעשה דיין'.

הכלל 'לא תהא שמיעה גדולה מראייה' נכון רק במקרים בהם לא יכול להתקיים  –רש"י 

 ד נעשה דיין'.דיון, אך בכל מקרה אחר שבו אמור להתקיים דיון, נכון דווקא הכלל 'אין ע
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לאור הסברים אלו הסברנו כי דעת רש"י ורשב"ם היא שבכל מקרה בו לא אומרים 'לא 

תהא שמיעה גדולה מראייה' נאמר 'אין עד נעשה דיין' והבאנו שלושה הבדלים בין רש"י 

 לרשב"ם לגבי מקרים בהם אומרים 'אין עד נעשה דיין'.

דון מחמת הראייה נעוץ בסוג הדיון ולא לאחר דיון זה הסברנו כי לדעת רש"י מקור הכח ל

 בפוטנציאל של הדיינים להעיד, כפי שכתב הרשב"א (ונפקא מינה למומחה לרבים).

דנו בשעה בה העד מוגדר כעד. דעת רשב"ם היא שהראייה היא שמגדירה את העד כעד, 

 ודעת תוספות שרק העדאה בבית דין או על שטר היא שמגדירה את העד כעד.

 הוספנו דיונים נוספים במקרים הקשורים לדין הכללי של אין עד נעשה דיין.ולסיום 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


