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  ת אמוניות בסוגית שוגג ומזידמשמעויו

   'יהודה לזרוביץ

    
  :פרקים ראשי

  
   עקיבא' מחלוקת מונבז ור. 1           

  'שוגג בקרבן'מהי שגגתו של ה. 2           

  פשר הגדרתו של מונבז. 3           

  סיכום הדברים. 4           

  

  

  

  

' שוגג'הלכתיות של העוסקת בהגדרות ה, מאמר זה יתמקד בסוגיה מסויימת בגמרא

ואשר ליבון יסודותיה הרעיוניים עשוי להבהיר ולחדד מושגים אמוניים חשובים ', מזיד'ו

  .יראת החטא ויראת הרוממות, בתחום השכר והעונש

  

  עקיבא' מחלוקת מונבז ור

קובעת הגמרא שמי ששכח לחלוטין או מעולם , במהלך דיון כללי בגדרי מלאכה בשבת

חודשים ואף ,  כמה שבועות–ובמשך תקופה ממושכת , יום השבתלא ידע על קיומו של 

כיוון , חייב רק חטאת אחת,  היה נוהג לעשות מלאכה גם ביום השביעי בשבוע–שנים 

  :שכל המלאכות נעשו בהעלם אחד

 – הרבה בשבתות הרבה מלאכות ועשה ,שבת עיקר השוכח כל: בשבת אמרו גדול כלל"

 ועשה ,הנכרים בין שנתגייר וגר הנכרים לבין שנשבה קתינו? כיצד .אחת אלא חייב אינו
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 ועל אחת הדם על וחייב ,אחת חטאת אלא חייב אינו ,הרבה בשבתות הרבה מלאכות

   1"פוטר ומונבז – אחת זרה עבודה ועל אחת החלב

, הסובר שכך הדין גם בכל העבירות שבתורה, 2עם ההתייחסות לדעתו של מונבז

לגבי ההגדרה היסודית של המושג , עקיבא' ונבז עם רנדרשת הגמרא למחלוקתו של מ

  :'שוגג'

 מזיד מה, חוטא קרוי ושוגג, חוטא קרוי ומזיד הואיל: עקיבא רבי לפני דן מונבז היה וכך"

 על מוסיף הריני ,עקיבא רבי לו אמר. ידיעה לו שהיתה – שוגג אף, ידיעה לו שהיתה –

 בשעת ידיעה לו שהיתה – שוגג אף, מעשה בשעת הידיעה שהיתה – מזיד מה אי :דבריך

  3"מזיד אלא, שוגג קרוי זה אין לדבריך: לו אמר. שהוספת שכן וכל, הן: לו אמר !מעשה

 כיון: אמר יוחנן רבי? במאי שגגה, ורבנן.. .בקרבן ששגג כגון? במאי שגגה, מונבז ואלא..."

: רבא אמר. וכרת בלאו שישגוג עד: אמר לקיש וריש. בלאו שהזיד פי על אף, בכרת ששגג

 שישגוג עד – "ואשם תעשינה לא אשר" קרא אמר ?לקיש בן שמעון דרבי טעמא מאי

 ליה מיבעי? ליה עביד מאי לקיש בן שמעון דרבי קרא האי, יוחנן ורבי. שבה וכרת בלאו

: שמעון רבי משום אומר אלעזר בן שמעון רבי .למשומד פרט – הארץ מעם: לכדתניא

 אינו – מידיעתו שב לא, שגגתו על קרבן מביא – מידיעתו בהש ואשם תעשינה לא אשר

  4"שגגתו על קרבן מביא

שמדובר (מי שאינו יודע : הוא' שוגג'ברור שפשט המילה . ברייתא זו זוקקת ביאור

מי , לשיטתו; משהו ובכל זאת טוען מונבז שגם כדי להיחשב שוגג צריך לדעת –) בעבירה

                                                
  .ב"ח ע"שבת ס 1
ים ל הוא מופיע פעמי"במקורות חז; שדבריו נידונים בסוגייה זו באריכות גדולה, לא ברור מיהו מונבז 2

ב וילקוט שמעוני תורה רמז "ו ע"ובציטוט ממנה בשבועות כ', הלכה ה' ובמקורה בתוספתא שבת פרק ח( בסוגייה זו –בלבד 

בנה של , כמובן אין לבלבל בינו לבין מונבז המלך. 'אות ד' ובספרא פרשת מצורע פרשה א, )ט"תשמ, ט"תקנ

: כתבי הגאונים אף הובא שהיה לו שם נפרדב. לקראת סוף תקופת הבית, שחי כמה דורות לפני כן, הלני

'  סי–ב "ח ע"שבת ס, ]ד"ירושלים תשנ[אופק ' מהד, תשובות רב נטרונאי גאון(" מלך מולבן שמו]ה[אבל , מונבז תנא הוא"

  .)ו"תע
  .שבת שם 3
מעם : "מובאת ברייתא אחרונה זו בנוסח שונה במקצת) ב"ע' ה(יש לציין שבמסכת חולין . א"ט ע"שם ס 4

 השב מידיעתו –אשר לא תעשינה בשגגה ואשם : ש"ש בן יוסי אומר משום ר" ר. פרט למומר–רץ הא

 הגמרא מבארת שם שהתנאים ."אינו שב מידיעתו אינו מביא קרבן על שגגתו, ומביא קרבן על שגגת

תנא קמא סובר שמכל מקום : נחלקו האם אפשר לקבל קרבן מאדם שנעשה מומר לאכול חֶלֶב ואכל דם

כיון סוף סוף הוא לא , יוסי סובר שאפשר לקבל ממנו קרבן' ור, רשע ואין מקבלים ממנו שום קרבןהוא 

הסבר זה הוא אליבא (ואילו היה יודע שזהו דם לא היה אוכלו כיוון שעל הדם אינו מומר , אכל חֶלֶב אלא דם

  .)דכולי עלמא
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מונבז אומר שיש היקש ? מניין לו זאת.  אף לשוגגאינו נחשב, שמעולם לא ידע שום דבר

 גם אם שכח –כך גם השוגג ידע משהו , כשם שהמזיד ידע משהו: מסויים בין שוגג למזיד

שמעולם לא הכירו את , תינוק שנשבה או גר שנתגייר, לעומת זאת. אותו באופן זמני

  .אינם נחשבים אפילו לשוגג, ההלכה וטרם הספיקו ללומדה

' וזו אכן קושיית ר,  שעצם ההיקש וההשוואה בין שוגג למזיד הינה תמוההברור, אכן

! בשעה שהוא חוטא, אלא יודע גם כעת, כמו השוגג, בעברהרי המזיד לא רק ידע : עקיבא

הרי לכאורה ניאלץ להחשיב לשוגג גם את מי , אילו באנו להשוות בין שוגג למזיד, לפיכך

  ?  ואם כך מהי שגגתו–בירה שיודע על קיום האיסור בשעת ביצוע הע

  

  ' שוגג בקרבן'מהי שגגתו של ה

הכוונה , כלומר": ששגג בקרבן"את שאלה זו מתרצת הגמרא בתשובה שמדובר באדם 

אך איננו מכיר את ההלכה הקובעת שאדם , לאדם שאמנם יודע שדבר מסויים הוא חטא

. כדי להחשיבו כשוגגדי בה , עצם אי ידיעה צדדית זו. שחטא בשוגג מתחייב בקרבן חטאת

ועל מנת להבינה כהלכה יש לבאר את דברי הגמרא , לכאורה, תשובה זו תמוהה מאד

  . מן הסוף אל ההתחלה, בסדר הפוך

לא שב , ואשם השב מידיעתו מביא קרבן על שגגתו: "הגמרא מסיימת בקביעה

אדם : יםמתייחסת לשוגג תמ' שב מידיעתו'ההגדרה ". מידיעתו אינו מביא קרבן על שגגתו

ואילו רק היה יודע זאת היה בוודאי , שעשה מעשה כלשהו מבלי לדעת שמדובר בעבירה

, לעומת זאת.  ולכן הוא נחשב לשוגג ויכול לכפר על העבירה בקרבן–נמנע מן המעשה 

שגם אם היה יודע , )מומר: להלן(מתייחסת לעובר עבירות סדרתי ' לא שב מידיעתו'ההגדרה 

- כך שלא ניתן לומר שחוסר, בר בעבירה לא היה נמנע ממנועל מעשה מסויים שמדו

הוא אינו נחשב לשוגג , גם אם לא ידע שמדובר בעבירה, לכן; הידיעה הוא שגרם לו לחטוא

  . 5וחטאתו אינה יכולה להתכפר בקרבן

                                                
 אך –הוא כבר מתחרט על מעשיו ברור ש, אמנם בשלב בו אדם כזה בא לשאול האם הוא חייב קרבן 5

הוא שכעת הוא כבר אדם , מבחינה רעיונית, הטעם לכך; הדבר לא יועיל לו ולא יתאפשר לו להביא קרבן

 בשונה משוגג גמור שמצבו עתה זהה למצבו –ולא אותו מומר שעבר את העבירה , ששב בתשובה, חדש

לתודעה שעברה את העבירה : ת העבירה שעברה אהתודעה אין זו אותה –או באופן מדוייק יותר . אז

עניין . לשנות את העבר שבכוחה, תשובהאלא רק על ידי הפלא האלוקי הקרוי , אין כפרה על ידי קורבן

  . זה יתבאר אולי ביתר הרחבה מתוך דברינו להלן

נראה שריש לקיש סובר שאין צורך שהאדם השוגג ,    ממהלך הגמרא בפיסקה שלפני משפט הסיום

כל עוד בשעת , אלא גם מומר יכול להביא קרבן, כדי להתחייב בקרבן' שב מידיעתו'כלשהי יהיה בעבירה 
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המבארים שניהם את , יוחנן וריש לקיש' כעת נשוב אחורנית לביאור מחלוקתם של ר

הוא מי שאינו יודע על ' שוגג'ש, קיש מעלה את הסברה הפשוטהריש ל. עקיבא' דעת ר

. גם אם אינו יודע מה העונש על כך, ואילו מי שיודע על עצם האיסור נחשב מזיד, האיסור

באשר למיתת בית דין יש הלכה מיוחדת הקובעת שאין הורגים אלא אם החוטא , אמנם

אך לגבי עצם ההגדרה , 6שידע לפני המעשה מה עונשו ואמר שהוא עובר למרות העונ

 די לנו שהוא יודע שמדובר בעבירה – שאינו יכול לזכות לכפרה על ידי קרבן –' מזיד'מיהו 

וסובר ששוגג , נוטה כלפי החסד יותר מריש לקיש, לעומת זאת, יוחנן' ר. ובכל זאת חוטא

נש כרת אלא גם מי שאינו יודע שצפוי לו בשמים עו, אינו רק מי שלא ידע על עצם העבירה

ההלכה שנאמרה , לשיטתו!  גם אם הוא יודע שמדובר בעבירה–נחשב שוגג , על מעשיו

, רק מי שיודע מה העונש על מעשיו: במיתת בית דין תקפה בכל סוגי העבירות והעונשים

  . נחשב מזיד, ובכל זאת חוטא

יש להעיר שההתעלמות מן העונש כלולה אף היא בתוך ההתעלמות , במאמר מוסגר

 על עומק הרצון האלוקי – בסברה פשוטה –כיון שחומרת העונש מצביעה ,  האיסורמעצם

אדם העובר עבירה על אף שהוא יודע שהעונש עליה חמור , לפיכך. שמעשה זה לא ייעשה

ובכל , ה מאוד לא רוצה שאני אעשה זאת"אני מבין שהקב': הריהו מצהיר למעשה, ביותר

  .'פשוט'ותר מחטא  דבר שבוודאי חמור י–' זאת אני עושה

    

  פשר הגדרתו של מונבז

מונבז , כפי שהסברנו לעיל. הנמצאים במרכז הדיון של הגמרא, כעת נגיע לדברי מונבז

 היודע לא רק שמעשה מסויים הוא –שאפילו אדם כזה , טוען טענה מפליאה לכאורה

! מזיד איננו נחשב בהכרח ל–ובכל זאת חוטא , אלא גם שהעונש עליו הוא כרת, עבירה

אם האדם הזה איננו מכיר את ההלכה העקרונית שמי שחוטא בשוגג חייב קרבן , לשיטתו

  . הוא יוגדר כשוגג, חטאת

איזו שייכות יש לעובדת חוסר : אין צורך לומר שכל הרואה קביעה זו משתומם

הלא אדם זה יודע ! ?לעניין המעשה שנעשה כעת במזיד, ההיכרות הכללי את דין השוגג

באופן , ומה אכפת לנו מה היה עשוי להיות הדין, האיסור ואף על פי כן עושהועל קיום 

דומה הדבר ! הלא זה אינו המקרה בו אנו עוסקים? אילו הוא לא היה יודע זאת, עקרוני

                                                                                                                    

נראה שגם ריש לקיש , א בסוגיה זו"אך מן הדברים שכותב הרשב. העבירה הוא לא ידע על קיום האיסור

  .)'שב מידיעתו 'ם הורוויץ אכן סובר בדעת תנא קמא אליבא דריש לקיש שאין דין"הרא, אמנם(ל "מודה בתנאי הנ
.ב"ע' סנהדרין ח 6
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כאילו אמרנו שהוא נחשב לשוגג כיון שאינו מכיר את דיני כלאיים או בשר בחלב וכיוצא 

  .בזאת

שעל מנת להתחייב בקרבן , רנו לעיל את קביעת הגמראהלא ביא: מלבד זה יש לשאול

 ולכאורה ברור לחלוטין שאדם זה איננו –' שב מידיעתו'חטאת צריך האדם להיות בגדר 

ובכל זאת חוטא , ואף את העונש עליהם, הרי הוא יודע את חומרת מעשיו'; שב מידיעתו'

 השוגג היה נמנע האם יש איזו סברה לומר שאילו היה אדם כזה מכיר את דין. בהם

  '? מזיד'מלחטוא במעשה שהוא עושה כעת בתודעה גמורה של 

  

בשאלה זו האחרונה עשוי להיות טמון המפתח להבנת דברי מונבז , לעניות דעתי

. 'שב מידיעתו'כיצד אפילו במקרה זה ישנה מציאות של , עלינו למצוא תחילה: בכללותם

אך דומה שיש פן ,  שהמזיד חמור מן השוגגאנו רגילים לומר בדרך כלל? כיצד ייתכן הדבר

, המזיד מודע לנוכחות האלוקית: מסויים בו ניתן לומר שדווקא השוגג חמור מן המזיד

, השוגג. ולעיתים אף בז לה, אלא שהוא מתעלם ממנה במודע, המתבטאת בציווי התורה

ל משמעות והמעשה הנוכחי הינו נטו, כלל אינו מודע כלל לנוכחות האלוקית, לעומת זאת

ואף אינו מנסה , הוא אינו יודע האם המעשה המסויים מותר או אסור. בעיניו מבחינה זו

ה אף יותר מאשר " מהקבמתעלםהיה מקום לומר שהשוגג , לאור זאת. לברר את הדבר

  ! המזיד

: אומר כביכול האדם השוגג, בהקרבת קורבן החטאת. בנקודה זו נכנס הקרבן לתמונה

, ויש לו מה לומר ביחס למעשה זה שעשיתי, ה נוכח כאן"לכך שהקבאילו הייתי מודע '

לא מחמת יראת העונש .  אפילו עד כדי מסירות גופי ודמי–בוודאי הייתי נמנע מן העבירה 

והריני מוסר עצמי על , אלא מפני שאני אוהב את ריבונו של עולם אהבה גמורה, וכדומה

יראת א אם כן חרטה על שכחת קרבנו של השוגג מבט. 'כקרבן הזה, קדושת השם

, ה בחייו"אף אם מדובר לצורך העניין באדם צדיק שבוודאי אינו מתעלם מהקב; הרוממות

גם הוא נדרש לבקש מחילה על ששכח להיות , אך קרה המקרה והוא שכח ששבת היום

  . מודע בכל רגע ורגע מהי האמירה האלוקית לגבי כל מעשה ומעשה

אדם : באופן מופלא, מונבז מתבארים כמעט מאליהםדומה שדברי , לאור הסבר זה

ובכל זאת חוטא בו , ואף יודע שהעונש על מעשה זה חמור, היודע שמעשה מסויים אסור

מפני שנעלמה ממנו ההבנה באשר לידיעה ,  אף הוא נחשב לשוגג מבחינה מסויימת–

 הוא כעל מבטו של אדם זה על אלוקים. הוא אינו מודע ליראת הרוממות: הגורמת קרבן

הוא אינו מוצא כל ; שכל עניינו הוא להטיל איסורים ועונשים על בני האדם, שליט רודן

ודאי לא אהבה כזו שהיה מוכן למסור עליה את גופו ,  את האלוקים הזהלאהובסיבה 
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ודאי שהיה נעשה בגדר , ה ומה רב חסדו עליו"אך אילו היה אדם זה יודע מיהו הקב. ודמו

זהו הקשר בין הידיעה ההלכתית העקרונית על חיובו .  נמנע מהעבירהוהיה' שב מידיעתו'

  .לבין ההחלת הגדרת השוגג אפילו על אדם הנראה כמזיד גמור, של השוגג בקרבן חטאת

  :מן הקל אל הכבד, מתקבל איפוא מדרג יפה להשתלשלות הדעות בגמרא

הוא עושה ובכל זאת , ה אסר מעשה מסויים" טוען שכל מי שיודע שהקבריש לקיש

כיון שסוף סוף הוא מתעלם במודע מהוראת , )כהגדרה ההלכתית המקובלת(נחשב למזיד , אותו

  .ה"הקב

כלומר שאילו היה יודע מהו העונש על ', יראת העונש' טוען שכל מי שיש לו יוחנן' ר

 כיון –ה אסר " למרות שהוא יודע שהקב–נחשב שוגג , מעשה מסויים היה נמנע ממנו

  .ה"א אינו מתעלם לגמרי מן הקבשסוף סוף הו

והוא אכן מתעלם במוצהר מהוראת ', יראת העונש' טוען שאפילו מי שאין לו מונבז

ואילו היה , ה כראוי" את הקבלא מכיריכול להיחשב כשוגג במידה והוא בכלל , ה"הקב

רק אדם היודע לעומק מהי אמונה . מכיר אותו כראוי היה מוסר נפשו על קדושת שמו

אך נפשו נשחתה עד עדי כך שאפילו ידיעה עמוקה זו אינה מונעת , סד האלוקיומהו הח

  . 7הוא המזיד הגמור, אותו מעבירה

  

  סיכום הדברים

מונבז סובר שגם כדי להיחשב : עתה נחזור לדברי הברייתא הפותחת את הסוגייה

גייר אבל תינוק שנשבה וגוי שנת, כשוגג דרושה ידיעה כלשהי מריבונו של עולם ומתורתו

הטוען שגם , עקיבא' זאת לעומת ר. )אלא כפטורים ואנוסים(אינם מוגדרים אפילו כשוגג 

  . תינוק שנשבה נחשב במעשיו לשוגג

 טוען שרק מי מונבז: ניתן לבאר את מחלוקתם באופן הבא, על פי דרכנו והסברנו לעיל

ילא יש משמעות כיוון שממ, שהיתה לו בחייו איזו ידיעה מאלוקי ישראל יכול להביא קרבן

אך מי שמעולם לא היתה לו שום ידיעה מכך , למחשבתו וידיעתו לעניין תודעת החטא

אין משמעות למחשבותיו מבחינה זו וכל מעשיו אינם שייכים ; אינו יכול להביא קרבן

ואדם , ה"הוא התעלמות כזו או אחרת מן הקב, בעומקו של עניין, החטא. לתודעת החטא

' אלוהים'ושמא אף עדיף שיתעלם מה, אינו מתעלם משום דבר' תינוק שנשבה'שהוא 

טוען שהקורבן שמביא האדם , לעומת זאת, עקיבא' ר. המוכר לו בסביבת חייו הנכרית

                                                
.ישנם מעט מאד במציאות, כמובן,  כאלה 7
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מבטא את עצם עובדת כניסתו מבחינה זו או אחרת לתודעה נטולת , החוטא בשוגג

אלוקית של וקרבנו מבטא את ההצהרה שמכאן ולהבא הוא נכנס לחיי אהבה , אלוקים

  .מסירות נפש
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