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כת באוכלין, יחולק לשני ימאמר זה, העוסק בשאלה האם מלאכת מכה בפטיש שי

חלקים. בחלק הראשון ננסה ליישב את קושיות האחרונים, מתוכן עולה שאין מכה 

בפטיש באוכלין. ננסה להוכיח את דברנו מתוך הגדרת מלאכת מכה בפטיש, והבנת 

שבת. נעזר בשלב זה בעיון במספר סוגיות: הדחת מליח הישן וקולייס דין גרמא ב

ואר ושיווי אוכלא. בשלב השני נעמוד והאיספנין בחמין, גרמא בשבת, פותח בית הצ

  על הסברא בגינה נטו האחרונים להסביר שאוכלין מופקעים מדין זה.   

 מליח הישן וקולייס האיספנין

ר להדיח מאכל יבש בחמין אף סק המחבר שמותפ (אורח חיים שיח, ד)לחן ערוך ובש

  לא נתבשל קודם השבת:  אם

אין שורין אותו בחמין בשבת, ואם הוא דבר יבש שלא נתבשל מלפני השבת 

 חוץ מן המליח הישן ומן הדג שנקרא, אבל מדיחים אותו בחמין בשבת
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והדחתן היא גמר  ,ל אלא מעטשוקולייס האספנין, שאינם צריכים בי

  מלאכתן.

רואה בשני  הרמ"א .כלל את מליח הישן וקולייס האספניןהע מוציא מו"הש

סור יאת א יבחמרהמאכלים הללו, דוגמא למשפחה רחבה יותר, ועל כן הוא 

מה שמוגדר אצלנו כ'קלי  –לכל המאכלים שהדחתן היא גמר מלאכתן  ההדחה,

  שול'. יהב

  :(לט ע"א) 1מקורו של פסק המחבר הוא בגמרא

פני השבת שורין אותו בחמין בשבת, וכל שלא בא בחמין כל שבא בחמין מל

מלפני השבת מדיחין אותו בחמין בשבת, חוץ מן המליח ישן וקוליס 

  האיספנין, שהדחתן זו היא גמר מלאכתן.

שולו. כלומר, ידחתו היא גמר מלאכתו, הרי שזהו בון שהומסביר שמכי (שם)רש"י 

כלל -רמטיבית, שהרי בדרךהנו שוליך הבפי שלא מדובר בדר- על-רש"י אומר שאף

העמדת המאכל על גבי האור. במליח הישן וקולייס  באמצעות שול נעשה יתהליך הב

, מאחר ומאכלים אלה שולימשום באף על ההדחה לבדה ישנו חיוב האיספנין, 

    מגיעים למצבם האידיאלי, באמצעות הדחה בלבד.

ע "רשו את דברי השופ ,ם מחשובי האחרונים, הלבוש והפרי מגדיםיאולם שני

בפטיש  והרמ"א כמי שאוסרים את הדחת מליח הישן וקולייס האיספנין מדין מכה

  :(שם)ק מדברי רבנו חננאל יישול וכך רצו לדיולא מדין ב

והמליח הישן וקולייס האיספנין אם לא הביאן בחמין מלפני השבת אפי' 

  .מלאכה שגמרלהדיחן בשבת אסור, ואם עבר והדיחן חייב חטאת 

   :ב)לכה ז הרק (שבת פבירושלמי  ו הדבריםעוד קודם לר"ח נתפרש

כד מפרכייא בראשייא  ,הדא איתתא כד מערבא בחיטיא משום מרקדה

כד  ,כד מספייא משם טוחנת ,כד מתברא בצדדיא משום בוררת ,משום דשה

ההן כיתנייא בקופנה  .גמרה מלאכתה משם מכה בפטיש ,מנפייא משם זורה

                                                           
 במאמר, הפניה סתמית לגמרא מפנה לגמרא בשבת. 1
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 ,בכף משום בורר ,באפסטיתה משם זורה ,משם טוחן במערוכה ,משם דש

גמר מלאכתו משם מכה  ,כד מתלש משם מחתך ,כד מפלג משם מנפס

   .בפטיש

שול, וכן פסק הרמב"ם ידין בסור הוא מין מבאר בפרוש שהאיהזכרנו שרש"י בסוג

, שחיובו של המדיח את המליח הישן וקולייס האיספנין הוא משום (שבת ט, ב)

חייב מדין מכה בפטיש, ק בדברי ר"ח כי הוא מייכן, כלל לא הכרחי לד שול. כמויב

  .שוליולא מדין ב

החיוב על הדחת מליח הישן ח זה הקשה האליה רבה, כיצד פסק הלבוש שומכ

(רש"י  הרי כבר פרשו גדולי הראשונים .הוא משום מכה בפטיש וקולייס האיספנין

ראשונים לא חייבו על הדחת שאותם  ךמכ .שולישחיובו הוא משום ב והרמב"ם)

   יבש משום מכה בפטיש, הסיק האליה רבה, שאוכלין מופקעים מדין מכה בפטיש. 

פסק שמותר להדיח מאכל בצונן ובכך להכשירו  (שיח ס"ק לז)המשנה ברורה 

  לאכילה:

והדחתן וכו' רוצה לומר בחמין, אבל בצונן מותר להדיחו ואף לשרותו, 

אינו אוכל ונן נעשה ראוי לאכילה, שכל דבר שואפילו בדבר שע"י שרייה בצ

  מותר לעשותו אוכל בשבת.

קא הדחה בחמין, ויא דות הגמרא החייבב ההדחה עליה מ"כלומר, לשיטת המשנ

ד"ה שם, (אור הלכה יקה זו הבית יוסף וספר הפרדס. בבקדמו לו בפסולא בצונן. 

שחיובא דמליח בגמרא  הבינוהביא את דעת הלבוש והפרי מגדים, אשר  והדחתן)

הישן וקולייס האיספנין הוא מדין מכה בפטיש, ותמהו לפי זה על הבית יוסף 

  והפרדס שהתירו בצונן. 

ך מכה בפטיש באוכלין, הדחה בצונן שמכשירה את המאכל יילפי כל הסוברים שש

תאסר. שהרי, סוף סוף מכשירה היא את המאכל. לעומת זאת, מי שסובר שאין 

מוש בצונן, אינו בכלל ייתיר להדיח את המאכל בצונן, לפי ששמכה בפטיש באוכלין, 

  שול. יב

ל או באבק דרכים בשביל את הביצה בחו אומרת, שאין ליתן (שבת ג, ג)המשנה 

ן וופן שכזה, מכיאת הביצה באו שאין לבשל (לח ע"ב)צלה, ומבארת הגמרא ישת

ית ביצה יצלח דברי הגמרא שומכתולדות חמה אטו תולדות האור.  אנו גוזריםש

בחמה אסורה משום גזרה בלבד, הקשה הבה"ל על כל הסוברים ששייך מכה בפטיש 
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ת ביצה בחמה משום ייבאוכלין, מדוע לפי דבריהם, הגמרא אינה מחייבת על צל

סס הביאור יבבעקבות קושיה זו סור דרבנן בלבד. ימכה בפטיש, ומסתפקת בא

  .אוכליןשאין מכה בפטיש ב הלכה את טענתו,

ישבת השיטה הסוברת שמלאכת מכה יו הראשון של מאמר זה נבאר, כיצד מתבחלק

  כת באוכלין, עם דברי הגמרא הנזכרת, ועם פרושי ופסקי הראשונים.יבפטיש שי

  ית המלאכהידרך עש

ראשית ננסה להוכיח, שעל אף שרש"י באר שחיובו של המדיח מליח הישן, וקולייס 

סיק מכך שלדידו אין מכה בפטיש שול, לא הכרחי להיהאיספנין הוא מדין ב

   באוכלין.  

שול, משום שזו יפרש רש"י שהחיוב על הדחת המאכל הוא מדין ב (לט ע"א)בגמרא 

-מבשל, אף אנו מחייבים משוםדרך בני האדם לבשל. כאשר זו דרך בני אדם לבשל 

שול ימלאכת ב, בת המלאכהיית המלאכה אינה תואמת את צורת עשייפי שעש-על

  הקלאסית. 

לקנו בדברי רש"י בין חיוב על גמר מלאכה משום אב מלאכה יעל פיו חשאת העקרון 

  מדיני מלבן.  , נוכיחובין חיוב משום מכה בפטיש ,מסוים

חטאת, ורש"י במקום פרש  חייבנאמר, שהמנער טליתו בשבת  (קמז ע"א)בגמרא 

  משום מלבן.  חייבש

הרי מלאכת  –ו משום מלבן ייבחכיצד ניתן ל (שם, ד"ה המנער)הקשו עליו התוספות 

את המנער טליתו  חייבבוס בעזרת מים, וכיצד אם כן ניתן ליקא בכומלבן היא דו

. רש"י באר ית תוס'יישב את קושיי רש"י (שם) ממשום מלבן. נראה שדיוק בדבר

  . "דזהו ליבונהמשום מלבן, מאחר " חייבש

לוך שכזה. אם כן, רש"י ון שזו הדרך ללבן לכומכי ,משום מלבן חייברש"י מסביר ש

ית המלאכה, יהמקרים שזו דרך עשים משום אב המלאכה בכל חייבלשיטתו, שמת

  פן מלא למלאכה המקורית. פי שאין פרטי המלאכה תואמים באו-לע-אף

בהדחת מליח הישן וקולייס האיספנין משום מבשל, ולא משום  חייבלפי זה, רש"י מ

ון שזו ומכה בפטיש באוכלין, אלא מכי ון שהוא סבור שאיןולא מכי –מכה בפטיש 

  הדרך להכשיר את המאכלים הללו לאכילה.  

-ית המלאכה עלייקטיבית שאינה תואמת את דרך עשירק כאשר מדובר ביצירה סוב

יב יכאשר לא ניתן יהיה לחלחילופין משום מכה בפטיש, או  חייבידי בני אדם ית

  משום אף אב מלאכה אחר. 
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ית יין קושית האליה רבה על הלבוש והפמ"ג, עדיה קושיעם זאת, גם לאחר שיושב

ית הביצה בחול או ידבריהם, מדוע על צל כניםאם  –הביאור הלכה מרחפת באויר 

סוף כעת מוכשר המאכל -משום מכה בפטיש, הרי סוף חייבבאבק דרכים אינו 

  לאכילה?

  גרמא בשבת

בכך שמלאכה זו  חודיתיחודית בהלכות שבת. היא יינה מלאכה יישול הימלאכת ב

כי אם בגרמא. בשעה שהאדם נותן את הקדרה על גבי האור לא  ,אינה נעשית בידים

שול יזמן מה. כיצד אם כן מתחייבים על בידי, אלא רק כעבור יפן מונוצר תבשיל בא

  : (קכ ע"ב)בשבת, הרי שנינו במפורש בגמרא 

  .הא גרמא שריעשייה הוא דאסור,  -כל מלאכה" תעשה..כתיב "לא 

 אשר ימות מספר מלאכות,ימבאר שק סעיף יב) ,(בבא קמא סימן ידהחזון אי"ש 

  וצד.  מבשלה, ורעל אף היותן מלאכות 'גרמא', והן: ז ,ים עליהן בשבתחייבמת

המביאה את דברי רב אשי בבא קמא ס ע"א) (דבריו מתבססים על דברי הגמרא 

רב אשי מסביר  .אשר מבאר שהזורה בשבת מתחייב, למרות שהדבר נעשה בגרמא

על  שעל אף שבנזיקין מתחייבים רק על מעשה הנעשה בידים, בשבת מתחייבים אף

   . "מלאכת מחשבת אסרה תורה" מעשה הנעשה בגרמא, לפי שבשבת

 (ו, יא)לכאורה דברי הגמרא בב"ק עומדים בסתירה לגמרא בשבת. הרא"ש בב"ק 

בת. הרא"ש הסביר עמד על קושיה זו וחלק בין מלאכת זורה לשאר מלאכות ש

חייב עליה  –נה מלאכה שבהגדרתה נעשית בגרמא יון שמלאכת זורה, הושמכי

שול ולצד, שהן מלאכות ילוקו של הרא"ש, אף לבייב את חבשבת. החזו"א הרח

  יתן בגרמא.   ישדרך עש

אנחנו מדברים על ביצה הנצלית מכוח חום החול, או  לפי המתבאר לעיל, כאשר

ב. מחד, מדובר בגרמא, ומאידך, וכים אין שום עילה לחים שבאבק הדרמחמת החו

  אין דרך בני אדם לעשות כך את המלאכה. 

היא שדרכם  ,בגרמא , למרות שהיא נעשיתשוליבעל מלאכת ים חייבבה שאנו מיהס

של בני אדם לעשות כך את המלאכה, אך במקום שאין דרך בני אדם לעשות כך את 

  שול. יב משום חייבהמלאכה ודאי שלא נוכל ל
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סוף -משום מכה בפטיש, שהרי סוף חייבית ביצה לא נוכל לימצד שני, ודאי שעל צל

ים על מכה בפטיש הנעשה בגרמא, אלא על חייבהמלאכה נעשתה בגרמא, ואין מת

  שול בלבד.יב

נוך את דברי רש"י בהסבירו שבמלאכת מכה בפטיש שוב ראיתי, שכך פרש המנחת ח

פי - על-אף חייבשול, לפיו האדם מתיהב ים במלאכתידוש הקיים החילא ק

 יוצראומרת שה(עד ע"ב) הגמרא מ לדבריםראיה שהמלאכה נעשתה מאליה. והביא 

 חייבשבע חטאות, ואילו היוצר תנור בשבת מת חייבחביתא בשבת (חבית חרס) מת

עושה החבית הוא מכה בפטיש. סף עליו לעומת ושמונה חטאות, כאשר החיוב המתו

  מדוע בתנור שייך מכה בפטיש ואילו בחבית לא:  מבאר ור)(שם ד"ה תנרש"י 

  בתנור.דמאליה נגמרה מלאכתו ..אבל בחבית ליכא משום מכה בפטיש 

ים משום מכה בפטיש מאחר וגמר חייבת חבית אין מתיעשיעל שמדויק בדברי רש"י 

ידי התנור. החבית נוצרה בגרמא ולא היוצר צר אותה בידיו, ועל - המלאכה נעשה על

   מדין מכה בפטיש.  חייבאכה הנוצרת מאליה לא ניתן למל

יתה של ביצה בחמה ישב את הקושיה, מדוע על צלילוק זה נוכל לייעל בסיסו של ח

מכה בפטיש אינה מכלל המלאכות אשר  –אנחנו לא מחייבים משום מכה בפטיש 

ום וקא במליח הישן וקולייס האיספנין, חייבו האחרונים משודרך עשייתן בגרמא. ד

מיד עם ההדחה  –מכה בפטיש, משום ששם לא מדובר במלאכה הנעשית בגרמא 

  שול.  ימתקבלת תוצאת הב

, לראשונים לאור דברי החזו"אהיה נכון תכן ויילוק אותו מציע המנ"ח ייאלא שהח

  . , ונבאר דברנוביחס לגרמא בשבת ,שיטת רש"יל בהכרח יתאיםאך הוא לא 

  ימה מחשבתוינתק

 חייב. לפי דבריו, הקריטריון המ(ס ע"א)ק אחר את הסוגיה בב" פןרש"י פרש באו

או  ,שנתקבלה במלאכות הגרמא בשבת תלוי בשאלה, האם ניחא ליה בתוצאה

ימה מחשבתו'. אין שאלת החיוב תלויה בשאלה האם זוהי י'האם נתק בלשונו שלו,

י הבינו בדברהחזו"א. האחרונים זאת ית המלאכה כפי שפרש יהדרך היחידה לעש

אם ת אם ניחא לו לאדם בתוצאה, וחייבת בשבת בגרמא מרש"י שכל מלאכה הנעשי

  מחשבתו.   נעשתה
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-גם על מלאכת מכה בפטיש הנעשית בגרמא, יש לחייב לשיטתו, שהרי סוף אם כן,

בשל כך ננסה לטוות דרך חדשה אשר באמצעותה נבאר . סוף נתקיימה מחשבתו

  הביצה בחמה משום מכה בפטיש. יתימדוע לשיטת רש"י אינו מתחייב על צל

   יםיביד 'מכה (בפטיש)'

 ,ביחס לשאר המלאכות ישולחודיות של מלאכת ביאם המנ"ח ניסה לחדד את הי

 ייחודיותה של מלאכת מכה בפטישובתוכן מלאכת מכה בפטיש, אנו ננסה לעמוד על 

ביחס לשאר מלאכות שבת. יחודיות אשר בגללה בשאר המלאכות נחייב אף על 

 –, ובלבד שתתקיים מחשבתו, ואילו במכה בפטיש, אף אם תתקיים מחשבתו גרמא

  יותר הדבר.  

בכך שבמלאכה זו נדרש מעשה  ,ניתן להציע שמכה בפטיש נבדלת משאר המלאכות

טוי מכה בפטיש, המורה על הכאה שהיא יים. ניתן לבסס זאת על פשט הביביד

על מלאכת מכה בפטיש  ,יםלפי חלק מן הראשונ ,ים. מלבד זאתית מעשה בידיעשי

, משום אף אב אחר. ברמה מסוימת ם רק כאשר אנחנו לא יכולים לחייבמתחייבי

. מדובר במלאכה אשר המוקד 'ברירת מחדל'נתפסת כמלאכת  מלאכת מכה בפטיש

כדי לחייב משום מכה בפטיש תכן שיו במעשה, כי אם בתוצאה. בשל כך יבה אינ

  ים. יוקא מעשה בידונצריך ד

  ואר בשבת.ועל סמך סוגית פותח בית הצזו להוכיח הבנה ננסה 

  ארופותח בית הצו

  נאמר:  (מח ע"א)בגמרא 

אמר רב: הפותח בית הצואר בשבת חייב חטאת. מתקיף לה רב כהנא: מה 

  יבור.ת? א"ל: זה חיבור וזה אינו חבין זו למגופת חבי

  באר: וד"ה חייב) "ה הפותחד ,(שם רש"י

, חייב חטאת דהשתא קמשוי ליה לכתחילהוק הפותח בית הצואר של חל

  משום מכה בפטיש והיינו גמר מלאכה.מנא וחייב 

הוא מדגיש מכה בפטיש. משום  חייברש"י אומר שהפותח בית הצואר בשבת 

 םתבנו משום מכה בפטיש. ר חייבוקא על הפתיחה הראשונית של החלוק מתושד
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ואר ווקא בפתיחת בית הצושד, חולק על רש"י וסובר (מובא בריטב"א מכות ג ע"ב)

  משום מכה בפטיש: חייבה מתיבפעם השני

...דרב לאו בפותח פתח חדש לגמרי, אלא שכבר נפתח בחול, אלא שסגרו 

אותו ע"י סגירת תפירת חוט או בגד באמצעיתו כדרך שעושין מכבסי 

היה שם חייב חטאת משום ופותח בשבת, או חוט, או אותו בגד ש. בגדים..

   גמר כלי.

משום מכה בפטיש,  חייבוקא על הפתיחה החוזרת מתובשונה מרש"י הבין שד ,"תר

שעל הפתיחה  י, י)שבת ( יתכן ור"ת הבין כרמב"םיולא על הפתיחה הראשונית. 

משום פותח  –(שם, ד"ה וכי)  בשבת ו כתוס'משום קורע, א חייבהראשונית מת

  משום מתקן כלי.  חייבפתח, כאשר רק על הפתיחות הבאות 

קא על הפתיחה ו, אלא דוחייבתמ הוא אינוך מרש"י משמע שעל הפתיחות הבאות א

הראשונית, אותה פתיחה שיוצרת את הכלי. מדוע רש"י סבור שהפתיחות החוזרות 

  לא תחשבנה כמכה בפטיש? 

ואר לפתיחת ולוק שבין פתיחת בית הציעומד על הח ד"ה מגופה) ,(מח ע"בי רש"

  מגופת החבית:

ור שהרי יבחהחבית עצמו ואע"פ שדבוקה בו אינו חשוב מגופה אינה מן 

  ומדת, אבל הבגד כשנארג כולו חבור.לינטל ע

רש"י מסביר שכאשר אורגים בגד, כאשר יוצרים את הבד, לא ברור היכן יפתח 

כולו חבור". בחבית, לעומת  –הפתח, ראשית יוצרים מארג שלם, "הבגד כשנארג 

בית, בראשונה נוצרה החבית ואליה חוברה זאת, מראש ידוע שהמגופה נפרדת מהח

  בור. יאין זה ח –ודה של המגופה לפתיחה יעיון שמהרגע הראשון כל ומכי .המגופה

אר ואר בפעמים הבאות. כאשר אדם תופר את בית הצווהוא הדין בפתיחת בית הצו

, לפיכךפתח. ייהוא במטרה לכבס את הבגד, אמנם הפתח תפור, אבל ידוע היכן 

  על פתיחתו משום מכה בפטיש. חייבים אותו כבר מעכשיו כפתוח, ואינו אנחנו רוא

מכל מקום יש מקום לשאול על פרושו של רש"י, מדוע אין הפתיחה נחשבת כמכה 

מוש וכעת בעקבות ים לשייבגד, לא היו ראוסוף הן החבית והן ה-בפטיש, הרי סוף

ד"ה אין  ,ע"א(ביצה לד מוש. וכבר הגדיר רש"י יהפתיחה ניתן לעשות בהם ש

  הוי תקון כלי".  דעביד להשתמש בו"..דכל מידי  מפצעין)
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בור ינחשב ח בור אינויהח ים,ינראה לומר בשיטת רש"י שמאחר והכלי כבר ק

לחשוף אותו. האדם באותה פתיחה מחודשת, לא יוצר  הוא כל מה שנצרך וי, אמית

 יםמתגל ו הבגד, אכלי. האדם מסיר את המגופה; האדם מסיר את החוטים, והכלי

רק יבים עליו משום יצירת כלי. יכלי שנוצר מאליו אין ח ם,יהכלי כבר קי –הם מאלי

   בו משום מכה בפטיש. יאם האדם צר את הכלי בידיו, ניתן לחי

  ח אחר מעורב בהןוכ

לחייב ניתן ללכת צעד נוסף ולומר, ששיטת רש"י הגורסת כי 'ניחא ליה' מועיל 

ח אחר המעורב בו. וות שמוגדרות ככאלה התלויות בכבגרמא, אמורה דוקא במלאכ

  . 2רק במלאכות מבשל, מבעיר, מכבה וזורה נשתמש בכלל זה

, חות הטבעואותן מלאכות המושפעות מכ על וקאוהבנת רש"י גורסת כי ד

מתחייבים אף כאשר המלאכה נעשית בגרמא. באותן מלאכות המוגדרות כמלאכות 

חות הטבע כ'ידא אריכתא' של וו רואים את כח אחר מעורב בהן', אנחנואשר 'כ

האדם. כדי שאנחנו אכן נראה את כוחות הטבע כ'ידא אריכתא' של האדם, נצרכת 

חות ומחשבה אשר תקשור בין מעשה האדם, לבין התוצאה המתקבלת באמצעות כ

  .3הטבע

 ס ע"א)בבא קמא ( בין דברי הגמרא הבנה זו תוכל להסביר גם את הסתירה כביכול

האומרת כי גרמא  )קכ ע"בשבת (בגרמא, לבין הגמרא  חייבת שבשבת האומר

על בסיס ההבנה הזאת, נבאר שכאשר הגמרא בב"ק אומרת  מותרת בשבת.

רב בהן. לעומת זאת וח אחר מעונתה למלאכות שכושמתחייבים בשבת על גרמא, כו

הגמרא בשבת, הקובעת שמלאכה הנעשית בגרמא אינה מלאכה, מתייחסת לשאר 

  כות. המלא

לא יקבל את פסיקת הריטב"א, המרדכי הוא  ,כמו כן, לפי ההבנה הזו בשיטת רש"י

חק דרך של היוצר אותיות ב. לדעת ראשונים אלה, חק תוכות בשבתוהר"ן בענין 

                                                           
 –רש"י (מז ע"ב) מבאר שהמניח כלי המכיל מים תחת הנר בשבת על מנת שייפלו לתוכו ניצוצות  2

משום מכבה, על אף שתהליך זה לא יקרה מייד בשעת הנחת הכלי. הגרי"ד סולובייצ'יק חייב 

(שיעורי הגרי"ד סולובייצ'יק על מסכת שבת) תולה זאת ביסוד של כוח אחר מעורב בו, שלדבריו 

  רש"י מקבלו גם לעניין שבת, ולא רק לגבי נזיקין. 
  ות באופן מובהק רעיון זה. מהסוגיה בגמרא (מז ע"ב) ופרוש רש"י עליה, ניתן לזה 3
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לוק יסברת הח .פי שבגט ובספר תורה אין זו כתיבה- על-אף חייב, – תוכות בשבת

אסרה תורה, ואף בחק תוכות  שבשבת מלאכת מחשבת בין שבת לספר תורה היא,

פי שהאותיות נוצרו מאליהן, אנו מחייבים אותו -על-לפיכך, אףמה מחשבתו. ינתקי

  משום שמחשבת הכתיבה שלו נתקיימה.

לוק הזה, שהרי לדידו הכלל, 'נתקיימה יפי דברנו לא יקבל את הח-רש"י על

בה לא ח אחר מעורב בהן', ומלאכת הכתיומחשבתו', תקף רק למלאכות אשר 'כ

  נכללת בהן.

  נסכם:

שול בחמה אין חיוב יח זה שבבוין מכה בפטיש באוכלין מכהבה"ל הסיק שא

  מדין מכה בפטיש, ודלא כלבוש והפמ"ג.  חייבתא, ולכאורה היה ראוי ליימדאור

למרות שהמלאכה נעשית  חייבשול יוקא במלאכת בוטתם בכך שדיאת ש בארנו

שבנו והקשינו, שמחקירת האחרונים  ית המלאכה.יון שזו דרך עשובגרמא, מכי

פי שאין דרך בני אדם לבצע את -על-ין גרמא משמע שרש"י סובר, שאףיבענ

ישוב ינים לוויאם ניחא ליה בתוצאה. הצענו שני כ, חייב –המלאכה בגרמא 

  הקושיה: 

, בשונה משאר מלאכות שבת ,גריעותה מלאכת מכה בפטיש חריגה. – וון ראשוןיכ

  תנאי להתחייב עליה. תה בידים תהווהכך שעשייל גורמת 

מלאכות  יכת לקבוצתיון שהיא שומלאכת זורה היא החריגה, מכי –וון שני יכ

וקא בהן התחדש בשבת, שאנחנו רואים מעשים והתלויות בכוחות הטבע, וד

  הנעשים בגרמא כמעשי האדם.

  מחתכין את הדלועין לפני הבהמה

בדברי התוספות  אוכליןמכה בפטיש בבדברי הראשונים מצאנו יסוד לכך שיש דין 

  במסכת ביצה. 

, (קנו ע"ב), הגמרא מנסה להביא הוכחה מהמשנה בשבת (ב ע"א)בסוגיה בריש ביצה 

  שבשבת פסקינן כר' שמעון במוקצה:

אמר לך רב נחמן: גבי שבת, דסתם לן תנא כרבי שמעון, דתנן: מחתכין את 

מוקים לה לבית הלל כרבי  -הדלועין לפני הבהמה, ואת הנבלה לפני הכלבים 

  .שמעון
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'. מפשט הסוגיה עולה שווי אוכלא'מבארים שאין לחתוך את הדלועין משום  'תוס

סור הנובע מדין מוקצה, שהרי מכאן מביאה הגמרא הוכחה לכך ישמדובר בא

עולה ששווי אוכלא  (שבת קנה ע"א)שפסקינן במוקצה כר' שמעון. אכן, מרש"י 

ד"ה  ,(שבת נ ע"בהפני יהושע  פרש, ודי אוכלא בשבת"אסור, מכיון "שהו"ל אולו

  , שנראה שרש"י אסר זאת מדין מוקצה. בגמרא)

ה ביחס קביעאומרים שרק החלק השני הובא כראיה. כלומר, רק ה 'תוסאלא ש

ה ראיה לפסיקת המשנה כשיטת ר' שמעון, ואילו ולהנחת הנבלה לפני הכלבים מהו

דיני מוקצה. אם כן, מה משמעות האיסור של כת ליביחס לדלועין אינה שי קביעהה

  שווי אוכלא בתוספות? 

יש מקום גדול לומר שמדובר באיסור של מכה בפטיש. אמנם לא ברור מה היא רמת 

אך על כל פנים נראה מדברי תא, או מדרבנן, ייסור הוא מדאוריהאם הא –האיסור 

 יה בדברי תוס'ולפי זה מצאנו ראשאף באוכלין שיכת מלאכת מכה בפטיש.  תוס'

  .לשיטתם קים דין מכה בפטיש באוכליןלכך שאף 

 מתקיימתמלאכה ה

עד כה הוכחנו ברש"י שאין שום הכרח לומר בשיטתו, שאין מכה בפטיש באוכלין, 

מכוח העובדה שהוא באר שהחיוב בהדחת מליח הישן וקולייס האיספנין הוא משום 

חרונים, שלא שייכת מלאכת בשול. כעת נעמוד על הסברא בגינה סברו כמה מן הא

  מכה בפטיש באוכלין. 

הבה"ל סבר שמאכלים מופקעים לחלוטין מדין מכה בפטיש, כפי שצינו, מהי 

  ?אוכליןהסברא לומר שדין זה לא יחול ב

אר הרב שלמה זלמן אוירבך שמאחר ומאכלים מיועדים לאכילה, הרי שהם ב

  אינו שיך בהם. , ועל כן דין מכה בפטיש מתקייםמוגדרים כדבר שאינו 

רוצה  (ז, שסט)י ישנו דין ידוע של המרדכי לגבי מחיקת אותיות עוגה בשבת. המרדכ

 לאסור אכילת עוגה שכתובות עליה אותיות מדין מוחק, וכך פסק להלכה הרמ"א

  . (סא, ס"ק א) והחזו"א (שם, ס"ק יז) ב, ובדרכו צעדו המשנ"(שמ, ג)

ג קת הרמ"א, אחד מהם הוא הפמ"אך ישנם מספר אחרונים שמערערים על פסי

, שהרי מתקיימת. אחת מטענותיו של הפמ"ג היא שמדובר בכתיבה שאינה (שטז, ז)

 א לאכלו, ואם הכתב אינו מוגדר ככתביכונת האדם בשעה שהוא יוצר את הכתב ה

  גם באכילתו אין מחיקה. ש הרי, המתקיים
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מחלקים  '. תוסד"ה וכי) ,(שבת צד ע"ב 'כוון דומה לכוון שמעלה הפמ"ג עולה בתוס

בין אריגת נימין שנחשבת אריגה לבין קליעת שער, שאינה נחשבת אריגה, לפי 

". מאחר וכל קליעת שֵׂעַר היא זמנית, הרי שעומדת לסתירה - ש"אין סופה להתקיים

  מת.ישהיא אינה מוגדרת כמלאכה המתקי

עונות על גדרי  לא אותיות הכתובות על עוגהשחולק על הפמ"ג וסובר  (שם) 4החזו"א

' מתקיימתשהגדרתה של 'מלאכה  ,. טעמו של החזו"א הואמתקיימתכתיבה שאינה 

מצד עצמו, או לא. שאלה זו תלויה  מתקייםתלויה בשאלה, האם אותו מעשה 

  '.  מתקייםמגדירה את המושג 'ש היא בנתונים אוביקטיביים, ולא כונת האדם

פי - על-יב, אףישהכותב על העור ח ,סקעולה כוון הפוך. הרמב"ם פו (י, יז)ברמב"ם 

כתיבה שחמימות בשרו מעברת הכתב. ברמב"ם עולה שכיון שכתיבה על העור היא 

ם, יצוני (חמימות הבשר) הוא שמונע מהכתב להתקיטובה מצד עצמה, ורק גורם ח

פי שהאדם בכתיבתו יודע שכתיבתו לא -על-יב. העולה מדברי הרמב"ם הוא שאףיח

 זו אינההיא . ומכאן שלדעת הרמב"ם דעת האדם חייבמתתאריך ימים, הוא 

  .5מתקיימתמלאכה הכ את המלאכה מגדירהש

מכה בפטיש באוכלין, ל ביחסתמוהה מאד פסיקת האחרונים  ,השתא דאתינן להכי

פי  שאת -על-, אףאוכליןג סבור שיש מכה בפטיש ב"ונראה שהדעות הפוכות: הפמ

ב שפסק ". המשנמתקיימתה שאינה הכתיבה על גבי העוגה הוא הגדיר ככתיב

באותיות שעל גבי העוגה כי אין לחתוך את העוגה, לכאורה משום שסבר שמדובר 

מתקיימת, ועל כן , סבור כאן שאין זו יצירת האוכל מלאכה המתקיימתבכתיבה ה

  . אין מכה בפטיש באוכלין

  ישוב דברי הפרי מגדיםי

לקה ספר תורה שנכתב בסם מסתפקת האם מותר להציל מן הד (קטו ע"ב)הגמרא 

ובסקרא. הסברא אותה מעלה הגמרא שלא להציל, היא שמדובר בכתיבה שאינה 

כיצד הגמרא אומרת שכתיבה בסם  ,(שם, ד"ה הא) . שואל על כך הרשב"אמתקיימת

                                                           
כך כתב המנ"ח (מוסך השבת, אות טו), וכן כתב בכף החיים (שכא, קיג), וכן בשו"ת תפילה למשה  4

  (חלק א סימן נ אות ו).
 וכן באר המנ"ח בשיטת הרמב"ם במלאכת צובע, שאין מלאכה המתקיימת תלויה בכוונת האדם. 5
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שהכותב בסם  (קד ע"ב), הרי שנינו במפורש מתקיימתובסקרא היא כתיבה שאינה 

  ימת. ועונה הרשב"א:יה המתקב, לפי שזו כתיביובסקרא בשבת חי

וי"ל דמקיימי קצת, עד שדרכן של בני אדם לכתוב בהן דברים שאינן עשויין 

לקיימן לעולם אלא זמן אחד, כספרי הזכרונות וכיו"ב. והלכך לעניין שבת 

מלאכת מחשבת היא. אבל לעניין ספרים דבעינן דבר המתקיים לעולם הני 

  לא מקיימי

כתיבה הגדרת 'מתקיים' בבכתיבת סת"ם, ל 'םיימתק'הרשב"א מחלק בין גדר 

מלאכת 'ם' תלוי בדעת האדם לפי שבשבת ישבת 'מתקיב הנעשיתשבת. בכתיבה ב

יב יח - פי שאותה כתיבה לא תעמוד לעולם-על-. לכן, אף'מחשבת אסרה תורה

 תבמקרה שבו הוא אינו נזקק לכך שהכתיבה תחזיק לעולם. לעומת זאת, בכתיב

  . ולםבה תעמוד לעם בעינן שהכתי"סת

 מתקיימתהפמ"ג פליג עליה בחדא, שהרי לשיטת הרשב"א ההגדרה של כתיבה ה

בשבת תלויה בתוצר שבו האדם מעונין. אם האדם מעונין ליצור ספר זכרונות, הרי 

אין צורך בקיום נצחי. לעומת  יבה המתקיימת לעד, לפי שלתוצר זהשלא נדרשת כת

הגדרתם  .יבה בשבת לכתיבה בספר תורהזאת, לפי הפמ"ג אין הבדל בין הכת

  מת לעד. יכתיבה המתקי – משותפת

מצד שני, הפמ"ג מקבל את הנחת הרשב"א, שדעת האדם היא שמגדירה את 

  , ולא רק המציאות.ות שבת' שבמלאכמתיימתק'ה

וחצי שנים נאמר, שר' יוחנן ור"ל ישבו במשך שלוש  (פרק ז הלכה ב)בירושלמי 

גו אותה ווכל מלאכה שלא מצאו לה שיוך, סו ,שבת לאבות גו את כל מלאכותוויוס

שמלאכת מכה בפטיש היא הוא, מכה בפטיש. העולה מדברי הירושלמי מלאכת ל

  יחודית יותר, ספציפית יותר. ימלאכה שמהוה תחליף למלאכה 

ון שמציאותית חסרים ות מלאכה מסוימת, מכייעל עשי חייבכאשר לא ניתן ל

מצד שני ישנה כאן יצירה משמעותית,  ולםושים לחיוב, אמים, הדריפרמטרים מסוי

  לפי הירושלמי משום מכה בפטיש.  חייביםמ

נו צריכים ה מסוימת נוכל לומר, שעקרונית היישוב פסקי הפמ"ג. ברמיומכאן ל

ישנו  משום האב המאפין את המלאכה, אולם מכיון שלא ניתן לעשות זאת, חייבל
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שר אנחנו מדברים על גמר מלאכה באוכלין, מכה בפטיש. כא – ערוץ חיוב נוסף

וכד', אולם התקון  6אנחנו אומרים שעקרונית, היה לנו לחייב אדם מדין אפיה, בשול

ידי האור, ולכן מלאכת מכה בפטיש מהוה תחליף לאותן מלאכות. -לא נעשה על

לעד, הוא  מתקייםמכיון שבאותן מלאכות אין צורך בכך שהתוצר יהיה תוצר ה

כה החלופית. כלומר במלאכות אשר כל ענינן הכשרת חומר הגלם הדין במלא

  ון לקיומו הנצחי של המאכל. ולמאכל, אין צורך שדעת האדם תכ

, ועל כן ולא לקיום ומד לאכילהעהיותו ההגדרה הבסיסית ביותר של מאכל, היא 

מכה ב דיןהוא לשיטת הפמ"ג, וה ,באותן מלאכות ודאי שלא נדרש קיום נצחי

שאר מלאכות כבאכה האלטרנטיבית. במלאכת כתיבה נדרש אותו קיום מלבפטיש כ

  שהתוצר בו עסקינן הוא מאכל, נדרש קיום מוחלט.   פי-על- ףשבת, ולכן א

       שנה ברורהישוב דברי המי

אכן מופקעים מדין מכה בפטיש, מכיון  , בשונה מהפמ"ג יסבור שאוכליןב"המשנ

מאכל,  ידי-לשנעשה ע פי- על-ףכאמור, א ,בם. הכתיָ וּלּכִּ -שכל ענינם הוא אכילתם

  עולם, הרי הוא כתב. ל שיעמודולא נעשה במגמה 

מדין זה, ודעת האדם  כי המאכלים מופקעים משנ"במדוע במכה בפטיש סבר ה

דת קיומם, ואילו לגבי כתיבה לא הפקענו את המאכלים מתוך הנחה מגדירה את מ

  שאיננו מתחשבים בדעת האדם?

נו חלוק עקרוני בין אופי המלאכות. בדברי הפמ"ג חלקנו ואמרנו יתכן ולשיטתו יש

ב "משנ. בבאוכלין , נדרש קיוםה, בשונה ממלאכת מכה בפטיששבמלאכת כתיב

בשאלה עד כמה דעת האדם  םאי לוק בין המלאכות אינו בשאלת הקיום כהח

  מגדירה את החפץ. 

 .ה בדעת האדםלה תלוימלאכה סוביקטיבית אשר כל כו מלאכת מכה בפטיש הנה

מלאכת  ,לעומת זאת .במלאכה זו דעת האדם משמעותית ב,"משנלדעת ה ,על כן

הכתיבה שהנה מלאכה אוביקטיבית אינה מושפעת ממחשבת האדם. ראיה לכך 

(סוכה לג שמלאכת מכה בפטיש היא מלאכה סוביקטיבית ניתן להביא מדברי רש"י 

   .ע"ב)

                                                           
שול הנה מלאכת השבחה, או מלאכת הכשרת ישנה חקירה ידועה באחרונים, האם מלאכת ב 6

 המאכל לאכילה. לדידנו יהיה נח יותר להבין שמדובר בהכשרת המאכל לאכילה.
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  :בגמרא נאמר

לי ההדס), משום ר"א ב"ר שמעון אמרו: ת"ר אין ממעטין ביו"ט (את ע

ממעטין. והא קא מתקן מנא ביו"ט! אמר רב אשי: כגון שלקטן לאכילה, 

ור"א ב"ר שמעון סבר לה כאבוה דאמר דבר שאין מתכוון מותר, והא אביי 

עסקינן דאית  ורבא דאמרי תרוויהו: מודה ר"ש בפ"ר ולא ימות! הכא במאי

 ליה הושענא אחריתי.

קון כלי מבחינת האדם, כאן תבמקום, שאם יש לו הדס נוסף אין רש"י מסביר 

שמלאכת תקון כלי  המצוה. הרי ובתחי שהרי יש לו הדס נוסף בו הוא יכול לצאת יד

סוביקטיבי, ואם אין בכונת האדם  אופןאוביקטיבי, אלא ב אופןאינה מוגדרת ב

מלאכות בכך לעד הרי שהוא פטור. מלאכת כותב דומה לשאר הדבר שיעמוד ליצור 

  שהגדרים בה הם גדרים אוביקטיבים, שאינם תלויים בכונת האדם.

מלאכת אומן. מלאכת  כפי שמשתמע ממספר סוגיות, הנהמלאכת מכה בפטיש, 

אומן היא מלאכה שבה אנחנו רואים את האומן כמי שמעצב את החפץ, ומטביע 

ה תלויה אותה מלאכה כמי שהגדרתעליו את חותמו. בשל כך אנחנו רואים את 

משנ"ב, ראה את רמת הקיום מוחלט בדעת האומן, בדעת היוצר. בשל כך ה אופןב

  שתלוי בדעת האדם בשונה ממלאכת הכתיבה.  של המלאכה כמה

במכה בפטיש המלאכה יוצרת  .ניתן לחלק בדרך אחרת בין מכה בפטיש לבין כתיבה

בואר בדברי וכך מ .כלי, הגדרת כלי היא דבר שניתן להשתמש בו שמוש רב פעמי

   :(ביצה לב ע"ב)רבנו יונתן 

אבל  ואסור לשבור את החרס או הדומה לו ביו"ט משום דקמתקן מנא...

דבר שכלה ע"י השימוש בו וא"א להשתמש בו פעם נוספת אין לו שייכות 

  מתקן כלי. כלי כלל, ואין לאסור תיקונו משום

סוברים כך, לפי , מבאר שרש"י ושאר ראשונים אינם 7אולם, בספר מנוחת אהבה

נאמר שאין לחתוך את הפתילה, ורש"י מבאר שאין לעשות  (ביצה לב ע"א)שבגמרא 

ון שפעולה זו יוצרת את הפתילה, יוצרת כלי. ומכאן מסיק המנוחת וזאת מכי

                                                           
  .33חלק ג, פרק טז, סעיף יא, הערה  7
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ף הביא במנוחת אהבה את אהבה, שגם חפץ ששמושו הוא כלויו מוגדר ככלי. וא

טוב את כיסי הסיגריות ב'טיטון',  , שכתב שאין למלא ביום8חי-איש-דברי הבן

והממלא אסור משום תקון מנא, אלא יעשה זאת בערב יום טוב. והנה גם מדבריו 

  לים.מוגדרים ככֵ  -  מוכח שאף דברים המתכלים בשמושם

    סיכום

והפרי מגדים,  ית המשנ"ב על הלבוששבנו את קושייבחלק הראשון של המאמר י

דרת מלאכת מכה בפטיש, בארנו מדוע רור הגיית ביצה בחמה. מתוך בימצל

ית הביצה בחמה, לא ניתן יהיה לחייב משום יבמלאכה הנעשית בגרמא דוגמת צל

  מכה בפטיש, הן לשיטת רש"י והן לשיטת הרא"ש.

בחלקו השני של המאמר ניסינו לעמוד על סברת הרב שלמה זלמן אוירבך המבארת 

כלין. סברתו היא שיצירה יכת באוימדוע יש לומר שמלאכת מכה בפטיש, אינה ש

יטותיהם ח זה הצבענו על סתירה בשונה מלאכה שאינה מתקיימת, ומכיבאוכלין ה

ישב את יוהפמ"ג, ביחס להגדרתה של מלאכה המתקיימת, וניסינו ל של המשנ"ב

דבריהם.

                                                           
  שנה ראשונה, פרשת במדבר, אות כא. 8


