
  אין אנו בקיאין לעשות כלי שיר ולא שייך למגזר

כיצד? הלא כל דבר שבמנין צריך מנין אחר להתירו? ואפילו אם תאמר שבטל טעם 
 בטלה תקנה הרי היא אינה בטלה מאליה וצריך שבי"ד יבטלה! 

... יתעסקו בו ישראל -יתעסקו בו עממים, מת ביום טוב שני  -אמר רבא: מת ביום טוב ראשון 

חיישינן. אמר רבינא: והאידנא דאיכא חברי

ל לעשות מלאכתן, וביום אומה רשעה שהיו בימי פרסיים, וכופין את ישרא -דאיכא חברי 

יכופו אותם  -טוב היו נדחין מהן על ידי שאומרים להם: יום טוב הוא, ואם יראו אותם מקברין מתיהם 

.למלאכה

פרש"י שכופין לישראל לעשות מלאכה וכשהוא י"ט  -והאידנא דאיכא חברי חיישינן 

עשות מלאכה והשתא בזמן הזה שאין חברי מניחין אותם ואם היו רואין שיקברו מתיהם יכופו אותם ל

מותר ואין לומר שצריך מנין אחר להתירו דכיון דזה הטעם משום חששא ועברה החששא עבר הטעם 

וה"נ אמרינן גבי מים מגולין דאסורין שמא נחש שתה מהן ועכשיו שאין נחשים מצויין בינינו אנו 

.שותין מהן אפילו לכתחילה אף על פי שהוא דבר שבמנין

משקים שנתגלו, אסרום חכמים דחיישינן שמא שתה נחש מהם והטיל בהם ארס. 

ועכשיו שאין נחשים מצויים בינינו, מותר.

 . וכל דבר שהוא משום חששא ועברה החששא א"צ מנין אחר

חייבין עליו ביום  -משנה. כל שחייבין עליו משום שבות, משום רשות, משום מצוה, בשבת 

טוב. ואלו הן משום שבות: לא עולין באילן, ולא רוכבין על גבי בהמה, ולא שטין על פני המים, ולא 

 ..מטפחין, ולא מספקין, ולא מרקדין.

 גזרה שמא יתקן כלי שיר. -מספקין ולא מרקדין ולא מטפחין ולא 

פרש"י שמא יתקן כלי שיר ומיהו לדידן שרי דדוקא  -תנן אין מטפחין ואין מרקדין  

בימיהן שהיו בקיאין לעשות כלי שיר שייך למגזר אבל לדידן אין אנו בקיאין לעשות כלי שיר ולא שייך 

למגזר.
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ולא מטפחין ולא מספקין ולא מרקדין. משנה בפרק משילין )ביצה לו:( ומפרש טעמא 

בגמרא )שם( שמא יתקן כלי שיר וכתבו התוספות בריש פרק המביא כדי יין )שם ל. ד"ה תנן( ומיהו 

יגזר אבל לדידן אין אנו בקיאין לדידן שרי דדוקא בימיהם שהיו בקיאים לעשות כלי שיר שייך למ

לעשות כלי שיר ולא שייך למיגזר עכ"ל. ואף על גב דבפרק קמא דביצה )ה.( אמרינן שאף על פי 

שנתבטל טעם הגזירה לא נתבטלה הגזירה התוספות מדמו ליה למשקין מגולים דשרו האידנא לפי 

"ה חדא(: וכתב מהר"י קולון ז"ל שאין נחשים מצויים כמו שכתבו הם ז"ל בפרק ב' דעבודה זרה )לה. ד

בשורש ט' )ענף ב( בשם רבינו האי שביום שמחת תורה מותר לרקד בשעה שאומרים קילוסים דתורה 

דנהגו בו היתר משום כבוד התורה כיון דלית ביה אלא משום שבות ונראה מדבריו דלית ליה חילוק בין 

בלא כבוד התורה נמי הוה שרי לרקד וכן  ימי חכמי התלמוד ליומי דידן כמו שחילקו התוספות דאם כן

 .נראה שהוא דעת הפוסקים שסתמו דבריהם ולא חילקו בכך

הגה:  ..ולא מרקדין, גזירה שמא יתקן כלי שיר.... אין מטפחין להכות כף אל כף

זמן הזה הכל והא דמספקין ומרקדין האידנא ולא מחינן בהו משום דמוטב שיהיו שוגגין וכו'. וי"א דב

דמלתא דלא שכיח הוא ואפשר שרי, דאין אנו בקיאין בעשיית כלי שיר וליכא למגזר שמא יתקן כלי שיר 

  שעל זה נהגו להקל בכל )תוספות סוף פרק המביא כדי יין(.

בזה מתורץ מה שי"ל מפ"ק דביצה דאמרי' שאע"פ  -דמלתא דלא שכיח הוא. 

.לא שכיחשנתבטל טעם הגזירה לא נתבטלה הגזירה דהכא שאני כיון ד

כתב הט"ז בזה מתורץ דהכא שאני כיון דלא שכיח כ"כ ב"י, ומעולם לא כתב 

הב"י דברים הללו כי באמת איני במה מתורץ ומה בכך דהאידנא לא שכיח ובטל הטעם מכל מקום הוא 

והתוס' מדמי למשקין מגולין עכ"ל ומים מגולים גופייהו צ"ע, דבר שבמנין והב"י כתב לתרץ קושיה זו 

ועיין בפרי חדש יו"ד סימן קו כתב ונראה לישב דלענינים כאלו אף בזמן התלמוד לא נתפשטה בכל 

וכן לענין גילוי יש מקומות הרבה דלא שכיח בהו כלל נחשים א"כ בכל הני בודאי כשאסרו  ...המקומות

שיש חשש וכהאי גוונא כתבו התוס' בפרק א"מ אהא דאיתא שם ואנו תחילה לא אסרו אלא במקום 

שאין נחשים מצוים ביננו אין לחוש משום גלוי ואין לומר דדבר שבמנין הוא כי ודאי כשאסרו תחילה 

לא אסרו אלא במקום שהנחשים מצוים עכ"ל הפר"ח. וא"כ הב"י שכתב שהתוס' מדמים לגלוי ע"כ 

בזמן התלמוד לא היו בכל המקומות בקיאים וק"ללומר שסברי שאף זה ודאי שאף 
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שלא לעשות טלית של פשתן. ואני בבואי  וכן נוהגין באשכנז ובצרפת

לארץ הזאת ראיתי שכלם לובשים טלית של פשתן, ואמר לי לבי: אם תאסור להם טלית של פשתן, 

תבטל מהם מצות ציצית, כי אינם נמצאים כל כך טליתות של צמר בארץ הזאת. ואמרתי: הנח להם, כי 

"ת ז"ל אין לאסרו בזמן הזה; דעיקר טעם נתלים באילן גדול, הרב אלפסי, שמתירו. ועוד, אף לפי ר

תכלת, שהוא עיקר המצוה, ובכסות לילה, או אם יקרע )לשים בו( האיסור הוא דילמא אתי למירמי ביה 

סדינו, ה"ל כלאים שלא במקום מצוה. אבל בזמן הזה, שאין לנו תכלת ואין לנו היתר כלאים בציצית 

בר שנאסר במנין, דאין לו היתר אלא ע"י ב"ד הגדול ממנו דלא שייך לדמותו לדכלל, לא שייך למגזר כלל, 

ללך אמור  ...דלא דמי , אם נתבטל הטעם בטל האיסור ממילא.דכיון שטעם האיסור ידועבחכמה ובמנין. 

וכן בשובו לכם לאהליכם, לא  ..להם שובו לאהליכם, ולרבי אליעזר שבקש להפקיר כרם רבעי שלו.

ן התשמיש, אם לא שפירש: במשוך היובל המה יעלו בהר. דהכי משמע מתוך הפסוק זמן, להתיר זמ

משמע פירוש דקרא: היו נכונים לשלשת ימים, לקבל התורה, אל תגשו אל אשה; ולא נקבע זמן לאותה 

פרישה. אלא שהסברא נותנת, כיון דבשביל קבלת התורה נאסרו בתשמיש, כשנתנה התורה יהיו 

פקיר כרמו, משום שבימיו נתמעטו הפירות בירושלים והיה מותרין. וכההיא דרבי אליעזר, שבקש לה

אבל ראוי שיוליכו פירות מכל סביבות ירושלים אל תוכה, לעטר שוקיה בפירות, אי לאו דהתירו התקנה. 

 ; וכיון דהשתא לא שייכא הך גזירה, שרי ממילא.אין כאן תקנה, אלא ב"ש אוסרין משום גזירהבנדון זה, 

כל זה דקדקתי שלא לאסור לבני הארץ הזאת טלית של פשתן.

וצריך לומר דחד טעמא הוא. ומה שאין הטעם ידוע קורא תקנה, ומה שטעמו ידוע 

.קורא גזרה

הרמב"ם מגדיר תקנות כ"דינים 

שנעשו בדרך העיון להסדרת הענינים שבין בני האדם, דבר שאין בו הוספה על דברי תורה ולא גרעון, 

ניני הדת"...תקנות הם מסוג אחד והגזרות סוג לעצמן...והוא או בענינים שהם מפני תיקון העולם בע

מגדירן כך: "הם הדינים שקבעום הנביאים והחכמים שבכל דור ודור על דרך הגדר והסייג לתורה, והם 

שציווה ה' לעשותם באמרו, ושמרתם את משמרתי, ובא בקבלה עשו משמרת למשמרתי והם שקוראים 

ו להרא"ש שסובר שמתירים גזרה שבטל טעמה בעת שבתקנות קיי"ל אותם חז"ל גזרות"... מאידך מצינ

אע"פ שבטל הטעם לא בטלה התקנה. ולפיכך התירו לדעתו ללבוש טלית של פשתן בזמן הזה אף 

שנהגו בו איסור הגאונים וגדולי הראשונים, הואיל ובטל טעם הגזירה, שבזמן שהיה להם תכלת שהוא 
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הטל בה תכלת שהוא צמר ויעשה כן בכסות לילה או שיקרע עיקר מצות ציצית חששו שמא יבואו ל

טליתו ויהיה כלאים שלא במקום מצוה. ובזמן הזה שאין לנו תכלת ואין היתר כלאים בציצית לא שייך 

שם: אלא שצריך לי עיון סוף דברי המחצית השקל שם שכנראה הבין מדברי המג"א  83הערה לגזור. 

או בפירוש איתמר בדברי הרא"ש אלא מכללא איתמר, שכתב שההבדל בין גזרה לתקנה לענין זה ל

שגזירת כלאים, שהטעם ידוע בטלה הגזירה בביטול הטעם, מה שאין כן בתקנה שאין הטעם ידוע "ומה 

שאין הטעם ידוע קרי תקנה ומה שהטעם ידוע קרי גזרה". וזה מתמיה איפה מצינו הגדרה כזאת לתקנה 

נקראים תקנה כגון פרוזבול ועירובי חצרות ועוד... שכן יוצא וגזירה, וכמה דברים שטעמם ידוע ו

מפורש מלשונו בסוף התשובה: "אבל בנדון זה אין כאן תקנה אלא ב"ש אוסרין משום גזירה וכיון 

 דהשתא לא שייכא הך גזירה שרי", הרי שההבדל הוא בין תקנה לגזירה.

וע"ע בתשו' תורת חסד שם, שהסביר כוונת התוס' ע"פ המבואר בשו"ת 

הרא"ש )כלל ב סי' ח( לענין טלית של פשתן, שאף לר"ת אין לאסרו בזה"ז, הואיל ובזה"ז אין לנו תכלת, 

ום מצוה. ואין לדמותו לדבר שבמנין שצריך מנין אחר לא חיישינן פן יעבור על איסור כלאים שלא במק

וה"נ הכא ס"ל להתוס'  ..להתירו, שכיון שטעם האיסור ידוע אם נתבטל הטעם בטל האיסור ממילא.

דטעם הגזרה ידוע לכל שמא יתקן כלי שיר, מש"ה כשבטל הטעם בטל האיסור ממילא. עכ"ד.

בראשית מאמר נסביר דעת מרן ז"ל שכ' דהאידנא שרי, והרי כל דבר 

שבמנין צריך מנין אחר להתירו. וכתב הרא"ש )ביצה פ"ק סי' ג(, דר"ל כל דבר שנגזר במנין חכמים, 

שימנו עליה חכמים  וידוע מאיזה טעם נגזרה הגזרה, ובטל לו אותו הטעם, אפ"ה אינה בטלה עד

ויתירוה. ע"ש. ונראה שטעמו של מרן ז"ל ע"פ המבואר בתשו' הרא"ש )כלל ב סי' ח( בדין טלית של 

פשתן, שאף לפי' ר"ת אין לאסרו בזה"ז, כיון שעיקר טעם האיסור הוא דילמא אתי למרמי ביה תכלת, 

בזה"ז שאין לנו תכלת לא  ויעבור על איסור כלאים שלא במקום מצוה כגון כסות לילה וכיו"ב, אבל

שייך למגזר כלל. ולא שייך לדמותו לדבר שנאסר במנין שאין לו היתר אלא ע"י ב"ד הגדול ממנו 

בל בנ"ד כיון א ..בחכמה ובמנין, שכיון שטעם האיסור ידוע, אם נתבטל הטעם בטל האיסור ממילא.

בר ידוע לכל שעיקר הגזרה בנ"ד שהד כי נמידהשתא לא שייכא הך גזרה שרי ממילא. עכת"ד. א"כ ה

תלויה במקום שיש שם יישוב ישראל, ולהכי בבבל נמי עשו עצמם כא"י לענין זה, וכדאיתא בב"ק )פ(, 

מש"ה כיון דבטל ה"ט האידנא ממילא בטלה הגזרה.


