
  פיקניק מחוץ לסוכה

 עמיחי סכר

  הקדמה

נהגו העולם במשך השנה לצאת לחיק הטבע ולאכול שם סעודה המכונה 'פיקניק', או 'מנגל' 

  וכיוצא בזה. האם בסוכות תהיה סעודה כזו מותרת מחוץ לסוכה? 

  מציגה את הדין של אכילה בסוכה: ה)-(ב, דהמשנה 

או לו לרבן יוחנן בן זכאי לטעום את אוכלין ושותין עראי חוץ לסוכה. מעשה והבי

התבשיל ולרבן גמליאל שני כותבות ודלי של מים ואמרו העלום לסוכה וכשנתנו לו 

  לרבי צדוק אוכל פחות מכביצה נטלו במפה ואכלו חוץ לסוכה ולא בירך אחריו

  ישנם שלושה דיונים העולים בעקבות המשנה: 

 ?יא אכילת עראי ומה היא אכילת קבעמה ה .1

 ?יש הבדל בין אכילת עראי לבין אכילת קבעמדוע  .2

  ?מה מחלוקת בין ריב"ז לר' צדוק .3

נפתח בשאלה האחרונה כיוון שהדיון בה קצר יותר. הר"ן ועוד ראשונים הסבירו שמעיקר הדין 

באמת אין מחלוקת, אלא שהמשנה רוצה להדגיש שמצד אחד המחמיר יכול להחמיר ואין בזה 

אין בעיה להקל, וגם תלמיד חכם יכול לסמוך על ר' צדוק ולאכול צד של יוהרה, אך יחד עם זאת 

 1מחוץ לסוכה.

  גדר אכילת עראי

  הסוגיה בסוכה

לכאורה, במשנה עצמה מובא מקרה של אכילת עראי, "שני כותבות ודלי של מים", אך בכל זאת 

  :(כו, א) בנפרד דנו האמוראים בגדר אכילת עראי

אמר ליה אביי: והא זימנין סגיאין סגי ליה לאיניש  -אמר רב יוסף: תרתי או תלת ביעי. 

  בהכי, והוה ליה סעודת קבע! אלא אמר אביי: כדטעים בר בי רב ועייל לכלה

רב יוסף ישנם שינויי נוסחאות. בגמרא לפנינו נאמר "תרתי או תלת ביעי". התוספות  בריבד

יא "תרתי או תלת מעירים שלפני רש"י הייתה הגרסה "תרתי או תלת" בלבד. גרסת ר"ח ה
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ליו שאפשר לנהוג רכה. נראה שפסק כך בגלל שמובן מאיש לציין שהרמב"ם (ו, ו) פסק רק שהמחמיר תבוא עליו ב 
 כעיקר הדין ואין צורך לציין זאת, אך כן צריך לציין שיש עניין להחמיר. 
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ביצעי". אך כבר תוספות העירו שאין נפקא מינה גדולה מדי בין השיטות כי כולן מדברות על 

  2כמות דומה.

להתלבט. במבט ראשון נראה כי אביי לא מציג כמות מסוימת  לעומת זאת, בשיטתו של אביי יש

: "וטועם מלא פיו אלא סיטואציה ידועה. למרות זאת, רש"י הבין שגם אביי דן בכמות מוגדרת

ושותה". לפי רש"י המחלוקת היא בכמות של אכילת עראי, שלרב יוסף היא שניים או שלושה 

  ביצים ולאביי היא מלוא פיו.

  מסביר באופן שונה את היתר אכילת עראי:  )פיהמ"ש ב, ד(הרמב"ם 

 להשקיטואכילת עראי, הוא כמות מועטת ולא יתכון בו שיהא סעודה ואינו אוכלו אלא 

  עד שישלים אכילתו אחר כך רעבונו

הרמב"ם לא שם את הדגש על הכמות שהאדם אוכל אלא דווקא על ההקשר שלה. אכילת עראי 

היא אכילה שאיננה עומדת לעצמה, אלא דוחה את הרעב עד לסעודה הבאה. באנגלית סעודה 

, בעוד ללכך . אך נשנוש איננו דבר משביע בדר'נשנוש'בתרגום ישיר  snack,3כזאת נקראת 

נחשב למעין ארוחה. העיקרון של אכילת ארעי הוא שהסעודה הבאה תתקיים כסדרה  snackש

עכשיו לא  snackלמרות האכילה הזו. אם מתוכננת ארוחת ערב לשעה שבע בערב, אכילת ה

  עת.כתפריע לסעודה שתהיה למרות שהוא משקיט את הרעב 

לאכול סעודה חוץ לסוכה כל שבעה אלא  הסבר זה עונה על קושיה בפסקו של הרמב"ם: "ואסור

מנין הרמב"ם למד שאכילת עראי היא  .אם כן אכל אכילת עראי כביצה או פחות או יתר מעט"

המקור היחיד ממנו ניתן ללמוד דין זה מלמד שעראי זה לפחות  ?פחות או יתר מעט מכביצה

ארעי הוא מעט פחות  כביצה, כפי שנראה בהמשך, אם כן מדוע פוסק הרמב"ם כי שיעור אכילת

אלא שמרכז הדין על פי הרמב"ם הוא  ?מכביצה, ומדוע הניח שמעט יותר מכביצה גם מותר

  .)תרלט, ו( ולחןשהך ערווכך הסביר  4אופן האכילה, ולכן השיעור המדויק איננו משמעותי.

  :)כו, ב(בהמשך, הגמרא מקשה על שתי השיטות מדיוק המשנה 

נטלו במפה, ואכלו חוץ לסוכה, ולא  -ל פחות מכביצה ...וכשנתנו לו לרבי צדוק אוכ

  בעי סוכה -בירך אחריו. הא כביצה 

מותר לאכול מכך שהכמות המצוינת במשנה אותה אכל ר' צדוק היא כביצה דייקה הגמרא ש

. הגמרא דוחה את הקושיה ואומרת שאכן שיעור כביצה הוא מדויק, אך רק כביצה מחוץ לסוכה

                                                        
2
  א מתיר שניים או שלוש.האם הו -אם כי צ"ע בדברי רב יוסף  
3

 .a small portion of food or drink or a light meal, especially one eaten between regular meals 
  מתוך אתר מילון.

4
  קיט ד"ה 'אוכלין ושותין'. ודלפי שיטה זו, שמותר גם יותר מכביצה, הלך גם רי"ץ גיאת בהלכות סוכה עמ 



 יק מחוץ לסוכהפיקנ

4 

יצה מותר לאכול בלי לסוכה אלא לעניין נטילת ידיים, שפחות מכב לא לעניין אכילה מחוץ

  מדחיית הגמרא יוצא שכביצה הוא שיעור שנחשב אכילת עראי ומותר חוץ לסוכה. נטילת ידיים.

  הסוגיה ביומא

עד כאן דנו על כמות האוכל שמותר לאכול חוץ לסוכה, ועתה נעבור לדון על סוגי המאכלים. 

דווקא אפשר היה להסיק שלא משנה באיזה סוג מאכל מדובר אלא  לכאורה, מהגמרא בסוכה

מחלקת גם בין סוגי מאכלים. הגמרא שם עוסקת  )עט, א(כמות המאכל, אך הגמרא ביומא 

בבירור מידת כותבת ומתוך כך מגיעה למשנה שלנו. הגמרא מביאה את דעת רב יהודה שסובר 

בצירוף כמה הנחות. במשנתנו  שכותבת הגסה גדולה מכביצה, ומקשה עליו מהמשנה שלנו

כתוב שהביאו לרבן גמליאל שתי כותבות והוא נמנע מלאכלם, ומעשהו מוסבר בברייתא ביומא 

בכך שרצה להחמיר על עצמו. הבנה זו בצירוף קבלת הדיוק ממעשה ר'  )כו, ב(ובמסכת סוכה 

חייבות להיות צדוק שכביצה בעי סוכה, בניגוד לסוגיה בסוכה, מובילים להבנה ששתי כותבות 

בנפח פחות מכביצה. אם שתי כותבות (מידה המבוססת על גודל של תמר), אפילו בלא צירוף 

  הגרעין, הן פחות מכביצה, ודאי שתמר עם גרעין איננו גדול מכביצה.

הגמרא מתרצת שני תירוצים. התירוץ החשוב לדיוננו הוא של רבא שמחדש: "התם היינו טעמא 

  ".ירי לא בעו סוכהופמשום דהוו ליה פירי, 

  הגמרא מקשה על חידוש זה:

מיתיבי, אמר רבי: כשהיינו לומדים תורה אצל רבי אלעזר בן שמוע הביאו לפנינו 

 -אין, אכילת קבע  -תאנים וענבים, ואכלנום אכילת עראי חוץ לסוכה. אכילת עראי 

  לא!

ע, ואכלנו אימא: אכלנום כאכילת עראי חוץ לסוכה. איבעית אימא: אכלנום אכילת קב

  פת אכילת עראי בהדייהו חוץ לסוכה

החילוק של המשנה בין אכילת  –בשלב הזה אנו רואים שהגמרא מנגידה בין פירות לבין פת 

עראי לאכילת קבע נכון לגבי פת אך לא לגבי פירות: אכילת פירות נחשבת תמיד כאכילת עראי 

יון מה דינם של כל המאכלים ומותר לאכלם גם בכמות שגדולה מכביצה. אלא שעדיין צריך ע

  .דומהשממד הקביעות שבאכילתם מצוי בין דרגת הפירות לדרגת הפת, כגון בשר, גבינה, יין וכ

בהמשך הסוגיה הגמרא מנסה להביא ראיה לכך שפירות אינם צריכים סוכה, ובתוך כך מציגה 

  עוד מאכל שאובייקטיבית נחשב למאכל שאפשר שיעשה סעודת קבע:

יצא. ואי סלקא דעתך פירי בעו  -: לפיכך אם השלים במיני תרגימא לימא מסייע ליה

  ליתני פירות!  - סוכה 

  פירות. ואיבעית אימא: באתרא דלא שכיחי פירי - מאי מיני תרגימא 
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הברייתא דנה בשיטת ר' אליעזר שדורש ארבע עשרה סעודות בסוכה, סעודה ביום וסעודה 

סעודה הוא מתיר להשלימה בסעודה עם מיני בלילה בכל שבעת ימי סוכות, אך למי שפספס 

אלא שיש לברר מה הם מיני תרגימא.  5מכלל שאפשר לקבוע עליהם סעודת קבע! –תרגימא 

בתחילה מניחה הגמרא שמיני תרגימא נבדלים מפירות, ומכך שאי אפשר להשלים בפירות אלא 

כן גם לא יכולה רק במיני תרגימא היא רצתה להוכיח שאכילת פירות לא מחייבת סוכה ול

חשב כתשלומים לסעודת חובה. הגמרא דחתה את הראיה בשתי דרכים: לפי הראשונה מיני ילה

הוזכרו, אך  לאהם  תרגימא הם כן פירות, ולפי השנייה מדובר במקום שלא שכיחים פירות ולכן

  למעשה ניתן להשלים בהם את סעודת החובה.

פירות, אך מה לגבי התירוצים לפי התשובה הראשונה של הגמרא במיני תרגימא הכוונה ל

  והציע שני פירושים: 6דן בנקודה זו, )ב, יג(האחרים? הרא"ש בסוכה 

ומיני תרגימא היינו בשר וכיוצא בו ומדמהניא בהו השלמה ש"מ בעי סוכה... 

ובתוספתא פ' כיצד מברכין תניא הביאו לפניו מיני תרגימא מברך עליהן בורא מיני 

א היינו מאכל שעשוי מחמשת המינים ואפשר שהוא חשוב מזונות ומשמע דמיני תרגימ

  יותר מבשר וגבינה ואין ראיה ממיני תרגימא להצריך סוכה לבשר ולגבינה

דברים שמידת  –לפי הפירוש הראשון שמובא ברא"ש, מיני תרגימא הם בשר וכיוצא בו 

ה בין בשר קביעותם דומה לבשר. מאכל אחד שכלול בזה הוא גבינה, שכן בהמשך הרא"ש משוו

לגבינה ואומר ששניהם נחשבים לאכילת קבע וחייבים בסוכה. הפירוש השני של הרא"ש הוא 

הרא"ש אומר שלפי הפירוש השני יוצא שבאמת יהיה מותר לאכול בשר  7שמדובר במיני מזונות.

וגבינה מחוץ לסוכה גם אכילת קבע. הרא"ש מנמק מסקנה זו כך: "וגם אין דרך לקבוע סעודה 

ולא חשיב מאכילת עראי דפת". הסיבה שמותר לאכול אכילת קבע של בשר מחוץ לסוכה עליהן 

היא שאין דרך לקבוע עליהם סעודה. מתוך נימוק זה עולה בבירור שבימינו שנהוג לקבוע 

דינו של בשר יהיה שווה לפת ויהיה אסור לאכול יותר משיעור אכילת  8סעודות על בשר בלבד,

  9עראי.

  פסיקת ההלכה

שדנו בהגדרת המאכלים שנמצאים על הציר שבין פירות לפת, נעבור לדון האם להלכה  לאחר

ראשונים קיבלו את דברי נפסקו דברי רבא האומר שפירות לעולם יחשבו לאכילת עראי. רוב ה

בכל זאת אנו מוצאים ארבעה ערעורים על פסקו של אך . )ו, ו(וכך פסק גם הרמב"ם  רבא להלכה,
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 בפרטי דין השלמה ראו במאמרו של ישי אנגלמן באסופה זו. הערת עורך [מ.ג.]: להרחבה 
6
  פירוש זה מובא ברא"ש בשם רבנו פרץ. 
7
 דבר שברכתו שהכל. אכילת ארעי של המנהג לחלק בין אכילת עראי של דבר שברכתו מזונות לבין  כאןנראה שמ 
8
 בנקודה זו נדון גם בהמשך. 
9
 ).5וכך אכן פסק הרב מלמד בפניני הלכה (סוכות ג, ד הערה  
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כתב שסיבת ההשמטה  )יא, א ד"ה 'מעשה'(א הביא את פסקו של רבא. הר"ן הרי"ף ל ,רבא. ראשית

היא שכל הדיון שבו הובא רבא מתבסס על כך שכותבת הגסה גדולה מכביצה, מה שלא נכון 

  להלכה. 

כמו כן, הר"ן הביא את דברי הרמב"ן שכתב שיסוד דברי רבא לא עומד לפי הגמרא בסוכה ולכן 

רבא הגיעו בעקבות קושיה על המשנה בסוכה, שממנה עולה אין לפסוק את דבריו. דברי 

לכאורה שיותר מכביצה נחשב לאכילת קבע שאסורה מחוץ לסוכה. בגמרא בסוכה עולה אותה 

קושיה ושם התירוץ הוא ששיעור כביצה לא נאמר לעניין אכילה בסוכה אלא לעניין נטילת ידיים 

וממילא אין לפסוק אותם. הר"ן דחה דברים  וברכה. לפי דברים אלו אין צורך להגיע לדברי רבא

  אלו ואמר שדברי רבא עומדים גם להלכה. 

ערעור שלישי עולה מדברי המהר"ם מרוטנבורג שהביא הרא"ש, המחמיר שלא לפסוק כרבא 

  כיוון שיש תירוץ אחר בגמרא שייתכן שהלכה כמותו נגד רבא. 

. השואלים גרסו )סימן ל(רכת אברהם ערעור רביעי על דברי רבא עולה מדברי השואלים בשו"ת ב

בגמרא "לימא כתנאי", במקום "לימא מסייעא ליה", ולכן רצו להוכיח שלמסקנת הגמרא אין 

  הרמב"ם. ר' אברהם דחה את דברים. תלפסוק את דברי רבא, כנגד שיט

  :)תרלט, ב(מכל מקום, חידושו של רבא הובא בטור ובשו"ע. כך פסק בשו"ע 

ת עראי חוץ לסוכה. וכמה אכילת עראי, כביצה מפת; ומותר אבל מותר לאכול אכיל

לשתות  מים ויין ולאכול פירות (ואפי' קבע עלייהו) חוץ לסוכה; ומי שיחמיר על עצמו 

ולא ישתה חוץ לסוכה אפי' מים, הרי זה משובח; ותבשיל העשוי מחמשת מינים, אם 

  קובע עליו חשיב קבע  וצריך סוכה

  כילת קבעההבדל בין אכילת עראי לא

יש להבין מדוע האחת הותרה והשנייה נאסרה.  'אכילת קבע'ו 'אכילת עראי'לאחר שהגדרנו 

אדם אוכל אכילת עראי "שהסביר כי היתר אכילת עראי נובע מכך  )כה, א ד"ה 'אוכלין'(הריטב"א 

חוץ לביתו". הסיבה שאכילת עראי הותרה היא אותה הסיבה שאכילת קבע נאסרה. התורה 

הסוכה הופכת להיות ביתו של האדם. דרכו של אדם לאכול  – "שבו כעין תדורוציוותה "ת

סעודות קבע רק בביתו ועדיין לאכול סעודות עראי מחוץ לביתו. הסוכה איננה כלא, ולכן כשם 

  עראי מחוץ לביתו כל השנה כך הוא יכול לעשות גם בסוכות.  אכילת שהוא אוכל

כילת עראי לא שמה אכילה". הרא"ה לא מאידך, יתכן שברא"ה משמע שיש טעם שונה: "דא

תולה את היתר האכילה ב'תשבו כעין תדורו', אלא משמע ממנו שאסור לאכול כלל מחוץ לסוכה 

לאכול דבר שאין עליו שם אכילה. כך נראה גם  רק מה שהותר זהדבר שיש לו שם של אכילה, ו

לה". אפשר להסביר ששיטתם : "שאכילת עראי [לא] חשובה אכי)כו, א ד"ה 'אמר המאירי'(במאירי 
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אסור לאכול מחוץ לסוכה, אך השאלה היא מה מוגדר אכילה, והמשנה  –היא יותר פורמאלית 

  מחדשת שאכילת עראי לא נחשבת לאכילה. 

(ו, ממשיך כיוון זה. הרב מדייק בלשון הרמב"ם  (הררי קדם, עמוד רכו)נראה שהגרי"ד סולובייצ'יק 

סוכה כל שבעה אלא אם כן אכל אכילת עראי כביצה או פחות או : "ואסור לאכול סעודה חוץ לו)

יש איסור לאכול 'סעודה' מחוץ  –בשני לשונות שונים  כאןיתר מעט". הרמב"ם משתמש 

היתר אכילת עראי הוא העובדה שלא מדובר יסוד וכל מה שהותר זה 'אכילה'. נמצא שלסוכה, 

   10ב'סעודה'.

כיוונים. מחד, אפשר להסביר שכוונת הרמב"ם דומה למה אפשר למשוך את הדברים הללו לשני 

דבר שאדם אוכל רק בביתו, אך  היאשאמרנו לעיל בשם הריטב"א. לפי זה צריך לומר ש'סעודה' 

'אכילה' היא דבר שאדם אוכל גם מחוץ לביתו. מאידך, אפשר גם להסביר דברים אלו כמו 

  ההסבר הפורמאלי שעולה מהרא"ה.

מרות שדברי הרא"ה והמאירי אינם זהים לדברי הריטב"א והר"ן, הם אלא שבסופו של דבר, ל

אינם סותרים אחד את השני בהכרח. כל הסבר פורמאלי אחר לא כתוב בדבריהם במפורש, ולכן 

יש להביא ראיה כדי שניתן יהיה לקבלו. מעבר לכך, קשה מאוד מצד הסברה לומר שההיתר של 

בו כעין תדורו', ולכן נראה שיש להסביר גם את דברי אכילת עראי לא תלוי כלל בעיקרון של 'תש

הרא"ה מכך שהריטב"א לא  הרא"ה כמו הריטב"א. אולי אפשר להביא סייעתא להסבר זה בדברי

  תו כפי שדרכו בדרך כלל כאשר הוא חולק על רבו הרא"ה. מתפלמס א

רמב"ם עצמו נראה שגם את הרמב"ם אין להבין באופן הפורמאלי שהצגנו בשם הגרי"ד, שהרי ה

כתב שהעיקרון של דיני הישיבה בסוכה הוא "שיהיה אוכל ושותה ודר בסוכה כל שבעת הימים 

". לענייננו, אם בכל השנה אדם כדרך שהוא דר בביתו בשאר ימות השנהבין ביום בין בלילה 

  יוצא מביתו לסעודות, למה שהדבר יהיה אסור בסוכות?

זרוע. בדף כז, א מובאת מחלוקת ר' אליעזר וחכמים סברה זו הועלתה כבר על ידי מהר"ח אור 

  האם צריך לאכול ארבע עשרה סעודות בסוכה. ר' אליעזר סובר שכן, וטעמו הוא: 

אחת ביום ואחת  - אף סוכה  אחת ביום ואחת בלילה, - תשבו כעין תדורו, מה דירה 

  בלילה 
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שינה היא לעולם קבע, כיוון שלא שייך בה חילוק בסגנון של סעודה  –מתוך כך הרב מנגיד בין אכילה לשינה  
ואכילה. חילוק זה בין אכילה לסעודה מוכח מפיהמ"ש שהבאנו לעיל, שם הרמב"ם אומר שאכילת עראי היא מה שאדם 

 אוכל עד הסעודה, כך ששוב מופיעה אותה ההנגדה.
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  חכמים חולקים ומסבירים את טעמם: 

אי בעי אכיל אי  -עי אכיל אי בעי לא אכיל, אף סוכה נמי אי ב -ורבנן: כדירה, מה דירה 

  בעי לא אכיל 

לכאורה המחלוקת היא אותה מחלוקת שאנו דנים בה. ר' אליעזר הבין שצריך להגדיר באמצעות 

מעשים את הסוכה כדירתו של האדם, ולכן הוא מחייב לאכול סעודות. אך חכמים אומרים 

בעקבות כך כותב  11, אלא לחיות כמו שחיים בבית.שהעיקר זה לא להגדיר באמצעות מעשים

  :)קצו(מהר"ח או"ז 

ומעתה איני מבין למה לא נאמר מה דירה איבעי אכיל בדירתו אי בעי אכיל חוץ 

לדירתו בחצרו או בגגו אף סוכה כן? ורב חסדא ורבה בר רב הונא דגנו ארקתא דנהרא 

? לפי שהם לא היו רגילים בשבתא דריגלא משום דשלוחי מצוה הוו ולא אמרו טעם זה

לעשות כן כל ימות השנה שלא היו ישינים אלא בביתם. אבל האדם הרגיל כל ימות 

  השנה פעמים רבות לאכול חוץ לביתו גם בסוכה לא ינהוג אלא מנהג דירתו?

מהר"ח מעלה את הסברה שאמרנו בשם הריטב"א, אך יחד עם זאת ברור מדבריו שהיא לא 

  12לא מבין מדוע. עומדת להלכה, אלא שהוא

  פיקניק

דרכם של בני אדם לאכול אוכל בזמן שהם בדרכים, הן קפה ומאפה והן כריכים וכדומה. 

השאלה בה אנו דנים היא האם אכילה זו, שאדם רגיל לאכול במשך כל השנה מחוץ לביתו, 

 תהיה מותרת בחג הסוכות. לפי הכיוון שעולה מהריטב"א משמע שכן, שהרי באכילה זו מתקיים

הכלל 'תשבו כעין תדורו'. לעומת זאת, לפי הרא"ה והמאירי הרי מדובר באכילה שיש לה שם 

אכילה ולפי הגרי"ד יש לה שם סעודה, ולכן יש לאסור אותה. אמנם, כבר אמרנו כבר לעיל 

  שכיוון זה אינו נראה נכון בדבריהם, ונראה שלכו"ע אכילה כזו תהיה מותרת.

אכילה במסעדה. אם נמשוך את הכיוון של 'תשבו כעין תדורו'  על האמור לעיל, יש לדון לגבי

המיוצג על ידי הרא"ה והריטב"א, הרי דרכו של אדם לצאת מחוץ לביתו לאכול במסעדה. 

ממילא, יש מקום לומר שגם בסוכות האכילה במסעדה לא חייבת בסוכה, שהרי אין בה פגימה 

ו במהלך השנה הוא הולך לאכול במקום בעקרון 'תשבו כעין תדורו'. גם כשאדם גר בביתו של

אחר שאיננו ביתו. אמנם, בכל זאת אולי יש מקום לאסור מסעדה באופן ספציפי כי ייתכן להגדיר 

אם מדובר  ,את המסעדה כביתו של האדם שאוכל שם, גם אם בפועל הוא לא בעלים. ממילא

  בביתו של האדם הוא יתחייב בבניית סוכה.
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 .] להרחבה בעניין קדושת הסוכה ואופן חלותה עיין במאמרו של שגיא גורדון במאסף זה.הערת עורך [י.ה 
12
הערת עורך [מ.ג.]: לענ"ד אין זה ברור מה הכרעת מהר"ח אור זרוע. כשהוא כותב שאינו מבין מדוע לא נאמר כך, אין  

  או התלבטות.  מר כך, אלא זה סגנון כתיבה מצטנעזה אומר בהכרח שאכן לא נא
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פיקניקים במשך כל השנה לאכול ל צאתתיר למשפחה שנוהגת לממילא עולה שלכאורה יש לה

  13גם בסוכה.

  :עלו שלוש דחיותהם הרי, והצעתי מסקנה זו לפני רבותיי וחב

 אמרו  ורצה לטעון שחכמים קבעו גדר של דירה ועל פי ,לפי הבנתי ,הרב ליפשיץ

ון שאסור לאכול מחוץ לסוכה סעודות קבע. כלומר, מדובר בדין פורמאלי שאיננו נת

לשינוי בגלל שינויי התרבות. הדין עצמו נקבע על פי מה שהיה בזמני קדם, ולפי זה 

כיוון שבזמן חז"ל לא נהגו לערוך פיקניק, גם חכמים קבעו את מה שנחשב לדירה. 

בזמננו יהיה אסור לעשות זאת. אלא שלכאורה יש להקשות על דבריו, שאמנם לא 

אך בכל זאת בפרטי הדינים ראינו שינויים מצאנו שהתירו סעודות קבע במשך השנים, 

 - בנוגע להגדרת סעודה של בשר כסעודת קבע  ,שנבעו משינוי התקופות. לדוגמה

(יחווה דעת א, הרא"ש קבע למסקנה שאין קבע על בשר, וכך פסק להלכה הרב עובדיה 

 )5סוכות ג, ד, הערה (כי לא נהוג לקבוע סעודה על בשר בלא לחם. אך הרב מלמד  סה)

תב שמנהגנו כיום כן לקבוע סעודה רק על בשר ולכן לא ניתן להתיר. משמע מכל כ

  מקום ששינוי התרבות משפיע על הפסיקה גם בעניין זה.

  ,הרב סבתו אמר שגם אם ניקח את סברת 'תשבו כעין תדורו' ונשווה אותה לכל השנה

דד זה לא ייתכן לומר שהמדד הוא הצורה שבה אדם מתנהג בחופש, שכן באמצעות מ

אנו עוקרים למעשה את חג הסוכות. הדים לסברה זו מצינו בדברי האחרונים כגון הרב 

שו"ת בדי (והרב רא"ם  )90בעניין חיוב סוכה בטיול', עלון שבות  –'שואל ומשיב (ליכטשנטיין 

שאסרו או הגבילו טיולים בסוכות ואמרו שלא ייתכן שנשתמש באיסור  )הארון או"ח כב

די לבטל את קיום מצוות הסוכה. אמנם, הם משתמשים בסברה זו המלאכה בסוכות כ

ערכי מכריע, אך לא רואים בה נימוק הלכתי השייך לעצם הגדרת - כנימוק חינוכי

  המצווה. 

מותר יהיה לה לצאת לפיקניק  –גם לשיטת הרב סבתו, משפחה שאוכלת בחוץ במשך השנה 

ה בודדת. מצינו שההגדרה של מצטער יתכן שאין ללכת אחרי הנהגה של משפחיבסוכות. אמנם, 

דבר שרוב בני אדם מצטערים בו, ולכאורה על פי זה יש לקבוע את הגדר של  -היא אובייקטיבית 

מצינו דין מיוחד  ,כדרך שבה רוב בני האדם דרים. אך יחד עם זאת 'תשבו כעין תדורו'

הם עדיין  לאיסטניסטים, והסבירו האחרונים שלמרות שרוב בני האדם אינם איסטניסטים

  גם במקרה שלנו יש לברר האם מדובר בקבוצה. ולכן נחשבים לקבוצה, 
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שכשהאדם נמצא באופן קבוע במקום מסוים, אין  מסברא נראההערת עורך [מ.ג.]: נקודה אחת שיש להוסיף היא ש 
מגן אברהם מההוא רשאי לאכול בו חוץ לסוכה, אף שכל השנה הוא אוכל במקום זה שלא בביתו. הדברים הללו עולים 

(עיין בראייתו שם, ואינו  (תרמ, טז) שלמד משם שהוא הדין בחנות שהאדם יושב בה כל השנה אסור לו לאכול בסוכות
  . מוכרח ודוק)
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 לא ייתכן שהתורה התירה לקיים את מצוות 'תשבו  -  ר' ישי אנגלמן טען טענה מעניינת

כעין תדורו' בצורה שבה מצוות הישיבה בסוכה נעקרת. לא ייתכן שהתורה התירה 

ולאכול שם במקום לשבת בסוכה. למשפחה לשבת על הדשא לצד ביתם וליד סוכתם 

דירתם של כ מעמדהמהתורה לא התירה לעשות מעשים שבעקבותיהם תופקע הסוכה 

תשבו כעין 'היושבים בה, גם אם אותם מעשים עונים לכאורה על הקריטריונים של 

  . סברה זו הגיונית מאוד, אך היא צריכה ראיות. 'תדורו

כותב שיש לחלק בין  )תרלט, ד(ין. הב"ח ר' ישי הקשה על מסקנתנו מהדין של קביעת סעודה על י

סוכה, לבין קביעה של  כהולכן לא מצרי שלא נחשבת לסעודה ,קביעת סעודה על יין של יחיד

אם הם  .רבים שמצריכה סוכה. אמנם, יש לבדוק היכן אותם אנשים קובעים את סעודתם על היין

היא באופן שכל השנה קובעים בבית המרזח, הרי שיש ראיה שחייבים בסוכה אף כשישיבתם 

הוא מחוץ לבית. אפשר לומר שזו ראיה לשיטה שהבאנו בשם הרא"ה והמאירי, ואפשר לומר 

שיש לחלק בין אכילה בחוץ לבין אכילה במבנה שאותו אפשר להגדיר כביתם של אלו ששותים. 

  14ואין מכאן ראיה. במקרה שקובעים לשתות בביתם הפרטיאפשר גם לומר שמדובר 

שהרציתי את שיטתי לפניהם טענו שיש פה מדרון מסוכן, שלכאורה אדם יוכל כל הרבנים 

להיפטר מעיקר הדין מלשבת בסוכה בימי החג. חשש זה הוא אמתי ונכון, אך האם בגלל קושי 

לדחות את הסברה  די כדי בזהבקביעת גבולות יש לוותר על העיקרון שעל פיו נקבע הדין? היש 

  אנו לעיל?שנראית מוכחת מדברי הראשונים שהב

מעבר לזאת, במשפחה נורמטיבית נדמה שאין לחשש זה אחיזה במציאות. משפחה רגילה 

נשארת בביתה, ויוצאת לטייל או לבלות ולאחר מכן חוזרת לביתה. כך, גם אם נתיר לה לסעוד 

תישן שם. חז"ל גם ו תאכל שם בבוקר ובערב עדיין המשפחהאת ארוחת הצהרים מחוץ לסוכה, 

, שגם באמצעותם אפשר 'שלוחי מצווה'ו 'הולכי דרכים'להתיר היתרים כמו  עצמם לא חששו

שכל עוד ברור שהבית שלך הוא  הואלהיפטר מהסוכה למשך שבעת ימי החג. העיקרון הפשוט 

כפי שפסק  מתנהג בביתו כל השנהכדרך שהוא להתנהג יכול  אדםהסוכה, היא איננה כלא ו

  הרמב"ם.

  שינה

מביאה ברייתא  (כו, א)בגלל סוגיית שינה בסוכה. הגמרא אלא שנראה שכל מה שכתבנו נסתר 

שאוסרת שנת קבע ושנת עראי בסוכה. ולכאורה יש לתמוה מדוע שינה שונה מאכילה? נחלקו 

מסביר שמדובר בגזירה שמא יירדם. לפי דבריו משמע,  15האמוראים בשאלה זו. רב יוסף

ה יש חשש שמא יירדם. הגמרא שמעיקר הדין שנת עראי מותרת כמו אכילת עראי, אלא שבשינ
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ל ישי באסופה זו, ובמיוחד במה שהביא מחלוקת בין הביאור הלכה והב"ח הערת עורך [מ.ג.]: ראה עוד במאמרו ש 
  בנוגע לטעמים לחיוב קביעה על יין. 

15
 הנכונה, וכך נראה שהרי אביי מקשה עליו. הרסאך מראשוני ספרד מוכח שאין זה הגבגמרא לפנינו איתא רב אשי,  



 עמיחי סכר

 
 

מקשה על הסבר זה מתפילין, ששם הותר שנת עראי ולא גזרו שמא יירדם, ותירצה שההיתר שם 

אין חשש שמא יירדם. לכאורה נראה שהיתר זה שייך גם ו הוא רק במקרה ששם ראשו בין ברכיו

  בסוכה. 

ין קבע לשינה". אפשר אך רבא חולק על רב יוסף, והוא מסביר שהסיבה שאסור לישון היא "א

  כתב:  (ד"ה 'רבא אמר')להבין קביעה זו בשתי דרכים. הריטב"א 

טעמא דסוכה לאו משום גזירת תרדימה הוא אלא לפי שכל שינה חשובה קבע ואין לה 

שיעור לקבע, וכן אמרו בירושלמי שכן אדם ישן עראי ודיו, הלכך אף במניח ראשו בין 

  ברכיו אינו ישן חוץ לסוכה

וץ לסוכה הוא רק הסביר שדברי הריטב"א מתבססים על הנחה שכל מה שהותר מחנראה ל

חוסר חשיבותם נחשבים לעראי. הייחוד בשינה הוא שאין מושג של  בגללש םדברים לא חשובי

שינה לא חשובה. בנוגע לאכילת עראי, ראינו לעיל שההגדרה של אכילת עראי היא משהו שלא 

יא לא חשובה היא מותרת. בנוגע לשינה, לעומת זאת, גם שנת ן שהומהווה תחליף לסעודה, וכיו

  נת קבע ולכן כל שינה חשובה.עראי יכולה להיות תחליף לש

עלינו לחזור בנו מהסברנו לעיל בריטב"א בעניין אכילת עראי, ולומר  אם כן, בעקבות דברים אלו

זו אינה אכילה  שכוונתו היא שמכיוון שכל השנה אוכלים אכילת עראי מחוץ לבית אכילה

חשובה ולכן היא הותרה מחוץ לסוכה. כלומר, דברי הריטב"א קרובים לדברי הרא"ה רבו, ולא 

להפך, והעובדה שרגילים לעשות פעולה בכל השנה מחוץ לבית לא תתיר לעשותה בסוכות 

  16מחוץ לבית אם היא חשובה.

איננו מה שאדם עושה לפי ההסבר הראשון יוצא שהקריטריון למה שמותר ואסור מחוץ לסוכה 

אסור לעשות דברים חשובים מחוץ לסוכה  17בפועל בסוכתו, אלא חשיבות הדבר הנעשה.

ודברים שאינם חשובים מותרים. לכן, אכילת ארעי, שהיא אכילה שאדם אוכל מחוץ לביתו, 

  לא דבר חשוב, אך שינה היא לעולם דבר חשוב ולכן היא לעולם אסורה. היאמותרת, כי 

'תשבו כעין תדורו' הוא יותר בכיוון שהציעו ישי אנגלמן והרב ליפשיץ. התורה  נמצא שהמושג

חייבה אותנו להגדיר את הסוכה כבית שלנו. אמנם אין הלכה כר' אליעזר ולא צריך לאכול 
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וכה אף שלכאורה אדם רגיל לעשותה חוץ אמנם אפשר היה להציע הסבר אחר לכך ששנת עראי נאסרה מחוץ לס 
לביתו כל השנה. יתכן שבזמן חז"ל לא נהגו לישון שנת עראי מחוץ לבית, וממילא הדיון היחיד שנותר הוא לגבי 

תשבו כעין 'חשיבות. אך בימינו, שהדבר נהוג (לדוגמא "להוריד ראש" בבית המדרש או בספריה), יהיה מותר מצד 
שה מאוד מכמה סוגיות בש"ס, מהם עולה שנהגו לישון עראי מחוץ לבית, כגון בב"מ צג, ב . אך נראה שדבר זה ק'תדורו

 שם עולה שנהגו השומרים להירדם תוך כדי שמירה מחוץ לבית.  
, כיוון שאקט זה לא יוגדר כשינה 'להוריד ראש' בבית המדרשותר י אסורה גם בימינו אמנם ייתכן שלמרות ששנת עראי

  מהלימוד, כמו שהחוש מעיד.  אלא כחלק אינטגרלי
17

אכן ביתו, אך אדם שרגיל לישון בחוץ  בתוך ישןלכאורה אפשר היה לתרץ ולומר שהגמרא דיברה רק על שינה שאדם  
  בגלל 'תשבו כעין תדורו'. אלא שלפי זה פשוט שכל שינה אסורה ואין מקום לדיון בגמרא. לעשות זאת מותר לו יהיה



 יק מחוץ לסוכהפיקנ

12 

אסור לעשות מעשים  הבסוכה שתי סעודות בכל יום כדי להגדיר את הסוכה כבית, אך יחד עם ז

אם  ול אכילת קבע מכל סוג מחוץ לסוכהת הבית, ולכן אסור לאכשמפקיעים את הסוכה מלהיו

וכשם שקיבלתי  18וכן נראה למעשה. ההיתרים השונים שמצינו בגמרא כגון הולכי דרכים לא

  ל שכר על הדרישה. וה' יראה ללבב.אזכה לקב 'הרת שכר על הפרישה כך בעז
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מתאימה לדעת רב יוסף, שכן לדעתו אין איסור עצמי על שנת  פרק זהלת אמנם, אפשר לטעון שהשיטה שהצגנו בתחי 
  עראי אלא רק גזרה שמא תיהפך לשנת קבע, אך למעשה כל הראשונים פסקו כרבא דבתרא הוא.


