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תיאור רצונו של ה' למחות את האדם וסיפור תולדותיו של בין בין רשימת התולדות מאדם עד נוח, ל

  :)ד-', א(בראשית ואנו מוצאים פרשה קצרה ומתמיהה נוח, 

דוּ להם ויהי כי החל האדם לָרבֹ לְּ ויראו בני האלהים את בנות האדם . על פני האדמה ובנות י5

ה ויקחו להם נשים מכל אשר בחרו ם לא ידון רוחי באדם לעֹ ה'ויאמר  .כי טֹבתֹ הֵנָּ גַּ שַׁ לם בְּ

פִלִים היו בארץ בימים ההם וגם אחרי כן אשר יבאו . הוא בשר והיו ימיו מאה ועשרים שנה הנְּ

בּרִֹים אשר מעולם אנשי השם ,האדם וילדו להם בני האלהים אל בנות    .המה הַגִּ

. יש בה מושגים הביכה את הפרשנים מאז ומעולם ,פרשת בני האלוהים הבאים אל בנות האדם

. מלבד השאלות המילוליות פרשניות רבות יחידאיים רבים, שקשה לפענחם, והיא מעלה שאלות

  . ות מאודוהענייניות, מעלה הפרשה גם שאלות מהותיות קש

 –בני האלוהים של  הפרשניות המרכזיות לגבי זהותםי הדרכים במאמר זה נבחן תחילה את שת

מעלה  –זיהוים כמלאכים  –כמלאכים, או כמעמד גבוה של בני אדם. נראה שהדרך הראשונה 

מעלה בעיקר  –זיהוים כבני אדם  –בעיקר קשיים מהותיים ותיאולוגיים, ואילו הדרך השנייה 

  מילוליים בהבנת הפשט.קשיים 

אנו נבקש להציע דרך אחרת של פרשנות ודרש בתוך הפרשה, אשר אוחזת בזה, ומזה לא מניחה 

ידה. מול הקריאה הראשונית של הפרשה כסיפור תלוש ממקומו, הנראה בהקשרו כנטע זר, נבקש 

פרשה, להציע קריאה שאינה מנותקת מהקשרה הרחב ומשאר סיפורי התורה. מתוך הדיון הרחב ב
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מי הם  –ננסה לשפוך אור גם על פרטיה. ראשית, הבה נעיין בשאלה הבסיסית ביותר בפרשה זו 

  בני האלהים.

  זהותם של בני האלהיםב. 

. המילה 'אלוהים' למושג זההקושי הראשון בזיהוים של בני האלהים, נובע מריבוי המשמעויות 

ים אפשר לפרשה בלשון חול; (כשמו של האל), אך לעית 1מתפרשת בדרך כלל בלשון קודש

רלדוגמה מקובל לפרש את הכך  –'אלוהים' במובן של שופטים  ן פסוקים "אֲשֶׁ יע5 אֱלהִֹים"  יַרְשִׁ

ישׁוֹ וכן  ,(שמות כ"ב, ח) בא 'אלוהים' במובן של בנוסף, לפעמים  .(שמות כ"א, ו)הָאֱלהִֹים"  אֶל אֲדנָֹיו "וְהִגִּ

  אלוהים אחרים.

ח היא בנים במובן של תולדות (בני נֹ המשמעות הפשוטה  ." משמעויות רבותנֵיגם למילת הצימוד "בְּ 

אולם, גם למפרשים כי "אלוהים" בפרשתנו הוא בלשון קודש, אין במילת "בני" בשביל לדחות  וכו').

במובן  ,גם בנים במובן של שייכות לאומית (בני ישראל, בני נכר) מצאנו אפשרות זו מפני ההגשמה.

של זיקה חזקה (בני הנעורים, בני בליעל, בני חיל, בן מוות). במובן (בני הנביאים) או של תלמידים 

אשפתו),  בני, בבל בני, ציון יכולים לשמש גם כמושג מושאל להימצאות במקום מסוים (בני 'בנים'

  2.), ועוד"את בית שאן ואת בנותיה"או של דבר הטפל לדבר גדול (

  מלאכים –. בני האלהים 1

וכך גם מתרגם תרגום השבעים.  3,כי "בני האלוהים" הם מלאכים מובא בספרים החיצונייםהפירוש 

כאשר תיאר את המלאכים המתכנסים  ,סביר גם להניח שמחבר ספר איוב פירש כך את פרשתנו

 4.ויבוא גם השטן בתוכם" ה'ויהי היום ויבאו בני האלהים להתיצב על " :(איוב א', ו)במילים  עם ה'

  5:(פרק כב) י אליעזר מובא מדרש ההולך בדרך זובפרקי דרב

רבי אומר: ראו המלאכים שנפלו ממקום קדושתן מן השמיים את בנות קין מהלכות גלויות 

ויראו בני "בשר ערווה ומכחלות עיניהן כזונות ותעו אחריהן ויקחו מהן נשים, שנאמר 

  וגו'.  "האלהים את בנות האדם

  
 נפקא זו כד. לשאלה- לדוגמאות רבות בכפילות משמעות השם 'אלהים' ראה מסכת סופרים, פרק ד', הלכות ה  .1

  קודש, ושאלה זו לא נידונה שם. של או חול של הוא בפרשתנו 'אלוהים' השם האם – הלכתית מינה

רושו לתהלים ב', ז (בתרגום הרב קאפח, וראה שם הערתו): "תיבת בן, בלשון האומה, מתפרשת רס"ג בפי  .2
  לעשרה פנים".

 י. ספר היובלים ד', כח.- חנוך א' פרקים ו  .3

רָן –פירוש דומה משתמע גם מפסוק אחר בספר איוב   .4   אלהים" (איוב ל"ח, ז). בני כל ויריעו בקר כוכבי יחד "בְּ

בריקאנטי  זה אפשר למצוא גם בגמרא במסכת יומא, (סז, ב), ובמסכת נדה (סא, א), וראה קישורים למדרש  .5
  מהזוהר. משלימות אגדות לאגדה זו גם בנוסף שמביא (לפס' ב')
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ם אש לוהטים שנאמר משרתיו אש לוהט והאש באה המלאכי :רבי יהושע בן קרחה אומר

בבעילה בבשר ודם ואינה שורפת את הגוף? אלא בשעה שנפלו מן השמים ממקום קדושתן 

  ." (איוב ז', ה)לבש בשרי רמה וגוש עפר"כחן וקומתן כבני אדם ולבושן גוש עפר שנאמר 

הנגדית, לפיה מדובר מ"ד קאסוטו, בפירושו לפרשה, הלך בדרך זו. בבואו לתקוף את העמדה 

  במעמד אנושי, תמך את פירושו בראיות לשוניות חזקות:

אי אפשר שתשמשנה המלים בנות האדם בפס' ב בהוראה שונה מהוראתן בפס' א (האדם... 

ובנות), ומכיון שבפס' א מדובר בודאי על המין האנושי בכללו, אין להטיל ספק בדבר, שגם 

ב מדבר. והואיל והביטוי בני האלהים בא בניגוד לבנות בפס' ב על המין האנושי בכללו הכתו

  6האדם, ברור הוא שביטוי זה לעצמים העומדים מחוץ לחוגים של המין האנושי הוא שייך.

, נראה שיש לתמוך שיטה זו ב- ת שמעלה קאסוטו מתוך פסוקים אמלבד שתי הטענות המילוליו

  גם מתוך הפסוקים העוקבים.

 7.שנה" ועשרים מאה ימיו בשר והיו הוא לם בשגםלעֹ באדם רוחי ידון לאה'  : "ויאמרבפסוק ג נאמר

הפסוק מעלה ניגוד בין רוח ה' לבין בשר האדם, מה שמתאים יותר לשיטת המדרש כי בני האלהים 

מייצגים באופן כלשהו את הרוח האלוקית, הנכנסת בבשר האנושי. גם החשש שהרוח תישאר 

פִלִים היו בארץ בימים : "נאמר פסוק ד'בפשרות לחיי נצח. בגוף "לְעלָֹם" משתמע בפשוטו כא הַנְּ

... ". תופעת הנפילים מוסברת כאן על ידי הזיווג בין בני האלהים לבנות האדם. בהמשך התורה ההם

היוצאות מגדר הרגיל. אם כן נראה שבני  8אנו רואים שהנפילים הינם ענקים "אנשי מידות"

שלפחות אם כן,  ,נראה אשר חורגת מהממדים האנושיים. האלהים הינם ישות פלאית כלשהי,

  בפשט הפסוקים, פירושו של המדרש מעוגן היטב.

אולם, יש לתת את הדעת על ההשלכות הרחבות של פירוש זה, ביחס אל התורה בכללותה. מדרש 

זה נראה כסותר את תפיסת המלאכים בשאר התנ"ך כשליחים, עושי דברו של ה'. אפילו ה"שטן", 

פיע בזכריה ובספר איוב, מצטייר שם כיועץ בלבד. מלבד זאת, ייחודו של סיפור הבריאה המו

התנ"כי, בניגוד למיתוסי הבריאה האליליים, הוא בהיות הבריאה מלאכת מחשבת סדורה של ישות 

אלוקית אחת, ולא פרי מאבק בין ישויות שונות. לכאורה, אין מקום לסיפור על מלאכים הפועלים 

  של ה' בתפיסה התנ"כית.נגד רצונו 

תומך מושג "בני אלוהים" אין ההאם כמו כן, פירוש זה מעלה שאלות תיאולוגיות ומהותיות. 

יך מסתדרת תפיסת עולם א? בתפיסה נוצרית, המטשטשת את ההבדל בין האלוהי לבין האנושי
  
, מאגנס, כנענית' וספרות מקראית 'ספרות: בתוך, האדם' ובנות האלוהים בני קאסוטו, 'מעשה משה דוד  .6

  ירושלים, תשל"ב.

יש כמה פירושים. וראה באריכות במאמרו הנ"ל של קאסוטו, שמסדר את כל השיטות השונות לפסוק זה   .7
דנ"ן, מלשון מתקיים בהתמדה. וכך מפרש גם  –ומכריע על פי השורש שהשתמר גם בארמית ובעברית 

  אונקלוס והמדרש.

  לג, וראה דברים ג', יא.- במדבר י"ג, לב  .8
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"ך ערבוב התנמקומות אחרים עם סיפור זה? האם אנחנו מוצאים ב איסטית,י, או מונותרציונאלית

  כה חד בין מלאכים לבין בני אדם, בין רוח לחומר?

  : בפירושו, מהשוואת סיפור זה למיתוסים אליליים מעלה המלבי"ם נוסףחשש 

כי נודע שבכל ספורי העמים הקדמונים יספרו שבימי קדם מלכו על מדינתם בני אלהים 

דו גבורים ואדירים שבאו משמים אל הארץ ומלכו עליה ונשאו נשים מבנות האדם ומהם עמ

שרים ומושלים, כמו שימצא הקורא בספורי הדורות שראשית ספורי ממלכת מצרים וחינא 

ומלכות יון יתחיל מן האלהות וחצי אלהות שהתהלכו על ההרים הרמים ועל ארצם בימי 

רומיים וכ"ש קדם וספרו עליהם נפלאות וגבורות... ועבודות האלה עמדו עד אמצע מלכות ה

  .ם בימי משהשהיו בתקפ

בדורנו אשר עיגנו פרשה זו במיתולוגיות השונות  החוקריםרבו  חששו של המלבי"ם מוצדק: ,אכןו

  9.של התנ"ך ייחודיותושל העמים, וזאת כחלק מניגוח כולל של 

  מעמד אנושי –. בני האלהים 2

 רבהבראשית אפשר למצוא כבר במדרש  לפירוש כי בני האלהים הם מלאכים, את ההתנגדות

  :ה) (כ"ו,

ויראו בני האלהים, רבי שמעון בן יוחאי קרא להון בני דייניא רבי שמעון בן יוחאי מקלל לכל 

  מאן דקרא להון בני אלהיא

בלבד. לא מצינו ביטוי פרשני  פרשנות מילוליתקביעה תיאולוגית, ולא היא  אמירתו של רשב"י

מר" וכדומה. חריפות קביעתו של כמו "קרא להון" במקום אחר במדרש, אלא תמיד "רבי שמעון או

  רשב"י מלמדת על התמודדות מול תפיסות תיאולוגיות זרות, אותן עלול פירוש זה לעודד.

 ,אחזו בדרכו של רשב"יאשר  11הקלאסיים ומרבית הפרשנים 10התרגומיםבגישה זו הלכו גם 

ם או אנשים דייני –מעמד אנושי גבוה  אלוהים' בלשון חול, במובן שלהמילה 'ופירשו כאן את 

  . שליטים

היתרון המרכזי בפירוש זה הוא התאמתו לשאר הפרשות: מסיפור הבריאה עד סיפורו של אברהם, 

לא מצאנו במפורש מלאכים. לעומת זאת, נראה שהנושא המרכזי בסיפורים אלה הוא אכן חטאי 

  האדם. 

  

  
דם... הוא אחד השרידים המיתולוגיים שבמקרא" (אנציקלופדיית לדוגמה: "מעשה בני האלוהים ובנות הא  .9

  עולם התנ"ך).

", רברביא בני" כאונקלוס מתרגם זאת ובכל, אליעזר רבי בפרקי האגדה כל את מביא ליונתן המיוחס זה  .10
  לא מובנת לנו. בפסוקים ושיטתו

  אברבנאל, ועוד., ים"מלב, חזקוני, ג"רלב, עזרא אבן, י"רש, ח"ר רמב"ם (מו"נ, א', יד), ,ג"רס, אונקלוס  .11
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פרשתנו לתיאור בפירוש זה דרכים שונות, ואין הוא אחיד. ריה"ל, למשל, פירש את סמיכות 

התולדות מאדם עד נח בכך ששושלת האנשים מאדם עד נח הם בני האלהים, ואילו השאר מכונים 

גם שהתורה מתארת לנו את הסיפור מזווית הראייה של  אפשר להציע 12.'בני אדם'באופן כולל 

 בני היו אותם שליטים בני אדם, שראו עצמם כבני אלוקים. כך, למשל, מפרש המלבי"ם: "מי

משמים". הדוחק הוא שהכתובים עצמם מתארים  ונפלו אלהים בני שהם שאמרו אלה הם האלהים?

 ,"או בני האלהים אל בנות האדםוגם אחרי כן אשר יבֹאת דבריהם כעובדה ריאלית. את הביטוי "

  כן".  אחרי וגם האלה בימים היו כאלה נאלץ המלבי"ם לדחוק במשמעות של "הגדות

ביחס אל הפשט. הוא מביא בתחילה את פירושו של רש"י, ולאחר מכן  בולטת דרכו של הרמב"ן

  אך בסיכום פירושו הוא כותב כך:  13,מציע פירוש משלו

 המלאכים על בפרקיו הגדול אליעזר לרבי אשר המדרש אבל. הזאת בפרשה הגון פשט זה

 לשוןב הנאות הוא), ב סז,( יומא במסכת בגמרא והוזכר, השמים מן קדושתן ממקום שנפלו

  ההוא. הענין בסוד להאריך צורך שיש אלא, הכל מן יותר הכתוב

  ניתוח הפרשה בהקשרהג. 

כלומר שבני האלהים הם בני אדם  – עיקרי לשיטתה של הפרשנות הקלאסיתנראה כי החיזוק ה

נובע מקריאת הפרשה בהקשרה. ראשית, הפרשה מופיעה לפני מספר פסוקים  –ולא מלאכים 

של ה' להביא על העולם את המבול. אפשר שלא לחבר בין שתי הפרשות, המהווים את החלטתו 

  זיקה לשונית חזקה:ביניהן אך נראה שיש 

 האדם בנות את האלהים בני ויראו .להם ילדו ובנות האדמה פני על לרבֹ האדם החל כי ויהי

 גםבש לםלעֹ באדם רוחי ידון לא 'ה ויאמר .בחרו אשר מכל נשים להם ויקחו הנה תבֹטֹ כי

 יבאו אשר כן אחרי וגם ההם בימים בארץ היו ליםהנפִ  .שנה ועשרים מאה ימיו והיו בשר הוא

   .השם אנשי מעולם אשר הגברים המה להם וילדו האדם בנות אל האלהים בני

  

 את עשה כי 'ה וינחם .היום כל רע רק לבו מחשבת יצר וכל בארץ האדם רעת רבה כי 'ה וירא

 האדמה פני מעל בראתי אשר האדם את אמחה 'ה ויאמר .לבו אל ויתעצב בארץ האדם

  ה'. בעיני חן מצא ונח .עשיתם כי נחמתי כי השמים עוף ועד רמש עד בהמה עד מאדם

את המסגרת  תדגשאות מו, וב"האדם" –הדגשנו בקו תחתון את המילה המנחה בפרשיות אלו 

כי בשתי  ,זה בהמשך. נוסיףעוד נרחיב בעניין ו היותו של האדם "על פני האדמה" –המשותפת 

הפרשות חוזרת אמירה של ה' הגוזרת על בני האדם, ובכל החטיבה של שמונת הפסוקים, מופיעה 

  
ראה כוזרי א', צ"ה. כמובן שיש להבין פירוש זה על רקע תפיסתו הרחבה של ריה"ל על העניין האלוהי. וראה   .12

  גם רבנו בחיי שפירש באופן דומה אך הופכי. 

  הם בני האלוהים. –הדומה לשיטת ריה"ל, לעיל. אלא שלדעתו רק אדם, שת ואנוש   .13
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שמוקד העיסוק בשתי הפרשות הוא אפוא ארבע בכל פרשה. נראה , המילה 'אדם' שמונה פעמים

  האדם, ולא רק בשנייה מביניהן.

רעת  רבהעל פני האדמה", ובין הביטוי " לרובהאדם  כמו כן, ייתכן שיש דמיון מכוון בביטוי "החל

האדם בארץ". הריבוי האנושי המתואר בסיפור בני האלוהים, הוא זה שמביא להגדשת הסאה, 

  ולהחלטה האלוקית על המבול.

חיזוק חשוב נוסף לזיקה המהותית שבין שני הקטעים דלעיל, יש למצוא בחלוקת הפרשיות. 

 נח "ויהי –ני האלוהים מתחילה בפסוק החותם את הפרק הקודם של ב )הפתוחה(למעשה, הפרשה 

, וכך משמש פסוק זה, יחד עם (שם ה', לב)יפת"  ואת חם את שם את נח ויולד שנה מאות חמש בן

, כמסגרת של שתי הפרשות. (שם ו', ח)" ה' בעיני חן מצא הפסוק החותם את הפרשה הבאה "ונח

  סוק זה, מוצאה מחלוקת הפרקים הנוצרית.התחלת הסיפור כפי שהבאנו לעיל, ללא פ

מכאן נראה שמעשה בני האלוהים ובנות האדם משמש כפתיח לתיאור החלטת ה' להחריב את 

העולם. לאור זאת, יש לשאול: מה לעיסוק בגורל האדם ולמעשה בני האלוהים? מי חטא? האדם 

וקים אין רמז למרידה או בני האלוהים? בניגוד לשיטת המדרש בפרקי דרבי אליעזר, בפשט הפס

כלשהי של בני האלוהים. אין אפילו כעס אלוקי כלפי מה שהתרחש, בניגוד למקומות אחרים רבים 

ואל  אך היא מופנית אל האדם –בתנ"ך. בסוף המעשה ישנה תוצאה אשר אפשר לראותה כעונש 

  . אל בני האלהים

הפרשה את האדם, את חטאיו צודקים הפרשנים הקלאסיים המעמידים במרכז אכן כי  אפוא, נראה

ואת גורלו עלי אדמות. להלן נציע דרך פרשנית שתקבל יסוד זה, ועם זאת, לגבי זהותם של בני 

  האלהים, תקבל גם את הנחתו של הרמב"ן שפשט הפרשה הוא כי בני האלהים הינם מלאכים.

  . הדמיון לחטא אדם הראשון1ג

לו של האדם. להלן נציג הקבלה בין חטא הצענו שיש לבחון את מעשה בני האלהים בהקשר גור

  יש קשר הדוק, עניינית ומילולית, בין שני הסיפורים:ונראה כי אדם הראשון למעשה בני האלוהים, 

החטא מתואר כנסיון הידמות של האדם אל האלוהי. הנחש  –בחטא אדם הראשון  מהות החטא:

החטא  –. במעשה בני האלוהים ה) (שם ג', ורע" טוב דעייֹ כאלהים מפתה כך את חווה: "והייתם

  מתאר ערבוב בין האלוהי לבין האנושי. הדבר מודגש בניגוד בין "בני האלוהים" לבין "בנות האדם".

אַחַד היה האדם האדם אכן נדמה לאלוהי: "הן –בחטא אדם הראשון  תוצאת החטא: נּוּ" כְּ (שם  מִמֶּ

. במעשה בני (שם) "לְעלָֹם וָחַי ואכל החיים ץמע גם ולקח ידו , מה שגורם לחשש שהוא "ישלחכב) ג',

 "לא –בין האלוהי לאנושי מוביל ללידה של יצורים פלאיים וחשש מחיי נצח החיבור  –האלהים 

 14לְעלָֹם". באדם רוחי ידון

  
לְעֹלָם" הכוונה רק "לאורך ימים" (כפי שמפרש רש"י). אבל אם כן,  בָאָדָם רוּחִי יָדוֹן לצמצם ולומר ש"לאֹאפשר   .14

ם גם בפסוק "וְלָקַח ים מֵעֵץ גַּ לְעֹלָם" יש לפרש שהחשש הוא מאריכות הימים. פירוש כזה שם  וָחַי וְאָכַל הַחַיִּ
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מגן עדן  –בחטא אדם הראשון  שני הסיפורים הם הגורמים למעבר למציאות חיים חדשה:

 למציאות העולם שאחרי המבול. –לוהים במעשה בני הא למציאות הארצית.

 בשני הסיפורים עומדת האישה כחוליית הקישור לחטא וגם המעשה עצמו מעוצב בצורה דומה:

 העץ ונחמד לעינים הוא תַאֲוָה וכי למאכל העץטוב  כי האשה ותרא" – בחטא אדם הראשון

הּ  לאישה גם ותתן ותאכל מפריו ותקח להשכיל  – ובמעשה בני האלהים ,(שם ג', ו) "ויאכל עִמָּ

ה טבֹתֹ כי האדם בנות את האלהים בני יראוו" ". בשני בחרו אשר מכל נשים להם ויקחו הֵנָּ

  הסיפורים מוקדמת הראייה ללקיחה, ובלשון דומה.

  

הערבוב בין עליונים  –ההקבלה שהצגנו מדגישה ביותר את המאפיין המרכזי של שני הסיפורים 

בין שני הסיפורים: בחטא האדם,  את המאפיין ההופכיגם ו מבליטה לתחתונים. עם זאת, הקבלה ז

 ון האלוהים. במעשה בני האלוהים, "חציית הקווים"נעשית על ידי האדם, לכיו "חציית הקווים"

נעשית על ידי בני האלוהים, לכיוון בני האדם. מעשה בני האלוהים ובנות האדם נראה, אם כך, 

הפרשה שלנו משלימה את הצד השני לרצון האנושי להידמות  כצידו השני של חטא אדם הראשון.

  לאלוהים, ומראה כי יש כאן תנועה כפולה: דיאלוג בין האנושי לבין האלוהי. 

כעת נפנה לניתוח מוטיב היחס בין עליונים לתחתונים, ותפקידו בפרקים הראשונים של ספר 

  בראשית, ולאורו נשוב לניתוח הפרשה.

  בפרשתנובסיפורי הראשית וליונים ותחתונים עד. 

 – (בראשית א', א)הארץ"  ואת השמים את אלהים ברא "בראשית –פתיחתה המוכרת של התורה 

נראית לנו כבר מובנת מאליה אולם יש לתת את הדעת על הכפילות של שמיים וארץ. לכאורה, היה 

ותרת לבריאה אפשר לבחור במינוח אחד המתאר את כל העולם או היקום. כפילות זו ממשיכה ככ

לּוּ  –גם בפרשיות הבאות:   והארץ השמים תולדות , "אלה(שם ב', א)צבאם"  וכל והארץ השמים "וַיְכ5

רְאָם הִבָּ   .(שם, ד)ושמים"  ארץ אלהים ה' עשות ביום בְּ

היום השני מוקדש להבדלה בין עליונים  –גם בתוך סיפור הבריאה עצמו מודגשת כפילות זו 

קיע, המבדיל בין מים למים. בהמשך מתוארת לגבי כל חלק בבריאה ותחתונים, ובו נברא הר

רקיע ; העוף )טו (שם א',הארץ"  על להאיר השמים שייכותו לארץ או לשמיים: המאורות הניתנים "בִּ

ותיאור הבריות ביום  ;(שם, כ)השמים"  רקיע פני על הארץ על יעופף עוף" –שנמצא בין שניהם 

  .כה)-(שם, כדהאדמה..."  הארץ... רמש הארץ... חית "תּוֹצֵא –השישי בזיקה ברורה אל הארץ 

האדם נוצר עפר מן האדמה, ונברא בצלם אלוקים.  –כידוע, כפילות זו קיימת ביתר שאת באדם 

דְגַת -האדם נקרא לרדות בכל החיות, הן שלמעלה והן שלמטה   חיה ובכל השמים ובעוף הים "בִּ

  
ול, אף על פי שלא אכלו מעץ החיים. מההקבלה בין אינו אפשרי, שהרי בני האדם כן האריכו ימים עד המב

 שני הפסוקים נראה שמדובר גם כאן בחשש מחיי נצח.
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ת א קורא שמות לכל החי, אך גם מקיים דיאלוג עם אלוקים. כפילות . הו(שם, כח) הארץ" על הָרמֶֹשֶׂ

זו באדם מודגשת אולי על ידי החגורה (ולא כל בגד אחר), שהוא תופר לעצמו כאשר הוא מגלה את 

על העליונים והתחתונים המרכיבים גם את ישותו  וֹ בּ ומו. החטא מאלץ את האדם לתת את לִ עיר

  הוא.

ן נראה כערעור על ההבדלה שבכפילות זו. מסעו של האדם הנשלח כפי שציינו, חטא אדם הראשו

לעבוד את האדמה, חטאיו על פני האדמה, מחייתו מעל פני האדמה, מובילים אותנו לסיפור דור 

  :ה)-(שם, י"א, דהפלגה, שם חוזרת ומתערערת ההבדלה בין עליונים ותחתונים 

. הארץ כל פני על ץנפוּ  פן שם לנו ונעשה בשמים וראשו ומגדל עיר לנו נבנה הבה ויאמרו

  .האדם בני בנו אשר המגדל ואת העיר את לראת ה' וירד

סיון יבני האדם מבקשים לבנות מגדל שמגיע לשמיים. התורה לא משאירה ספק לגבי תכליתם בנ

רֶד –להגיע למעלה, שכן לראשונה מופיע לנו ביטוי גיאוגרפי ביחס לה'   ". אם כן, מקומו של ה'ה' "וַיֵּ

הוא למעלה, בשמיים, ולשם מנסים להגיע בני האדם. סופם שהם נפוצים על פני כל הארץ, בדיוק 

  סיון להגיע אל העליונים נכשל ובני האדם שייכים לאדמה.יכפי שחששו. הם מגלים שהנ

נחזור לענייננו. בקשת בוני המגדל לעשות לעצמם 'שם', מזכירה את הביטוי המיוחד במעשה בני 

הרצון להשאיר חותם במציאות, קשור  –נשי השם". נראה שמדובר במניע דומה "א –האלהים 

  באופן מהותי לבקשת חיי הנצח, ולבקשת חיבור בין האלוהי לבין האנושי.

סיונות לטשטש את ההבדלה בין העליונים יחטא אדם הראשון ומעשה בני האלהים, שניהם נ

רע. בחטא אדם הראשון,  –חת היא והתחתונים. שני מעשים אלו מצליחים, אולם תוצאתם א

האדם יודע ביחד עם הטוב גם את הרע. במעשה בני האלהים, החיבור של בני האלהים לבנות 

"רבה רעת האדם",  –בארץ". התורה יכלה להסתפק בביטוי  האדם רעת האדם מוביל לכך ש"רבה

כפער  נושי מוצגאך היא מבקשת להדגיש את הימצאות האדם "בארץ". הפער בין האלוהי לבין הא

  בין השמיים לבין הארץ. 

אם פרי החטא הוא החיבור השגוי בין הארץ לשמיים, בין האדם לבין האלוהי, שבמקום להוביל 

מחיית הארץ במבול היא ביטולו של הרקיע  כך גם העונש שכנגדו. –לטוב מוביל אך ורק לרע 

 הזה ביום לחדש יום עשר שבעהב השני "בחדש –וביטול ההפרדה בין המים העליונים לתחתונים 

ה תהום תמעינֹ  כל נבקעו בּתֹ רַבָּ נפתחו". יש כאן מידה כנגד מידה, בעלת סמליות רבה  השמים וַאֲר5

   15הטשטוש בין עליונים לתחתונים מוביל לא רק לרע, אלא גם לערעור על יסוד הבריאה עצמה. –

חת הקושיות המתעוררות מול בכך לא מסתיימת הכפילות בין שמיים וארץ בסיפור המבול. א

פרשת המבול היא חוסר השינוי בין המצב לפניה לבין זה שלאחריה. נראה שאין הבדל בין ראייתו 

 רע האדם לב יצר "כי -ואחריו  ,רע" רק לבו מחשבת יצר "וכל –של ה' את האדם לפני המבול 

  
הבריאה, העושה את שתי הפרשות לבבואות  לבין סיפור במבול העולם מחיית ידועה ההקבלה בין תיאור  .15

  .קאדוו והרקיע הרקיע, של ביטולו ידי על נעשית עצמה שהמחייה ניכר, הפוכות. עם זאת
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רָיו" ע5 ויהי כי החל האדם לרבֹ על " – . אם לפני המבול נראית רבייתו של האדם כרע(שם ח', כא) מִנְּ

. (שם, יז) הארץ" על ורבו ופרו בארץ "ושרצו :באה ברכתו של ה' ", מייד אחרי המבולפני האדמה

ברית  –אכן, נראה שהשינוי אינו באדם, אלא דווקא בברית החדשה הנכרתת בין האלוהי לאנושי 

  ץ, בין עליונים לתחתונים.שסמלה הוא הקשת בענן, ועניינה חיבור חדש בין השמיים לבין האר

  אל מול המיתוסה. 

לאחר שראינו שיש קשר הדוק בין מעשה בני האלהים לבין פרשיות הבריאה, חטא אדם הראשון 

  והמבול, אנו מבקשים להאיר על תוכנו הפנימי. 

נראה שיש זיקה ברורה בין הקריאה הפשטנית  – יתיות שהעלה המלבי"םראינו כבר את הבעי

יפורי המיתולוגיה האליליים. זיקה זו מתבטאת בסוגה הספרותית של הסיפור, בסיפור לבין ס

  במרכיביו וגם בתוכנו:

אפשר לקרוא את הסיפור כאילו מטרתו היא הסברת תופעה קיימת. הקורא בסוגה הספרותית: 

הענקים או הגיבורים המפורסמים, והסיפור משמש כתשובה - יודע על קיומם של הנפילים

  מוצאם. סוגה זו היא מן הנפוצות במיתוסים האליליים. היסטורית לשאלת

אלים מואנשים או בני אלים, גיבורים וענקים, שאיפת האדם לחיי נצח ופיאור  במרכיבי הסיפור:

  שמו ומאבקי כוחות וחיבור גשמי, כביכול, בין עליונים ותחתונים. 

א מאדיר את כוחם הפיזי הו –לפי קריאה פשטנית בסיפור, הסיפור מעצים את האנושי  בתוכנו:

התוהו  –של בני האדם, ואת הפיתוי הטמון בבנות האדם. בו בזמן הוא מאניש את העליונים 

והיעדר הצדק המתבטא בביטוי "ויקחו להם נשים מכל אשר בחרו" משקפים תפיסה אלילית הן 

אינו רק ביחס אל שליטת התוהו בעולם, והן בשליטת היצר גם על העליונים הנשלטים. תוכן זה 

אלא גם נוגד את  כוחות עליונים),מונותיאיסטי (בכך שהוא מגשים את האל או גורס ריבוי - לא

   האמונה בשליטת המוסר והצדק גם על העליונים ובכוחם המוגבל של בני האדם.

קאסוטו, שהתנגד להשוואה למיתוס האלילי, התנגד אליו רק מהפן המונותיאיסטי. לדעתו, 

ור שמטרתו העיקרית היא להסביר את מוצאם של הענקים. הסיפור אימץ פרשתנו היא אכן סיפ

כתפיסה  על בנות האדם ובא יםמסורת אחרת המותאמת לתפיסה היהודית (במקום שהאל

  ), ובכך שלל והחליף תפיסות אליליות ביחס להופעת הענקים:המלאכים, מדובר על האלילית

 המסורות תוכן את המועט על מידולהע, העמים לאגדות להתנגד היא (כוונת הסיפור)

 לאמונה להזיק יכול היה שלא מה אם כי התוכן מאותו נשאר לא. הענקים על הקדומות

   ישראל... של המונותיאיסטית

לעומת זאת, אנו מבקשים להציע שההתנגדות למיתוס עומדת במרכזו של המעשה, ולא בשוליו. 

ה קיימת, אלא סיפור שנוגע בשורשו לדעתנו, אין כאן רק מיתוס אלטרנטיבי שמסביר תופע

  בתפיסה אחרת לחלוטין של יחסי האדם והאל. 
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נקודת המוקד להבנת הסיפור נעוצה, לדעתנו, בסופו. מעשה בני האלהים נחתם בהגבלת כוחו של 

האדם על ידי אלוקים. לאחר מכן, העולם נחרב ונוצר עולם חדש. כלומר, זמנו של המעשה הוא 

מעשה בני האלוהים הוא  –באופן ציורי אפשר לתאר זאת כך  .ות שלנוממציאות שקדמה למציא

תיאור של 'הווא אמינא' שנדחתה; גילוי של הרצון האלוקי, שאינו בא לידי מימוש. בכך מהווה 

  סיפור זה מאבק ישיר במיתוס האלילי, ולא שריד או תחליף שלו.

וס האלילי, ודוחה אותן. בעוד מעשה בני האלהים מתייחס באופן ישיר לעמדות היסוד של המית

אלוקים האחד פועל בכל, ואין כח כלשהו העלול  –שבשאר התורה מודגש החידוש המונותיאיסטי 

במעשה בני האלהים אנו מגלים כי יש יסוד גם למיתוס האלילי: יש זיקה,  –לערער את סמכותו 

  ויש גם מתח, בין עליונים לתחתונים. 

המיתוס האלילי וחולקת עליו. אלוקים הוא זה שברא בעצמו דוחה את  ,קריאת המעשה בהקשרו

בכפילות של שמיים וארץ, של צלם אלוקים ועפר מן האדמה. המתח  –את העולם באופן דיאלקטי 

והפער בין עליונים ותחתונים מובנה בתוך העולם עצמו. זהו מקור הטעות של המיתוס, וגם המקור 

ל המיתוס, ולא רק גרסה מרוככת ומרוחקת שלו כפי לכוחו. לפיכך יש כאן התייחסות ישירה א

  שניסה להציג קאסוטו.

כי מקור הרצון לחיבור בין  ,בנוסף, יש כאן מבט אחר על החטא. בעוד שבחטא אדם הראשון נראה

ה אלוקית גם כוונ עליונים ותחתונים הוא באדם וביצרו, מסיפור בני האלוהים נראה שיש ברצון זה

ביקשו לטשטש את ההבדלה בין שמיים לארץ,  וה ולא רק בוני מגדל בבלגבוהה. לא רק אדם וחו

בפרשת בני האלוהים אנו רואים את האפשרות האידאית לחיבור  גם, כביכול, אלוקים בעצמו. אלא

קרוב יותר בין שמיים לארץ. בעולם שקדם למבול, הייתה 'תנועה' משמעותית יותר בין עליונים 

ותן את הסיבה לחוסר לחטא ולחורבן. ניתן לקרוא זאת כמשל, הנותחתונים, אלא שהדבר הוביל 

  בעולם שלנו.ולפער הנמצא 

הכפילות וההבדלה, שהיא טבעה של הבריאה, מתערערת ומאויימת שוב ושוב בראשיתה. עיקר 

 –באופן הנאבק במיתוס, אך מכיל את ניצוץ האמת שבו  –מעשה בני האלוהים הוא לספר לנו 

  ץ בחיבור זה של שמיים וארץ.שגם הבורא בעצמו חפ

מופיעה כמוטיב חוזר בכל ימי " טוב כי וירא"המיוחדת  הלשון כי ייתכן שלא נפליג אם נדרוש

 ובבריאת – לתחתונים עליונים בין ההבדלה יצירת – הרקיע פעמיים: בבריאת הבריאה אך נעלמת

 –ציאות לקויה ה מיהאדם. ייתכן שהיעלמות זו קשורה לכך שבריאת שני אלה הביאה בעקב

מתערערת הבדלה  בהם במקומות דווקא זו מופיעה שוב כפילות שטומנת בתוכה פער וחוסר. לשון
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לשון זו אנו מוצאים גם  16בחטא האדם ובמעשה בני האלהים. –זו והמציאות מבקשה לה השלמה 

  אותו, כפי שנראה, המדרש מקשר אל בני האלהים. 17משה, של בלידתו

  והיםבני האלוהים ואיש האל

בין האלוהי לאנושי, הטשטוש בין עליונים לתחתונים, הרצון של האדם לעלות למעלה, הדיאלוג 

רצונו של קול ה' להתהלך שוב בתוכנו, סמליותם של השמיים והארץ כעדים בתוך דיאלוג זה 

כל אלה ממשיכים ללוות אותנו לאורך התנ"ך. במקום אחד, מעמד הר סיני,  –וההתגלות בענן 

  :)ג, ב"י, וארא רבה, שמות(זה מגיע לשיאו, וכפי שהדגיש המדרש דיאלוג 

 קשי... כשב אדם" לבני נתן והארץ' לה שמים "השמים הוא ברוך הקדוש שגזר פי על אף

 לתחתונים, ירדו והעליונים לעליונים יעלו התחתונים ואמר ראשונה גזירה בטל התורה ליתן

  "'ה אל עלה אמר משה "ואל כתיבו סיני" הר על' ה שנאמר "וירד המתחיל ואני

  :קלט, ב) (חוליןבמקום אחר, מקשרים חז"ל את משה באופן מהותי למעשה בני האלהים 

  בשר" הוא "בשגם? מנין התורה מן משה

  

של מילה 'משה', והיותה  לא רק על הגימטריא השווה במילה 'בשגם' נסמכת זו יש להניח שדרשה

 מאה ימיו המשך הפסוק, שאינו מופיע בגמרא: "והיו אלא גם על זו יחידאית ואומרת דרשני;

שנה". גיל זה מופיע בתורה רק פעם נוספת אחת, כימי חייו של משה. זהו אינו אורך  ועשרים

ת יותר של שנים, עד מאה החיים הגבוה ביותר מאז גזירה זו: כל האבות חיו מספר רב משמעותי

ועשרים שנה הוא אכן סף הגיל העליון, לבעלי הפסוק מתאים לנראה בזמננו, כאשר מאה  ושמונים.

תכן להוסיף, שיש בהתאמה המלאה בין גיל זה לבין קצבת ימי יאריכות החיים הגבוהה ביותר. אך י

בעולם שלאחר בני האלהים, ולאחר הגזירה שנגזרה, משה  –חייו של משה אמירה מהותית יותר 

  הוא האדם השלם.

מלמדת אותנו  –הנפילים והגבורה האנושית החוטאת  –ים תוצאת החיבור בין העליונים והתחתונ

על סכנת החיבור בין הטוב והרע האנושיים לבין חיי הנצח האלוהיים. לפיכך, יש צורך לקצר את 

בשר", מוצאת  הוא "בשגם שנה" ועשרים מאה ימיו אורך חייו של האדם. נראה שגזרתו של ה' "והיו

זה שעולה למעלה ויורד למטה, וזה שהמלאכים  –את תיקונה באדם הקרוב ביותר לשלמות 

  הלא הוא משה רבנו. –מתקנאים בו 

  
כפי שהבאנו: "ותרא האישה כי טוב", "ויראו בני האלהים את בנות האדם כי טובות הנה" (שכמעט מקביל   .16

  מצאנו בתורה: "וירא אלוקים את האדם כי טוב"). לאלגמרי לפסוק ש

  הוא" (שמות ב', ב). טוב כי אֹתו ותרא בן ותלד האשה "ותהר  .17
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מוצג כחיבור הנכון בין עליונים לתחתונים. חיבור שיש בו הן מן ההפרדה  18,האלהים" משה, "איש

העלייה אל האלוקים וכנגדה מגבלת הגזירה. משה מת לאחר  –וההבדלה, הן מן הגודל בשאיפה 

  לא חי מעבר לכך, וכמובן שלא חיי נצח. מאה ועשרים שנה, ו

עובדת מותו של משה בגיל מאה ועשרים שנה, בהתאם לגזירתו של ה', היא עצמה חלק מהמאבק 

בתפיסה המיתולוגית האלילית. בניגוד למיתולוגיה שקדמה לתורה, או לנצרות שבאה בעקבותיה 

מכך. משה הוא סמל לאנושיותו האדם השלם לפי התורה הוא קודם כל בשר ודם, ואין הוא חורג  –

  של האדם, אפילו יותר מאשר סמל לגדולתו.

הנפילים, התוצאה המעוותת של החיבור בין עליונים לתחתונים בסיפור בני האלוהים, חוזרים 

 מן ענק בני הנפילים את ראינו "וְשם –ומופיעים לפני כניסת עם ישראל לארצו, כדברי המרגלים 

. אם כנים דברינו עד כה, אזי העובדה שדווקא משה, על אף שלא נכנס לג)-ב(במדבר י"ג, ל הנפִלִים"

לארץ, נבחר להיות זה שמכה את עוג מלך הבשן, מצאצאי בני האלהים, היא שיאה של הקבלה זו. 

הגבורה המיתית האלילית של הנפילים צאצאי בני האלהים, מוחלפת על ידי התורה בדמותו של 

היחס הנכון בין עליונים ותחתונים על על ידם שב אבקים באלילות ואיש האלוהים. משה ותורתו נ

  כנו.

  ו. הפירוש לעלילת הסיפור

עד עתה הצענו בעיקר פירוש רעיוני על הפרשה, אך לא הצענו הבנה ממשית בעלילת הסיפור. מה 

  מלאכים או בני אדם? –למעשה התרחש בפרשתנו? מהי זהותם הריאלית של בני האלהים 

ת בפרשה אנו מבקשים להעיר כי התיאור הינו של אנרכיה מוחלטת. תיאור הלקיחה על ההתרחשו

"מכל אשר בחרו" מבטא שלטון גמור, וגם את הריבוי של החטא. הקדמת הראייה החיצונית 

למעשה, וכן גם הקדמת הלקיחה לבחירה ("ויקחו... אשר בחרו") רומזות למעשים מיידיים, חסרי 

  צמו של לקיחת הנשים הוא ביטוי של יצר ארצי עד מאוד.כיוון ומחשבה. גם המעשה ע

תיאור כה אנרכי ופיזי, במיוחד אם הוא משמש כסיבה למחיית העולם במבול, לא נראה כמתיישב 

  עם המלאכים או עם רצון אלוקי.

של בני האלהים משמעות כפולה מכוונת. ברובד הריאליסטי,  משמעי- שמם הדושיש ב אפשר

. ברובד בין מעמדות שונים של בני אדם –פירשו הפרשנים הקלאסיים התרחש הסיפור כפי ש

אותה ביקשה  את התנועה הפנימית ,מעמדות האנושייםמה שהתרחש בהפנימי, שימר הסיפור על 

באופן דומה, גם הקריאה לשופטים בשם "אלוהים"  התורה לבטא, בין עליונים לתחתונים.

המעורפלת כי השופט הוא נציגו עלי אדמות של בפסוקים שראינו, מעניקה לקורא את התחושה 

  האל.

  
 ולמטה מחציו אבין ר"א האלהים איש ד) מרחיק לכת בציירו: "מהורבה י"א,  דברים ל"ג, א. והמדרש (דברים  .18

  האלהים". ולמעלה מחציו איש
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הגבורה והגדולה האנושיים המופיעים במציאות, הם תוצאת רצונו של האל. זוהי משמעות הסיפור 

כפי שראינו, והיא מתחדדת עוד יותר דווקא לפי הפירוש כי המושג "בני האלהים" גם הוא למעשה 

  ייצוג של הגדולים בבני האדם. 

ייתכן לומר ממילא,  המציאות שקדמה למציאות שלנו. –היא שיוך הסיפור לזמנו  אפשרות נוספת

והסיפור  מדבר במציאות היסטורית ריאלית שהוא מתאר מציאות טבעית אחרת, או שאין הוא כלל

  19הינו משל בלבד.

בכל אופן, נראה שדווקא המתח החד העולה מתוך העלילה, שהביא את המדרש לתאר את 

את כחוטאים, ואת הפרשנים הקלאסיים לפרש כי מדובר בכלל בבני אדם, המלאכים שעשו ז

מבהיר יפה את הבעייתיות הכרוכה בקשר בין עליונים לתחתונים. תיאור העיוות של החטא 

האנושי, דווקא כפועל יוצא של החיבור הפיזי ביותר, מזהיר מפני שיעבודם של העליונים אל 

להיקשר במציאות, המתבטא בסיפור על ידי המלאכים, עולמם הארצי של התחתונים. רצון האל 

  ימרוד כביכול נגד עצמו, אם יתקשר למציאות יותר מדי.

כמו בחטא אדם הראשון, המשיכה האידאית להידמות לאלוקים (אותה מציע הנחש), אינה חזקה 

הפיתוי מהראייה החיצונית והתאווה. כך גם מראה  –כמו המשיכה שבאמת מכריעה את חווה 

פור בני האלהים ובנות האדם לאן יכולה היתה קרבה גדולה יותר בין עליונים ותחתונים, על אף סי

  האידיאיות הטמונה בה, להידרדר.

  סיכוםז. 

בכל אחת מהן. לטענתנו, שואת הקשיים  לזהותם של בני האלוהיםהצגנו שתי אפשרויות פרשניות 

תחנו את מוטיב ההבדלה בין עליונים העומד במרכז פרשתנו הוא האדם וגורלו לפני המבול. ני

לפי מוטיב זה, האיום בטשטוש ההבדלה הוא  .לתחתונים, העובר כחוט השני בסיפורי הראשית

הרקע המקשר בין בריאת הרקיע, החרבת העולם במבול, ובניית מגדל בבל. על רקע זה, ובמיוחד 

של טשטוש זה. גם לאור ההקבלה לחטא אדם הראשון, בלט מעשה בני האלהים כצידו השני 

  העליונים מבקשים את האדם, ואת החיבור אליו.

אם כך, נראה ששתי האפשרויות הפרשניות צודקות ביחס לזהותם של בני האלוהים. מחד, הסיפור 

חטאו הקדמון וגורלו על עומד האדם,  ,אכן מדבר במלאכים. מאידך, במוקד ההתרחשות בסיפור

מייצגים אחת ד באל ואין הם מרכז הסיפור, אלא מורהמלאכים אינם כח עצמאי ה פני האדמה.

  מדרכי רצונו של אלוקים, ותפקידם להתחבר לאדם ולהשלים את הבריאה.

לאור ניתוח זה, ניתן להציע פתרון אחר להשוואה אל המיתוס האלילי: הצעתנו היא שהסיפור 

כזה או אחר, אלא  . הוא אינו מציע גרסה מעודנת לסיפור מיתולוגיהאלילי מיתוס"מתעמת" עם ה

  
להיתכנות טענה זו ביחס לפרקים המוקדמים יותר של ספר בראשית, ראה: מורה נבוכים ב', כט. לנבוכי הדור   .19

  פרק ה', ואכמ"ל.
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המסר המיתולוגי עצמו, ומתעל את בקשתו לחבר בין אנושי ואלוקי. של מתמודד עם המבנה 

לבסוף, ראינו כיצד רצון זה יכול למצוא את תיקונו בדמות שאינה שייכת למסגרת פרשות 

בראשית: הגבורה והגודל האנושיים המבקשים להם חיי נצח מוצאים את תיקונם בדמותו של 

  הנרמז בפרשתנו, והוא הזוכה לחבר באופן הנכון בין עליונים לתחתונים.משה, 


