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  1111מלכות שעה? -מלכות שאול 
  יהונתן שחריהונתן שחריהונתן שחריהונתן שחר

  ים:ראשי פרק
  א. הקדמה

  ב. מלכות שעה לכתחילה
  . מלכות זמנית האמורה להיפסק1
  . אפשרות להמשך מלכות בית שאול2
  . בין מלכות בית שאול למלכות בית דוד3

  ג. מלכות שעה לבסוף
  ד. שיטת הרמב"ם

  ה. סיכום

  הקדמה .א
אתו וחלקו  הימים ימי מלכות שאול, שאול מכונן צבא קבוע אשר חלקו נמצא2

עם יונתן. יונתן מכה את נציב פלישתים. הם רואים זאת כמרידה ונאספים להילחם 

בישראל במכמש עם "שלשים אלף רכב וששת אלפים פרשים ועם כחול אשר על 

שפת הים לרב", ואילו ישראל מתכנסים עם שאול אל הגלגל. העם רואה שהוא נחות 

חבאו העם במערות..." ככול שעובר מבחינה צבאית על פני הפלישתים ולכן "וית

הזמן החרדה גוברת אך שאול ממתין ולא יוצא לקרב מכיוון שצווה ע"י שמואל 

"וירדת לפני הגלגל והנה אנכי ירד אליך להעלות עלות לזבוח זבחי שלמים שבעת 

, אך שבעת הימים עוברים 3ימים תוחל עד באי אליך והודעתי לך את אשר תעשה"

והעם אשר רואים את מלכם ממתין ואינו יוצא למלחמה  ושמואל אינו מופיע

נפוצים מעליו ומתפזרים, אם מתוך פחד מפני הפלישתים, אם מתוך שראו שהמלך 

  ממתין ואינו יוצא לקרב, וכך נשארו לבסוף עם שאול כשש מאות איש בלבד.

שאול נמצא בדילמה קשה: מצד אחד הוא מעוניין לקיים את דברי שמואל 

ואו ואז לעלות את העולה ולזבוח את השלמים במצוותו של שמואל, ולחכות עד ב

אך מצד שני העם נפץ מעליו, פלישתים נאספים במכמש, עוד רגע והמלחמה תפתח 

מאליה ואין הוא רוצה לצאת למלחמה ללא העלאת העולה והשלמים. הסוף ידוע, 

לה". שאול נכנע ללחץ הנסיבות ואומר "הגישו אלי העלה והשלמים ויעל העו

                     

  . תודה לשחר ויסמן וליובל וולהנדלר על עזרתם בהבאת המאמר לדפוס.1

"פ שמואל א', יג' ופירוש 'דעת מקרא' על אתר, כמו כן הציטוטים הם מפרק זה אלא אם מעובד ע. 2

  כן מוזכר אחרת.

  שמואל א', י', ח'.. 3
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הטרגדיה שבמעשה מועצמת בכך שאם היה מחכה ולו קמעה, היה מספיק שמואל 

להגיע בטרם יקריב שאול את העולות והשלמים שהרי "ויהי ככלתו להעלות העלה 

  והנה שמואל בא". בעקבות מעשהו של שאול אומר לו שמואל:

"נסכלת לא שמעת את מצות ה' אלקיך אשר צוך כי עתה הכין ה' את 

  אל ישראל עד עולם".ממלכתך 

רואים אנו מפשט הפסוקים שאילו לא נכשל שאול במעשה זה היתה מתקיימת 

מלכותו לעולם ולא היתה ניטלת מביתו. אך מנגד ידוע שהמלכות הובטחה לשבט 

כשהכוונה היא לבית דוד, ואילו מלכותו של שאול  4"לא יסור שבט מיהודה" -יהודה 

לראות מהמדרש בילקוט שמעוני המובא גם הוגדרה 'כמלכות שעה', כמו שניתן 

  ביומא כב: (ובעוד מקומות):

? בית שאול"אמר רב יהודה אמר שמואל מפני מה לא נמשכה מלכות 

מפני שלא היה בו שום דופי, דאמר ר' יוחנן משום ר' שמעון בן יהוצדק 

אין מעמידין פרנס על הציבור אלא אם כן קופה של שרצים תלויה לו 

זוח דעתו עליו אומרין לו חזור לאחוריך. אמר ר' יהודה מאחוריו שאם ת

  ? מפני שמחל על כבודו...".שאולאמר רב מפני מה נענש 

  ומפרש רש"י בד"ה "שלא היה בו שום דופי" כך:

  "שלא היה בו שום דופי משפחה ויתגאו המלכים היוצאים מזרעו...".

לכות שאול מדרש זה מחזק לכאורה את האמור לעיל שמלכתחילה לא היתה מ

אלא 'מלכות שעה' שכן לפי האמור בו אי המשכיותה של המלכות לאורך ימים אינה 

תוצאה של מעשים מסוימים או חטא של שאול, ומכאן שכל מהותה היתה לצורך 

תקופת מעבר בעם ישראל. או לחילופין, יש הרואים אותה כהקדמה למלכות דוד 

להם לישראל לבקש מלך כל זמן  מכיוון שמוסד המלכות הקדים את זמנו שלא היה

שהיה שמואל בחיים שהרי הוא הנהיגם. ננסה בהמשך לברר האם הייתה מלכות 

מאחר  לבסוףאו שמא הייתה 'מלכות שעה' רק  לכתחילהשאול 'מלכות שעה' 

  שחטא ואילו לא היה חוטא הייתה מלכותו ממשיכה לזרעו אחריו.

  מלכות שעה לכתחילה .ב

        קקקקמלכות זמנית האמורה להיפסמלכות זמנית האמורה להיפסמלכות זמנית האמורה להיפסמלכות זמנית האמורה להיפס

כמו שהוזכר לעיל עולה מהמדרש שמלכתחילה לא היה כלל סיכוי למלכות שאול 

  להמשיך לזרעו לדורות.

המדרש אומנם מנמק בהמשך "מפני שמחל על כבודו" (דבר שהיה נתון לבחירתו 

, נענש שאולהחופשית ולא נקבע מלכתחילה) אך נימוק זה מתייחס לשאלה מדוע 

                     

  בראשית מט', י'.. 4
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ולכן יש להבין  נמשכה מלכות בית שאול לאלעומת השאלה הראשונית שהיא מדוע 

שהמחילה על כבודו היתה סיבה לעונש נקודתי לשאול (כנראה נטילת המלכות כבר 

ממנו וקיצור מלכותו שלו) אך לא לעונש כללי על בית שאול. כך שגם אם לא היה 

מוחל על כבודו אין זה משנה לגבי הרישא של המדרש הסובר שמלכתחילה לא 

  הימשך מלכות בית שאול לדורי דורות.היתה יכולה ל

גישה זו, הגורסת שמלכות בית שאול לכתחילה לא הייתה אמורה להמשיך 

ולהתקיים לאורך זמן, אינה מצויה בפרשנים על ספר שמואל מכיוון שפרשנים אלו 

התמודדו בין השאר גם עם פשט הסיפור בפסוקים שממנו משמע שהיה סיכוי לבית 

, 5לוכה: "עתה הכין ה' את ממלכתך אל ישראל עד עולם"שאול להישאר על כס המ

וכמו כן לא מוזכר בגוף הסיפור שום רמז על זמניותה של מלכות זו. לכן העדיפו 

הפרשנים על ספר שמואל, אפילו שחלקם אולי אינם פרשני פשט, לתרץ או לגשר בין 

התעלם שתי גישות אלו ולא לומר שמלכתחילה לא היה סיכוי להמשך ובכך בעצם ל

  מפשט הפסוקים.

  :6לעומת פרשנים אלו, כותב המאירי

"והענין שרמז על מלכות שאול שלא היה כוונת האל ובחירתו עליו... 

י.ש.) מנחלת שבטו מקדם על פי נבואת  -שהמלוכה נאותה אליו (לדוד 

כעניין מלכות שאול... ובזמן שמואל לא שנזדמן במקרה יעקב אבינו ע"ה, 

יהודה ראוי למלוך ומכוער הדבר למנות הראשון רק  הנביא לא היה בשבט

באדם הגון ונכבד בתכלית המעלה ולזה היה קשה בעיני האל יתברך על 

י.ש.) עד עמוד ביהודה  - שלא נתאחרה הבקשה (בקשת ישראל למנות מלך 

ראוי למלכות... אלא שמצד שהיה הדין עמהם לא נמנע האל יתברך 

להמליך מלך משאר השבטים את  מלהעתר להם כפי האפשר ונעתר להם

ראוי לכך... סוף דבר  עד עמוד ביהודהאשר תאות הבחירה עליו לפי הזמן 

עד שחטא בקרבן העולה שנתנבא לו בקריעת  לא ייחס לו שם המלכות

  ".נודע לו בנבואתו אחרית דבר מראשיתומלכותו... כאשר 

ואה היוצא מדבריו של המאירי הוא שלאחר מעשה, התברר לשמואל בנב

שמלכות שאול היתה לכתחילה זמנית עד שיקום הראוי לכך משבט יהודה, ושאול 

הולך  7נועד רק למלא את החלל של אותה תקופת ביניים. גם ר' צדוק הכהן מלובלין

בדרך זו כשהוא אומר שאופן הבקשה היה צריך להיות אחר, דהיינו שיבקשו קודם 

  את ה' אלוקיהם ואח"כ את מלכם,

                     

  שמואל א' יג', יג'.. 5

  בהקדמה לפירושו לספר תהילים.. 6

  ליקוטי מאמרים עמ' מז'.. 7
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י יענם ויאיר להם את אותו חודה של מחט לפתוח ואז "והיינו שהש"

באמת יפתחו בעצמם ויבקשו מלך... ולכך היה המשפט במלכות שאול 

  שלא היה קימת לעולמי עד".מקודם 

  הווי אומר מלכתחילה נשפטה מלכות שאול להיות מלכות שעה.

 רבינו בחיי סובר אף ביתר חריפות שכל עצם מלכותו של שאול היתה עבירה על

  הצו של "לא יסור שבט מיהודה" ואומר:

"לפי שלא נתנה המלכות כי אם לשבט יהודה, לכך נענשו המלכים שלא 

היו משבט יהודה ולא הצליחה מלכותם כעניין שאול המלך הראשון 

  .8מישראל שנהרג הוא ובניו ולא היתה מלכות של קיימא"

ת האמת לא רק שלא היה למלכותו סיכוי להמשיך ולהתקיים אלא מבחינ

האלוקית היא לא היתה אמורה אפילו לקום מלכתחילה. אם כן למה קמה? נוכל 

מצד אחד שאלו  -שאומר "לפי ששאלו בתרעומת"  9להשתמש בדברי הרמב"ם

לקיים מצווה, אך מצד שני לא מתוך הטעמים הנכונים ולכן נתן להם מלך זמני 

  בלבד עד בוא מלכות דוד הראויה והמיועדת.

אכן המלכות בכל מקרה היתה עוברת משאול לדוד האם נחוייב אך אם נאמר ש

גם לומר שהיה חייב שאול לחטוא? ודאי שלא! ייתכן שאם לא היה חוטא היה 

מתבצע איזשהו מהלך של העברה טבעית של המלכות מביתו של שאול אל דוד. 

תסריט אפשרי הוא ששאול מת, המלוכה מועברת לבנו יהונתן ואילו הוא שמכיר 

דה שדוד הוא המיועד למלוך מעביר את המלוכה לדוד והדבר מתקבל בעם, בעוב

שהרי דוד אינו זר למשפחת המלוכה אלא הוא נשוי לבת המלך (מיכל), מה 

שמאפשר את הכתרתו כמלך כשיהונתן משנה למלך. בנוסף לכך נותר פה מצב 

בנו יחדיו  אידיאלי של איחוד בית שאול ובית דוד, איחוד של בני לאה ובני רחל אשר

  :10את בית ישראל, כנבואת יחזקאל

                     

מביא את דבריו אלה בשם הרמב"ן, אך ברמב"ן  פירוש רבנו בחיי לבראשית מ"ט, ט'. רבנו בחיי. 8

עצמו (הוצאת מוסד הרב קוק) לא מובאים דברים אלו בצורה זו, אדרבה, הרמב"ן אומר: "ולפי 

עוברים על דעת אביהם...",  אחרי דודדעתי היו המלכים המולכים על ישראל משאר השבטים 

ם עבירה על דברי יעקב, ממילא ומכיוון שציין שדווקא 'אחרי דוד' היתה המלכות משאר השבטי

יוצא שבכוונה לא אמר ששאול נענש בגלל סיבה זאת מכיוון שסובר שמלכות שאול לא היתה עבירה, 

בניגוד לרבנו בחיי שאומר כי זו אכן היתה עבירה וזו גם היתה הסיבה לכך שמלכותו נפסקה. כמו כן, 

להמשך מלכות בית שאול בצורה מדברי הרמב"ן בהמשך פירושו עולה שדווקא כן היתה אפשרות 

מסוימת כמו שנראה לקמן. ייתכן שלרבנו בחיי היתה גרסה שונה ברמב"ן ולכן, לצורך העניין שלנו, 

  הובאו הדברים הנ"ל בשם רבנו בחיי שהביא דברים אלו.

  הלכות מלכים פ"א, ה"ב.. 9

  יחזקאל ל"ז, י"ט.. 10
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"הנה אני לוקח את עץ יוסף... ונתתי אותם עליו את עץ יהודה ועשיתם 

  לעץ אחד והיו אחד בידי".

        אפשרות להמשך מלכות בית שאולאפשרות להמשך מלכות בית שאולאפשרות להמשך מלכות בית שאולאפשרות להמשך מלכות בית שאול

הגמ' בזבחים (קב.) מביאה את רבא שאומר שהמילה "הלום" רומזת להבטחה 

ה שאול שכתוב לגביו "הבא עוד הלום לדורות. הגמ' מביאה כנגד דבריו את מקר

ולא נמשכה מלכותו לדורות, ומתרצת הגמ' כמה תרוצים שעל האחרון  11איש"

  שבהם: "שאני שאול דאפילו בגויה לא קאים", מפרש רש"י:

 עולמית"ומיהו 'הלום' מלכות עולמית הוא וכשפסקו לו לשאול, מלכות 

  פסקו לו, אבל הוא גרם לעצמו שתינטל הימנו".

ריו עולה שמלכתחילה מלכות שאול יכלה להמשיך לעולם. עוד יותר מכך, מדב

  היא אפילו כבר היתה מובטחת בידיו אך הוא חטא והפסידה.

  לעומת זאת אומר: 12הרד"ק

"אבל לשאול לא הבטיחו על המלוכה לעולם ואם היה שומר מצות ה' היה 

  אם ישמרו את מצות ה'". ולבניו אחריומאריך לו המלוכה ג"כ 

ולה מכאן כי הרד"ק, בניגוד לרש"י, סובר שהמלכות לא היתה מובטחת בידיו ע

של שאול אלא היתה תלויה ועומדת והמשכה היה תלוי בעמידתו של שאול בניסיון. 

הרד"ק אומנם לא אומר שאם אכן היה שאול עומד בניסיון אזי מלכותו היתה 

 -לפחות כמה דורות קיימת לעולם, אך בכל מקרה היתה לה אופציה להמשיך הלאה 

"ולבניו אחריו". בכל אופן, הן רש"י והן הרד"ק סוברים שהיתה יכולה מלכות שאול 

  .13להמשך בצורה מסוימת ולא היתה מלכתחילה עתידה להפסק

אלא שאם נאמר שהייתה אפשרות למלכות בית שאול להימשך, נשאלת השאלה 

ליהודה "לא יסור שבט כיצד דבר זה עולה בקנה אחד עם הבטחת יעקב לפני מותו 

  מיהודה ומחקק מבין רגליו" המבטיחה את המלכות ליהודה?

        בין מלכות בית שאול למלכות בית דודבין מלכות בית שאול למלכות בית דודבין מלכות בית שאול למלכות בית דודבין מלכות בית שאול למלכות בית דוד

  בהתיחסו להבטחה הנ"ל אומר: 14הרמב"ן

                     

  שמואל א', י', כב'.. 11

  שם ט"ו, כ"ט.. 12

המשך חכמה (שמות ל', לא) אומר לגבי שאול: "דהיה מלכותו נמשכת לדורות לולא חטא  כמו כן. 13

הערת  - ("כי עתה הכין ה' את ממלכתך על ישראל עד עולם"  - בגלגל כמו שאמר שמואל שם" 

  המהדיר שם) ומדבריו שם עולה שמלכות שאול יכלה להמשיך לדורות כמו שמלכות דוד נמשכה.

  ית מט', ט'.פירוש הרמב"ן לבראש. 14



  118  ?שעה מלכות - שאול מלכות  

"ועניין שאול היה כי בעבור שדבר שאלת המלכות בעת ההיא נתעב אצל 

 הקב"ה לא רצה להמליך עליהם מן השבט אשר לו המלכות שלא יסור

ממנו לעולמים, ונתן להם מלכות שעה... ומה שאמר הכתוב 'נסכלת לא 

שמרת את מצות אלקיך אשר צוך כי עתה הכין ה' את ממלכתך אל 

ישראל עד עולם' שאם לא חטא היה לזרעו מלכות בישראל, לא על כולם. 

על בנימין, אפרים  -ישראל', אולי היה מולך על שבטי אימו  אלוזה טעם '

הודה ואפרים כשני עממים נחשבים בישראל, או היה מלך ומנשה, כי י

  תחת יד מלך יהודה".

, 15מלכתחילהלדעת הרמב"ן היתה אפשרות שיהיו שתי מלכויות בעם ישראל 

האחת של בית דוד על רוב ישראל והשניה של בית שאול על שבטי בני רחל או 

ת מלכות לחילופין היתה מלכות בית שאול ממשיכה להתקיים על שבטי רחל תח

יהודה כמין אוטונומיה בעלת שלטון עצמי אך כפופה למלכות הראשית, וכך גם 

אפשר להבין את רש"י באומרו "מלכות עולמית" או את רד"ק באומרו "ולבניו 

  אחריו".

  גם הראב"ד סובר שתיתכן מלכות תחת מלכות.

על דברי הרמב"ם: "אבל אם יעמד מלך משאר ישראל תפסק המלכות מביתו" 

  :16ג הראב"דמשי

"אילו היה ירבעם מלך כשר ובניו כשרים לא היתה מלכות פוסקת בזרעו 

  אבל הייתה שניה למלכות בית דוד כגון קיסר ופלג קיסר".

אומנם הראב"ד מדבר פה על ירבעם, אך מדבריו עולה העקרון שאם מלך הוא 

דבר גם כשר ובניו כשרים אין המלכות יכולה להיפסק ממנו ולכן יתכן לומר אותו ה

  לגבי שאול.

  אפשרות אחרת לישוב הבעיה: 17לעומת הרמב"ן מציע הרלב"ג

"וכבר יספק מספק ויאמר איך ייתכן שיאמר שמואל לשאול כי עתה הכין 

ה' את ממלכתך אל ישראל עד עולם, וכבר התבאר מברכות יעקב לבניו כי 

המלוכה תהיה לשבט יהודה, ואם היתה המלוכה לשאול עד עולם לא 

שיתקיים היעוד הזה שייעד יעקב. והנה התר זה הספק איננו ממה  ייתכן

 עד זמן רחב...שיקשה לפי מה שנאמר, וזה אמרנו 'עד עולם' ייתכן שיובן 

וכן מ"ש בתורה 'ועבדו לעולם' הרצון בו עולמו של יובל... היה הרצון בזה 

                     

עצם קיומם למעשה של שתי המלכויות הנפרדות נבע לבסוף מחטאיו של שלמה ולכאורה לא היה . 15

  מיועד כך מלכתחילה אלא רק בגלל שחטא נגזר כך ואכמ"ל.

  השגות הראב"ד להלכות מלכים פ"א, ה"ט.. 16

  פירוש הרלב"ג לשמואל א', יג', יג'.. 17
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המאמר כי הש"י הכין ממלכת שאול באופן שתקוים זמן רחב לולי זה 

  שמנע ממנו הטוב ולא נתקיים המלוכה לו כי אם לזמן מועט".המרי 

מדברי הראב"ד עולה שמלכות בית שאול יכלה להמשיך גם אחרי שאול אל בניו 

לזמן רב אך בכל מקרה רק לזמן מוגבל, וכך עדיין לקיים "מלכות עולמית" לדעת 

קומה רש"י או "ולבניו אחריו" לדעת רד"ק, אך לבסוף היתה חייבת לפנות את מ

למלכות בית דוד (כדי שיתקיים 'לא יסור שבט מיהודה...') אלא שבגלל חטאו של 

  שאול אפילו זה לא קרה וכבר משאול ניטלה המלכות ולא עברה לבניו.

לסיכום, בין לשיטת הרמב"ן ובין לשיטת הרלב"ג עדיין אפשר לומר שמלכות 

י, רבינו בחיי שאול היתה מלכתחילה מלכות שעה, אלא שבניגוד לשיטת המאיר

וסיעתם, מלכות השעה שיועדה לבית שאול היא לאו דווקא מה שקרה במציאות 

אלא היתה אפשרות להמשך המלכות בבית שאול לתקופה מוגבלת מסוימת או 

להמשך תמידי במסגרת תת מלכות תחת מלכות יהודה שהיתה מתממשת אילולי 

  .18חטא שאול

  מלכות שעה לבסוף .ג
י שאמר "מלכות עולמית" כדעת הרמב"ן והרלב"ג אמנם פירשנו את דעת רש"

שפירשו את צמד המילים "עד עולם" לא כפשוטם מהכתוב, אלא כמלכות לזמן 

מרובה אך עדיין זמנית או כמלכות עולמית אך כתת מלכות ליהודה, וזאת כדי 

לשלב אפשרות זו עם ההבטחה ליהודה "לא יסור שבט מיהודה". אך בעל ה'דעת 

שהמלכות העולמית שהובטחה לשאול היא כפשוטה, דהיינו דוד סובר  19סופרים'

  היה נדחה מפני שאול לולא שאול חטא:

                     

ין שיטת המאירי וסיעתו לעיל (מלכות זמנית האמורה . יש להעיר שאפשר לראות את ההבדל ב18

להיפסק) לבין שיטת הרמב"ן, הרלב"ג וסיעתם (היתה אפשרות להמשך מלכות בית שאול) לא 

כמחלוקת ביניהם, אלא לתלות זאת בסוגיה הידועה של "ידיעה ובחירה". המאירי שאומר 

פירש למעשה את הסיפור מצד  שמלכתחילה היתה מלכות בית שאול מלכות זמנית שאמורה להיפסק

ה'ידיעה האלוקית' את סוף מלכות שאול, ואילו האומרים שהיתה אפשרות להמשך המלכות פירשו 

את הסיפור מצד הבחירה החופשית האנושית (שלא נוצלה כראוי) שהיתה לשאול ולא היתה מחויבת 

במקרים אחרים מצד הידיעה האלוקית. בצורה זו מתפרשים הרבה ספורים בתנ"ך, אך בעוד ש

פרשנות זו מוכרחת, במקרה דידן אין לדעתי הכרח לפרש כך אלא אפשר ללכת בדרך שהוצעה לעיל. 

כמו כן, גם אם נפרש כך את ההבדל בין המאירי לבין הרמב"ן והרלב"ג עדיין תיוותר בעינה 

לקמן  המחלוקת בין הרמב"ן והרלב"ג לבין מי שסובר שהיתה זו מלכות שעה רק לבסוף כמו שנראה

  בסעיף ג.

  פירוש 'דעת סופרים' לרב חיים דב רבינובי'ץ על שמואל א', יג', יג'.. 19
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"גרעין הגדולה שהיה בשאול... היה בעל עוצמה נצחית, בגללו הוא הוקדם 

עד על פני דוד, בן דורו הצעיר ממנו, ובגללו יכול היה לרשת את המלכות 

ולה כאלו היה הוא נדחה . אף כי גם דוד נשא בתוכו גרעיני גדעולם

  מפניו...".

  ומה לגבי ברכת יעקב ליהודה? כותב ה'דעת סופרים':

"במקרה זה לא הייתה אולי מתקיימת ברכת יעקב שלא יסור שבט 

מיהודה (בראשית מט', י'). למעשה אמנם הצטרפו המאורעות בצורה 

 שברכת יעקב פלסה לה את דרכה ונתקיים בה 'רצון יראיו יעשה' (תהילים

קמה', יט'), אולם לא היא שנטלה את האפשרות של שאול מבית בנימין, 

שעליו נאמרה ליעקב ברכת ה' 'ומלכים מחלציך יצאו' (בראשית לה', 

כא'), גם יעקב בזמן שבירך את יהודה זכר את הברכה לבנימין ולא שלל 

את האפשרות שיתגבר על יהודה גם לתמיד, אבל הוא עצמו חפץ בגדולת 

  ".בית יהודה

למעשה אף אין צורך להרחיק לכת ולומר שברכת יעקב ליהודה לא היתה 

מפרש את ההבטחה של 'לא יסור שבט מיהודה' לא  20מתקיימת. האברבנאל

  כהבטחה למלכות אלא כהבטחה להנהגה כלשהי:

  "וזה כי יעקב אבינו לא זכר מלכות בביאור כמו שפירשו עליו המפרשים".

ווקא בתפישת המלכות אלא יכולה גם הנהגה זאת לא חייבת להתבטא ד

להתבטא, לפי האברבנאל, בהנהגה רוחנית, עמידה בראש הסנהדרין, יציאה בראש 

  העם למלחמה ועוד.

מה שמנע מרוב הפרשנים לומר שמלכות בית שאול יכלה להמשיך ולהתקיים 

לעולם היה ההבטחה ליהודה שפורשה על ידם כהבטחה למלכות, אך מכיוון 

נו מפרש כך את ההבטחה, ייתכן אם כן שהיה מסכים לדעה שהאברבנאל אי

  האומרת שלמלכות בית שאול היה הפוטנציאל להמשיך לעולם.

  שיטת הרמב"ם .ד
מדברי הרמב"ם בהלכות מלכים (פ"א ה"ט) נראה שהוא סובר שאין קיום 

  למלכות אחרת חוץ ממלכות דוד:

אר ישראל "מלכי בית דוד הם העומדים לעולם... אבל אם יעמוד מלך מש

  שהרי נאמר לירבעם אך לא כל הימים". תפסק המלכות מביתו

הרמב"ם אומר בבירור שאין קיום למלכות חוץ מלבית דוד, דהיינו גם בית שאול 

היה מלכתחילה זמני בלבד! לעומת זאת, יש לשים לב שהרמב"ם אינו מזכיר את 

ם לתמיד שאול בכל הלכות מלכים! וכשהוא אומר שהמלכות לא יכולה להתקיי

                     

  פירוש האברבנאל לבראשית מט', ח'.. 20
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בישראל הוא מביא כדוגמא את ההבטחה לירבעם. יתכן ורוצה הרמב"ם לומר שרק 

מירבעם והלאה אין למלכות בישראל זכות קיום לעולם אך למלכות שאול שקדמה 

לו אולי יכולה היתה להיות זכות קיום לעולם לולא חטא. כך או כך, אין הרמב"ם 

אפשר להבין מדברי הרמב"ם בשני מתייחס בהלכות מלכים לשאול באופן ספציפי ו

  אופנים, ודעתו נשארת בצ"ע.

  סיכום .ה
ראינו את השיטה הסוברת שמלכות שאול הייתה 'מלכות שעה' מלכתחילה. 

לשיטה זו לא הייתה אמורה ואף לא היה לה סיכוי להמשיך ולהתקיים מפני מלכות 

  בית דוד שהייתה המיועדת לעם ישראל.

סת שהמלכות ניטלה מבית שאול רק בעקבות כנגד שיטה זו מצאנו שיטה הגור

כשלונו של שאול, ואילולא היה חוטא היתה מלכותו ממשיכה אף לבניו אחריו 

  ומלכות בית דוד היתה נדחית מפניה.

בין שתי השיטות נמצאת השיטה המשלבת בין שתי הדעות וגורסת שהייתה 

פין לזמן יכולה מלכות שאול להמשיך ולהתקיים במתכונת מצומצמת או לחילו

מצומצם אף לבני שאול אחריו במקביל למלכות בית דוד שהייתה קמה בכל מקרה 

ובכך מתיישבת הסתירה בין האפשרות להמשך מלכות בית שאול לבין ההבטחה 

  ליהודה על המלוכה.

בכל אופן, כל האפשרויות שהועלו לעיל לגבי המשך מלכות בית שאול נשארות 

פו הטרגי של שאול היה יציאתו למלחמה ונפילתו בגדר אפשרויות בלבד מכיוון שסו

בה יחד עם בניו. עם זאת ניתן באופן סמלי לראות את חזרתה של מלכות בית שאול 

לאחר שנים רבות ע"י אסתר, בת שבטו של שאול ואולי אף נצר למשפחת אביו, כמו 

שהיא "חוזרת ונשאת ע"י אסתר, שנאמר 'ותנשא  21שאומר המדרש בילקוט שמעוני

  כותו'".מל

                     

  פרשת בלק רמז תשעא ד"ה 'כנחלים נטיו'..21


