
  הרב שמחה מנחם פרידמן

  אכילה ושתיה לפני תפילת שחרית

  מקור האיסור לאכול ולשתות לפני התפילה

  : )ב, י(בברכות  אומרת הגמ'

לא ' , כו)ויקרא יט(ואמר רבי יוסי ברבי חנינא משום רבי אליעזר בן יעקב: מאי דכתיב 

) אמר רבי יצחק אמר 1לא תאכלו קודם שתתפללו על דמכם. (איכא דאמרי - 'תאכלו על הדם

רבי יוחנן אמר רבי יוסי ברבי חנינא משום רבי אליעזר בן יעקב: כל האוכל ושותה ואחר כך 

, אל תקרי גויך אלא 'ךָ וֶּ תי השלכת אחרי גַ ואֹ ' , ט):מלכים א' יד(וב אומר עליו הכת - מתפלל 

  ?! קבל עליו מלכות שמים - גאיך. אמר הקדוש ברוך הוא: לאחר שנתגאה זה 

נראה ברור שהפסוק במלכים לא הובא אלא כדי להדגיש ולהבהיר את חומרת האיסור, כמו שנאמר 

הכתוב אומר" לטוב או לרע; אבל מקור האיסור הוא  במקומות רבים מאוד שהעושה כך וכך "עליו

  2דוקא מ"לא תאכלו על הדם". ואין כל צורך לעשות צריכותא בין שני הפסוקים.

  ביאור דרשת "ואותי השלכת אחריך גוך"

צריך להבין את דרשת חכמים מפסוק זה. בפשוטו של מקרא, אחיה השילוני מוכיח את ירבעם בן 

בו לנגיד על ישראל תחת בית דוד, הוא לא הלך אחרי ה', "ותרע נבט על שאחר שהקב"ה בחר 

לעשות מכל אשר היו לפניך, ותלך ותעשה לך אלהים אחרים ומסכות להכעיסני, ואֹתי השלכת 

המדוברת בפסוק היא השלכה מוחלטת של עבודה זרה  השלכה אחרי גווךאחרי גוך". הרי שה

  אדם שבא להתפלל ולקבל עליו מלכות שמים! להכעיס; ולכאורה תמוה מאוד לקרוא פסוק זה על

נראה לבאר שעל שאלה זו באו חכמים לענות במה שדרשו "אל תקרי גויך אלא גאיך". עיקר 

נפילתו של ירבעם היתה בגאוה, כמבואר במקרא שעיקר מטרתו בעשיית שני עגלי הזהב היתה 

בעם והממלכה תשוב מחמת שחשש שהעם יעלה לירושלים וישוב לבו אל רחבעם ויהרגו את יר

אחיה של על הפסוק שלפני הפרשייה  )א, קב סנהדרין(. והוא שאמרו חז"ל )כח-כו, ב"י שם( 3לבית דוד

  השילוני: 
  
  לא גרסינן, עיין דק"ס.  .1

  ומר (ח"ד סי' יא) שהביא מדברי כמה וכמה אחרונים שעשו צריכותות בזה.יעויין ביביע א  .2

ואע"פ שחשש שיהרגוהו, נראה שעיקר חששו לא היה לחייו אלא למלכותו, שכן את החשש שתשוב הממלכה   .3
  לרחבעם כפל ג' פעמים.
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מאי אחר? אמר רבי אבא: אחר  - ' (שם יג, לג) אחר הדבר הזה לא שב ירבעם מדרכו הרעה'

ה ובן ישי נטייל בגן שתפשו הקדוש ברוך הוא לירבעם בבגדו, ואמר לו: חזור בך, ואני ואת

   אי הכי לא בעינא. -  .בן ישי בראש -  ?מי בראש :אמר לו ;עדן

נמצא שמי שמקדים כבודו לכבוד המקום עלול ליפול לגרוע שבחטאים, כירבעם שמנע את העם 

מלעלות לבית המקדש ואף החטיאם בעבודה זרה לדורות רבים מחמת שחשש לכבודו. ולכן קראו 

מי שאוכל ושותה קודם שמתפלל; שאע"פ שהוא חש גם לכבוד המקום, חכמים מקרא זה גם על 

?!". וכן ביאר קבל עליו מלכות שמים -לאחר שנתגאה זה הוא הרי מקדים לחוש לכבוד עצמו. וזהו "

  המהרש"א בחידושי אגדות.

  מסתבר שהאיסור הוא בתפילת שחרית

, שהפעולה הראשונה ולכן מסתבר שהאיסור המדובר הוא דוקא בתפילת שחרית. ומשמעותו

שהאדם עושה בבוקר מלמדת על סדרי הקדימות והחשיבות שלו. ואם דואג לגופו באכילה ושתיה 

   4שבעיניו צרכיו חשובים מכבוד שמים.בכך מגלה  ואלפני שמקבל עול מלכות שמים, ה

  : )א, יד ברכות(דין זה דומה לדינים המובאים בהמשך הגמ' 

, ישעיהו ב(שנאמר , כאילו עשאו במה - קודם שיתפלל  כל הנותן שלום לחבירואמר רב: 

ה. ה אלא במָ , אל תקרי במֶ 'ה נחשב הואדלו לכם מן האדם אשר נשמה באפו כי במֶ חִ ' כב):

   ?ה חשבתו לזה ולא לאלוהושמואל אמר: במֶ 

  : וכפי שפירש רש"י שם

   .כשיש לכם לעסוק בכבוד המקום אל תתעסקו בכבוד אדם -חדלו לכם מן האדם 

  ושם אמרו עוד: 

[אמר] רב אידי בר אבין אמר רב יצחק בר אשיאן: אסור לו לאדם לעשות חפציו קודם  

 , (ואח"כ)לפניו יהלך) תפלה, שמצדיקו לבוראו(צדק ' , יד):תהלים פה(שיתפלל, שנאמר 

  וישם לדרך פעמיו. 

 י"מ' מהד, ה"פ ברכות 'הל א' סי(וברור שהכוונה ליציאתו של אדם לעסקיו בתחילת היום. ובאמת בה"ג 

  5הביא את ג' המימרות הללו בסמיכות, וכתב להדיא שמדובר "מן קמי צלותא דצפרא". )נה-נד עמוד

  
יוחנן (בברכות יד, קבלת עול מלכות שמים שלמה היא דוקא במכלול שכולל גם את תפילת העמידה, כדברי ר'   .4

ב, טו, א) שיובאו להלן. גם אם אדם קרא פסוקי דזמרה וקריאת שמע, אבל עדיין לא התפלל, אין זו קבלת עול 
מלכות שמים שלמה, ואם הוא אוכל בשלב זה הוא עדיין מגלה שצרכיו חשובים יותר. ואפשר לומר עוד שכל 

לכות שמים שלו ואוכל (מקיים את דמו באופן פיזי), זמן שלא "התפלל על דמו", אם הוא עוצר את קבלת עול מ
  הוא מראה בזה שאינו מאמין באופן מוחלט שקיום דמו תלוי אך ורק ברצון ה'.

וכך הבינו רוב ככל הראשונים. יוצא מן הכלל הרי"ד (בפסקיו כאן), שכתב שאיסור זה הוא דוקא לקבוע עצמו   .5
זמנה, וטעמו כדברי הרשב"א דלהלן בסמוך; ואילו בתפילת במאכל ובמשתה, והוא אסור בכל תפילה משהגיע 
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  פירוש הרשב"א שהאכילה תמנע את התפילה או תמנע את כוונת התפילה

לשון הפסוק "גוך" והדרשה  . לפירושו,באופן קצת אחר הסביר הרשב"א בפירושי ההגדות שלו

  לימים זה את זה ומלמדים על שני פנים של הבעייתיות באכילה לפני התפילה: "גאיך" מש

שלא יאכל עד שיתפלל על דמו, ר"ל שהאדם נברא לעבוד בוראו ולהודות לפניו שהוא בראו, 

ואילו לא התפלל והודה לפניו בכל יום נמצא חוטא על דמו שגורם מיתתו, שאם אינו משלים 

אויים להמשיך אליהם החיים ולהשלים חוק כוונת בריאתם. חוק כוונת בריאתו, אינו מן הר

והאכילה והשתייה כבר ידעת סיבותיהם, שהם סיבות להטריד המחשבות ולבטלם מחיובם 

בשכרות וגסות האכילה, ואם לא יקדים התפילה תטרידנו (האכילה) מהתפלל על נפשו 

האכילה לבו חסר  ומלהשלים חוק חיובו בהודאת הבורא יתברך. גם כשהוא מתפלל לאחר

ואינו מכוין בהודאתו, ועומד לפני בוראו יתברך בלא דעת ובלא תבונה (וחסרון כל), מתוך 

שטבעו גס וגאה מסיבות האכילה. ומה שיגלה זה, הוא אמרם ז"ל על זאת, מאי דכתיב 

ואותי השלכת אחרי גוך, אל תקרי גוך אלא גאיך, אמר הקב"ה לאחר שנתגאה זה קיבל עליו 

שמים. ואל תחשוב שהם חילפו מלת גוך במלת גאה, אלא הכוונה לומר שהאכילה מלכות 

גורמת להשליך התפלה אחרי הגוף ("גוך" היינו גופך), כלומר שלא יתפלל כלל, ועוד שאם 

יתפלל לא יתפלל אלא מתוך גאות הטבע בלא כוונת המחוייב. והם ז"ל הכניסו ביאור הענין 

אמרו ולא די שישליך הכל לאחר הגו אלא אף אם יתפלל  במלת גוך לפירוש בעלמא, וכאילו

  אין תפילתו רצויה.

נראה מכל מקום שגם הוא מבין שהנושא המהותי הוא סדרי העדיפויות בקיום האדם ובעמידה שלו 

  לפני ה'.

  דאורייתא או דרבנן

  מהברייתא המובאת בסנהדרין נראה שאיסור זה אינו מדאורייתא

הוא מדאורייתא או מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא. והנה בסנהדרין וצריך לברר האם איסור זה 

  : )א, סג(אומרת הגמ' 

לא 'תלמוד לומר  - תניא: מנין לאוכל מן הבהמה קודם שתצא נפשה שהוא בלא תעשה 

ועדין דם (קרבנות) לא תאכלו בשר  -  'לא תאכלו על הדם'. דבר אחר: 'תאכלו על הדם

לא תאכלו על 'תלמוד לומר  -ן מברין על הרוגי בית דין במזרק. רבי דוסא אומר: מניין שאי

על הנרצח, ומסברא מוקמינן לה אהרוגי בית דין שנהרגין על עונש שלא ינהגו בהם ' (הדם

. רבי עקיבא אומר: מנין לסנהדרין שהרגו את הנפש שאין טועמין , רש"י)כבוד משום כפרה

) [ור' יוסי בר חנינא אמר רבי יוחנן(. 'לא תאכלו על הדם'תלמוד לומר  - כלום כל אותו היום 

  
השחר אפילו טעימה אסורה, "שהרי שאר צרכיו אסור לעשות קודם תפילה, כל שכן לטעום", עכ"ד. וקל וחומר 

  זה צריך בירור, דלכאורה אין הכרח לקשור בין הדברים.
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לא תאכלו אכילה ' (לא תאכלו על הדם'תלמוד לומר  - : אזהרה לבן סורר ומורה מנין ]6אמר

. ואמר רבי אבין בר חייא ואיתימא רבי אבין בר כהנא: על כולם אינו , רש"י)שתהרגהו עליה

  . לוקה, משום דהוה ליה לאו שבכללות

. לכאורה נראה שהברייתא מנתה את כל )ו פרק ג פרשה קדושים(כהנים  מקור הברייתא הזו בתורת

האיסורים הנכללים בלאו דלא תאכלו על הדם; ואם גם האיסור לאכול לפני התפילה הוא 

לא הזכירה אותו נראה שזהו איסור דרבנן, כך שהיא מדאורייתא, היה עליה להזכיר גם אותו. ומ

בסנהדרין כל הדרשות נאמרו  שלשון הדרשה שונה.ועוד יש להעיר  7וקרא אסמכתא בעלמא.

בלשון "מנין", ובברכות הדרשה נאמרה בלשון "מאי דכתיב". אמנם מצאנו לשון "מאי דכתיב" גם 

אבל מכל מקום אפשר שיש בשינוי לשון זה רמז לכך  8,בדרשות שיש בהן תוקף דאורייתא גמור

  שכאן לא מדובר בדרשה גמורה.

  רבנן מסתבר שגם איסור זה מדרבנןלסוברים שחיוב תפילה ד

והנה לרבים מהראשונים כל עיקר חיוב תפילה אינו מן התורה אלא מדרבנן, וכמו שכתב הרמב"ן 

. לפי דבריהם לכאורה לא יתכן שיהיה איסור מן התורה לאכול לפני )ה ע"מ(בהשגות לספר המצוות 

האחרונים, ומוכח כן בדברי  וכן הבינו רוב ככל 9שמתפלל, מאחר והתורה לא ציוותה להתפלל.

  
נהדרין שם) ובסה"מ לרמב"ם (שורש ט) כן גרס דק"ס, וכפי הגירסה שבתורת כהנים. וכן גרס ביד רמ"ה (ס  .6

וביראים (השלם מצוה עז). ולכאורה הוא מוכרח, שכיון שהוא מובא בברייתא זה צריך להיות דברי תנא. 
ומצינו ריב"ח שהיה תנא, עי' תוס' נזיר כט ע"א ד"ה ה"ג בשם ר"ת ובהערה שם בגיליון. ולדברי התוס' שם 

  מעיקרא, שנראה שלא סברו כר"ת, צ"ע.

משום ראב"י". ולפ"ז מסתבר דהיינו  א"ר יוחנן אריב"חבגמ' ברכות המימרא מופיעה בספרים בשם "ר' יצחק   .7
ריב"ח הנ"ל המופיע בתו"כ, כפי שכתבו התוס' בנזיר הנ"ל שהוא היה בדור שלפני ר' יוחנן וריש לקיש. 

א"כ זוהי אסמכתא. ואמנם ולכאורה ממש לא יתכן שהוא דרש דרשה נוספת מאותו פסוק וזו לא הובאה שם, א
בדפוסים סימנו את "א"ר יצחק א"ר יוחנן" למחיקה (והיא גירסת הרי"ף והרא"ש), אבל עיין בדק"ס שתמה על 

   מחיקה זו. וע"ע שם לגבי המימרא השניה ד"ואותי השלכת" וגו'.

אסמכתא. יש להעיר שבאופן נקודתי יש שכתבו הראשונים על חלק מהדרשות המופיעות בספרא הנ"ל שהן 
כ"כ רש"י (חולין קכא, ב ד"ה וממתין) על האיסור לאכול מבהמה קודם שתצא נפשה (וע"ש בחידושי חת"ס 
ד"ה מסייע ליה, שביאר את מחלוקת רש"י והרמב"ם בזה). וכ"כ הריטב"א (מו"ק יד, ב ד"ה הכי נמי) על האיסור 

כאורה אינה מוכרחת כלל, ע"ש בתוס' לסנהדרין לאכול ביום שהרגו את הנפש (אבל טענתו בזה מצד עצמה ל
הרא"ש (ד"ה ואי קטלינן ליה) ובמאירי (ד"ה כבר ביארנו בפרק ראשון)). והסוגיה בסנהדרין פשוט שהבינה 

  שכל אלו דרשות דאורייתא גמורות.

עי' כגון בהכנה דרבה (ביצה ב, ב, ומבואר שם ג, ב דהוי דאורייתא), ובמצות הליכה בדרכי ה' (סוטה יד, א, ו  .8
  בסה"מ עשה ח) ועוד.

אכן לפי מה שהציע הרמב"ן בסוף דבריו שיש מצות תפילה מן התורה והיא בעת הצרות, היה מקום להבין   .9
שהדין שהתחדש בסוגייתנו הוא שכאשר יש צרה וחל חיוב תפילה אסור לאכול עד שיתפלל, בלי קשר לעיתוי 

(ב"מ קטו, א ד"ה ולאו זה) משמע לכאורה שישנו  ירימדברי המאבמהלך היום. אבל ברור שאין מי שפוסק כן. 
איסור דאורייתא באכילה לפני התפילה אפילו למאן דאמר שחיוב תפילה דרבנן, אלא שלא לוקים עליו. אבל 
כיון שהנושא שם הוא לא עצם האיסור אלא הקביעה שלא לוקים עליו, אפשר להבין בדבריו שהוא התכוון 
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כתב שאפשר שהתורה אמרה  )ב"ע ע, ב עשה ג"לרס מ"לסה ביאור(הרא"ה דלהלן. אכן הגרי"פ פערלא 

ואמנם לשון הדרשה היא "לא תאכלו  .אסור לו לאכול תחלה עד שיתפללמרצונו שאם בא להתפלל 

עתו להתפלל או לא; תלוי אם ד זהואין הדבר אסור לעולם שמשמע וקודם שתתפללו על דמכם", 

יש תפלה  ל כרחואם כן בע ,בכל יוםיש חיוב מדרבנן להתפלל על כל פנים שכיון שאך יש לומר 

. עכת"ד. ועדיין נראה שיש דוחק בדברים אלו, ממילא אסור מדאורייתא לאכול עד שיתפללו ,לפניו

שבאו להגדיר את דמלשון "מאי דכתיב" (אם מבינים שהיא מציינת לימוד גמור מדאורייתא) נראה 

  דין התורה ביסודו ולא את אופן קיומו אחר תקנת חכמים.

  גם לסוברים שחיוב תפילה דאורייתא יותר מסתבר שאיסור זה אינו מדאורייתא

ת תפילה מן התורה, קשה לומר שאיסור זה הוא ומצולפיה  אך לכאורה גם לשיטת הרמב"ם

שאין לתפילה זמן קבוע מן התורה. דהיינו  )א ',א תפילה( בפירושמדאורייתא. הרי הרמב"ם כתב 

התורה לא אמרה מתי להתפלל, אלא רק שלא יעבור יום על האדם בלי תפילה, אבל גם אם יתפלל 

בסוף היום קיים את חובתו מן התורה. ואילו איסור "לא תאכלו קודם שתתפללו על דמכם", לפי מה 

  התורה הרי לא דרשה. שהתבאר משמעותו שצריך לפתוח את היום בתפילה, ואת זה

כתב עוד שאין מנין התפילות מן התורה, וא"כ גם בתפילה אחת  )שם(ומלבד זאת, הרי הרמב"ם 

שהתפלל יצא כבר ידי חובתו. ואחר שנהגו העם בתפילת ערבית, לכאורה שוב אין חיוב להתפלל 

ומה בשחר. ולא מסתבר כלל שכוונת הגמרא שאסור לאכול לפני תפילת ערבית. ראשית, בד

איסור כזה תהיה משמעותו שצריך להתפלל דוקא בערב, והרי התורה לא  –לטענה הקודמת 

דרשה להתפלל דוקא בערב. ושנית, לא מובן איזו גאווה יש בזה שאדם אוכל אחרי שקיעת החמה. 

  ואילו אם מדובר בשחרית ניחא, כפי שהתבאר לעיל.

ר זה מה"ת, צריך לומר שאף שהתורה וליישב שיטות הראשונים דלהלן שתפילה מה"ת וגם איסו

  10לא חייבה להתפלל בתחילת היום, מכל מקום באיסור זה גילתה דעתה שכך נכון וראוי.

  אין לומר שהאיסור הוא מדאורייתא מצד קריאת שמע

" והביא את מקור ואסיר ליה למיטעם מידי מן קמי צלותא דצפרא, אחר שכתב ")שם(ואמנם בה"ג 

: בזה הלשוןתאכלו על הדם, הביא את המימרא של ר' אליעזר בן יעקב לא של  הפסוקהאיסור מ
  

נאמר שישנו בזה איסור דאורייתא (אם תפילה דאורייתא, או מחמת ק"ש  לחדש לאידך גיסא, שאפילו אם
  כדלהלן) מכל מקום אין לוקים עליו. ובאמת בסוגיין בברכות כתב המאירי להדיא שאיסור זה הוא מדרבנן.

אזהרה לדיינים שלא יהיו רבינו בחיי בפירושו עה"ת (ויקרא י"ט, כו) כתב שבכלל "לא תאכלו על הדם" יש "  .10
סנהדרין שהרגו את הנפש אין טועמין כלום כל אותו ". ולכאורה כוונתו לדרשה דין דיני נפשות אלא בבוקרדנ

, והבין שאין טועמין דוקא עד ההריגה. וא"כ זה על דרך מה שהתבאר כעת, שע"י האיסור לאכול הורתה היום
בא לכאורה, שהרי מפורש התורה להקדים את התפילה, כך הורתה להקדים את הדין. אבל דבריו תמוהים טו

בגמרא (מו"ק יד, ב) שבמועד אוכלים ושותים כל היום ובערב גומרין את דינו כדי שלא יתענו, אלמא האיסור 
הוא דוקא אחרי ההריגה ולא לפניה. והמאירי שם כתב כן להדיא. וגם לשון "כל אותו היום" אין משמעה כן, 

ת הנפש (שהרי מדובר על "סנהדרין שהרגו" ולא "שבאים אלא או כל היום ממש, או כל היום משעה שהרגו א
  להרוג" וכד'). וצ"ע.
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אמר  ',ואותי השלכת אחרי גויך'עליו הכתוב אומר  קורא קרית שמע כל האוכל ושותה ואחר כך"

. ולכאורה היה )יח עשין(". וכ"כ הסמ"ג הקדוש ברוך הוא אחר שנתגאה זה מקבל עול מלכות שמים

ייתא מחמת ק"ש. אולם אי אפשר לומר כן, שהרי בעיקר האיסור אפשר לומר שהאיסור הוא מדאור

שתתפללו על דצפרא", והלימוד בגמרא הוא "לא תאכלו קודם צלותא גם בה"ג כתב שהוא "מן קמי 

". וק"ש אין בה תפילה על הדם. ואליבא דאמת נראה שאין כוונתם לק"ש בלבד, אלא לק"ש דמכם

יפנה  - הרוצה שיקבל עליו עול מלכות שמים שלמה ": ), בד(ברכות י רבי יוחנן וכפי שאמר ותפילה.

ואכן במחזור  .", וזו היא מלכות שמים שלמהויקרא קריאת שמע ויתפללויטול ידיו, ויניח תפילין 

 )יא' סי תפילה' הל(ובאורחות חיים  11."ואחר כך מתפלל וקורא קרית שמע" :כתב )לג' סי א"ח(ויטרי 

 12."ות ולעשות שום מלאכה עד שיקרא את שמע ויתפלל שחריתואסור לאדם לאכול ולשתכתב: "

והר"ם נ"ע כתב נמי שאסור לאכול ולשתות ולעשות שום מלאכה קודם ק"ש : ")טו' סי(ועוד שם 

אחר שנתגאה זה היאך יקבל  ,ותפלה, ומביא ראיה מפ"ק דברכות דקאמר ואותי השלכת אחרי גוך

  ".עול מלכות שמים

  מדאורייתאהרא"ה סובר שהאיסור הוא 

  בדברי הרא"ה בסוגיין מבואר שזהו איסור דאורייתא:  ,אכן

ואמר ר' יוסי בר' חנינא מאי דכתיב לא תאכלו על הדם לא תאכלו קודם שתתפללו על 

דמכם. פי', ותפלה ודאי דאורייתא וכו', אבל מטבע שלה ונוסח שלה ותקונה שלש פעמים 

 חלק(ומונה קרא מדריש לדרשי אחריתי וכו' ביום דרבנן. אבל אין לוקין על לאו זה, דהאי 

ואחריני טובא, והוה ליה לאו שבכללות, כלומר כולל דברים רבים, ואין  )שבסנהדרין מהדרשות

  לוקין על לאו שבכללות. 

מכך שהוצרך לומר שתפילה דאורייתא, וגם מזה שלגבי הנידון דידן אמר שאין לוקין על לאו זה 

  13ר שלדעתו זהו לאו גמור מדאורייתא.משום שהוא לאו שבכללות, מבוא

  הרבה ראשונים מנו איסור זה עם האיסורים שבסנהדרין

בא להגדיר ולהסביר מהו לאו שבכללות ומה הם דיניו, ופתח  )לד' סי הספר שבראש בתשובות(הראב"ן 

אמרינן בסנהדרין בפרק ד' מיתות דאין לוקין ב"לאווין שכוללין דברים הרבה ואין בהן פרט", ש"

וכגון לא תאכלו על הדם שכולל דמים הרבה, כגון אזהרה לבן סורר ומורה, ולא והדגים: ". "עליהן

ולא תאכלו קודם שתתפללו על תאכלו מן הבשר בעוד הדם במזרק, ואין מברין על הרוגי ב"ד, 

כתב  )רמח מצוה(". גם בספר החינוך , ואמר התם דעל כולם אין לוקין דהוא לאו שבכללותדמיכם

מן "זכיר ו ד"לא תאכלו על הדם" הוא אזהרה לבן סורר ומורה, ובסוף הגדרת המצוה השהלא

" ומנה מה שאמרו בסנהדרין, והכניס בכלל הדברים שפירשו לנו זכרונם לברכה שנכללין בלאו הזה

  
  וכיו"ב כתב שם בסי' ח גבי יציאה לדרך, ושם הוסיף: "וקרית שמע ותפילה כהדדי נינהו".  .11

  ובכל בו (תחילת סי' י) כתב "שיתפלל קריאת שמע". ונראה שיש בזה ט"ס.  .12

  דתנא ושייר. וצ"ע, דמאי שייר דהאי שייר. ומה שהספרא לא הזכיר איסור זה, צ"ל  .13
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ומפשטות דבריהם נראה שסברו שגם האיסור לאכול  .זה "שלא יטעום אדם כלום עד שיתפלל"

  14התורה ככל האיסורים שבגמ' סנהדרין. קודם שיתפלל הוא מן

כתב שלאו זה כולל הרבה דברים, והביא את הגמ'  )מח לאוין( 15גם הרשב"ץ בספר זהר הרקיע

בסנהדרין ואת הגמ' בברכות, וסיים במה שאמרו בסנהדרין שזהו לאו שבכללות ואין לוקין עליו. 

 לאוין(וזה בברכות. וכך גם הסמ"ג  אבל הוא, בשונה מהחינוך והראב"ן, ציין להדיא שזה בסנהדרין

שתפילה מדאורייתא כדעת  )יט עשין(, וכתב להדיא שזו "אזהרה" גם על איסור זה (וס"ל )רכ

הרמב"ם). וקצת נראה שהראב"ן והחינוך גרסו את כל האיסורים בחדא מחתא. ואכן בפסיקתא 

ל מן הבהמה עד שלא תצא מכאן לאוכ ,לא תאכלו על הדםאיתא: " )ב"ע נד, קדושים פרשת( 16זוטרתא

מכאן שאין מברין על הרוגי בית דין. וחכמים  ,נפשה עובר בלא תעשה. ד"א לא תאכלו על הדם

כענין  ,לא תאכלו קודם שתתפללו על דמכם. ד"א לא תאכלו על הדם ,אומרים לא תאכלו על הדם

אולי גם בגמרא וא"כ  17'".הנה העם חוטאים לה' לאכל על הדם') , לגיד 'אמואל שנא' בשאול (ש

בסנהדרין (או בברייתא בתו"כ, או בשניהם) היה נוסח שכלל גם את האיסור דידן. וכך הניח הגרי"פ 

, ששילב איסור זה באמצע שאר )מציעא בבבא(. וכך נראה קצת גם מדברי המאירי )א"ע שם(פערלא 

 מות אחרי פרשת( האיסורים שבסנהדרין. וגם ר' יהושע אבן שועיב תלמיד הרשב"א הזכיר בדרשותיו

דרשה זו באמצע, בין שתי דרשוֹת מהגמ' בסנהדרין, ונראה שעל כולן  )הדם על תאכלו לא ה"ד, וקדושים

הביאה בין אזהרה לבן סורר ומורה לבין שלא  )ריח מצוה(פתח "כמו שאמרינן בסנהדרין". וכן הסמ"ק 

  ן).לאכול מבהמה עד שתצא נפשה (אבל בדבריו לא מבואר שמקור אחד לכול

הרשב"א בפירושי ההגדות השיב ל"אחד מן החולקים על אומתנו" שסבר שכוונת הפסוק שלא 

יאכל הדם, שאין הדבר כן, אלא "הוא כולל לענינים רבים: הראשונה שלא יאכל סביבות הדם וכו', 

והשנית מניעה לכל הדיינין שלא יאכלו בשעה שדנין דיני נפשות, וככה שלא יאכל עד שיתפלל על 

. וגם מדבריו נראה קצת שאף זה איסור דאורייתא. אולם את זה יותר יש לדחות, שהרי עיקר דמו"

כוונתו שם ליישב דברי חכמים מתמיהותיו של אותו אפיקורוס, ולא נחית לדקדק בחילוקי הדינים 

 )כו, ט"י ויקרא(אכן תלמידו רבינו בחיי בן אשר בפירושו על התורה  18להלכה בין דאורייתא לדרבנן.

, הוא אזהרה שלא יאכל אדם קודם תפלה, והוא 'לא תאכלו על הדם'ואמרו רבותינו ז"ל: כתב: "
  
במצות תפילה (מצוה תלג) הביא החינוך את מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן ולא הכריע. וכתב המנחת חינוך (רמח   .14

  אות ה) שידוע שבכל מקום שאין הכרע החינוך נוטה יותר לדעת הרמב"ם.

  שלמה אבן גבירול.שהוא פירוש על ה'אזהרות' (מנין המצוות בדרך שיר) לרבינו   .15

  והוא מדרש 'לקח טוב', שחיברו ר' טוביהו בר' אליעזר, בן דורו של רש"י (או בן הדור הבא).  .16

גם בילקוט שמעוני (קדושים רמז תרטז) הובא איסור זה עם האיסורים שבסנהדרין, אבל שם נראה שהעתיק   .17
  יא כל ראיה מדבריו.את הגמרא בברכות ומיד אחריה את הגמרא בסנהדרין, ולכן אין להב

נמצא חוטא על דמו", נראה  בכל יוםכמו כן היה מקום לומר שמדברי הרשב"א "ואילו לא התפלל והודה לפניו   .18
שהוא מתייחס לחיוב תפילה דאורייתא שהוא פעם ביום, וזה משום שלדעתו גם האיסור דידן הוא 

תפילה דרבנן, מ"מ הרי את האיסור הם  מדאורייתא. אבל יש לדחות שגם אם מדובר באיסור דרבנן ובחיוב
קבעו רק על תפילת שחרית, וזה משום שכיון שהתפלל תפילה אחת ביום שוב אינו נמצא חוטא על דמו. 

  ומחידושי הרשב"א בסוגיין נראה שלדעתו זהו איסור דרבנן, כדלהלן.
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, אזהרה לדיינים 'לא תאכלו על הדם'ועוד דרשו בו:  .שאמרו: לא תאכלו קודם שתתפללו על דמכם

וקצת נראה שתפס את הדרשה דתפילה כעיקרית אפילו  ."שלא יהיו דנין דיני נפשות אלא בבוקר

  הדרשה דדיינים. יותר מ

  שהדרשה היא אסמכתא בעלמא כתבו בפירושכמה ראשונים 

  שהאיסור הוא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא. הריטב"א כתב:  בפירושכמה ראשונים כתבו  ולםא

כל האוכל ושותה ואח"כ מתפלל עליו הכתוב אומר ואותי השלכת אחרי גוך. ודוקא 

ודם לכן אינו צריך להפסיק, וכך היא כשהתחיל לאחר שהגיע זמן תפלה, אבל התחיל ק

בתוספות. והאי דאמרי' לא תאכלו על הדם לא תאכלו עד שתתפללו על דמכם, אסמכתא 

  בעלמא היא, אבל פשטא דקרא על אבר מן החי נאמר, שלא יאכל הבשר בעוד שדמו בו. 

ור גם הרשב"א כתב שאם התחיל קודם לכן אינו צריך להפסיק. ומסתבר שהוא משום שזה איס

 מצוה השלם(שלדאורייתא פוסק ולדרבנן אינו פוסק. והיראים  )א, לח סוכה(דרבנן, וכדקי"ל בעלמא 

הביא בלאו דלא תאכלו על הדם את הדרשות שבגמרא סנהדרין, ולא הביא את האיסור לאכול  )עז

שדרשה זו היא  בפירושקודם שיתפלל. וכבר הובאו לעיל דברי המאירי, שבסוגיה בדוכתה כתב 

  מכתא.אס

  כך היא גם דעת תר"י ור"י הזקן שהובא בדבריהם

  כתבו כן:  )ף"הרי בדפי א, ה(וגם תר"י 

 ,וזה אסמכתא בעלמא הוא .לא תאכלו על הדם שלא תאכלו קודם שתתפללו על דמכם

  . שלא יאכל הבשר בעוד שדמו בתוכו ,נאמר בר מן החידפשטיה דקרא על א

  ואמנם מיניה וביה הוסיפו וכתבו: 

(=ר"י אומר ריה"ז  .אוכל ושותה קודם שיתפלל עליו הכתוב אומר ואותי השלכת וכו'כל ה

אבל אם קודם שהגיע זמן  ,דדוקא להתחיל אסור(שבת ט ע"ב) דהא דאמרינן  ז"ל הזקן)

אבל בשחרית אם התחיל לאכול קודם  ;היינו במנחה -תפלה התחיל לאכול אינו פוסק 

דהא איכא לאו דכתיב לא תאכלו על  ,חר פוסקמיד שעלה עמוד הש -  שיעלה עמוד השחר

  . הלכך צריך ליזהר שיתחיל בענין שיגמור ר"ל קודם שיעלה עמוד השחר .הדם

ולכאורה מבואר מדבריו שזהו לאו דאורייתא, ולכן גם צריך להפסיק. אולם אליבא דאמת אין נראה 

את להדיא כמחלוקת. אלא שתלמיד רבינו יונה סבר דר"י הזקן חולק עליו, דא"כ היה לו לציין ז

 )י', א(הרא"ש  ך כתבוכשחכמים הסמיכו איסור זה לפסוק הוא חמור יותר. כיון שנראה שכוונתו 

בשם "מצאתי כתוב בשם ר"י ז"ל", שבשחרית כיון שעלה עמוד השחר פוסק דלא כבמנחה, משום 

ברו כמו שכתב ". ונראה ברור שהם סואיכא לאו דלא תאכלו על הדם דאסמכוה אקראהכא ד"שאני 

שכל מה שיש לו אסמכתא מן הפסוק העיר הקדוש : ")דקאמר והא ה"ד א, טז השנה ראש(הריטב"א 

ברוך הוא שראוי לעשות כן אלא שלא קבעו חובה ומסרו לחכמים, וזה דבר ברור ואמת, ולא כדברי 
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דרבנן  . ולכן איסור"המפרשים האסמכתות שהוא כדרך סימן שנתנו חכמים ולא שכונת התורה לכך

שיש לו אסמכתא חמור מאיסור דרבנן שאין לו אסמכתא. ומשתיקת הרא"ש נראה שהוא מסכים 

  למה שמצא כתוב בשם ר"י, וגם לשיטתו זהו איסור דרבנן.

  גם לדעת הרמב"ם זהו איסור דרבנן

עם איסור עשיית מלאכה  בהלכה אחתהביא את האיסור לאכול לפני התפילה  )ד', ו תפילה(הרמב"ם 

  מה לפתח חברו לפני התפילה: והשכ

אסור לו לאדם שיטעום כלום או שיעשה מלאכה מאחר שיעלה עמוד השחר עד שיתפלל 

וכן לא ישכים לפתח חבירו לשאול בשלומו קודם שיתפלל תפלת שחרית,  .תפלת שחרית

ועושה מלאכה קודם מוסף וקודם מנחה, אבל הוא אבל טועם  ;דרך קודם שיתפלללולא יצא 

  . ד סמוך למנחהאינו סוע

ולכן מוכרח שגם  ,מדברי קבלה )א, יד בברכות(האיסורים הללו הם ודאי דרבנן, שהרי נלמדו והנה 

  .)ה אות רמח מצוה(איסור זה הוא מדרבנן. וכ"כ בדעתו המנחת חינוך 

בכל האיסורים שנמנו בגמרא סנהדרין הרמב"ם מזכיר להדיא את הפסוק ומתייחס לדינם כמו כן, 

; על האיסור לאכול 19הוא מייחד לבן סורר ומורה )קצה ת"ל מצוות(קות: את הלאו עצמו לעניין מל

 מעשה(מבשר קדשים לפני זריקת הדם יש מלקות מטעם אחר, ולכן הרמב"ם לא מתייחס שם 

ללאו דלא תאכלו על הדם, שאינו מחייב מלקות; האוכל מבהמה קודם שתצא נפשה  )ד, א"י הקרבנות

; "כל בית דין )ב', א שחיטה(רי הוא בכלל 'לא תאכלו על הדם', ואינו לוקה" "עובר בלא תעשה, וה

שהרגו נפש אסורים לאכול באותו היום, הרי זה בכלל 'לא תאכלו על הדם'. ואין מברין הקרובים על 

. ורק )ד, ג"י סנהדרין(הרוגי בית דין, משום 'לא תאכלו על הדם'. ודברים אלו אסורין, ואין בהן מלקות" 

ידון דידן הרמב"ם לא הזכיר לאו ולא מלקות, ולכן פשוט שלדעתו זהו איסור דרבנן, וקרא בנ

  אסמכתא בעלמא.

 הביא הרמב"ם את הגמרא בסנהדרין, ואח"כ כתוב בסה"מ )תשיעי שורש(ואמנם בספר המצוות 

  : הנדפס

ן הנה אלו חמשה ענינים כלם מוזהר מהם והם כלם נכללים תחת זה הלאו. ועוד אמרו מני

שלא יטעום אדם כלום עד שיתפלל, תלמוד לומר לא תאכלו על הדם, לא תאכלו עד 

שתתפללו על דמכם. ובבאור אמרו בגמר סנהדרין במנותם אלו הענינים, על כלם אינו לוקה 

  משום דהוה לאו שבכללות וכל לאו שבכללות אין לוקין עליו. 

מקור הערבי, ועפ"ז בכל התרגומים ומזה נראה לכאורה שהוא דאורייתא. אבל בכתבי היד של ה

, שם הרמב"ם מפרט )א', ג מכות(החדשים, כל האזכור של הנידון דידן ליתא. וגם בפירוש המשנה 

  
  ספר המצוות שם.מסתבר שנקט כך בגלל שזה האיסור היחיד שלוקים עליו מחמת לאו זה; יעויין ב  .19
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כללים בדיני מלקיות, בדין לאו שבכללות הוא מביא את הגמ' סנהדרין ולא מזכיר את הנידון 

20דידן.
 

  סיכום ומסקנה למעשה

הרמב"ם ור"י הזקן ורבינו יונה והרא"ש  –רבותינו הראשונים  המורם מן האמור, שדעת רבים מגדולי

שהאיסור לאכול קודם התפילה הוא איסור דרבנן. וכך יותר נראה  –והרשב"א והריטב"א ועוד 

, כפי שיובא )פט' סי(מפשטות הספרא והגמרא, וגם יותר מתקבל בסברה. וכך נקט גם הבית יוסף 

. )ד אות סוף יא' סי ד"ח(ים, קבצם כעמיר גורנה ביביע אומר להלן בע"ה. וכן הכרעת רבים מן האחרונ

ומאידך ישנם כמה ראשונים שמבואר בדבריהם להדיא שזהו איסור דאורייתא, ועוד ראשונים 

שמנו אותו בכלל איסורים דאורייתא ומשתמע שסברו שהוא דאורייתא. ולכן נראה שיש לדון זאת 

יסור דאורייתא, אבל בספקות יש להקל, דהוי ספק כספק. ומצד חומרת האיסור יש לחוש שהוא א

ספיקא בדאורייתא (שמא אין איסור כלל מה"ת, ואת"ל שאסור מה"ת, שמא בנידון המסופק 

  העיקר להקל) וחד בדרבנן.

  גדרי השתיה האסורה

  הראבי"ה מתיר לשתות מים לפני התפילה

  : )ל' סי ותברכ א"ח(הראבי"ה  כך כתבמעתה צריך לברר מה נכלל באיסור זה. ו

וכן נמי לשתות. ונ"ל דוקא מידי דמשכר, מדקא דריש  ,ואסור לאדם שיאכל קודם שיתפלל

 ,לאחר שנתגאה זה קיבל עליו עול מלכות שמים ב"האמר הק ,ליה מואותי השלכת אחר גויך

   .(עירובין סה ע"א) ובמים לא שייך גיאות, וכן משמע בפ' הדר

 ,ינא: כל המפיק מגן בשעת גאוה סוגרין וחותמין צרות בעדואמר רבי חנכוונתו למה שאמרו שם: "

המעביר תפלת  - המפיק מגן ופירש"י: " .'"גאוה אפיקי מגנים סגור חותם צר' , ז):א"איוב מ(שנאמר 

". וכ"כ הראבי"ה עצמו בשעת שיכרות אינו מתפלל -בשעת גאוה  מגן אברהם, שאינו אומרה.

ושיכור שאינו יכול לדבר בפני המלך אבל לא הגיע לשכרותו של " :)תתקסט' סי סוגיות וביאורי תשובות(

ועלה קאי כל המפיק מגן בשעת גאווה וכו' בפרק  ,ההוא שיכור אם התפלל תפילתו תועבה - לוט 

". ומזה למד הראבי"ה כאן דגאווה היינו שכרות. ומכל מקום נראה ברור דאינו כדיי להתפלל ,הדר

בלימוד גמור, כיון שאין זו ראיה, שהרי בעירובין מדובר שהראבי"ה לא התכוון ללמוד משם 

בשכרות גמורה שאינו יכול לדבר בפני המלך, ואילו בברכות מדובר בשתייה בעלמא. אלא הוא 

  ראה בזה גילוי מילתא, דגאווה היינו שכרות.

  
הגר"י קאפח העיר שם שישנו כ"י אחד שכן מזכירו. לאור הופעות מועטות אלו ישנה סבירות מסוימת   .20

  שבתחילה הרמב"ם כן סבר שזה דאורייתא וכתב זאת, ואח"כ חזר בו ותיקן.
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  ביאור מהר"י אבוהב והבית יוסף לדברי ראבי"ה

 מהר"י אבוהב כךהביאם, וכתב על  )פט' סי(הטור  גם 21דברי הראבי"ה הובאו ע"י ראשונים רבים.

  :שם

ומה שחכמים שנו לשון הפסוק במ"ש אל תקרי גוך אלא גאך, ונראה שלא היו צריכים לזה, 

הנה יראה  - שהרי הפסוק כפשוטו אומר שלא נעסוק בדברי הגוף קודם רפואת הנפש 

ייך בהו גאוה, אבל שאמרו זה לתת מקום במה שכתב אבי העזרי שמותר לשתות מים דלא ש

  . אם הפסוק היה כפשוטו נראה שאסור אפי' שתיית מים

  הביא את דבריו, והוסיף:  )ג אות שם(הבית יוסף 

ונראה לי שהטעם שהיה כח ביד חכמים לשנות הפסוק ממשמעותו היינו מפני שזה שאסור 

לגזור  ולא נראה להם ,לאכול ולשתות קודם שיתפלל אינו מדאורייתא אלא חכמים אסרוהו

וכי בעו לאסמוכי אקרא ראו שלפי פשטו משמע לאסור  ;אלא במידי דהוי דרך גאוה דוקא

  . ולכך הוצרכו לומר אל תקרא גויך אלא גאיך ,אף במים

נראה שדבריו מדויקים בדברי מהר"י אבוהב, במה שכתב שחכמים בדרשתם רצו "לתת מקום" 

  להיתר שתיית מים, ולא "ללמד" דין זה.

  יר מים הוא מתוך מהות האיסור ולא כ'מיעוט'הלימוד להת

בזה יתיישבו דברי מהר"י אבוהב, וגם דברי הראבי"ה עצמו, עם מה שהתבאר לעיל שהפסוק 

"ואותי השלכת אחרי גוך" הובא רק כהדגשה והבהרה של חומרת האיסור ולא כמקור לאיסור. 

א תימה. אכן לפי דברי הב"י לכאורה נראה שראבי"ה לומד מפסוק זה מיעוט בהגדרת האיסור, והו

מאחר מובן, שחכמים רק התכוונו לבטא בדרשה זו את מהות האיסור, ומיניה וביה נובעים הגדרים. 

שמהות האיסור היא בגילוי גאוותו של האדם שמקדים את כבודו לכבוד המקום, וכיון שמצאנו 

אינו בכלל  –דהיינו מים  –במקום אחר שגאווה היינו שכרות, יש להסיק שדבר שאין בו גאווה כלל 

האיסור. ולכן גם מובן שאין להסיק שהאיסור הוא דוקא בשכרות גמורה כפי שמדובר בעירובין, 

  להתירה. נייןסוף סוף גם בשכרות מועטת יש כלשהו גאוה, ומש

  מדברי האור זרוע נראה שכל משקה שפוגע בצלילות הדעת אסור

  ביא את לשון הגמרא, כתב: , אחר שה)קח' סי תפילה' הל א"ח(האור זרוע 

וכן ראיתי מורי  .אבל מים שאין בהם גאות לית לן בה ,שיש בהם גאות ,ודוקא יין ודבש ושכר

   רבינו אב"י העזרי ששתה מים בשחר קודם התפלה.

  
יה "הם גם בלשון הרשב"א בפירושי ההגדות, שהובאו לעיל, נראה כדברי הראבי"ה, שכתב שהאכילה והשתי  .21

וגסות האכילה", הרי שהבין שמדובר בשתייה של  בשכרותסיבות להטריד המחשבות ולבטלם מחיובם 
שכרות. אולם אפשר שאין ללמוד מזה גדרים להלכה, שכן לא תמיד גדרי הדין ופרטיו מתאימים לשורשו 

  ולמהותו, ואפשר שחכמים לא פלוג בתקנתם בין שתיה לשתיה. ואכמ"ל.
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כתב זאת בשם "רבינו אבי העזרי וריא"ז", ומבואר שהבין שדברי  )טו' סי תפילה דיני(הריקאנטי 

י ראבי"ה. וכיון שהזכיר את הדבש בין היין לשכר, נראה שהוא משום שגם האו"ז מתאימים לדבר

ר' יהודה  ' וכו',יין ושכר אל תשת' , ט)ויקרא י(ת"ר: : ")ב, יג(בדבש יש שכרות, כדאיתא בכריתות 

אין לי אלא יין, שאר משכרין מנין? ת"ל: ושכר, אם כן מה ת"ל יין? על היין במיתה, ועל  - אומר: יין 

או חלב, ונכנס  דבשכמאן אזלא הא דתניא: אכל דבילה קעילית ושתה  וכו'. ין באזהרהשאר משק

  . ולפי זה נראה שגם בחלב יאסור האו"ז."לוקה, כמאן? כר' יהודה -למקדש ושימש 

היה שכור ": ג)-(ביאת מקדש א', בהרמב"ם  וכך כתבאבל צריך להבין איזו שכרות יש מדבש וחלב. 

אפילו מן  ,ואם נכנס ועבד והוא שכור משאר המשכרין ;כנס למקדשיהאסור ל - משאר המשכרין 

כנס למקדש יוכשם שאסור לכהן להוכו'.  רהיועבודתו כש ,הרי זה לוקה -  להיהחלב או מן הדב

אפילו אכל תמרים או  .להורות כשהוא שתוי ,בין כהן בין ישראל ,כך אסור לכל אדם ,מפני השכרות

. ועל "ולהורות את בני ישראל' (שם ז, יא): שנאמר ,אל יורה -  ונשתבשה דעתו מעט שתה חלב

שהוא "מכביד את הגוף להיות נרדם". ומכל זה נראה ש"משכרים"  (ד', יט)חלב כתב רש"י בשופטים 

לאו דוקא, אלא הכוונה שדברים אלו גורמים לאיבוד מסוים של צלילות הדעת. וגם אדם שנופלת 

קה שמעורר ומוסיף צלילות הדעת, כגון קפה או תה, לכאורה עליו עייפות פחות צלול. ואם כן מש

  22אין לאוסרו מדין שתיית דבש, דאין כאן צד שכרות כלל.

  דין חלב בזמננו ודין קפה עם חלב

ממה שכתב הרמב"ם לגבי תמרים וחלב "ונשתבשה דעתו מעט", ולא כתב כן לגבי יין, רצה ללמוד 

השותהו וכן לפי המקום והזמן. ונראה שיש סמך לזה  דהכל לפי )יג אות יב' סי שם(ביביע אומר 

, שעסק בפירוש דברי הרמב"ם בדין ביאת מקדש בשכרות, )שסג' סי א"ח(מדברי הרשב"א בתשובה 

 ",והוא ששתה רביעית יין בבת אחת" )אה" שם(גבי יין הרמב"ם שכתב ובפירושו השני כתב שממה 

", יש ללמוד ו' ואם נכנס ועבד והוא שכורהיה שכור משאר המשכרין וכ"ובשאר המשכרין כתב 

ששאר המשכרים אין להם שיעור אלא גדרם "עד שישתכר". ובזמננו נראה שבסתמא דמילתא 

שתיית חלב איננה גורמת לשיבוש הדעת, אם משום שהחלב נשתנה (בגלל תהליך הפיסטור שהוא 

ו (הן בהרגלי התזונה עובר או בגלל התזונה של הפרות שהשתנתה), ואם משום שבני האדם נשתנ

  וצ"ע. דעתם משובשת ממילא בטרדה ופיזור),והן בכך ש

ומכל מקום קפה שנתנו בו מעט חלב, נראה פשוט שדינו כקפה (שיידון להלן) ולא כחלב. דאין לדון 

על כל מרכיב ומרכיב של המשקה בפני עצמו, שהרי אין האדם שותה 'מים' ו'גרגרי קפה' ו'חלב', 

ופשוט שאין הוא  יו צריך לדון האם הוא משכר או לא.ו 'קפה עם חלב', ועלאלא משקה אחד ושמ

  משבש את הדעת כחלב, ואולי הוא אפילו מעורר ומצליל אותה.

  
  ם על בסיס הגדרים שנתנו הראשונים לאיסור. להלן תוסבר שייכות הדברים ל'גאווה'.הדברים אמורי  .22
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  סתירה לכאורה בדעת הראבי"ה בדין שאר משקים שאינם משכרים

והנה מלשון הראבי"ה "דוקא מידי דמשכר" נראה שכל משקה שאינו משכר אינו בכלל האיסור, 

לאו דוקא מים, אלא מי פירות וכדומה כיוצא בהם. ומה  –מה שכתב "ובמים לא שייך גאות" ו

, )ב, לה ברכות(שמן אינו ראוי לשתיה ש, אינם שכיחים משקים אחריםששנקט מים היינו משום 

וכן נראה גם ממה שציין לגמרא בעירובין, שגאוה  ).ב, קמד שבת' עי(ושאר פירות אין דרך לסוחטם 

  א בשכרות. יש דוק

ואבי העזרי ז"ל כתב דמותר לשתות מים בבקר הביא את דברי ראבי"ה בקיצור: " )י', א(אבל הרא"ש 

: )רג' סי(". ולא הזכיר שכרות כלל. וכיו"ב כתב בתשב"ץ קטן קודם תפלה דלא שייך במים גאוה

ומר אחר כי כאן אין שייך ל ,ומכאן פסק רבינו אבי"ה שמותר לשתות מים בבוקר קודם התפלה"

ומדבריהם נראה לכאורה שדוקא מים מותר משום שלא  23."שנתגאה וכו' כי מאי גאוה שייך במים

שייך בהם גאוה כלל, אבל יש מקום לומר שבמי פירות שייך גאוה. דמים אין אדם שותה אלא 

לרוות צמאונו, אבל מי פירות יש בהם הנאת החיך ותאווה, ולכאורה גם זה יכול להיות מוגדר 

שאלת אם מותר לשתות מים כתב: " )שט אלף' סי ד"ח(ייה של גאוה. ואכן הרדב"ז בתשובה כשת

) ג, ט"פ' סי(וכ"כ הפר"ח  ."דע שאם אינו חולה אסור ואין לך גאוה גדולה מזו .וצוק"ר קודם שיתפלל

  ועוד אחרונים.

  נראה שהעיקר בדעת הראבי"ה להתיר

בי"ה כפי שהם בספרו ובשאר ראשונים, לדבריו ומכל מקום צריך ליישב את הסתירה בין דברי רא

כפי שהם מובאים ברא"ש ובתשב"ץ. ונראה שיותר יש ללמוד מדיוק לשון הראבי"ה מאשר מדיוק 

לשון הרא"ש. שכן הראבי"ה הגדיר את מהות האיסור ומתוך כך הגדיר באופן חיובי מה נכלל 

א"ש התייחס רק באופן ממוקד למים באיסור, וכל מה שאינו בכלל זה צריך להיות מותר. ואילו הר

וקבע שלא שייך בהם גאוה, אבל אין זה מכריח שלא יהיו דברים נוספים שלא שייך בהם גאוה. 

והסיבה שהרא"ש נקט דוקא מים להיתר ולא נקט משקים אחרים, אף שיש בהם יותר רבותא, היא 

מחד (ובכללם דבש מלבד משקים המשכרים אינם שכיחים משקים אחרים שמהטעם הנזכר לעיל, 

וחלב) ומים מאידך. ומים שיש בהם סוכר אפשר שלא יצאו מכלל מים, ואפשר שלא היה נהוג כ"כ 

, שדברי ראבי"ה מוכיחים להדיא להתיר )ח אות סוף יא' סי שם(וכ"כ היביע אומר  24לתת סוכר במים.

  כל משקים שאינם משכרים.

  שיטת רבינו פרץ שגם מים אסורים וביאור המחלוקת

בל רבינו פרץ חולק על הראבי"ה. על דברי התשב"ץ הנ"ל, שהביא את דברי ראבי"ה, כתב רבינו א

  פרץ בהג"ה: 

  
אבל חבריהם המרדכי (רמז כג) והגהות מיימוניות (הל' תפילה פ"ו הגהה ד) הביאו את ראבי"ה כלשונו, ולכן לא   .23

  מסתבר שהיו חילופי גרסאות בדברי ראבי"ה, אלא שהרא"ש והתשב"ץ קיצרו את דבריו.

  ר"י קאפח (הל' תפילה פ"ו אות ט) כתב שבתימן לא היה נהוג להרבות בשימוש בסוכר.הג  .24
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 'אחרי שנתגאה'דכיון דממלא נפשו ממה שהוא צריך  ,מיהו נראה דאפילו מים אסור לשתות

  . קרינן ביה

תה" לכאורה ומסתימת הגמרא "לא תאכלו" ו"כל האוכל ושו 25כמה ראשונים הביאו גם את דבריו.

  נראה כדבריו, שהרי גם שתיית מים שתייה היא.

אפשר שהראבי"ה ורבינו פרץ נחלקו בהבנת מהות האיסור בשני הכיוונים שהועלו לעיל. רבינו 

פרץ הבין כאפשרות הראשונה, שהגאווה היא בזה שהאדם מתעסק בצרכי עצמו לפני שמתעסק 

ך" זוהי גאוה. והראבי"ה הבין כהרשב"א, בצרכי שמים. ולכן כל ש"ממלא נפשו ממה שהוא צרי

שהגאווה היא בכך שהאדם מביא על עצמו את גסות הטבע המביא לטרדת המחשבות וחסרון הלב 

והכוונה. ולזה גורמת האכילה, שיש בה גסות, או שתיה שיש בה שכרות דוקא. ובזה יובן היטב מה 

'שכרות' לשיטת הראבי"ה שהתבאר לעיל, שכל שתייה שפוגעת בצלילות הדעת אסורה בכלל 

  וסיעתו.

  בירור שיטת הרמב"ם

  הרמב"ם שינה מלשון הפסוק והגמרא ונקט לשון טעימה

קודם שתתפללו על  תאכלולא על הדם", וגם בגמרא הלשון היא " תאכלווהנה בפסוק נאמר "לא 

אסור " וכו'. אבל הרמב"ם שינה מלשון הגמרא, וכתב "ואחר כך מתפלל האוכל ושותהכל ", ו"דמכם

 סועדהוא", "אבל אינו  טועםובהנגדה לזה כתב שלפני מוסף ומנחה " 26.כלום" שיטעוםלו לאדם 

אפילו מים אסור. וכ"כ שסמוך למנחה". וכתב המעשה רוקח שמלשון "אסור לטעום כלום" משמע 

. ואמנם יש שלשון "טעימה" אינה מתייחסת לכל דבר אלא לפעמים דוקא )כג, ט"פ(ערוך השולחן 

וכאן  28,אבל יש שהיא כוללת גם שתיה 27לה, ולפעמים דוקא לסעודה, ולפעמים דוקא לפת.לאכי
  
באבודרהם (תחילת ברכות השחר ד"ה ואסור) הדברים מובאים בשם הרי"ף, וכיו"ב בכל בו (תחילת סי' י) בשם   .25

  נד"מ.הריא"ף. והוא ט"ס, וצ"ל הר"ף, כמו באורחות חיים (הל' תפילה סי' טו). וכן תקנו בכל בו ה

מידי מן קמי צלותא  למיטעםואסיר ליה בעקבות בה"ג (סי' א הל' ברכות פ"ה, מהד' מ"י עמוד נה), שכתב: "  .26
  ".דצפרא

כלום עד שיטעום הבוצע", והקשו  לטעוםבברכות מז, א נאמר (ע"פ רב ספרא): "אין המסובין רשאין  אכילה:  .27
חין ושתי, ותירצו דשמא יש חילוק בין אכילה לשתיה. שם התוס' (ד"ה אין) מהא דפסחים קו, א דההוא סבא ג

אלמא "לטעום" מיירי באכילה דוקא. אכן אפשר לומר ששם הדבר למד מעניינו. ובגיטין סב, א: "אמר רב 
בשם ח) "(סי' קסז סקיעד שיתן מאכל לבהמתו", וכתב המג"א  שיטעום כלוםיהודה אמר רב אסור לו לאדם 

לא) דבשתיה האדם קודם לבהמה (ובברכות מ ע"א הובאה מימרא זו בלשון (מרגליות סי' תק חסידיםספר 
דלית הלכתא כריב"ל אמרו  , בבברכות כח סעודה:"אסור לאדם שיאכל" וכו'), וכן הסכמת רוב האחרונים. 

 תב. וכילת המנחהתפשיתפלל קודם  שיטעום כלוםלאדם לו אמר כיון שהגיע זמן תפלת המנחה אסור ד
(ח"א  פירש כוונתו בתשובה; ואסורלהתחיל אבל (שלא להפסיק),  אם התחיל כבר שרי קאדדוהרשב"א (שם) 

בפסחים קא, א בדין אין  פת: , שלא נתכוון לאסור טעימה בעלמא, אלא לסעודה קטנה קרי טעימה.סי' רסח)
מר קידוש אלא במקום סעודה אמרינן דרב הונא "קדיש וטעים מידי", ואביי אמר שרבה היה מקדש להם וא

להם "טעימו מידי" כדי לצאת ידי קידוש. וכתבו הגאונים (אוצה"ג פסחים סי' רנא) וראשונים רבים מאוד 
  דהיינו דוקא פת.
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הרי ברור שהיא כוללת גם שתיה, שהרי בגמרא אמרו להדיא שאפילו לשתות אסור, וא"כ לכאורה 

  נראה שכל שתיה בכלל ואפילו מים. 

  בעצם השינוי התכוון הרמב"ם לאסור שתיה בעלמא ואין הכרח לאסור מים

ל נראה שאין ללמוד שהאיסור כולל גם מים מעצם העובדה שהרמב"ם שינה מלשון הגמרא, אב

ששינה כן משום שרצה לכלול גם שתיה באופן עקרוני, כפי  שכן יתכןמלשון אכילה ללשון טעימה. 

, ועוד א, עו יומא(שמבואר מיד אח"כ בגמ' וכנ"ל. והגמ' לא הקפידה בזה כיון ששתיה בכלל אכילה 

  , אבל הרמב"ם רצה לדייק יותר.)ועוד א, א"י רומותת ם"רמב

 (סנהדרין סג, א)הרמב"ם שינה מלשון הגמרא לאידך גיסא. בגמרא סנהדרין שהרגו את הנפש גבי לו

באותו היום.  לאכולכתב שאסורים  (סנהדרין י"ג, ד), והרמב"ם כלום כל אותו היום טועמיןשאין נאמר 

היינו אכילה דוקא. דכשם שבגמרא בברכות נקטו לשון אבל אין ללמוד מזה שטעימה שבגמרא 

אכילה אע"פ שהתכוונו גם לשתיה, דשתיה בכלל אכילה, אפשר שגם הרמב"ם בסנהדרין נקט לשון 

אכילה והתכוון גם לשתיה. והסיבה שהוא שינה שם מלשון הגמרא, אפשר שהיא כדי להתאים 

זאת, אם תופסים שכאשר הרמב"ם על הדם". ומלבד  תאכלוללשון הפסוק שהביא בסמוך "לא 

משנה מלשון הגמרא יש לתפוס את לשונו בדוקא שלא כמשמעות לשון הגמרא, א"כ גם בנידון 

דידן יש לתפוס שבלשון טעימה הוא מתכוון דוקא לא לאכילה בלבד. ועוד, אם היינו תופסים 

כמפורש  שלשון הרמב"ם שם היא בדוקא, הרי שכל שתיה מותרת, ובנ"ד שתיה ודאי אסורה

  בגמרא.

  מחלוקת אמוראים בשאלה האם "טעימה" כוללת מים והכרעת הרמב"ם

נאמר ששבת קובעת לקידוש, דהיינו שאפילו מי שהיה יושב בסעודה בערב  )א, קה(והנה בפסחים 

שבת, כיון שחשיכה אסור לטעום עד שיקדש; אבל להבדלה אינה קובעת, שאם היה יושב על 

של מותר להמשיך לאכול ואינו צריך לעצור ולהבדיל. ועל דין זה  השולחן וחשיכה במוצאי שבת

  הבדלה נאמר בגמרא: 

לא מתחלינן. ומיפסק נמי לא אמרן  -לענין מיפסק, דלא מפסקינן. אבל אתחולי  -והני מילי 

. ושתיה נמי לא אמרן אלא )חשוב דבר(שאינה  לא - אלא באכילה, אבל בשתיה  )מפסיקין(שאין 

. ופליגא ר"ח, וכ"כ רש"י ורשב"ם) –(ומותר אפילו להתחיל  לית לן בה -אבל מיא בחמרא ושיכרא, 

דרב הונא. דרב הונא חזייה לההוא גברא דשתה מיא קודם הבדלה, אמר ליה: לא מיסתפי 

  
וכו',  לטעוםבסוגיה הנ"ל בברכות מז הביאו התוס' את הירושלמי, שאמר את המימרא דאין המסובין רשאין   .28

לא שתה המברך, ואמר הירושלמי דלא פליגי, ולא ובהנגדה לזה הביא מימרא דריב"ל שמתיר לשתות אע"פ ש
 מטעמתחילק שזה באכילה וזה בשתיה. אלמא "לטעום" שם כולל שתיה. ובברכות יד ע"א נאמר בברייתא ש

(טעימת תבשיל) אינה טעונה ברכה, ובדברי הרמב"ם (הל' ברכות פ"א ה"ב) מבואר שמטעמת היינו בשתיה 
הל' תעניות פ"א הי"ד). ובשבועות כב ע"ב אמרו שהנשבע "שלא אוכל" פחות מרביעית (עי' כס"מ שם, והשווה 

  ".מידי, ועיילי ואכלי ושתו נטעוםדאמר ליה אינש לחבריה: חייב, "איבעית אימא סברא,  –ושתה 
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מיתתו באסכרה.  - כלום קודם שיבדיל  הטועםמר מאסכרה? דתנא משמיה דרבי עקיבא: כל 

   רבנן דבי רב אשי לא קפדי אמיא.

התקשו מה יעשו רבנן דבי רב אשי עם הברייתא כל הטועם מיתתו  )קפדי לא ה"ד(התוספות 

  שיעמידו שלא עוסקת במים. באסכרה, ותירצו 

הרי שנחלקו אמוראים (רב הונא ורבנן דבי רב אשי) כיצד לפרש ברייתא שדיברה על "כל הטועם", 

אסור לאדם סק כרבנן דבי רב אשי: "פ )ה, ט"כ שבת(האם היא מתכוונת גם למים או לא. והרמב"ם 

אסור לו להתחיל לאכול ולשתות  ,וכן משיצא היום .לאכול או לשתות יין משקדש היום עד שיקדש

ולכאורה אפשר להסיק  ."מותר –ולשתות המים  ;עד שיבדיל או לטעום כלוםולעשות מלאכה 

  מזה שלדעת הרמב"ם לשון טעימה אינה כוללת מים.

  ב"ם נקט איסור לטעום אבל מים מותרמקורות נוספים שהרמ

וממה שכתב הרמב"ם בתחילת ההלכה שלפני קידוש אסור "לשתות יין", מבואר שמה שכתב אח"כ 

קידוש מהבדלה. וכ"כ המגיד משנה  לומדשלשתות מים מותר היינו בין בקידוש ובין בהבדלה, ו

: "ואסור לו לאדם כתב הרמב"ם גם לגבי הקידוש ביום השבת (ה"י)ובהמשך הפרק  29בדעתו.

שיטעום כלום קודם שיקדש". ושם לא פירש מה דין המים. והראב"ד תמה עליו מנין הוציא איסור 

ואמרו בסתם שאסור לסעוד  ',קידוש'למד כן ממה שקראוהו זה; והסביר המגיד משנה שהרמב"ם 

ה, ולשתות , ע"כ. וא"כ ברור שדין איסור זה כדין איסור הטעימה קודם קידוש הלילקודם קידוש

. הרי שגם כשהרמב"ם סתם )קלט' עמ, ד' סי קידוש' הל(מים מותר. וכ"כ בדעת הרמב"ם האורחות חיים 

  שאסור לטעום הוא לא התכוון לאסור מים.

  כתב הרמב"ם:  )י - ט', ח(ובהלכות חמץ ומצה 

ושותה כל שהוא רוצה לשתות,  ,ואוכל כל שהוא רוצה לאכול ,ואחר כך נמשך בסעודה[ט]  

, ובזמן הזה כללמאכל אחר ואינו טועם אחריו  ,ובאחרונה אוכל מבשר הפסח אפילו כזית

כדי שיהיה הפסק סעודתו וטעם בשר הפסח או  ;ואינו טועם אחריה כלוםאוכל כזית מצה 

ומברך ברכת המזון על כוס  ,ואחר כך נוטל ידיו. [י] שאכילתן היא המצוה ,המצה בפיו

חוץ מן  ,כל הלילה ואינו טועם אחר כך כלוםוכו',  ג כוס רביעיושותהו, ואחר כך מוז ,שלישי

  .המים

  
המ"מ ציין שיש ספרים שכתוב בהם "או לשתות" סתם, והוסיף שגם לגירסה זו אפשר להבין שמה שכתב בסוף   .29

תות מים מוסב הן על קידוש והן על הבדלה. והבית יוסף (סי' רעא אות ד) כתב שאפשר ההלכה שמותר לש
לפרש דזה קאי על הבדלה לחודה. ועכ"פ כמעט בכל כתבי היד והדפוסים כתוב "יין", ולפ"ז נראה ברור 
שהעיקר בדעת הרמב"ם כדברי המ"מ. וכ"כ בדעת הרמב"ם תלמיד הרשב"א בספר השולחן (ח"ג שער ז, מהד' 

שנא), וספר הבתים (שערי הקידוש והשביתה שער א, מהד' בלוי עמ' ריז), ואורחות חיים המוזכר -בלוי עמ' שנ
להלן בסמוך. ויש להעיר שהרשב"א בתשובה (ח"ג סי' רסד) חלק על דברי הרמב"ם הללו, והוכיח מלשון הבבלי 

  ס"ד).וכן מהירושלמי שלפני קידוש אפילו לשתות מים אסור. וכ"פ הטוש"ע (שם 
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הרי שהרמב"ם לא חשש לסתום בתחילה שאסור לטעום כלום אחרי המצה, אע"פ שמים מותר  

  לשתות.

  בהלכות שבועות שתיית מים בכלל טעימה

שנשבע על כתב הרמב"ם בביאור המחלקה הרביעית משבועת שוא וז"ל: " )ז', א(ובהלכות שבועות 

כגון שנשבע שלא יישן שלשה ימים לילה ויום רצופים, או שלא  ?, כיצדוכח לעשותבו דבר שאין 

", עכ"ל. ולכאורה אם מים מותר לו לשתות, וכן כל כיוצא בזה ,ימים רצופים תכלום שבע יטעום

 יכול להחזיק מעמד שבעה ימים; וא"כ מוכרח שלשון זו כוללת איסור גם לשתות מים. ואמנם

. )א', ט נדרים הל' ראה(בשבועות כמו בנדרים קי"ל הלך אחר לשון בני אדם שלכאורה יש לדחות, 

, ומסתבר )ג', ד שבועות(שהנשבע על האכילה אסר עצמו גם בשתיה פוסקים ובאמת בשבועות 

. אבל מכל מקום יש )ב"וה א"ה ש"ע(שמדובר אפילו במים, ולשון טעימה חמורה מלשון אכילה 

זו אכן לשון בני אדם, למה שהרמב"ם ישַנה ממנה במקומות אחרים? הרי הוא כתב את  לשאול, אם

ספרו ל"בני אדם", והם אמורים להבין את דבריו! ובשלמא אם לשון חכמים שונה באופן מובהק 

מלשון בני אדם, והרמב"ם הרי כתב את ספרו בלשון המשנה (כפי שכתב בהקדמתו לסה"מ), ניחא; 

מדוע שחכמים יבחרו בלשון שאינה לשון בני אדם? ובאמת מצינו שחכמים  צ"ע,זה עצמו אבל 

 )א, לה ברכות(לגבי חיוב ברכה ראשונה  –נקטו לשון "אסור לטעום כלום" והתכוונו אפילו למים 

  .)א, יב תענית(ולגבי תענית שעות 

  אין להכריח שמים אינם בכלל טעימה כלל

לה וקידוש וליל פסח) אפשר לכל היותר להוכיח ומלבד זאת, נראה שמהמקורות הנזכרים (הבד

שלא לכלול שתיית מים, אבל כהנחה בסיסית גם שתיית מים היא בכלל  עשויהשלשון "טעימה" 

"טעימה". מלבד שכך מסתבר, אילולא כן מדוע הוצרך הרמב"ם לפרט להדיא גם בהל' שבת וגם 

האמוראים בפסחים לא היתה בהל' חמץ ומצה שלשתות מים מותר? ולכן יותר נראה שמחלוקת 

בשאלה עקרונית האם לשון "טעימה" כוללת שתיית מים או לא, אלא בשאלה נקודתית, האם 

כאשר ברייתא זו התייחסה ל"טעימה" היא התכוונה גם למים או לא. ורק בזה הכריע שם הרמב"ם 

, הוא לא שלא, כרבנן דבי רב אשי. וכאשר הרמב"ם כתב שאסור לטעום קודם שיקדש ביום השבת

ובהלכות  30, כיון שברור שקידוש זה אינו חמור מקידוש הלילה.תהוצרך לפרש ששתיית מים מותר

חמץ ומצה הרמב"ם העדיף לסיים תחילה את תיאור סדר הלילה עד סופו, ורק אח"כ לפרט את 

גדרי האיסור לטעום אחרי הפסח והמצה, דהיינו לכתוב את היתר שתיית מים. ואעפ"כ ניתן למצוא 

  
ידידי ורעי איתן זמורה נר"ו הציע פירוש מחודש מאוד לדברי הרמב"ם שם (שגם משמיט את קושיית הראב"ד   .30

שם מעיקרה), שכל מה שהוא אסר לטעום קודם שיקדש היינו לטעום מהסעודה. וטעמא דמילתא שהקידוש 
(כדלקמן פ"ל ה"ט) אבל אין  צריך להיות פתיחת הסעודה, שלא כסעודה שלישית שצריך לקבוע אותה על היין

הכרח לפתוח אותה ביין. אבל אפילו לאכול יהיה מותר לפני הקידוש, אם ניכר שאכילה זו אינה מן הסעודה. 
  וע"פ פירוש זה דברי הרמב"ם הללו אינם נוגעים לנ"ד כלל.
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גם בדבריו הראשונים רמז להיתר זה, במה שכתב שטעם האיסור הוא כדי להשאיר בפיו את טעם 

  בשר הפסח או המצה, דמילתא דמסתברא היא שמים אינם מעבירים את הטעם כל כך.

  מסתימת הרמב"ם נראה שאפילו מים אסורים

רמז שמותר  והשתא דאתינן להכי, בנידון דידן שהרמב"ם סתם שאסור לטעום, ולא פירש ולא

לשתות מים, נראה שהעיקר כדברי המעשה רוקח שאין היתר כזה. וכשם שסתימת הגמרא 

  מתיישבת יותר עם שיטת רבינו פרץ שאוסר אפילו מים, כך גם סתימת הרמב"ם. 

נראה ברור שזה רק במים ממש, ולא  –יתר על כן, גם אילו היינו נוקטים שהרמב"ם מיקל במים 

בכל דבר שאינו משכר. שהרי לחילוק כזה אין זכר בדברי הרמב"ם כלל כדברי הראבי"ה שהתיר 

וכלל. ורק על מים היה מקום לומר שאינם נחשבים "טעימה", וכפי שמצאנו בהל' שבת ובהל' חמץ 

הרי שזוהי שיטה חדשה. ואפושי  , שהוא מתיר רק מים,ומצה. ומעתה, אם נאמר כך בדעת הרמב"ם

  פלוגתא לא מפשינן.

  הנפק"מ למעש

: שיטת הראבי"ה וסיעתו שבשתיה רק בראשונים נמצאנו למדים שיש בנידון דידן שתי שיטות

אסור, ושיטת הרמב"ם ורבינו פרץ שכל שתיה אסורה ואפילו מים. ולעיל התבאר משקה משכר 

שלגבי ספקות יש להקל באיסור זה משום ספק ספיקא בדאורייתא וחד בדרבנן. אכן קי"ל נמי 

 מ"כס; והשתא ה"ד ף"הרי בדפי , אכג פסחים ן"ר( ורח מחמירים אפילו בספק דרבנןשכאשר אין בדבר ט

. ולכן אם אינו זקוק לשתיה, נכון להחמיר כשיטת הרמב"ם. אבל כאן, וק"ו )י ז', ולולב וסוכה שופר' הל

אם קשה לו להחמיר יכול להקל כשיטת הראבי"ה; וכיון שלשיטתו אין חילוק בין מים לשאר 

  31ם משכרים, יכול לשתות גם מיץ או קפה וכיו"ב.משקים שאינ

  קשיים והערות בדין הצמא והרעב 

  : (תפילה ה', ב)כתב כך שהמעשה רוקח הביא ראיה נוספת לכך שהרמב"ם אוסר אפילו שתיית מים, מ

אל  - יתפלל; ואם לאו  -הצמא והרעב הרי הן בכלל חולים: אם יש בו יכולת לכוון את דעתו 

  וישתה. יתפלל עד שיאכל 

ומשמע דאם לא הגיע לכלל שאינו יכול לכוין אסור לו לשתות סתם צמא היינו ממים, שוידוע 

' סי(, עכ"ד המער"ק. וכבר קדמו בזה הפרי חדש לאכול לואפילו מים ואם אינו יכול לכוין הותר אפי

  .)ג"ס, פט

האכילה קודם דין זה של הצמא והרעב מופיע בפרק חמישי מהלכות תפילה, בעוד איסור  מנםא

התפילה מופיע רק בפרק שישי. ולכאורה קשה לומר שהרמב"ם התכוון בדבריו לסייג איסור 
  
; שהרי אם היינו אומרים שהרמב"ם מיקל במים, היה לנו לומר שעדיף שישתה מים ולא משקים אחרים  .31

הרמב"ם ודאי לא תלה את הקולא במידי דלא משכר, ולכל היותר היה לנו להתיר מים בדעתו. אבל על פי 
  האמור שהוא אוסר, שוב אין חילוק בין מים לשאר משקים.
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שעדיין לא גילה את קיומו, ובלי שציין שהוא עתיד לבארו. יתר על כן, צריך להבין מדוע באמת 

 כתב הרמב"ם דין זה שם. הרי הפרק כולו עוסק בדברים ש"צריך המתפלל להיזהר בהן ולעשותן,

. והלכה מסוימת זו בכללה )א"ה שם(ואם היה דחוק או נאנס או שעבר ולא עשה אותן אינן מעכבין" 

  ובפרטיה עוסקת בדין "עמידה", וזו לשונה במלואה:

 - אם יכול לעמוד  :היה יושב בספינה או בעגלה .אין מתפלל אלא מעומד ?עמידה כיצד 

והוא שיכול  ,לל אפילו שוכב על צדומתפ - חולה  .ישב במקומו ויתפלל -יעמוד, ואם לאו 

 - ן את דעתו ואם יש בו יכולת לכו :הרי הן בכלל חולים וכן הצמא והרעב .ן את דעתוולכו

אף על פי שיש לו  - היה רוכב על הבהמה  .אל יתפלל עד שיאכל וישתה - ואם לאו  ;יתפלל

   בת עליו.כדי שתהא דעתו מיוש ,תפללמאלא ישב במקומו ו ,לא ירד ,מי שיאחז בהמתו

ולכאורה אין לזה כל קשר לנידון ההלכה. ואם הרמב"ם רצה להשמיענו דין בדיני כוונה, לא היה לו 

, שם פירט הרמב"ם את חיוב )יח-טו' הל(לכותבו כאן אגב אזכור החולה, אלא לעיל בפרק רביעי 

ב אינו עוסק הכוונה וגדרי הדין במי שאינו יכול לכוון. ומלבד זאת יש להבחין שדין הצמא והרע

  בתפילת שחרית דוקא אלא בכל תפילה.

  הרמב"ם חידש חיוב אכילה ושתיה ולא היתר אכילה ושתיה

(עד שנלמד מכלל הן לאו, שכל  היתר לאכול ולשתותולכן נראה שהרמב"ם כלל לא התכוון לחדש 

ת הלב בלי לאכול ולשתות. כוונ איסור להתפללזמן שלא הגענו לידי היתר זה ישנו איסור), אלא 

. וכשם שמי ש"מצא דעתו )א', ד(היא מן הדברים ה"מעכבין את התפילה אף על פי שהגיע זמנה" 

לו להתפלל עד שתתיישב דעתו", ולכן הבא מן הדרך והוא עייף או מצר  אסורמשובשת ולבו טרוד 

לו  אסוראינו מתפלל שלושה ימים (שם הט"ו), כך הצמא והרעב שאין בו יכולת לכוון את דעתו 

  להתפלל עד שיאכל וישתה.

  גם הבית יוסף הבין כך ורק בדרך אגב הסיק שיש היתר

ואמנם ברור שמיניה וביה למדנו שמי שצמא ורעב כל כך יכול (וחייב) לשתות ולאכול גם לפני 

כשעסק באיסור האכילה  (אות ד)שחרית. ולכן הביא הבית יוסף את דברי הרמב"ם הללו בסימן פ"ט 

ב שגם בזמננו שלא מכוונים כ"כ בתפילה ולכן לא נזהרים בכל הדברים וכת 32,קודם התפילה

, אם רצו הצמא והרעב לסמוך על )ב"ס שם ע"השו והעתיקו צח' בסי הטור כ"כמש(המעכבים את הכוונה 

הרעב או הצמא מונעם מלכוון וע"י  כאשרדברי הרמב"ם ז"ל הרשות בידם. וברור שכוונתו דוקא 

אם לא כן הרי גם הרמב"ם לא יתיר לאכול ולשתות. וכן מבואר בדברי ששיאכלו או ישתו יכוונו, 

. אבל אין כוונת הבית יוסף ללמוד לאו מכלל הן, ולהסיק מדברי הרמב"ם )ו"סקכ פט' סי(המשנ"ב 

שאם אינו צמא כל כך אסור לו לשתות, כשם שאין כוונתו שאם אינו רעב כל כך בהכרח אסור לו 

ר לאכול. ואליבא דאמת נראה שדעת הרמב"ם לא היתה מוכרעת לו לאכול, שהרי לפני מנחה מות

הביא את דברי הרא"ש בשם הראבי"ה שהתיר שתיית מים ולא  )ד', ו(בזה. ולכן בכסף משנה 
  
  וכבר קדמו בזה האורחות חיים (הל' תפילה סי' טו).  .32
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 ראה(התייחס לדעת הרמב"ם בזה לא כמסכים ולא כחולק כפי שהוא נוהג לעשות במקומות אחרים 

  . )הם ורבים, ג, ו"ט תפילה ומאידך, טו', ד תפילין למשל

כשיטת  )ג שם(אף שפסק  33,העתיק את דין הצמא והרעב כלשונו )ד, ט"פ(ועפ"ז מובן מדוע בשו"ע 

אין דינים אלו סותרים זה לזה. ואמנם מכך שהביאו בהקשר זה שכן ראבי"ה שמותר לשתות מים. 

יף מובן שכוונתו לחדש היתר, ולשיטתו באמת אין נפק"מ להיתר לשתות; אולם נראה שהעד

  34.(שם)להעתיק את לשון הרמב"ם כפי שהיא, ולא נחית לדקדוק זה. וכ"כ הפרי חדש 

  לפי האמור ההיתר אינו תלוי במטרתו של האוכל

, כדי להסביר מדוע בשו"ע כתב שהצמא והרעב "אם רצה" אל יתפלל עד )ג"סקי(המגן אברהם 

מותר  ל כך,אין מכוונים כ יו הכבלא אכיון דהאידנשיאכל וישתה, הביא את דברי הב"י בזה"ל: "

הרוצה לסמוך על הרמב"ם לאכול ולשתות קודם  כל מקוםומ ,להתפלל אף על פי שאינו יכול לכוין

ולא התירו איסור דרבנן כאן משום כוונה, אלא : ")שם אברהם אשל(". וכתב על זה הפרי מגדים מותר

". ולכאורה לפי דבריו הכל ומותר כיון דאין עושה לשום גאוה כי אם שיכוין דעתו, תו לא גזרו בזה

תלוי בדעתו של האדם, שאם מטרתו היא לשם כוונה ולא לשם גאווה, מותר לו אפילו לאכול. 

ונראה שזה יצא לו מכך שהבין שהרמב"ם מחדש קולא (כדברי הפר"ח והמער"ק), והתקשה מדוע 

ך כוונה אינה נחשבת שאכילה לצורשכוונה תהווה קולא באיסור אכילה לפני התפילה, ולכן תירץ 

  גאווה. 

וכדברי הפמ"ג נראה גם מדברי מהר"י אבוהב, שאחר שהביא את מחלוקת הראבי"ה ורבינו פרץ, 

"לא נהירא ואין זו סברת המחבר (הטור)", והוסיף  האוסרת לשתות אפילו מים כתב שסברת ר"פ

יקראו ויתפללו ואם  וז"ל: "והרמב"ם ג"כ מסכים בזה הדעת, שכתב הרעב והצמא אם יכולין לכוין

לאו אל יתפללו עד שיאכלו וישתו. הנה, יראה מדעתו שאם יש לו הכרח לאכול ולשתות שלא יהא 

מתכוין, אין בכאן גאוה ויכול לעשותו". ומכך שקשר את הרמב"ם לטור נראה שהבין שהרמב"ם 

רמב"ם מתיר לצמא ולרעב לאכול ולשתות מחמת סברת גאוה. ונראה שלדעתו יש להסיק מכך שה

  35גם יתיר שתיית מים, כשיטת הטור.

  
  בתוספת "אם רצה", כהערתו הנ"ל מסי' צח.  .33

אות ו) כתב שזהו דוחק גדול לומר כן בכוונת מרן. ולא ידעתי מדוע זה דוחק, דפשוט שבשו"ע  ביביע אומר (שם  .34
הוא העדיף לנקוט בלשונות הפוסקים, ובפרט בלשון הרמב"ם. ואדרבה, התירוץ השני של הפר"ח 

רח (שהעתיקוהו הפמ"ג והביה"ל, וגם היבי"א מעדיפו), דנפק"מ למי שאינו יכול לשתות אליבא ריקנא ומוכ
לאכול מעט קודם איזה דבר, הוא לענ"ד דחוק יותר. דלפי זה לא מובן מדוע כתב השו"ע "אם רצה אל יתפלל 

". והוא גם תמוה ביותר לכאורה מצד המציאות, דאימתי אין אדם יכול לשתות מים אליבא וישתהעד שיאכל 
שלא לשתות הקאוי אליבא ריקנא. ואמנם לעיל מיניה (ס"ג) התייחס הפר"ח לאכילת מיני תרגימא "כדי 

ריקנייא", ואולי לזה התכוון גם כאן; אבל בדבריו כאן התייחס רק למים, וכך גם הפמ"ג והביה"ל. וביבי"א סמך 
  סברה זאת על שו"ת תרומת הדשן (סי' לא), אבל שם הרי מדובר במי שרוצה לשתות יין, והחילוק פשוט.

  מהמער"ק, שלמד ממנה שהרמב"ם אוסר שתיית מים. ובזה מהר"י אבוהב תופס הלכה זו בדיוק להיפך  .35
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 –אבל לפי האמור לכאורה נשמט היסוד להנחה זו, ואדרבה ההבנה ששלל הפמ"ג היא הנכונה 

משום כוונה התירו גם התירו איסור דרבנן, משום שלא 'קולא' יש כאן אלא הפקעת האיסור 

אינו יכול לכוון הותר לו חובת הכוונה חשובה יותר מאיסור האכילה. ובאמת דוקא כששמיסודו, 

  לאכול, משום שלא 'היתר' יש כאן אלא הפקעת חיוב התפילה עד שיאכל וישתה.

  ביאור הקשר של דין הצמא והרעב לדין עמידה

ועדיין יש לשאול, מה ראה הרמב"ם להביא את דין הצמא והרעב בפרק חמישי עם דין עמידה 

ו גם את זה התכוון הרמב"ם לקשור לדין בתפילה ולא בפרק רביעי עם דין הכוונה. ועל כרחנ

העמידה. ויש להקדים שנראה שמה שהתייחס הרמב"ם לחולה שרשאי להתפלל בשכיבה, כוונתו 

אם כוונתו דוקא שכן (גם) למי שמחמת מחלתו דעתו טרודה והשכיבה תועיל לו להתכוון בתפילתו. 

קשה, מה  –אינה מעכבת  למי שמחלתו מגבילה אותו מבחינה גופנית לשכיבה, וקמ"ל שעמידה

ראה הרמב"ם להתייחס כאן לדין הכוונה. ומעתה, כיון שהרמב"ם תלה את דין הצמא והרעב בדין 

החולה, במה שכתב "הרי הן בכלל חולים", נראה ששיעור דבריו כך הוא: מי שחולה עד כדי שאינו 

ואם אינו יכול לכוון  מתפלל בשכיבה; –יכול לכוון דעתו בעמידה, אבל יכול לכוון דעתו בשכיבה 

אינו מתפלל כל זמן שהוא חולה כל כך. כיוצא בזה, מי שצמא ורעב עד כדי  –דעתו אפילו בשכיבה 

מתפלל בשכיבה; ואם אינו יכול  –שאינו יכול לכוון דעתו בעמידה, אבל יכול לכוון דעתו בשכיבה 

ך. ובזה נבדלו הצמא אינו מתפלל כל זמן שהוא צמא ורעב כל כ –לכוון דעתו אפילו בשכיבה 

והרעב מן החולה, שאֵלו בידם להפיג את הגורם המונע אותם מתפילה, מה שאין כן החולה; ולכן 

  36.(ברכות י ע"ב)כתב הרמב"ם שלא יתפלל "עד שיאכל וישתה". וכ"כ בספר אמת ליעקב קמנצקי 

  ההיתר לרעֵב לאכול לפני התפילה הוא דוקא ברעָב גדול מאוד

ו למדים מי הם "הצמא והרעב" שעליהם מדבר הרמב"ם, ושמדבריו למד הבית ולפי דרכנו נמצאנ

יוסף שמותר להם לאכול לפני התפילה: אלו שמרוב צמא ורעב חלשו כל כך שאפילו אם ישכבו 

במנוחה לא יועיל להם הדבר ולא יוכלו לכוון דעתם. ולכן נראה ברור שהנוהגים להקל לאכול 

ושים כן כדי שיוכלו לכוון בתפילה, אינם יכולים להיסמך על בשופי לפני התפילה, וטוענים שע

הרמב"ם; וממילא גם לא על השו"ע, שהרי אף הוא לא נסמך אלא על הרמב"ם. ולא מיבעיא אם 

ממילא אינם מכוונים בתפילה, וכנ"ל, אלא אפילו אם באמת מכוונים, אין להקל אם לא ברעב גדול. 

  ו בשכיבה מלהתיר לאכול לפני התפילה.ויותר יש להתיר להתפלל בישיבה ואפיל

  
יתפלל, ואם לאו אל יתפלל  בעמידהלכאורה היה אפשר לומר להיפך, שאם הצמא והרעב יכול לכוון את דעתו   .36

בישיבה אלא יאכל וישתה. וכך נראה שהבין הלחם יהודה עייאש (על הרמב"ם שם). אבל אין נראה לומר כן, 
לחולה: בחולה "יכול לכוון את דעתו" היינו אפילו בשכיבה, ואילו בצמא ורעב  משום שלפי זה אינם דומים

"יכול לכוון את דעתו" היינו דוקא בעמידה. אכן בשאר תפילות מלבד שחרית, שאין איסור לאכול ולשתות 
לפניהן, מסתבר שיאכל וישתה כדי שיוכל להתפלל כנצרך לכתחילה. ואפשר שהרמב"ם התכוון לכלול גם את 

  בלשונו הסתמית "ואם לאו". זה
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  אכילה ושתיה לרפואה

  חידושו של מהר"י אבוהב שאכילה לרפואה אינה דרך גאוה

  והנה מהר"י אבוהב כתב: 

ומה שחכמים שנו לשון הפסוק במ"ש אל תקרי גוך אלא גאך וכו', יראה שאמרו זה לתת 

אוה וכו'. וכן ג"כ נראה מקום במה שכתב אבי העזרי שמותר לשתות מים דלא שייך בהו ג

התר לזה לאותם אוכלי' ומשקי' שאוכלים לרפואה, שמותר לאכלן ולשתותן קודם תפילה 

נראה שאסור לטעום שום דבר, והטעם הוא שאם מלא רצונו  37מהאי טעמא. ולפי דעת ר"ף

, אע"פ ונראה שעכ"פ יש מקום לרפואהבמה שהוא צריך, אחר שנתגאה קרינא ביה. 

חיים (הל' תפילה סי' טו) יראה שלפי דעת ר"ף בכל אוסר. וא"כ יש לנו  שמלשון אורחות

לומר לפי דעת זה, שמ"ש אל תקרי גוך אלא גאך, הוא כדי להוציא מי שהוא אומן, שיש לו 

, אבל לא נהיראמקום לעסוק באומנותו או הסוחר בסחורתו, וכך שמעתי שכתב רשב"א; 

  ואין זו סברת המחבר (הטור).

ורבינו הגדול מהר"י אבוהב הביאו בקצרה, וכסיכום להכרעתו כתב בזה"ל: " )ג אות שם(הבית יוסף 

והוא ז"ל כתב שאין נראה בעיניו  ,שאפילו מים או לרפואה אסור ,ז"ל כתב כן בשם ארחות חיים

. וכ"כ גם הרדב"ז בתשובה )ג שם(. ופסק כן גם בשו"ע והכי נקטינן 38.אלא כדברי אבי העזרי עיקר

דע שאם אינו חולה אסור  .שאלת אם מותר לשתות מים וצוק"ר קודם שיתפלל: ")שט אלף' סי ד"ח(

  ."אבל אם שותה אותו לרפואה אין כאן גאוה ומותר, ואין לך גאוה גדולה מזו

  אין הדבר ברור להתיר

אין ההיתר נהיר כל כך. דהנה לעיל הוצע שמחלוקת הראבי"ה ורבינו פרץ היא בהבנת ונראה ש

: לר"פ הגאווה היא בזה שהאדם מתעסק בכבוד עצמו לפני שמתעסק בצרכי שמים, מהות האיסור

ולראבי"ה הגאווה היא בכך שהאדם מביא על עצמו את גסות הטבע המביא לטרדת המחשבות 

וחסרון הלב והכוונה. ואם כנים הדברים, הרי שדוקא אליבא דר"פ יש סברה להתיר אכילה ושתיה 

לכבודו אלא מחמת כורח המציאות. אבל אליבא דראבי"ה יותר לרפואה, משום שאין אכילה זו 

מסתבר לאסור, שהרי עכ"פ אכילה היא, ומביאה עליו את גסות הטבע. ולכאורה די לנו במה 

אינו בכלל "לא תאכלו על הדם", ואין לך בו אלא  שכל משקה שאינו משכרשחידש ראבי"ה 

  
  .25כצ"ל. ובנדפס רי"ף (וכן להלן), עיין לעיל הערה   .37

נראה שהב"י הבין שבדבריו "לא נהירא" התכוון מהר"י אבוהב לדחות את שיטת ר"פ ולקבל את שיטת   .38
אה שאפשר להבין באופן אחר, שאין זו דחייה גמורה של הראבי"ה, הן לגבי מים והן לגבי רפואה. אבל נר

שיטת ר"פ אלא רק העדפה של שיטת ראבי"ה. או שהקביעה "לא נהירא" מתייחסת רק להסבר שהוא נתן 
  לדרשת "אל תקרי גוך" וכו'. ואכמ"ל.



 פרידמן מנחם שמחה הרב   ◆   188

שהרי סוף סוף גם רפואה צורך הגוף היא, חידושו. וגם אליבא דר"פ אין הסברה להתיר מוכרחת, 

  39והוא מקדים צרכי גופו לצרכי רוחו ונשמתו.

כפי שהתבאר, סתימת לשון הרמב"ם מורה שאין שכן וגם בדעת הרמב"ם הדעת נותנת לאסור. 

הגבלה וסייג באיסור זה. ואמנם ברור שאם חולה זה אינו יכול לכוון דעתו אל יתפלל, כדין כל חולה 

והרעב. אבל כל שיכול לכוון דעתו מנין לנו שהרמב"ם יתיר? וכאמור מדברי מהרי"א  וכדין הצמא

נראה שהבין שדעת הרמב"ם כדעת הטור, וכשם שהטור מתיר מים כך גם הרמב"ם, ולכאורה כשם 

  שהטור אמור להתיר לרפואה (אליבא דמהרי"א) כך גם הרמב"ם.

בשלמא דמדאורייתא קשה יותר להתיר.  הראשונים הסוברים שהאיסור הואלפי ועוד יש להעיר ש

, אפשר לומר שאחר שחכמים ביארו לנו שטעם האיסור הוא משום משקה שאינו משכרלגבי כל 

התורה לא פירטה מה אסור לאכול, וכשם שכן גאוה, למדנו שדברים אלו אינם בכלל "לא תאכלו". 

שמשקה שאינו משכר  שהיה אפשר לומר ששתיה אינה בכלל אכילה, כך אפשר לומר בנידון זה

  דרישת טעמא דקרא. זוהיאינו בכלל אכילה זו. אבל להתיר מצד כוונת האוכל והשותה נראה ש

  למעשה הסכמת הפוסקים להתיר

אך עכ"פ אין הדבר ברור גם לאסור. וכיון שהסכמת השו"ע וכל הפוסקים להתיר, הכי נקטינן. 

לשתותו קודם תפילה ויכול לשתותו  והפר"ח הוסיף וכתב דמסתברא שאע"פ שאינו מעלה ומוריד

. אך כיון שלפי האמור )וכן ה"ד(, עכ"ד. והביאו הביאור הלכה שהרי אין בכך גאוה ,מותראחר תפילה 

  יש להחמיר ולשתותו רק אחר התפילה. מקרה זהאין ההיתר ברור, נראה שלפחות ב

ש"אם אינו חולה אסור".  ומכל מקום כל זה אינו אמור אלא בחולה. וכן מוכח מלשון הרדב"ז הנ"ל,

ונראה פשוט שלזה התכוון גם מהר"י אבוהב. אבל אם מתכוון לאכול או לשתות לחיזוק בעלמא וכל 

כיו"ב אין כאן היתר כלל. וברפואה מונעת נראה שאין להקל מהטעם הנ"ל, שאין בזה צורך גמור 

  דוקא לפני התפילה.

  בירור בדברי הזוהר הקדוש

  פי הזוהר כל אכילה ושתיה אסורהראיית הנזירות שמשון של

הביא על זה את דברי  )ב"סקי(והנה, על מה שפסק השו"ע להתיר אכילה ושתיה לרפואה, והמג"א 

  הב"י בשם מהרי"א שזה כיון שאינו עושה משום גאוה, כתב בספר נזירות שמשון וז"ל: 

מילתא  ין שם, עילרפואה לומים ואפי לוהכל אסור אפי(ויקהל רטו ע"ב) הר ולדעת הז אכן

   40.בטעמא. ואליו תשמעון

  
א "ממלא ואם נכון הדיוק שהוצע בהסבר דברי מהרי"א, הרי שבמקור דברי ר"פ (בהגהות התשב"ץ) הלשון הי  .39

נפשו" ותו לא, ויש לאסור. ומלבד זאת במלאכה לפני התפילה לכאורה ברור שאין היתר של "כורח" (לא 
  באונס), ולמה שבאכילה יהיה היתר כזה לר"פ?



 189   ◆   שחרית תפילת לפני ושתיה אכילה

 

  וז"ל הזוה"ק שם: 

האי מאן  :ורזא דמלה ,, האי קרא אוקמוה'לא תאכלו על הדם לא תנחשו ולא תעוננוכתיב '

בגין דבליליא  .כמנחש ומעונן(שקול הוא) שקיל איהו  - דאכיל בלא צלותא דיצלי על דמיה 

ואשתאר בר נש  ,מה דאתחזי ליהכל חד וחד כ ,נשמתא סלקת למחמי ברזא דיקרא עלאה

וההוא חילא  ,ועל דא טעים טעמא דמותא .בההוא חילא דאתפשט גו דמא לאתקיימא גופא

וכד אתער בר נש לאו איהו  .לא מתעתדא לאתערא גו ההוא חילא דנשמתא ולקבלא ליה

וכד יצלי בר נש וכו'.  והא אוקימנא דסטרא אחרא שליט על אתר דקיימא בלא נשמתא ,דכי

ואתגבר חילא דנשמתא  ,כדין מתיישבא חילא דדמא באתריה ,לחנא דמאריהוותא דפצל

נפש לתתא  ,ואתיישבא על ההוא אתר, וכדין בר נש אשתלים קמי מאריה כמה דאצטריך

(העמיד קאים גרמיה  -  ועל דא מאן דצלי צלותא עד לא ייכול .ורזא דמלה דנשמתא לעילא

ואי אכיל עד לא צלי  .תר מותבה כמה דאצטריךוסלקא נשמתא על א ,כמה דאצטריךעצמו) 

בגין דהא איהו ארחיה  ,הא איהו כמנחש ומעונן - לאתיישבא דמא על אתריה  צלותיה

ודא  וכו', סטרא דקדושה(ולהשפיל) לסטר אחרא ולמאכא (להעלות) לסלקא  ,דמנחש

הוא פלח לה (האוכל לפני שמתפלל) וכן האי ;איהו כמאן דפלח לאלהים אחרים(המנחש) 

" ולא פלח ליה לקודשא בריך הוא לאתקפא סטרא דנשמתא סטרא דקדושה ,חילא דדמא

  וכו'.

  דחיית ראייתו

דבר , אחר שכתב שעיקר האיסור הוא ב)נט' סי(אבל הגאון המקובל מהר"ם זכות בשו"ת הרמ"ז 

ממ"ש דהיינו דוקא יין ושכר, הוכיח כן גם מלשון הזוה"ק הנ"ל (בדיוק להיפך  ,גאוהששייכת בו 

  הנזירות שמשון), וז"ל: 

ומתוך הענין מבואר דלא אסר אלא מאי דיהיב  ,בלא צלותא וכו' דאכילדלא קאמר אלא מאן 

או הרקה  םאבל שאר הדברים כמי ,ויין שהם מרבים הדם לדדמא דהיינו מאכ אחילא לחיל

  . וכ"ש במקום חולי ,ד דאין בו חשש"ושיקוי נלע

אינם שכל דברי הזוהר , )ז אות יא' סי ח"או ד"ח א"ביבי ד"הוב(ובאופן אחר כתב בשו"ת שב יעקב 

אלא במי שאוכל דרך רעבתנות להנות גופו בהנאה יתירה ואינו צריך לכך, אבל העושה כן עוסקים 

  
והוסיף להפנות למג"א סי' כה סק"כ. הרמ"א שם הביא מהאגור שכתב בשם הזוהר להניח תפילה של יד מיושב   .40

 נסת הגדולהכתב בכרמ"א דבמדינות אלו לא נהגו כן. ועל זה כתב המג"א וז"ל: "ושל ראש מעומד, וכתב ה
מיהו אם בעלי  ,כל דבר שבעלי הקבלה והזוהר חולקין עם הגמ' הלך אחר הגמ' והפוסקים :בכללי הפוסקים

ים אין אנו יכול ,שנזכר בקבלה, אע"פ וכל דבר שלא הוזכר בגמרא ובפוסקים .הקבלה מחמירין יש להחמיר ג"כ
  ", עכ"ל המג"א.עכ"ל ,לכוף לנהוג כן
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אם יש לו חולי או חולשה א"א לו כן לרפואת גופו או לחזק גופו להתפלל בכוונה שפיר דמי, ש

  עכ"ד. 41,הזהר כלל עוסקלא  לובמקרים שכאלעבוד הבורא כראוי, ו

  ניסיון להוכיח ממקום אחר בזוהר ודחייתו

אסיר ליה , שכתב: "על רזא דא )ב"ע רמא(ולכאורה יותר יש להוכיח מדברי הזוה"ק בפרשת פינחס 

. ולכאורה מלשון "אסיר ליה "" וכו'צלותא - ומה איהו  ,לב"נ לטעום כלום עד דייכול מלכא עלאה

ק שאפילו מים אסור, כמו שהתבאר לעיל שיש לדייק מדברי הרמב"ם. אולם לטעום כלום" יש לדיי

נראה שאין להוכיח כן. שהרי כבר התבאר לעיל שללשון 'טעימה' יש משמעויות רבות בהקשרים 

שונים. ולא תמיד היא כוללת כל טעימה שהיא, ואדרבה לפעמים היא מתייחסת דוקא לטעימות 

סוד העניין,  –לקבוע את פרטי הדין וגדריו אלא את "רזא דא" מסוימות מאוד. והזוהר הרי לא בא 

  ולכן אין לדייק מלשונו כל כך.

  אפשר שבקפה עם חלב וכדומה יש מחלוקת בין הזוהר לפוסקים

אכן מדברי הזוהר ויקהל הנ"ל מבואר שמה שמרבה "חילא דדמא" הוא בכלל האיסור. וכ"כ להדיא 

כתב שקפה עם  )יד אות יב' סי שם(אכל ויין". וביביע אומר בשו"ת הרמ"ז הנ"ל, ושם כתב דהיינו "מ

סוכר בלבד יש מקום לומר שאינו מוסיף דם, אבל בתערובת חלב נראה שמוסיף דם ומסעד סעיד, 

וצ"ע. ומכל מקום גם הוא העלה  42,וכן קקאו עם סוכר מזין ומוסיף דם. ולכאורה הם דברי נביאות

ה להקל, כמו שהתבאר לעיל, והסומכים על דבריהם יש שמדברי הפוסקים (ראבי"ה וסיעתו) עול

יחוש לעצמו לחוש לדברי הזוה"ק, אא"כ הוא אדם  א שמיםוסיים שם שיר 43להם על מה שיסמוכו.

חלש שהוא זקוק לכך, שאז יוכל לסמוך על דברי האחרונים שהתירו. ולמעשה נראה שאחר 

חמיר אפילו במים, ורק במקום צורך יש לחוש לדעת הרמב"ם ורבינו פרץ ולה דרך כללשהתבאר שב

לחוש גם  ין צריךא מקרה מעין זהיש להקל בשתיית מים או שאר משקים שאינם משכרים, ב

  לדברי הזוהר, מאחר ואינם ברורים ומפורשים לאיסור.

  סיכום להלכה

  הכרעה במחלוקת הראשונים

את  כךהוסיף על  )ג ותא פט' סי(כאמור לעיל, הטור הביא את שיטת הראבי"ה בלבד. והבית יוסף 

וכתב הכל בו שיש אומרים דאף מים היתרו של מהר"י אבוהב באוכלין ומשקין לרפואה. וכתב עוד: "

ורבינו הגדול מהר"י אבוהב ז"ל כתב כן בשם  .כיון שרצונו ונפשו מלא ממה שהוא צריך ,אסור

  
אכן ברור שגם לדידיה א"א ללמוד מהזוהר היתר כל שמתכוון לתועלת התפילה, דלעולם אימא לך שאינו   .41

מנחש ומעונן אבל מ"מ איסורא איכא. אבל מסתבר שהשב יעקב עצמו סבר להתיר בכי האי גוונא ולכן התנסח 
  כך.

  ע"ב שביטוי זה לשבח נאמר.עי' רש"י ותוס' בעירובין ס ס  .42

. וביבי"א שם ציין לסוף דברי הכנה"ג ההם, ולכאורה דוקא תחילת דבריו יותר נוגעים לכאן, 40ועי' לעיל הערה   .43
  דאין דברי המקובלים מפורשים לאסור יותר משדברי הפוסקים מפורשים להתיר.
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אלא כדברי אבי  ,יווהוא ז"ל כתב שאין נראה בעינ ;שאפילו מים או לרפואה אסור ,ארחות חיים

לאכול ולא לשתות, אבל מים מותר וכו' אסור לו בשו"ע: " ך פסק". וכוהכי נקטינן .העזרי עיקר

וטעמו עמו; שהרי לדעתו שיטת  .". וכן אוכלים ומשקין לרפואה, מותרוכו' לשתות קודם תפלה

ובאו"ח  הרמב"ם אינה מוכרעת, כפי שהתבאר לעיל, ואין שיטת רבינו פרץ (שהובאה בכל בו

במקביל לשיטת ראבי"ה) מכרעת נגד הראבי"ה וסיעתו. וחיזוק לזה הוא מצא בהכרעתו של מהר"י 

  44אבוהב.

אבל לפי מה שהתבאר שגם הרמב"ם אוסר אפילו שתיית מים, ושכך נראה יותר גם מסתימת 

 שזהואמנם התבאר שלהלכה יש להקל בספיקות באיסור זה, משום שכן הגמרא, יש להחמיר. 

, וכדין היא יש להחמיראין בדבר טורח ספיקא בדאורייתא וחד בדרבנן, מכל מקום כאשר ספק 

  . אבל אם קשה לו להחמיר יכול להקל כשיטת הראבי"ה.ספק דרבנן

  אוכלים ומשקים לרפואה

אך אין הדבר ברור, ולכן למעשה יש להתיר  .ואוכלים ומשקים לרפואה הדעת נוטה לאסור

. אבל אם אינו מעלה ומוריד לשתותו קודם תפילה ויכול לשתותו כהסכמת השו"ע וכל הפוסקים

אחר תפילה, נראה שיש להחמיר ולשתותו רק אחר התפילה. וכל זה דוקא בחולה, אבל בריא 

שרוצה להתחזק באכילה ושתיה, וכן אוכלים ומשקים שנועדו לרפואה מונעת, אין להקל לאכול 

  ולשתות לפני התפילה.

  יטת הראבי"האילו משקים אסורים לש

משכר. ולאו דוקא משכר ממש, אלא כל דבר ובשיטת הראבי"ה, גדר השתיה האסורה היא דוקא 

, ואפילו מעט, ובכלל זה דבש וחלב. ובמשקה מתוק מאוד שמא יש המשבש דעתו של אדםדבר 

לכאורה אינו משבש את הדעת, וצ"ע שדבש. וחלב שבזמננו יש לדון להקל,  וכדיןלהחמיר, 

כל מקום קפה עם חלב דינו כקפה ולא כחלב, כיון שצריך לדון על מכלול המשקה וזהו למעשה. ומ

משקה מעורר ולא משקה משכר. ואף שיש לדון בדברי הזוה"ק שמא הוא יאסור קפה עם חלב, 

נראה שבמקום צורך (שרק בכי האי גוונא התרנו לשתות קפה בכלל) יש להקל לשתות את הקפה 

  ם, ואין צורך לחוש לספק דברי הזוהר.גם עם חלב, כדברי הפוסקי

  דין הצמא והרעב

ואדם שצמא או רעב אין לו כל היתר לאכול או לשתות לפני התפילה, אלא אם כן מחמת הרעב 

והצמא דעתו משובשת כל כך שאפילו אם ישב או ישכב לא יועיל לו הדבר ואם יאכל או ישתה 

וגם  .אף אסור לו להתפלל עד שיאכל וישתהאז לשיטת הרמב"ם הוא פטור מתפילה ושיוכל לכוון. 

מי שבדרך כלל אינו חושש לדברי הרמב"ם שאוסר להתפלל בלי כוונה יכול לסמוך עליו בזה לצורך 

כתבו האחרונים דאיש : "(ד"ה וכן)תפילה בכוונה. וראוי להביא בעניין זה את דברי הביאור הלכה 

  
ין אותו. אכן לעיל התבאר שישנה אפשרות להבין שמהר"י אבוהב מיקל למעשה דוקא ברפואה, כפי שהוא הב  .44

  ובמים חושש לר"פ.
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טוב יותר להתיר לו  ,בור תפלתם בבהכ"נחלש שאינו יכול להעמיד על נפשו עד עת שגומרים הצ

שיתפלל לעצמו בביתו בבוקר ויאכל מעט ואח"כ ילך לבהכ"נ לשמוע קדיש וברכו ושאר דברי 

  ".משיאכל קודם התפלה וילך לבהכ"נ להתפלל עם הצבור ,קדושה

  


