
  הרב נתנאל בוקס

  ות חבילות חבילותאין עושין מצו

  הקדמה

במקומות שונים בש"ס מופיע הכלל: "אין עושין מצוות חבילות חבילות". כלל זה יכול להוביל 

אותנו לשאלות הנראות אבסורדיות: האם מותר לשני אנשים להניח תפילין במקביל? האם מותר 

קיים שתי מצוות לאדם לכבד את שני הוריו בו זמנית? כיצד יכול אדם לקדש בסוכה, והרי הוא מ

  כאחת?!

להגדיר ולתחם כלל זה, וכן  –שאלות אלו ואחרות, הנראות תמוהות, מציבות בפנינו את האתגר 

להבין את טעמו. אמנם, על מנת להגיע להגדרה זו, עלינו לעיין בסוגיות בהן כלל זה מופיע ולבדוק 

גדרות ובהגבלות לכלל זה את היחס בין הסוגיות השונות. כמו כן, בטרם ניגש להצעתנו נעיין בה

  שנאמרו על ידי רבותינו הראשונים והאחרונים.

  א. היחס בין הסוגיות השונות

מצאנו שלוש סוגיות בש"ס בהן מופיע הכלל לפיו "אין עושין מצוות חבילות חבילות". סוגיא אחת 

ין היא במסכת ברכות דף מ"ט ע"א, שם נאמר שאין לחתום ברכה בשני עניינים "לפי שאין עוש

  מצוות חבילות חבילות". 

סוגיא נוספת נמצאת בפסחים ק"ב ע"ב, שם נאמר שאין לומר קידוש ובהמ"ז על כוס אחת משום 

  ש"אין אומרים שתי קדושות על כוס אחת" וזאת משום ש"אין עושין מצוות חבילות חבילות".

רוף שתי עגלות סוגיא שלישית היא בסוטה ח' ע"א, שם נאמר שאין לטהר שני מצורעים כאחד, לע

משום ש"אין  –כאחת, לרצוע שני עבדים כאחד ולפי ר' שמעון גם לא להשקות שתי סוטות כאחת 

  עושין מצוות חבילות חבילות".

  ונראה לענ"ד שנחלקו ראשונים ואחרונים אם כלל אחד לפנינו או יותר.

ת חבילות", אך ש"אין עושין מצוות חבילו 1ויעויין ברמב"ם שלגבי המקרים שהובאו בסוטה כתב

לדעת כי  3"אין עושין שתי מצוות בכוס אחד". וביאר הגרי"ד סולובייצ'יק 2לגבי קידוש ובהמ"ז כתב

  הרמב"ם שני דינים בפנינו:

  
  רוצח י', ה. עבדים ג', ט.  .1
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  "אין עושין שתי מצוות בבת אחת". – סוטה בסוגיית המופיע הדין

  ."סוגיא זו אוסרת לקיים שתי מצוות בחפצא אחד" – בפסחים בסוגיא המופיע הדין

אך הגרי"ד עוסק ביחס  ,ביחס לסוגיא בברכות אמנם לא מצאנו התייחסות ישירה של הרמב"ם

שבין סוגיא זו לשתי הסוגיות האחרות, ומסביר ש"לענין אין חותמין בשתים מתבטא אותו רעיון 

  שאין לצמצם ולמלא שתי מצוות בשעה אחת", כלומר, מדובר בכלל הדומה לזה המובא בסוטה.

נראה שניתן לחבר סוגיא זו דווקא לגמ' בפסחים, שהרי בניגוד לגמ' בסוטה בה יש אמנם, לענ"ד 

שני חיובים, בברכות מדובר בסיטואציה בה חלה על האדם חובת ברכה אחת, והשאלה היא אם 

יחתום באותה ברכה בשתי הודאות. אם יחתום באחת, לא יברך אח"כ ברכה נוספת עם החתימה 

אין כי הגמ' האומרת שכה שבירך. אם כך, נראה שניתן להסביר השניה, אלא יסתפק באותה בר

לחתום בשתים אומרת שאין להעמיס על חפצא אחד של ברכה שתי משמעויות שונות. ונראה 

שמרש"י בברכות מדוייק כדברינו, שבהסברו לכך ש"אין חותמין בשתים" כתב: "שדומין לעושין 

   4.על כוס אחד" מצות חבילות כי היכי דאמר אין אומר ב' קדושות

סקים בשתי מצוות אמנם, גם לפי הסבר זה קיים פער בין הסוגיות השונות, כיוון שבפסחים אנו עו

בברכות אין שני חיובים. אלא, שנדמה שאם הבעיה היא שחפץ אחד ואילו  המוטלות על האדם

נטען בשתי משמעויות בו זמנית, אז השאלה האם יש חיוב כפול או רק חיוב אחד אינה 

  משמעותית.

טוען שמדובר בדין אחר  5אכן, בעקבות הבדל זה שבין הסוגיא בברכות לסוגיות האחרות, האג"מ

של "אין עושין מצוות חבילות חבילות". האג"מ מבאר, עפ"י רש"י בסוטה ח' והרשב"ם בפסחים, 

שטעם האיסור בכל שאר המקרים הוא משום שהמצוות נראות כמשא ממנו רוצים להיפטר. 

, התוס' במו"ק ח' מסבירים שהנימוק לאיסור הוא שאין פניות הלב לשתי המצוות. האג"מ לעומתם

מפנה את תשומת הלב לכך שישנה הפניה על הדף בברכות להסבר התוס' במו"ק, וזאת משום שלא 

ניתן לומר שתוספת לברכה שלא הייתה נאמרת באופן אחר גורמת למצוות להיראות כמשא, אבל 

  שעומס גדול של תוכן בברכה אחת אינו מאפשר את פניות הלב הראויה.בהחלט סביר לטעון 

שלוש סוגיות המשתמשות בכלל של "אין עושין מצוות  ןלפי מה שראינו עד כה ישנ –לסיכום 

  חבילות חבילות" וישנן דרכים שונות להבנת היחס ביניהן:

שין מצוות חבילות היא להבין שישנם שני דינים שונים הקשורים בכלל של "אין עו דרך אחת

  בסוטה. השאלה היא לאיזו סוגיא יש לחבר את הסוגיא בברכות. דבפסחים ואח דחבילות", אח

  
  שבת כ"ט, יג.  .2

  "שיעורים לזכר אבא מארי" ח"ב עמ' ק"ל.  .3

  ויש להעיר כי מלשונו של רש"י ש"דומין לעושין..." משמע שלא שמדובר בדיוק באותו הדבר.  .4

  או"ח ח"א קפ"ט.  .5
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המצוות נראות כמשוי)  תף בין פסחים לסוטה (שני מקרים בהםהיא לראות את המשו דרך שניה

  ולראות בכלל המובא בברכות דין שונה.

  

מוצאים בכמה ראשונים ואחרונים ביטויים לכך בניגוד לדרכים אלה המחלקות בין הסוגיות, אנו 

  שמדובר באיסור אחד בעל גדר אחד ותו לא.

הדבר יוצא מכך שישנה גמרא שלפחות למראית עין סותרת את הסוגיא בפסחים ק"ב. הגמ' 

בברכות ל"ט ע"ב ובשבת קי"ז ע"ב אומרת שרב אמי ורב אסי היו קובעים את סעודת השבת על 

מהטעם ש"הואיל ואתעביד ביה חדא מצוה נעביד ביה מצוה אחריתי",  החלה של עירובי חצרות,

"אין עושין שתי מצוות בכוס אחד". ויעויין במאירי בשבת לפיו ולכאורה כלל זה סותר את הרעיון 

  שם שמסביר את ההבדל כך:

ואע"פ שאמרו שאין מברכים שתי ברכות על כוס אחד מטעם מצות חבלות חבלות זהו 

  ., אבל זה שאינו נעשה בבת אחת, אין בו ענין מצות חבלות חבלותכשנעשה הכל ביחד

ששתי מצוות מתקיימות בחפץ אחד, אלא ששתי המצוות נעשות יחד על בכך כלומר, האיסור אינו 

שאין בעיה בכך ששתי מצוות מתקיימות על חפץ אחד, אלא  6חפץ אחד. ניתן להבין בדברי המאירי

  ס אחת נחשבת כמו עשייה בו זמנית בסוגיה בסוטה.על כו תשעשייה רציפה של שתי מצוו

לפי הסבר זה, הפער בין הסוגיות בפסחים ובסוטה מצטמצם מאד. בשתי הסוגיות, האיסור הוא 

  לקיים שתי מצוות כאחת, אלא שמצאנו שתי דרכים מעט שונות להגדרת "כאחת":

  מש. קיום שתי המצוות בשני "חפצי מצווה" שונים בבת אחת מ – אחת אפשרות

  קיום שתי מצוות על חפץ אחד בסמיכות.  – שניה אפשרות

  

אמנם, הטענה לפיה כל הסוגיות עוסקות בכלל אחד נתקלת בקושי מסוים, שהרי קיים הבדל בולט 

בין שתי הסוגיות. הסוגיא בסוטה עוסקת בקיום שתי מצוות דומות בבת אחת ולגבי מקרים אלו 

ות", ולעומת זאת, בסוגיא בפסחים נאמר שמותר לקדש אומרת ש"אין עושין מצוות חבילות חביל

" (בניגוד לקידוש וברהמ"ז). כלומר, נדמה שדווקא אולהבדיל על כוס אחת משום ש"חדא מילתא הי

  המקרה שמתואר כבעייתי בסוטה, בפסחים אינו נחשב כ"חבילות חבילות".

עניין זה. הסוגיא בסוטה לפי הדרך שראינו לעיל, לפיה יש לחלק בין הסוגיות, אין כל קושי ב

 7,עוסקת בשאלה של קיום מצוות בבת אחת, וכאן יכול להיות שיש איסור כשמדובר באותה מצווה

אבל הסוגיא בפסחים עוסקת בקיום שתי מצוות שונות על חפץ אחד, ובמקרה זה אין בעיה בקיום 

  של מצווה דומה על אותו החפץ.

  
  ך במאמר זה נתמקד באופן המובא בגוף המאמר.ניתן אולי להבין את דבריו באופן שונה א  .6

  וצ"ע אם מדובר דווקא באותה מצווה או ש"אפילו" באותה מצווה ועיין חמד משה סי' קמ"ז ס"ק ב'.  .7
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השונות ומבינה שכלל אחד בפנינו, אזי נדמה שיש  אלא, שלפי הדרך שאינה מבחינה בין הסוגיות

שהרי אם מדובר בסוגיות דומות, לא יכול להיות שדווקא המקרה שמובא  –סתירה בין הסוגיות 

  כמקרה אסור בגמ' בסוטה יהיה המקרה שבסוגיא בפסחים יובא כדוגמא להיתר.

  ונראה שיש שני כיוונים בפתרון בעיה זו:

יש דמיון המתיר עשיה כאחת ויש דמיון  .הבחין בין סוגי דמיון שוניםהוא לומר שיש ל אחד כיוון

  שאינו מתיר זאת.

המצוות בסוגיות השונות, ולטעון שרק באחד מן  ותהוא להבחין בין האופן בו נעש שני כיוון

  האופנים יש בעיה של "חבילות חבילות", והדברים יבוארו לקמן.

די בדמיון בין המצוות, אלא יש צורך בצירוף  איןרבים  אם נלך בכיוון הראשון נמצא שלפי ראשונים

  : )ב, קב פסחים(ובאיחוד של שתי המצוות למגמה אחת. יעויין למשל בדברי המהר"ם חלאווה 

קדושא ואבדלתא חדא מילתא היא, דאי אפשר זה בלא זה, דאי אפוקי שבתא, עיולי יומא 

  .טבא, אפוקי שבתא הוא טבא הוא, ואי עיולי יומא

מר, שתי הפעולות מובילות לאותה תוצאה, ולכן אין כאן היתר לקיים מצוות באופן של כלו

  "חבילות חבילות", אלא יש כאן "חבילה אחת" בלבד.

הוא ביאר ש"תרוייהו קודם אכילה הן...".  .סקנה דומהמגם מתוך דברי רבינו חננאל ניתן להגיע ל

מהותי שתי המצוות פועלות יחד להתיר את נראה שאין כאן רק דמיון בזמני הפעולה, אלא באופן 

כלומר, אין כאן שתי מצוות דומות, אלא יש לנו שתי מצוות הפועלות יחד ומצטרפות זו  8האכילה.

  לזו להשיג מטרה דומה. 

מצטרפות ההגמ' בפסחים עוסקת בשתי מצוות  –לאור הבנה זו אין כל קושי ביחס בין הסוגיות 

בסוטה עוסקת בשני מעשים ובשני חיובים שונים של אותה  לתהליך אחד ולעשייה אחת, והגמ'

  מצווה.

  

כאמור לעיל, ישנה אפשרות אחרת לתרץ את הבעיה הנ"ל. לפי אפשרות זו, רק במקרה של 

הסוגיא בסוטה המצוות נעשו באופן שיש בהן בעיה של "חבילות חבילות", אך בפסחים למרות 

  באופן שאינו נחשב לבעייתי, ונבאר: שנעשו שתי מצוות על כוס אחת וברצף הן נעשו 

מחלק בין הסוגיות השונות באופן מהותי, ולדעתו  לא ')ב אות ב"פ שבת, בועז(בעל תפארת ישראל 

  הגדרת האיסור בכל הסוגיות היא: "בשאדם אחד עושה שתי פעולות כאחת".

ת". אין בעיה לדעתו, אם האדם מקיים שתי מצוות בפעולה אחת אין בכך איסור של "חבילות חבילו

. עפ"י שונים בבת אחת בכך שיתקיימו שתי מצוות במעשה אחד, אלא רק אם עושים שני מעשים

  
ויעויין עוד בעניין הקידוש וההבדלה כ"מתירים" בשעורים לזכר אבא מארי ח"ב במאמרים "קידוש והבדלה"   .8

  ו"מצות קידוש".
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חילוק זה התפא"י מבחין בין השקיית שתי סוטות לבין אמירת קידוש והבדלה על כוס אחת. 

לעומת זאת,  במעמד אחד.בהשקיית שתי סוטות בבת אחת כלולים שני מעשים המתבצעים 

  לה על כוס אחת נחשבים לדעת התפא"י כמעשה אחד בעל שני קיומים.קידוש והבד

הקושי בקביעה זו הוא, שלכאורה לאור הגדרה זו גם אמירת ברהמ"ז וקידוש על כוס אחת הייתה 

הגמ' אוסרת זאת בפירוש מהטעם של "אין עושין מצוות חבילות אך צריכה להיות מותרת, 

שתי השלכות, מה ההבדל  בות לפעולה אחת בעלתעל כוס אחת נחש חבילות". אם שתי אמירות

  בין המקרים? 

לשם הבנת דברי התפא"י, נעיין בדבריו לגבי ההבדלים שבין קידוש והבדלה על הכוס לבין קידוש 

  ובהמ"ז והשקיית ב' סוטות:

אלמא דאע"ג דחד גברא וגם כוס א' הוא אפ"ה מקרי חבילות מדיש לו ב' תכליתים. י"ל התם 

וש המה עניינים נפרדים. והם מחשבו כב' פעולות שנעשים בב"א בהכוס. הבהמ"ז והקיד

משא"כ בשנעשה באמת רק פעולה א' שבה ב' תכליתים. והרי עדיפא מינה אמרינן התם. 

דאפי' קידוש והבדלה מותר לאמרן על כוס א'. דאע"ג דודאי תרי מילי נינהו. אפ"ה כיון 

ליום שלאחריו. לא מחשבו חבילות [ולא דמי לב'  דתכליתן דומין זל"ז דהיינו להבדיל בין יום

  סוטות דודאי השקאתן דומה זל"ז. התם ב' פעולות נינהו. משא"כ הכא כוס א' הוא ודוק].

דברי בעל התפא"י מורכבים, אך נראה שבתשתית דבריו קיימת ההנחה לפיה אמירה על הכוס של 

מצוות לבין שתי פעולות בבת אחת. שתי מצוות ברצף היא מציאות ביניים בין פעולה אחת ושתי 

כב'  מחשבוהם לכן, הוא יוצר הבחנה בין בהמ"ז וקידוש לבין קידוש והבדלה. במקרה הראשון "

נחשבים בשל התכלית הדומה כשתי מצוות ", אך קידוש והבדלה פעולות שנעשים בב"א בהכוס

  .מעמד אחדעולות בזאת בניגוד להשקיית ב' סוטות שהיא ודאי מציאות של שתי פבמעשה אחד. 

  

אם כלל אחד בפנינו או יותר. לדעת הרמב"ם שני דינים שונים הכאמור, נחלקו רבותינו בשאלה 

  ) אין עושין שתי מצוות על כוס אחת.2) "אין עושין מצוות חבילות..." 1בפנינו: 

ל נדמה שאנו עוסקים בכל ,לעומת זאת, יכול להיות שלדעת המאירי, ובוודאי שלדעת בעל תפא"י

  אחד: "אין עושין מצוות חבילות" שמשמעו: אין לעשות שני "מעשי מצוות" בבת אחת.

  ב. ההבדל בין מעשה אחד עם שתי תוצאות לשני מעשים בבת אחת

איסור "חבילות חבילות" קיים רק אם נעשים שני מעשים כאחת, אך  9כאמור, לפי סברת התפא"י

  ן ביאור ונימוק.לא במעשה אחד המוליד שתי מצוות. חילוק זה טעו

  
  בשו"ת קול מבשר ח"ב סי' כ"ח ובאג"מ הנ"ל.המופיעה גם   .9
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מבאר עניין זה לפי שני הטעמים שמצאנו בדברי הראשונים (ושהזכרנו  )שם(הגר"מ פיינשטיין 

  "מחזי כמשוי" וחוסר פניות הלב: –לעיל), לאיסור זה 

ולכן צריך לומר דהיכא דעושה מעשה אחת שמחוייב לעשותה מצד שתי מצות כגון השמחה 

החג בין מצד הנישואין לא שייך לאסור מצד אין  כשנשא במועד שמחוייב לעשותה בין מצד

עושין מצות חבילות כיון דכולה יכולה להחשב לכל מצוה ביחוד ומקיים כל מצוה בשלמותה, 

ואין כאן חשש דנראה כמשאוי במה שעשה שיקיים עוד מצוה בהמעשה שעושה דרק 

מצוה  כשצריך לעשות שני מעשים לשתי המצות ועושה באמצע עסקו במצוה אחת עוד

אחרת, נראה שהדבר עליו כמשאוי שלכן עושה שני המעשים ביחד מה שאין עושה כן אף 

בעניני חול אלא כשאין לו פנאי וממהר לפרק משאו אבל כשעושה שיהיה לו ב' מצות 

במעשה אחת שעושה לא נראה מהירות להפטר מהמצות. וכן אין כאן טעם שיהא לבו פנוי 

ה כיון דבהכרח הא לבו פנוי להמעשה שעושה להמצות למצות אחת ולא יפנה עצמו הימנ

דהרי עושה רק מעשה אחת ואינו נפנה מהמעשה למעשה אחר, ממילא לבו פנוי לכל מצוה 

מהם כיון דכולה הוא קיום לכל מצוה מהם ביחוד. ועל כוונה דמחשבה בעלמא אין שייך 

וונה לצאת וע"ז יכול הטעם, לא מבעיא אם מצות א"צ כוונה אלא אף שצריכות כוונה הוא כ

  .לכוין לצאת גם ידי שתי מצות

כלומר, לדעת האג"מ אם עושים מעשה אחד המוליד שתי תוצאות, הדבר לא נראה כמשוי כיוון 

עיסוק בעניינים נוספים. גם ביחס לטעם השני, מחדש  אשאותו מעשה נעשה באופן מלא בל

שהרי הכוונה הנדרשת היא כוונה לצאת  אין צורך בפניות הלב לתכני המצווה, –הגרמ"פ דבר דומה 

י"ח, וזו אפשרית גם לשתי המצוות כאחת. פניות הלב נדרשת לריכוז במעשה המצווה, וכיוון 

  שמדובר ממילא במעשה אחד, לא משנה כמה מצוות נכללות בכך.

  ונלע"ד שסברא זו צ"ע, כיוון שיש להבחין בין מצוות שונות הנעשות במעשה אחד:

היא קבוצה בה אין לכוונה למצווה נוספת השפעה על מעשה המצווה. בין  צוותמ של אחת קבוצה

אם הכוונה היא למצווה אחת ובין אם הכוונה היא לשתים המעשה הוא אותו מעשה (למשל שמחת 

הרגל ושמחת הנישואין, הדלקת נר שבת ושריפת תרומה, אכילת מצה וקיום סעודת יום טוב ועוד). 

  .לענ"ד רמ"פ מתקבלתבקבוצה כזו טענתו של הג

היא קבוצה שכדי לקיים במעשה אחד כמה מצוות יש צורך במעשה שונה  מצוות של שניה קבוצה

מאשר במקרה והיה מקיים רק מצווה אחת. לדוגמא: כאשר מפרישים תרומות, מעשרות וחלה יחד 

במקרה זאת מפרישים כמות גדולה יותר מאשר הפרשה של תרומה בלבד. באופן דומה ניתן לראות 

של הזיית מי נידה על מספר אנשים יחד, שאז יש צורך ביותר מים או בהזאה חזקה יותר מאשר 

במקרה של הזאה על אדם אחד. ונראה שקשה יותר לקבל את דבריו של האגר"מ לגבי קבוצה זו, 

לפחות ביחס ל"משוי", שהרי מה נראה יותר כמשוי מאשר עשיית מעשה גדול יותר ע"מ "להיפטר" 

  שיותר מצוות?! מכמה
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ניתן היה להציע שאכן הקבוצה השניה תיכלל תחת ההגדרה של "חבילות חבילות", אך אנו יודעים 

יש צורך באמירה ארוכה יותר ובאחיזה ארוכה למרות שלגבי קידוש והבדלה שלא כך הוא הדין (

מספר כלים  אומרת שניתן להזות על מספר אנשים או )יב', ב(יותר של הכוס). בנוסף המשנה בפרה 

נאמר שניתן להפריש תרומות, מעשרות וחלה  )ב ',ה דמאי(וגם בירושלמי  .יחד "ואפילו הן מאה"

שהמצוות נעשות במעשה  מאחר יחד. אם כן, לכאורה הכרחי לקבל את ההסבר שגם בקבוצה זו

  אחד, אין בעיה של "חבילות".

ין בעיה של "חבילות". לגבי אפשרות אחרת היא לומר שיש במקרים אלו הסברים אחרים לכך שא

קידוש והבדלה, ניתן לטעון ששתי אמירות שונות, זו אחר זו, אינן נחשבות לקיום "בבת אחת" ואם 

אלא, שלגבי הדוגמאות האחרות קשה יותר לבאר, ועל כן  10כן, אין בכך בעיה של חבילות חבילות.

  נראה לפנות לדרך שונה.

  ק במצוות טקסיותג. "אין עושין מצוות חבילות חבילות" ר

הגמ' בסוטה אומרת שקיימת בעיה של "חבילות חבילות" במצוות הבאות: השקיית סוטה, טהרת 

מבינים שבעיית "חבילות  ")משקין אין" ה"ד א, ח סוטה( רע, רציעת עבד ועגלה ערופה. התוספותמצו

"העמדה"  הייתה כל עוד חבילות" קיימת במקרים אלה גם אם המעשים נעשו ברצף ולא בבת אחת

  11כאחת.

שם  )', חד(מוסיפים דוגמא נוספת לאיסור כזה, ומפנים לתוספתא בפרה  במהלך דבריהם תוספות

נאמר שאין עושים שתי פרות כאחת, ורק לאחר שפרה אחת נשרפת מביאים את השניה. לאחר 

רה מכן הם שואלים בתמיה אם לפי כיוון זה יהיה אסור להעמיד שני קרבנות אחד ליד השני בעז

  ולשחוט אותם אחד אחרי השני, איסור שלא מצאנו. 

דברי התוס' ושאלתם מעוררים מספר שאלות: מדוע תוס' שאלו דווקא על מצווה זו ולא לגבי 

מצוות אחרות? מדוע לא שאלו התוס' באופן כללי על העמדת שני חפצי מצווה אחד ליד השני? 

  תית אם המצוות נעשות בנפרד?מדוע שהעמדה כאחת תהיה בעיי –ויש לשאול יותר מכך 

ולפענ"ד נראה שתוס' הבחינו בנקודה משמעותית ביותר בהבנת איסור "חבילות חבילות" המופיע 

במסכת סוטה. מעיון בפסוקים שמהם נלמדים המצוות השונות, עולה שקיים מכנה משותף לכל 

רק על מעשים התורה אינה מצווה במצוות אלו כולן "מצוות טקסיות".  -  המצוות המוזכרות

מסוימים, אלא על כך שהדבר יתרחש במעמד חשוב ובאופן בולט. לגבי סוטה נאמר "והעמידה 

כלומר, אין כאן רק  .)יח-טז', ה במדבר(לפני ה'", ובהמשך: "והעמיד הכהן את האשה לפני ה'..." 

  בעת.השקאת מים, אלא יש צורך במעמד בו האישה מוצבת בפני ה' ורק במעמד זה היא שותה ונש

  
  ולגבי בהמ"ז וקידוש לחזור להסברו של הרמב"ם שמדובר כאן בדין אחר.  .10

מכאן הגיע המ"א בסי' קמ"ז ס"ק י"א למסקנה שאין למול שני תינוקות כאחת אם שניהם הובאו יחד   .11
' אין להוציא שני ספרי תורה יחד ו"הועמדו" כאחד, וכך הוא מעיר גם לגבי הוצאת ספר תורה, שלפי תוס

  לבימה על אף שלא קוראים בהם באותו הזמן.
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ביטוי דומה אנו מוצאים ביחס לטהרת המצורע: "והעמיד הכהן המטהר את האיש המטהר...לפני ה' 

מעבר לעצם התהליך  .כמובן שמצוות עגלה ערופה כולה מצוות "טקסית" 12.פתח אוהל מועד"

  
הערת עורך (ע.א): הכותב מבחין בין מצוות 'טקסיות' לבין מצוות שאינן כאלה, וכולל את טהרת המצורע בין   .12

  המצוות הטקסיות, על פי הכתוב: "והעמיד הכהן המטהר את האיש המטהר...לפני ה' פתח אוהל מועד".

ברם, בטהרת המצורע יש הבחנה ברורה בין שני שלבים: טהרתו מחוץ למחנה, באמצעות הציפורים והמים 
החיים, והשלמת טהרתו במקדש כעבור שמונה ימים, באמצעות קרבנותיו (הרמב"ם הביא את החלק הראשון 

נאמר על השלב בהלכות טומאת צרעת פי"א ואת השני בהלכות מחוסרי כפרה פ"ד). הפסוק "והעמיד" וכו' 
האחרון במקדש, ודווקא בו מצאנו שלדעת הרמב"ם הדברים נעשים יחד, כפי שכתב בפירושו למסכת תמיד 

מעמיד את  (פ"ה מ"ו): "ראש אותו המעמד אשר משמרתו באותו השבוע בשעה ששומע קול המגריפה

כמו שיתבאר  שםהמצורעין שכבר טהרו מצרעתן בשערי המזרח כדי שיהו מעותדין להזות עליהם דם הא
בסוף נגעים" (בניגוד לדעת רוב הראשונים בפירוש "מעמיד את הטמאים", ואכמ"ל, ועיין שערי היכל לפסחים 
מערכה קיד). לעומת זאת ההלכה ש"אין מטהרין שני מצורעין כאחד" הובאה ברמב"ם לגבי השלב המקדים, 

בנות המצורע בהל' מחוסרי כפרה לא כתב עיין הל' טומאת צרעת פי"א הלכה ו ובפרק כולו, ואילו לגבי קר
  שאין מקריבים שניים כאחד.

יתכן שהחילוק הוא פרקטי: בקרבנות אי אפשר לקבוע במקדש שאין עושים מצוות חבילות. כל קרבנות עם 
ישראל מתנקזים למקדש אחד והנוהל חייב להיות יעיל ומהיר, מה שאין כן בטהרת המצורע בחוץ (באגרות 

  י' קפט עמד בחילוק זה בין טהרת המצורע בחוץ ובמקדש וביאר אותו בדרך שונה, עי"ש).משה או"ח ח"א ס

הדבר מציב סימן שאלה על חידושך המרכזי במאמר זה, מפני שבפשטות אינני מוצא אלמנט של טקסיות 
  בטהרת המצורע, בוודאי לא במובן של תהודה ציבורית ואסיפת עם.

בר פרק ה: "והשביע אותה הכהן, אין משביעין שתי סוטות כאחת, ולא עוד יש להעיר למובא בספרי זוטא במד
ולא מסגירין שנים  שורפין שתי פרות כאחת, ולא עורפין שתי עגלות כאחת, ולא הורגין שני אנשים כאחת,

". נראה שהמשותף לכל אלו הוא שמדובר במעשה של בית דין, או כהן בעל כאחת, ולא מחליטין שנים כאחת
ולשם כך יש צורך ביישוב הדעת, ולכן אין  מעין שיפוטית כמו בהסגרה והחלטה של נגע, יכולת החלטה

זהו חילוק אפשרי נוסף בין טהרת המצורע בחוץ לבין הבאת קרבנו  לעשות מעשים אלו חבילות חבילות.
במקדש: הטהרה בחוץ כוללת בדיקה שנרפא נגע הצרעת מן הצרוע, ואילו במקדש כעבור שמונה ימים אין 

  צורך בזה.

תשובת הכותב: אני מודה לרב על ההערה החשובה שאכן מעמידה בסימן שאלה את המהלך המרכזי של 
  המאמר. אמנם, נראה כי על אף חריפות הקושיא, ניתן להתמודד אתה בכמה אופנים: 

וצאת למרות הנאמר בגוף המאמר, ניתן לטעון שמהלך זה אפשרי הוא, אך לא ברמב"ם. ויעויין בגמרות ה. 1  
ביארו שכוונת המאמר: "ואין מטהרין שני מצורעין כאחת" היא "לשלב האחרון של  17שוטנשטיין שבהערה 

טהרת המצורע, כשהוא מביא את קרבנותיו לבית המקדש..." לא ברור לי מה המקור שממנו הסיק כותב 
קין" שמסביר שבסוטה ההערה מסקנה זו, אך לכאורה הדבר עולה גם מחידושי הגרי"ז על תוס' ד"ה "אין מש

יש בעיית של העמדת שתיהן כאחת משום שנאמר "והעמיד אותה לפני ה'" דבר שלא נאמר בקרבנות ולאחר 
מכן מקשה על כך מרציעה שאין בה "העמדה" ולא הקשה ממצורע (וכן עיי"ש שקודם לכן מאריך במשמעות 

  הביטוי "והעמידו לפני ה'" במצורע). 

א. אין בשלב הראשון של טהרת המצורעים מעמד טקסי ויש בו דין "חבילות טענת הרב כפולה היא: . 2  
  חבילות" לדברי הרמב"ם. ב. בשלב השני יש מעמד טקסי, ודווקא בו הרמב"ם בפיה"מ מתיר העמדתם כאחת. 

נראה לענ"ד שישנה אפשרות לחלוק על טענות אלה, ופתח בטענה השניה: נראה לי שניתן לטעון באופן סביר 
ם חזר בו מהנאמר בפיה"מ, ובהלכות כתב באופן אחר. המשנה במסכת תמיד אומרת "וראש המעמד שהרמב"

היה מעמיד את הטמאים בשער המזרח". בפיה"מ הרמב"ם מסביר שמדובר במצורעים שמעמידים אותם שם 
ם "כדי שיהו מעותדין להזות עליהם דם האשם". רוה"ר שם מבארים שמדובר בכהנים טמאים שמעמידים אות
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לא  .)ה, א"כ דברים(: "ונגשו הכהנים בני לוי..." , למשלהייחודי, אנו מוצאים גם פסוקים הרומזים לכך

ברור לאן הם נגשו. הרשב"ם והרמב"ן מבארים שהם ניגשים ואומרים את פסוק ח': "ידינו לא שפכו 

את הדם הזה...", ומכך נראה שהאירוע הוא טקס פומבי שבו נושאים דברים בפני הנמצאים ובפני 

  ה'.

גם רציעת עבד עברי אינה מתמקדת רק ברציעת האוזן, אלא במעמד הסובב את המעשה הזה. 

התורה גם כאן מתארת "הגשה": "והגישו אדונים אל האלוהים והגישו אל הדלת", ונראה שפעלים 

  אלו מתארים מעמד מיוחד ולא רק מעשה שצריך להיעשות.

כאמור, תוספות מוסיפים גם את עשיית הפרה האדומה, ומעניין להשוות את מעמד עשיית הפרה 

: "ונתתם אותה אל אלעזר הכהן והוציא לטהרת טמא המת ע"י מי הפרה. בשחיטת הפרה נאמר

אותה אל מחוץ למחנה ושחט אותה לפניו. ולקח אלעזר הכהן מדמה באצבעו והזה אל נכח פני 

הדברים צריכים להיעשות "לפניו",  .אהל מועד מדמה שבע פעמים. ושרף את הפרה לעיניו..."

אלא המיקום (מחוץ למחנה), לא די להזות ולא די לשחוט,  –"לעיניו" ו"אל נכח פני אהל מועד" 

  המשתתפים, אופן הביצוע ולעיני מי, כל אלה משמעותיים בתהליך עשיית הפרה האדומה.

כל הנוגע  לעומת זאת, בטהרת הטמא נאמר: "הוא יתחטא בו ביום השלישי וביום השביעי יטהר...

 –אל..." במת בנפש האדם אשר ימות, ולא יתחטא, את מקדש ה' טמא ונכרתה הנפש ההיא מישר

שהמעשה צריך  פירוט של אנשיםאין תיאור מקום, אין אדם מסוים המחוייב במעשה ואין 

  
כדי לביישם או כדי שלא יחשדו בהם שמשום עצלות אינם עובדים. הרמב"ם בהלכות תמידין ומוספין פוסק 

וראש המעמד כשהיה שומע את קולה היה מעמיד את הטמאים על שער המזרח מפני החשד, שידעו הכל כך: "
רעים ולא בטבולי " מכך שהרמב"ם אומר "שלא הביאו כפרתן" עולה שמדובר במצושעדיין לא הביאו כפרתן

לא תחילת עבודה יש כאן, אלא בעיה של חשד  –יום, אך הנימוק הוא שונה מאד מן הנימוק בפירוש המשנה 
(ועיין תוי"ט על המשנה שביאר את עניין החשד). אם כך, הרמב"ם בהלכות סותר לכאורה את דבריו בפירוש 

ורעים יחד "לפני ה'" כחלק מסיום תהליך המשנה, ואם כן אין ראיה שלדעת הרמב"ם ניתן להעמיד מספר מצ
הטהרה. אדרבה, אולי השינוי מלמד על כך שבאמת אי אפשר לעשות זאת. הרב טען שהרמב"ם לא כתב זאת 
במפורש בשום מקום, אך אולי סמך על דבריו לגבי תחילת תהליך הטהרה שבו אמר שאין לטהר שני מצורעים 

  יחד.

ין כאן מעמד טקסי כבשאר המקרים המוזכרים ברשימה, וא"כ, ביחס לטענה הראשונה נראה לכאורה שא
לכאורה מוכח שדין "חבילות" שייך גם במצוות שאינן טקסיות. אמנם, ניתן לטעון שאין זה מדויק, ויש גם 

 –בחלק זה מעמד טקסי. דרך אחת לטעון זאת, היא לראות את תהליך טהרת המצורע כתהליך אחד, ואם כן 
ל תחילתו. אפשרות נוספת היא שלאור הקושיא יש לשנות מעט את הגדרת הדין. סיומו הטקסי משפיע ע

ידידי שמעוני גרטי הציע שהבעיה תתקיים במצוות פומביות מתוך החשש שהדבר יראה כמשוי. טהרת 
  המצורע מתרחשת ליד חומת העיר ולא בהצנע, ועל כן עדיין קיימת בה בעיית "חבילות חבילות".

תו של ידידי וכן בהצעתו של הרב עזריה אריאל (שהדין שייך באירועים המצריכים החיסרון המשותף להצע
החלטה של בעל סמכות: בי"ד/כהן) הוא שלפי"ז הכרחי יהיה לנתק בין הסוגיא בפסחים העוסקת בקידוש 
לבין הסוגיא בסוטה. לשיטת הרמב"ם דבר זה יתכן, אך כאמור בתחילת המאמר, יש מרבותינו שרואים 

אלה חטיבה אחת, ועל כן יש צורך בהסבר אחר. ההסבר "הטקסי", כאמור, מבאר את כל הסוגיות בסוגיות 
  העוסקות ב"חבילות חבילות".
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העיקר הוא שהאדם יתחטא במים אלו. כלומר, עשיית הפרה היא טקסית, אך  בפניהם. להיעשות

  הזיית המים אינה. 

צוות טקסיות אם כך, לא רחוק לומר לענ"ד שכל דין "אין עושין מצוות חבילות חבילות" נאמר במ

מותר להזות על מאה מתים, אך אין להעמיד שתי פרות יחד לקראת  –ולא בשאר מצוות. לכן 

עשיית פרה אדומה. אם כנים דברינו, ברור מדוע אין בעיה של "חבילות" בהזאה על מאה אנשים, 

או בהפרשה אחת של כמה חובות, לא משום שמדובר במעשה אחד, אלא משום שלא מדובר 

  קסיות.במצוות ט

עפ"י הבנה זו, נראה להסביר שהתוס' מקשים דווקא מעולם הקרבנות, כי גם שם, לכאורה, מדובר 

  .')ד ופרק' א פרק ויקרא עיין(באירועים טקסיים, של סמיכה ושחיטה "לפני ה'" וכדומה 

האוסרת לומר קידוש וברכת המזון על כוס  וצ"ע אם יש להרחיב עקרון זה גם לסוגיא בפסחים

כלומר, אם אנו מבינים כשיטת הרמב"ם שהסוגיא בפסחים היא סוגיא שונה מזו שבסוטה, . אחת

אז כלל לא ברור אם הקביעה שמדובר דווקא באירועים טקסיים רלוונטית לסוגיא זו. אמנם, לפי 

ברך לגישת המאירי והתפא"י שמדובר בכלל אחד בשתי הסוגיות, יש לפרש גם את האיסור לקדש ו

חת לאור דברינו. אם כך, יש לבחון האם דברינו על "מצוות טקסיות" ניתנים בהמ"ז על כוס א

  ליישום גם בסוגיא זו.

שם ניתן למצוא תשובה לשאלה זו. הר"ן מסביר  )ף"הרי בדפי ה"כ דף(ונראה שמדברי הר"ן בפסחים 

שעדיף לברך "המוציא" על אותה מצה שמברכים עליה "על אכילת מצה" משום "דאיתעבידא בה 

  א מצוה" (ומפנה לגמ' בברכות ובשבת לגבי ברכת המוציא בסעודת שבת על חלת העירוב).חד

הקובעים שאין לברך  ")מודים הכל" ה"ד(ויש להשוות דברי הר"ן לדברי התוס' בברכות ל"ט ע"ב 

"אין עושין מצוות חבילות חבילות". ולכאורה שהמוציא ו"על אכילת מצה" על אותה פרוסה בגלל 

צודקים, שהרי כמו שקידוש וברכת המזון נאמרים יחד אחד אחרי השני על כוס  נראה שהתוס'

אחת והגמ' אומרת ששייך כאן הכלל ש"אין עושין מצוות חבילות חבילות", גם כאן מברכים שתי 

  ברכות שונות על אותו חפץ, על המצה.

כאן איסור של  למרות הדמיון בין המקרים איןכי על מנת להסביר את שיטת הר"ן יש צורך לומר 

"חבילות חבילות". זאת ניתן לעשות או מתוך קביעה שאין כאן "חבילות", או שאין כאן איסור. 

דומות לקידוש ובהמ"ז, אלא דווקא לקידוש  אינןלכאורה ניתן להסביר שלדעת הר"ן ברכות אלו 

אכילת שתיהן ברכות שלפני  –והבדלה "דחדא מילתא היא". לכאורה הדמיון בין הברכות ברור 

כאן  13המצה ומאפשרות את אכילתה. מצד שני, בניגוד להבדלה וקידוש ששתיהן ברכות מאותו סוג

מדובר בברכות מסוגים שונים (ברכת הנהנין וברכת המצוות). יכול להיות שמשום כך לדעת התוס' 

  יש לומר כאן "אין עושים מצוות חבילות חבילות".

  
  ושתיהן, לדעת הר"ן, "עיולי יומא נינהו".  .13
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ל של "חבילות חבילות" כלל לא רלוונטי במקרה זה. אמנם קיימת אפשרות אחרת והיא לומר שהכל

דווקא בכוס של ברכה שהוא מעמד טקסי אמרו חכמים שאין אומרים שתי קדושות על כוס אחת, 

אבל במצוות אחרות אין כל בעיה ששתי מצוות יתבצעו על חפצא אחד. במקרים אלה דווקא 

  ים בו מצווה נוספת.ההיפך הוא הנכון, וכיוון שקיימנו בחפץ זה מצווה אחת נקי

  

כבוד אב ואם בבת אחת אם : ")ח"קצ' סי ד"יו(דברינו פותרים בעיה נוספת, בה עסק בשו"ת הר צבי 

". עפ"י השאלה עולה שמי שביד אחת מביא לאביו כוס מים וביד השניה מעביר זה מצות חבילות

מר שלכאורה לאמו ספר, נמצא בבעיה של "חבילות חבילות"! ויעויין בהמשך התשובה בה נא

קיימת בעיה כזו, אלא שאם ההורים גרושים ובהקדמת אחד לשני יש משום פגיעה באחר, אז כמו 

שהגמ' התירה הבדלה ובהמ"ז על כוס אחת במקרה שאין לו ברירה אחרת, כך גם כאן הדבר יהיה 

אבל בלא נתגרשה שכבוד אב קודם אפשר שאם עושה את הכבוד בבת אחת יש בזה משום מותר, "

 –" אמנם, בסוף דבריו הוא מתיר את העניין מטעם אחר, אך לדברינו כלל אין קושי וות חבילות.מצ

כיבוד אב ואם כלל אינו שייך "למשפחת המצוות" שבהם קיים הכלל של "חבילות חבילות". כיבוד 

   14הורים, אינו טקס אלא מעשים המגלים הערכה להורים ומסייעים להם בתחומים שונים.

  דרת האיסור במצוות טקסיותד. הטעם והג

כאמור, לפי דברינו רק במצוות שקראנו להן "טקסיות" קיימת בעיה של עשייתן "חבילות חבילות". 

גם אם נקבל הבנה זו עדיין עלינו להבין במה ממוקדת הבעיה, מדוע אין לעשותן "חבילות".  ולם,א

אומר שהאיסור הת ר' שמעון הגמ' בסוטה דנה בשיט .ולכאורה נראה שנחלקו בכך הרמב"ם והתוס'

להשקות שתי סוטות כאחת הוא "כדי שלא יהא לבה גס בחברתה" (רש"י: "שמא האחת עומדת על 

בורייה ואינה מודה לומר טמאה אני וחברתה שהיא טמאה רואה את זו שאינה מודה וסובלת את 

שתי סוטות  עולה מכך שניתן להשקותבושתה ולבה מתגבה עליה לעשות כמו זו ואינה מודה"). 

כאחת במקרה בו לא שייך החשש הנ"ל, למשל באשה 'רותתת'. שואלת על הגמ': מדוע שגם 

אביי פותר בעיה זו, ומסביר שיש הבדל בין שני במקרה זה לא יהיה אסור משום חבילות חבילות? 

ם אחד המקריהטעמים ("לבה גס" ו"חבילות חבילות"): "כאן בכהן אחד, כאן בשני כהנים", כלומר ב

  הבעיה של "לבה גס" ולא שייך הטעם של "חבילות חבילות".יש רק את 

מסבירים שבכהן אחד אנו אומרים  ")כהנים בשני כאן"ו" משקין אין" ה"ד(ותוס' ") אחד בכהן" ה"ד(רש"י 

פוסק את הוא אך הרמב"ם לא מביא חילוק זה באף מקום בו  .שיש בעיה של "חבילות חבילות"

ש"הוא מפרש איפכא,  )יא ק"ס ז"קמ(צוות חבילות חבילות". מכך מסיק המ"א "אין עושין מל הכלל ש

דכהן אחד על כרחנו משקה אותן זה אחר זה, לכן, אף על פי שמעמידין בבת אחת בעזרה, שפיר 

  .דמי. אבל בשני כהנים שמשקין בבת אחת, זה אחת וזה אחת, אסור"
  
ויעויין בשו"ת משנה הלכות חלק ט"ז סי' ס"ב שהוכיח מדברי הרא"ש והמאירי שאין בכיבוד הורים ונתינת   .14

  "חבילות חבילות", אך אינו מבאר מדוע.צדקה משום 
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אדם אחד כש"ההעמדה" נעשית בבת  לדעת התוס', אם שתי המצוות נעשות ברצף ע"י –אם כך 

  אחת, קיימת בעיה של "חבילות חבילות".

לעומת זאת, לדעת הרמב"ם, נראה שהעמדה בו זמנית אינה מחשיבה כ"חבילות חבילות", אלא רק 

  15עשייה בו זמנית של המצוות ואפי' נעשות ע"י שני אנשים.

דין בבת אחת בעזרה, שפיר אלא שדברי המ"א צ"ע, שהרי הוא הסביר שלרמב"ם: "אע"פ שמעמי

דמי", וכן מסביר מחה"ש את דברי המ"א: "דלהרמב"ם האיסור חבילות הוא בעשיית מצוות בבת 

אחת, אבל בהעמדה או ההבאה למצות לית לן בה". אבל לכאורה דברים אלו קשים ביותר, שהרי 

המצווה עצמה אלא הן חלק מ אינן קודמות למצווהבמצוות בהן עוסקת הסוגיא, ההבאה וההעמדה 

וכפי שביארנו. אם כן, העמדת שני מצורעים כאחת כבר יוצרת בעיה של "חבילות" עוד לפני 

   16פעולות הטהרה של הכהן, וצע"ג.

החילוק  כי להבנתו יתכן .ולענ"ד נראה שגם לפי הרמב"ם יש איסור להעמיד שני מצורעים כאחת

אחר כיוון שצריך קודם להעמיד  בין "כהן אחד" ל"שני כהנים" הוא שבכהן אחד כל התהליך

ולהשקות אחת, ורק אח"כ להעמיד ולהשקות את השניה. אפשרות אחרת היא לפי המופיע בחמד 

שלדעת הרמב"ם כל החילוק בין כהן אחד לשנים לא נפסק להלכה ושני  הכותב ')ב ק"ס ז"קמ(משה 

 .קיים דווקא באדם אחדהדברים אסורים. בכל אופן, עולה שלדעת התוס' איסור "חבילות חבילות" 

  לעומת זאת, נראה שלפי הרמב"ם האיסור קיים גם בשניים.

בין אם נקבל את הקביעה שאיסור "חבילות" קיים רק במצוות "טקסיות" (כפי שהצענו) ובין אם 

לא נקבל, נראה שהסבר מחלוקת הרמב"ם והתוס' יהיה דומה. לשיטת הרמב"ם, יש לומר שהבעיה 

לעומת זאת, יכולים תוספות, זמנית. -היא שיש פגיעה במצוות הנעשות בובקיום מצוות בחבילות 

  לסבור אחת משתיים:

במקביל,  לוהיא שלדעת תוס' כאשר שתי מצוות נעשות ע"י שני אנשים שונים, אפי אחת אפשרות

. כדי שתהיה חבילה אחת יש צורך שמבצע המצוות יהיה אחד. כלומר, לפי הסבר ןאין קשר ביניה

  של שני מבצעים אין בפנינו "חבילות". זה, במקרה

היא שלדעת תוס' אכן יש בפנינו קיום של מצוות ב"חבילות", אלא שאין כאן  שניה אפשרות

איסור. הטעם לכך, הוא משום שהאיסור אינו נובע מצד הפגיעה במצווה, אלא בפגיעה בתודעת 

  מבצע המצווה.

והתוס' היא אם איסור "חבילות  בקצרה, לפי האפשרות השניה שהעלינו, מחלוקת הרמב"ם

או איסור גברא על האדם העוסק כך הבין הרמב"ם, חבילות" הוא איסור חפצא בעצם המצווה, 

  ., כך הבינו התוספות ולכן התירו בשני אנשיםבמצווה

  
ברור שאם אדם אחד מצליח לעשות את שני הדברים בו זמנית, כ"ש שהוא "חבילות", אלא שעפ"י המ"א   .15

  התירוץ מבוסס על כך שאדם אחד לא יכול לעשות את שתי המצוות בו זמנית.

   גבי "העמדה" הכרחיים.עיין עוד בחמד משה סי' קמ"ז ס"ק ב' שהוכיח שאין דבריו של המ"א ל  .16
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אם נקבל שהכלל של "חבילות חבילות" נאמר דווקא במצוות טקסיות, נראה שמחלוקת הרמב"ם 

יסות לגבי משמעותן של מצוות אלו. האם הטקסיות שבמצוות אלו והתוס' משקפת שתי תפ

קשורה במהותן של אותן מצוות ספציפיות, או שהיא נועדה להעביר מסר אל האדם המקיים את 

  המצווה.

ניתן להבין שהטקסיות והחשיבות המוחצנת של מצווה מסוימת נובעת ממהות המצווה אשר 

יוחד. לדוגמא, ניתן לומר שבהשקיית סוטה יש צורך תוכנה הפנימי מחייב "מעמד" ו"אירוע" מ

במעמד טקסי בגלל מחיית שם ה'. לא יעלה על הדעת שאירוע של מחיית שם ה' יעבור בלא כלום, 

ומשום כך כל תהליך השקיית הסוטה נעשה בפומביות ובטקסיות. מאידך, ניתן לטעון כי הטעם 

  ודה או על הנוכחים שילמדו מוסר.לטקסיות הוא כדי להשפיע על הנוכחים: על האישה שת

אכן הפרשנים והמדרשים מדגישים בעיקר את העניין של ההשפעה על האנשים השונים הנמצאים 

  נאמר: )ז"ט' סי' ט פרשה נשא(בטקס. במדרש רבה 

  .והלא כתיב למעלה והעמידה לפני ה', אלא שהוא מודיעה לפני מי היא עומדת –לפני ה' 

אים ביטויים המצביעים על כך שהמעמד נועד להשפיע על האישה גם ברש"י על אתר אנו מוצ

  :)יח', ה במדבר(

  .אלא מסיעין היו אותה ממקום למקום כדי ליגעה ותטרף דעתה ותודה

  :)ג"ל' סי' ט פרשה, נשא ר"מד(אמנם, אנו מוצאים גם ביאורים שונים. למשל, המדרש אומר 

גדול שבירושלים ומאיימין עליה...עשי והעמיד הכהן...תני היו מעלין אותה לבית הדין ה

   למען שמו הגדול שנכתב בקדושה שלא ימחה על המים.

  אך על אף הדגש השונה, גם כאן נדמה שהטקסיות והמעמד נועדו להשפיע על האישה.

מצד אחד ניתן לטעון שהתהליך מופנה כלפי החברה שאמורה  –כך הוא גם בענין עגלה ערופה 

ריג, ומאידך ניתן לטעון שמקרה חמור כשפיכות דמים מחייב פעולה להיות מושפעת מהמעשה הח

 ן"רמב ועיין(משמעותית בלי קשר לחברה הסובבת, אלא מצד כבוד המת וכפרה על החברה החוטאת 

  ).אלה כיוונים בשני נ"במו ם"הרמב לבין בינו' מח שמביא יא, א"כ דברים

  ה. שיטות הראשונים ביחס להסבר זה

לדין "אין שונים י בסוטה, ברשב"ם בפסחים ובתוס' במו"ק מופיעים נימוקים כאמור לעיל, ברש"

עושין מצוות חבילות חבילות". לפי רש"י והרשב"ם הנימוק לדין זה הוא שהמצווה לא תראה 

  לפי תוס' במו"ק טעם הדין הוא שאין פניות בלב לקיום שתי המצוות כאחת. .כמשוי

ות ולא רק למצוות טקסיות. אמנם, ניתן לחלק בין ונראה שנימוקים אלה מתאימים לכל המצו

משום זאת  .הנימוקים ולומר שבעיית "משוי" חריפה יותר במצוות הטקסיות מאשר במצוות אחרות
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בלי להתייחס לאיך קיומן נראה. לעומת זאת,  17,שבמצוות האחרות העיקר הוא שהמצוות יתבצעו

לכן דווקא במצוות אלה  .ליך המצווהאופן קיום המצוות הטקסיות תופס מקום משמעותי בתה

  קיימת בעיה חריפה יותר של "מחזי כמשוי".

גם אם לא מקבלים דברים אלה, ומבינים שלשיטת רש"י והרשב"ם כלל זה שייך בכל המצוות כולן, 

עדיין נ"ל שדברינו נכונים בשיטת הרמב"ם. הרמב"ם מזכיר את הכלל לפיו "אין עושין מצוות 

ברשימת המקרים המופיעה בסוטה ולא במקרים נוספים. אמנם, בדבר זה חבילות חבילות" רק 

כשלעצמו אין כדי להוכיח, אך מתוך הדברים שראינו לעיל, שלפי הרמב"ם דין זה שייך גם במקרה 

בו המצוות נעשות במקביל ע"י אנשים שונים, ניתן להסיק שהרמב"ם אינו בונה על "משוי" ולא על 

  אחר וכפי שביארנו לעיל."פניות הלב" אלא על יסוד 

מבאר את הרמב"ם באופן אחר, ומשווה אותו לשיטת התוס'.  ')ב ק"ס ח"ס כלל(אמנם, הנשמת אדם 

לענ"ד מתוך דברי הרמב"ם לא נשמע כתוס', שהרי אינו מחלק בין אדם אחד למספר אנשים, 

ם" מגיע ה"נשמת אד ןוכדברי ה"חמד משה" לעיל, אך יש לשים לב לאחת הסיבות שבגלל

  למסקנתו:

ולהמ"א לפרושו ברמב"ם יהיה אסור לשני בני אדם לעשות מצוה אחת, ולהניח תפילין בבת 

  אחת!

, ניתן להגיע , כאוסר גם על קיום ביחד של שני אנשיםכלומר, אם מבינים את הרמב"ם כפשוטו

  .למסקנות מרחיקות לכת ותמוהות. אמנם, לפי מה שביארנו כאן נראה שהדברים אין קשים כלל

הנחת תפילין היא מצווה אישית ולא טקסית, ועל כן אין כל בעיה של חבילות חבילות בקיום 

מצווה זו במקביל להנחת תפילין אחרת. השאלות והדיונים בדבר קיום מקביל של מצוות שונות 

   18.יעלו דווקא במצוות "טקסיות"

  עולם המצוות לאור דברי הגרי"ד סולובייצ'יקטקסיות . על ו

  כותב:  )93' עמ" והערכה הגות דברי: "בתוך", מדוד דודך מה("ובייצ'יק בהספדו לדודו הגרי"ז הרב סול

ההלכה שונאת טקסים היא. יודעת היא רק שני דברים: מדרש ומעשה. הכרה הלכית 

היא יסוד היסודות של היהדות.  –המוצאת את הקורלטיב שלה ברשות המציאות המוחשית 

פך טקס, הוא פעולה הלכית שחלותה ומהותה מתמצות מעשה המצווה אינו יכול ליה

 בהתאם שבינה לבין הסדרה האידיאלית, בין נקודת העובדה ונקודת החשיבה המופשטת...

הכנסת הטקסיות גורמת להיסט המרכזיות מן ההקבלה שבין פעולה והלכה, ציפור נפשם 

  של חיי הדת, להתרשמות אמוציונאלית נטולת ערך.

  
  בין אם אלה מצוות שעיקרן במעשה ובין אם עיקרן בתוצאה.  .17

בהקשר זה יש לציין שנראה שכל הדוגמאות בהן דן המ"א בסי' קמ"ז ס"ק י"א יכולות לענות להגדרה של   .18
  "מצווה טקסית", ועיי"ש.
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הגרי"ד מכוונים כלפי תפיסה הרואה בעולם המצוות דרכים שונות ליצירת דבריו החריפים של 

התלהבות וריגושים, ולא מעשים מחויבים במציאות מסוימת. בדברינו איננו חולקים על דבריו של 

  הרב, אלא אדרבא, נראה לנו שהעולה מסוגיא זו מתיישב היטב עם רוח הדברים.

לכל מציאות ישנה התייחסות הלכתית  –נתונה  עולם המצוות הוא עולם המתייחס אל מציאות

מציאויות שההתייחסות ההלכתית אליהם מחייבת  ןמתאימה. על פי הנאמר כאן, נראה לנו שישנ

לא כל המצוות הן טקסיות. אדרבה, ההסתכלות הראשונית אינה  –פעולה טקסית. כלומר 

מחוייבים במציאות  התפיסה היא שישנם מעשים .הסתכלות טקסית על עולם התורה והמצוות

מסוימת, אלא שלעתים התגובה ההלכתית המתבקשת היא כזו המעוררת רגשות והיוצרת תהודה 

  חברתית משמעותית.

לעתים כבר מדאורייתא יש צורך בטקס (כפי שראינו בדוגמאות בסוגיא בסוטה) ולעתים מדרבנן 

מילה שעבר שינוי מאותו (כגון: קידוש על הכוס והדוגמאות של המ"א: הוצאת ס"ת וטקס ברית ה

אך  .מעשה מצווה ביום השמיני לטקס רב רושם של קבלת עול מלכות שמים כפי שנהוג בימינו)

ן נאמרה ההלכה של "אין עושין מצוות יהרק לגב –מצוות אלה חריגות הן, וכאמור, לדעתינו 

  חבילות חבילות".

ת, אלא לעתים יש צורך להבנתנו, ההלכה אומרת שלעתים לא מספיקה פעולת מצווה נקודתי

לעבות את אותה מצווה גם במעמד היוצר תהודה רגשית המלמדת על גודל האירוע. לדוגמא, 

התורה קבעה כי לא די ברציעת אזנו של העבד, אלא יש לעשות את מעשה המצווה הזה באופן 

  כזה שיבהיר שמתרחש כאן דבר חריג הדורש תשומת לב מיוחדת.

  . סיכוםז

מצוות חבילות חבילות" מופיע בהקשרים מסוימים ביותר בש"ס, אך לכאורה יש  הכלל "אין עושין

לו פוטנציאל להשפיע על כל עולם קיום המצוות. אם נבין כרמב"ם שהכוונה היא שלא תיווצר 

אך  לכאורה. מציאות בה שתי מצוות מתקיימות כאחת, ודאי שההשלכות נוגדות את השכל הישר

שאלות לגבי האפשרות לקיים שתי  ותיסור הוא רק באדם אחד עולהאהסבורים כי גם לפי התוס' 

  מצוות בו זמנית.

ראינו דרך אחת להתמודד עם המקורות המאפשרים קיום של מספר מצוות כאחת (הבחנה בין 

מעשה אחד עם שני קיומים לבין שני מעשים בבת אחת), אך הראינו שלענ"ד הסבר זה אינו 

  מתיישב עם כל הדוגמאות.

בעקבות זאת הצענו הסבר אחר לכלל זה, ולפיו לא מדובר בכלל גורף לכל המצוות, אלא שהוא 

שייך דווקא במצוות "טקסיות", במצוות בהן בנוסף למעשה המצווה העיקרי יש לנו ביטויים שונים 

  למעמד מיוחד.

 –חבילות" הצענו שבהבנה זו ניתן לתת שני גדרים שונים לדין זה של "אין עושין מצוות חבילות 

פגיעה במצווה או פגיעה בתודעת האדם המקיים את המצווה או החשוף אליה. בסופו של המאמר 
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ניסינו להראות שניתן ליישב את הסברי הראשונים לדין זה עם שיטתנו, ואף טענו שנראה לענ"ד 

  שהסבר זה הכרחי בשיטת הרמב"ם.

'יק הקובע שהמצוות אינן טקסיות, ומרכז סיימנו את דברינו מתוך עיון בדבריו של הגרי"ד סולובייצ

ההלכה אינו ההשפעה הרגשית על האדם, אלא פעולות מחוייבות במציאות נתונה. אנו טענו כי 

  קיימן בצורה טקסית.נכון לכי ההלכה  בהן קובעתמצוות מסוימות  ןאמנם כך, אך ישנ


