
 אחד שולחן על חלב ומאכלי בשר אכילת

אשכנזי ראשוני אצל

זק הכהן רועי הרב

הדין מקור א.

 מפורש אחד אכילה שולחן על חלב ומאכלי בשר יחד להניח האיסור

 מהם לאכול יבוא שמא גזירה הוא וטעמו חוליף, במסכת במשנה כבר

טעם לאור התורה^. מן בחלב בשר אכילת איסור בה שיש בדרך ביחד

ם :עבודתי מתוך אחת סוגיא על מבוסס זה מאמר .1  רבי של ההלכתית לדרכו קווי

סור הלכות מגרמייזא, יהודה בן אלעזר תשס״ט. חשוון, :רמת-גן והיתר, אי

שר ״כל - ח:א חולין .2 ר הב סו של א סור לב א חלב...ו ת ב העלו  על הגבינה עם ל

 להעלותו מקילים שמאי בית אך הלל, בית שיטת זו כי מבואר ב ובמשנה השלחן״,

מרו שולחן ״באיזה נאמר ב משנה בסוף הלל. כבית כמובן, ההלכה, השולחן. על  א

שולחן אבל עליו שאוכל בשולחן ת עליו שסודר ב  ואינו זה בצד זה נותן התבשיל א

חושש.״

חולין סוגיית במסקנת יעויין .3 מוד( תל  ראשון״ באילפס יעלה שמא ״גזירה - :)קד ה

תר על רש״י ופירש תוך הגבינה עם בהמה בשר יעלה שמא ״גזירה - א  אילפס ב

ת יעלה״). שמא ״גזירה ד״ה (שם, בישול.״ ליה דהוה רותח מ  בפירושו זאת, לעו

תי ״דילמא - רש״י כתב עצמה למשנה קא הדדי כי למיכלינהו א  ובלעי נגעי ד

סור ד״ה קג:, (שם, מהדדי...״ א ה, להעלות״). ״ו בו לאכילה הנו החשש לכאור

סור קיים בה שגם בצונן, הסתם מן זמנית,  והחלב הבשר נגיעת כי דאורייתא, אי

ה זה ת בז מ ת לבליעה גור היווצרו ת ול חלב בשר תערוב א ב ת אוריי  אין (שאם מד

 ניתן היא״). לגזירה ״גזירה התלמוד קושיית בעינה תישאר דאורייתא, איסור כאן

 הוא בצונן צונן הוי מאי בזה זה נוגע ״וכי להלן התלמוד דברי על-פי זאת להסביר

מר ם :).קז (שם, בעי״ לא מי הדחה בעי לא דקליפה נהי אביי א ם א אד אכל ה  י

ת שאכל הרי הדחה, ללא חלב בשר תערוב ם מדאורייתא. ב  נסתרת זו הבנה אול

 צונן סוף סוף דהא דרבנן גופה ״...ואכילה לסוגיא בפירושו רש״י מדברי ישירות

צונן סור ליכא הדדי כי להו אכיל ואפי׳ הוא ו א אי ת אוריי שול דדרך ד  אסרה בי

אר ניתן ששת״). רב לה ״מתקיף ד״ה קד:, (שם, תורה.״ בכמה זו סתירה לב



 שני כי וקבע האיסור תחולת את גמליאל בן שמעון רבן סייג הגזירה,

 בו אך לבדו אחד כל לאכול, יכולים אחד שולחן על האוכלים אורחים

שר/ ומאכלי חלב מאכלי זמנית,  הסיוג את הגביל אמי בר חנן רב ב

 אורחים שני כי וקבע זה, את זה מכירים אינם האורחים בו למקרה

 בו וחלב, בשר מאכלי אחד שולחן על לאכול ייאסרו זה את זה המכירים

 רבן דברי של הניסוח בעקבות נאמר, התלמוד סוגיית בהמשך זמנית/

 כי חנף, רב בדברי לתמוך בסוגיא שהובאה בברייתא גמליאל בן שמעון

אחת.״ תפיסה ״כעין יחד אוכלים אנשים שני כאשר חל האיסור

 שבת במסכת בסוגיא גם הובאו הברייתא, לא אך והמימרא, המשנה

 במימרא שנאסר המצב מבעלה. נדה בהרחקות הדיון במסגרת (יג.),

 שבשאלה מהמצב להבדיל ליכא״, שינוי איכא כ־״דיעות שם תואר

 שינוי״. ואיכא דיעות ״איכא שבו הנדה הרחקות לגבי בסוגיא שנשאלה

 בסוגיא אחת״ תפיסה ״כעין המונח בפירוש נחלקו הראשונים רבותינו

 גם עסקו וחלקם חנן, רב מימרת לבין בינו וביחס חולין שבמסכת

שבת. במסכת הסוגיא של בהשלכותיה

לרגמ״ה המיוחס הפירוש ב.

תפיסה ״כעין המונח פורש חולין למסכת לרגמ״ה המיוחס בפירוש

ם ת לעיתים לפרש רש״י של דרכו א. :דרכי פי המשנה א  ועד אמינא, ההווה על־

אן שאין בהנחה הסוגיא מהלך התנהל אכן הסוגיא למסקנת א בישול כ צונן. אל

תכוון המשנה על בפירוש גם ב. מצב רש״י ה  המהר״ם הסביר (כך בישול היה בו ל

סור חשש שיהיה הצורך ג. אתר). על  בלבד, יוסף רב שיטת לפי הנו דאורייתא לאי

ת אביי יישב גם ועל-פיו ם, הדברים. א מילא הזה, הצורך על חלק ששת רב אול  ומ

סור על יעבור שמא גם הוא במשנה שהחשש לפרש ניתן תי אי ד תו בנן( ר  למע״כ ד

אור הצעת על שליט׳יא כהן יעקב רב  מעיקר שאינו זה, בעניין עוד ואכמי׳ל זו). בי

דיוננו.

תר על רש״י וביאר ח:ב, חולין משנה .4  (חולין חבירו.״ משל זה שיאכל לחוש ״אין א

אכסנאין״). ״שני ד״ה :,קז

שם). בר חנן רב מימרת .5 אמי(

ח:א. חולין תוספתא של מקבילתה הנה הברייתא .6



 :כך חנן, רב מימרת של באספקלריא נפשית, לקרבה כמתייחס אחת״

 קיימת וה פירוש לפי .ייזה״ את זה שמכירין - אחת תפיסה כעין ״אלא

 אותה שביארה כפי הברייתא, לבין המימרא בין מוחלטת הלכתית זהות

 אחת״ ״תפיסה המונח כי הנו זה פירוש של הלשוני יסודו הסוגיא.

 אכילה משמעו אחת״ תפיסה ״כעין ואילו ממש, ביחד אכילה משמעו

 אכילה דהיינו נפשית, מבחינה משותפת אך גופנית מבחינה נפרדת

מכרים*. של בצוותא

 הברייתא הסוגיא. מהלך עצם על זה פירוש מבוסס תוכנית, מבחינה

 נראה לפיכך, הכי״. נמי כ־״תניא המימרא, לאחר מיד בסוגיא הובאה

 חנן. רב שבמימרת להלכה הדומה בצורה הברייתא את לפרש יש כי

 שאלה התעוררה בה הסוגיא, מהמשך גם ברורות עולה כך כן, על יתר

 משל זה אוכלים ואינם זה על זה המקפידים אחים שני של דינם לגבי

 על בנוי השולחן על ההעלאה איסור או היתר יסוד כי דהיינו זהי,

 שיאכלו החשש ורמת יחד האוכלים האנשים שני בין הנפשית הקרבה

זה״ג. של ממאכלו זה

למעשה הלכה - זה את זה נזכירין אין ג.

 לאכילה היחיד ההיתר כי הנו לעיל שנדון הסוגיא פירוש מדרך העולה

 הסועדים שני אם דווקא הוא אחד שולחן על חלב ומאכלי בשר של

 עליהם ייאסר ביניהם היכרות של מקרה ובכל זה, את זה מכירים אינם

;הבא במקור למעשה, הלכה נפסק, אכן כך אחד. שולחן על לאכול

ת הפרדתי - שלי הפיסוק ..7 מצעו א הפירוש. לבין הסוגיא מלשון הציטוט בין מקף ב

סרו ״לא היא לרגמ״ה המיוחס הפירוש לשון .8 א א מר - אחת בתפיסה אל  בהדי כלו

ת זה שמכירין אחת תפיסה כעין הדדי...אלא זה.״ א

 ליה אמר מהו זה על זה ומקפידין אחים שני לאביי שלמיא בר יימר רב ליה ״אמר .9

:).קז (חולין מותרין...״ בייתוס וסריקי אסורין הסריקין כל יאמרו

שון .10 מרו נמי ״הכא אתר: על לרגמ״ה המיוחס הפירוש כל סורין האחים כל יא  א

חד שלחן על לאכול  ואחין זה על זה מקפידין אין אחין שסתם מפני וגבינה בשר א

ם שכל לפי תקלה לידי הדבר יבוא שמא מותרין יהו זה על זה המקפידין  אין אד

ם מקילין ויהיו זה על זה שמקפידין יודעין מקו אחר.״ ב



 בשר בו סועד שהוא שולחן על חלב או גבינה לאכול מניח ר׳ אין

 השולחן בראש עומד הוא ואפי׳ בהוצאה ממנו שמופלג למי ואפי׳

 השלחן על שלא אחר לצד ואוכל ברכיו על מפה נוטל א״כ אלא

 אחד ממקום בא וזה אחד ממקום בא זה אכסנאים שני דאמרי׳

 לא עלה ותנו חוששין ואינ׳ גבינה וזה בשר זה השלחן על אוכלים

זה^' את זה מכירין שאין אלא שנו

מעיד? הוא ופסקו מנהגו שעל זה, מקור בעל של רבו הוא מי

 דברי בעקבות זאת, רש״י^^. הוא זה שבמקור ש־״רבי״ שטענו יש

 על וגבינה בשר מניחים אין רש״י בתשובת מצאתי ״שוב :אבי״ה רבינו

̂■ ניתן זה זיהוי על אחד.״^^ שולחן אבי״ה ר׳ שמצטט הלשון כי להעיר*

קו תחצו״ל, .11 ת במספר גם נמצא זה מקור .44 עמ׳ ע״ח, סימו של השני חל  מקבילו

שובות ונדפס רש״י, דבי בספרות  לפירוט שם (יעויין 336 עמי שכ״ו, סימן רש״י, בת

תי מגרמייזא אלעזר רבינו בספרו גם הובא הוא המקבילות). רשימת שזכי  בכת״י(

א בס״ד צי הו אור), ל ת ג,102 עמי ל ת כי יצוין, .4־11 שורו ח א ת ב קבילו מ ה  מ

ה (ספר רש״י דבי בספרות אור  לספר הועתק ומשם ,136 עמי ק״י, סי׳ ח״א, ה

 בדפוס הפרדס ספר של הראשון המו״ל על־ידי האורה, מספר מקורו בציון הפרדס

או בובר ר״ש שהעיר (כפי קושטא מבו ־ 7 עמי האורה, לספר ב  להעתיק כדרכו ),89ו

תוך נוסף האורה) מספר סימנים קור ב מ ל היתר גם ה כו א אכלי ל ב בשר מ חל  ו

חן על ם אחד, שול ת מדובר כי שטענו יש הסועדים. בין מחיצה תהיה א ספ תו  ב

ת חר או  אפטוביצר- (א׳ המקבילות בשאר נזכר הוא שאין מפני זאת, הפסק. לגוף מ

ה ויי 7 הערה ,196 עמי קע״ג, סימן העזרי, אבי לספר בהערותיו הער  אלפנביין־ב

ת גם מופיע אינו זה שהיתר להוסיף יש דבריהם על שם. לתשו״ר, 7 קבילו מ  ב

ת נוספות או מצ 667.1 האוניברסיטה קיימברידג׳ כ״י בכת״י: עדיין הנ

ת הספריה פריס ג; עמודה 64 עמי מי או 1. 326 הל 1 £  כ״י א; עמודה 111 עמי ,6

ספורד ק סיף ניתן זו לטענה ב). עמודה 11 עמי ),0.קק 276 )566 בודלי או  גם להו

 היחיד שהמימד הנה זה שבמקור ההלכה לפסיקת העיוני הבסיס תוכנית. תמיכה

ת הקובע סור א ם בין ההיכרות הנו דידן בנידון ההיתר או האי  (״אבל הסועדי

ם אפילו זאת, אסור״). מכירין ק יושבים הם א חו מד הוא (״ואפילו ברי ש עו  ברא

ם השולחן״). במחיצהי התועלת היא מה הוא, כן א

.1 הערה שם, ואלפנביין, שם אפטוביצר, .12

.196 עמי קע״ג, סימן סוף העזרי, אבי .13

ת ראה שטרם מילר, י׳ כבר .14 ת לייחס הציע העזרי, אבי ספר א אך לרש״י, הפסק א



 זהות יש תוכנית מבחינה כי אם דנים, אנו בו המקור ללשון זהה אינה

 ההנמקה כן, כמו אחר. מקור ציטט אבי״ה שר׳ שייתכן כך ביניהם,

 המיוחס הפירוש של מהלכו את לחלוטין תואמת זה שבמקור העיונית

הסוגיא. בביאור לרגמ״ה

 דווקא, רש״י של מדרשו לבית זה מקור לייחס הכרח כל אפוא, אין,

 המיוחס הפירוש חובר בו המדרש לבית שייך שהוא מאוד וייתכן

 משמעות אין זאת, עם תתנ״ו. שלפני אשכנז ישיבות כלומר לרגמ״ה,

 בפסיקת או הסוגיא בביאור שונה הייתה רש״י שדעת הוכח כי הדבר

התלמוד. לסוגיית רש״י בפירוש לעיין יש זו נקודה ללבן מנת על ההלכה.

לתלמוד רש״י פירוש ד.

 אחת״, תפיסה ״כעין המונח את מפרש רש״י אין חולין, למסכת בפירושו

 ״תפיסה המונח רש״י, לפי האחרים. דבריו מתוך שיטתו על לעמוד ויש

 גופנית. מבחינה משותפת באכילה דהיינו אחד״'^, ״בכרך עניינו אחת״

 של מצב אלא כזו אכילה אינו אחת״ תפיסה ״כעין כי נראה ממילא,

 או פחותה פיזית לקרבה הכוונה אם שיובהר ללא מזו, פחותה קירבה

ההיבט כי להעלות ניתן רש״י של פירושו מרצף אולם, נפשית. לקרבה

 דעת בין התוכני הדמיון סמך על זאת, מרש״י...״. הפסקים ״אולי מהוססת בצורה

מור לבין בשר עם וכבד לב צליית בעניין רש״י קור הקודם בפסק הא מ  שבפנינו ל

ם, א). הערה מה, - 44 עמי ע״א, סימן (תחצו״ל, שון אול קור ל מ  בעניין הנ״ל ה

תר דומה צלי א יו ק ם לדרך דוו  יצחק רבינו על המכירי בני החכמים של כתיבת

 חכמי גרוסמן, ר״א שמים״(יעויין לשם מעשיו כל נוהג הקדוש ״רבינו יהודה ב״ר

ם ).315 עמי הראשונים, אשכנז  שעשה כפי לזה, זה הפסקים סמיכות על נסתמך א

א בכך יהיה מילר, ק ת כי יצוין, לרש״י. הייחוס על לערער דוו ה עדו מ  מופיעה דו

תוב ״וכן : 133 עמי תס״ב, סי׳ סוף ח״א, או״ז, בספר שובות כ  של מנהג שהיה בת

ס רבי ם שותים היו שלא זצ״ל יהודה ורבינו קלונימו אוכל ס וגבינה בשר ב  מכו

א ליכא איסור אבל השולחן על מוחלקין ואפי׳ אחד  עושה הי׳ הרחקה משום אל

ם חד שלחן על שנים יאכלו וא  ומפה זה לפני מפה שיהא צריך גבינה וזה בשר זה א

 רבי של כעדות נראה זה מקור אמסטרדם). בכ״י הנוסח (על-פי להכירא״ זה לפני

ס רבינו של מנהגם על מכיר ב״ר יקר יהודה. ורבינו הזקן קלונימו

אחת״. בתפיסה ״אלא ד״ה שם, .15



 רש״י התייחס הברייתא לתחילת בביאורו הנפשית. הקרבה הנו המכריע

□ (״שני הסוגיא סיום ואת ההיכרות^/ למימד רק חי  פירש המקפידין״) א

 תפיסה ״כעין המונח את גם פירש כי לפרש סביר נפשי^*. לריחוק כנוגע

 מונח פירש לא שרש״י העובדה עצם כן, על יתר הנפשי. במימד אחת״

 הסוגיא ממהלך פירושו את שיבין הלומד על סמך כי ללמד יכולה זה

לעיל. כמבואר עצמה,

 את פירש רש״י הפוכה. בצורה רש״י כוונת את לפרש גם ניתן זאת, עם

 גם לפרש יש ולפיכך ממש, משותפת כאכילה אחת״ ״תפיסה המונח

 משותפת לאכילה והכוונה זה, במישור אחת״ תפיסה ״כעין המונח את

 אך רש״י*ג, של כוונתו את זרוע אור בעל פירש אכן כך הגופני. מההיבט

 אחת״ תפיסה ״כעין למונח פירוש ברש״י גרס גם הוא כי מדבריו נראה

זהי'. כהסברו משתמע שאכן

א ״אלמא .16 ק ת זה מכירין בשאין דו  הצפון מן בא ״זה ד״ה שם, (רש״י, קאמר״ זה א

״) וכר׳

כל זה שאין דמקפידין ״כיון .17 ״מהו״). ד״ה (שם, לא״ או מותר זה משל או

א שפי׳ שלמה רבינו לפי׳ ״הלכך 133 עט׳ תס״ב, סימן ח״א, או״ז, .18  בתפיסה אל

חד בכרך דהיינו אחת שו לפרש יש אחת תפיסה וכעין א  אז זל״ז שקרובין לפירו

סור...ואנן דוקא אוכלין בתרא פירוש׳ האי ועל שלמה רבינו פי׳ על סמכינן א  על ו

חד שלחן זה...״. את זה מכירין ואפילו גבינה וזה בשר זה א

ת .19 חיל ת ם) ב ש מן( סי ת האו״ז מביא ה שון א שלב הסוגיא ל ה ומ תוכ ת ב  פירוש א

שון בין הבדלה לא כלל בדרך רש״י, שון הסוגיא ל ם הפירוש. לל מקו  היחידי ה

ת א הרצ ם ב ת בו הדברי מ ספת קיי שון על תו על הסוגיא ל שון ו  היא רש״י ל

ת תפיסה כעין ״אלא :נאמר וכך בסוגיא, זו בנקודה ח  לשון לזה.״ זה שקרובין א

שקרובין זו ת לזה״ זה ״ ט ט שהובאו דבריו בהמשך האו״ז על-ידי מצו  בהערה (

ת הקודמת) מ קד ה  הייתה זו כי אפוא, עולה, לפירושו״. לפרש ״ויש המילים ב

ת גרסא של קיומה על בפניו. שעמדה רש״י לשון כן בעל שון אך זהה, תו  שונה, ל

חד כרך כעין ז״ל ״...פרש״י הריטב״א דברי מעידים אין זא״ז שמכירים א  שום ו

סנאין ״שני ד״ה קז דף על לחולין, הריטב״א (חידושי ביניהם.״ מפסיק דבר  אכ

ת כן, על יתר אוכלין״) ט צור ת הציטו מד  היחידה הגרסא הייתה שזו כך על מל

אין רש״י, בדברי ר כלל ו כו ה אז סח  מהדיר הנ״ל. הדברים לכל זכר אין בה לנו

״ג הריטב״א חידושי ה ר ה לין( חו  לרש״י 360 בהערה הפנה, זצ״ל) רפאל שילה ל

□ אין בפנינו אך ״אלא״, ד״ה וצע״ג. הנוסח), עדי (בכל לה דומה או זו לשון ש



 בנושא רש״י של ההלכתית עמדתו מהי להכריע ניתן לא כי אפוא, נראה,

חולין. למסכת פירושו בסיס על זה

פי הפחות לכל חולין, למסכת שבפירוש הבהירות אי לעומת  על־

 רש״י מדגיש שבת במסכת לסוגיא שבפירושו הרי שבפנינו, הנוסחאות

 הדבר אין כי אם הנפשי״^, המימד מאשר יותר הפיזית הקרבה מימד את

 מובאים רש״י של אלו דבריו אין יהא, אשר הדבר יהא מוחלט^^. כה

 דיוננו. מתמקד שבתורתם החכמים של ההלכתיים בדיוניהם כלל

 רש״י של דעתו לגבי מפורשת מסקנה אין כי הנו המקובץ מן העולה

אחד^^. שולחן על בשר ומאכלי חלב מאכלי אכילת בעניין

אב״ן ד ה.

 לרגמ״ה המיוחס הפירוש של מזה הפוך בכיוון מפורשים דברים

אחד שולחן על עולין אין והגבינה ״הבשר :אב״ן רבינו אצל נמצאים

מוד לניסיון הדחייה את מפרש רש״י .20 שולחן העלאתם איסור מדין לל  מאכלי של ל

 זה שיזכירו אדם בני שני דיעות. ״דליכא :כך אחד, סועד על-ידי חלב ומאכלי בשר

ת דאפילו נקט עדיפא ומיהו להיכרא שינוי דליכא לשנויי דמצי נמי וה״ה לזה  דיעו

ם אפילו כי נראה אלו מדברים דיעות״). ״דליכא ד״ה יג., (שבת ליכא.״ אד  אחד, ב

ם נפשית קרוב לך שאין אד הוא יותר ל  הסעודה מדרך פיזי שינוי יועיל עצמו, מ

חד שולחן על להניח להתיר מנת על הרגילה אכלי חלב מאכלי א מ  בהמשך בשר. ו

ת רש״י מפרש הסוגיא, מוד הניסיון דחיית א ת לל מימרת רשב״ג מדברי הדין א  ו

מואל שאוכלין :כך שעליו, ש ת ליכא״) ״שינוי ד״ה (שם, אכילה״ בדרך ״ מ  לעו

א לישן דרך ״שאין קירוב אל מר ועונתה כסותה שארה כדכתיב בשר ב א  שאר מר ו

מר שאם בשר קירוב זה א איפשי אי א א בבגדה היא אל הו א בבגדו ו תן יוצי  וי

ת הבדל על הוא כאן הדגש שינוי״). ״איכא ד״ה (שם, כתובה...״ או מצי  הפיזית ב

נפשי. מימד על ולא

ת .21 ם לגבי רש״י דברי א חד אד  שיהיה א) - דרישות שתי כמציגים להבין גם ניתן א

ת מהרגילות. פיזי שינוי ב) אנשים בשני מדובר ם בני שני לגבי רש״י דברי א  אד

א אכילה, בדרך אוכלין נקרא ה השולחן על יחד אוכלין שכל לפרש ניתן  יועיל ול

ך חלקי שינוי כל תו מצב בדומה זו, המסגרת ב ת ל קו ח הר  שינוי רק שם הנדה ב

ט מהותי מתיר. ומוחל

ר .22 מו א תן לא לעיל, כ ס ני ס תב ה ך ל ר צו ר ל ת בירו ר רש״י עמד קו מ תי ב הלכ  ה

קא. לרש״י ליחסו הכרח אין שכן זו, בשאלה העוסק רש״י דבי מהספרות דוו



דבר או לפניו אחרת מפה שיקה שינוי ידי על אלא לשנים לאכול אפי׳

דשבת.״נ^ קמא בפרק כדא׳ דיעות גם שינוי גם דבעינן אחר

 מאכלי לאכול סועדים לשני מותר כי למעשה, הלכה מכריע, אב״ן ר׳

 הרגיל מהסידור כלשהו שינוי שיהיה ובלבד אחד, שולחן על ובשר חלב

 כתזכורת לשמש שמטרתו סועד, לכל נפרדות מפות כגון הסעודה, של

 הכרעה זה. של ממאכלו זה לאכול להם שאסור לדין הסועדים שני עבור

 המונח של פירוש תוך שבת, במסכת הסוגיא מדברי ראיה על בנויה זו

 את הקובע הוא כשלעצמו כזה שינוי של ביצועו פירושו, על-פי ״שינוי״.

 בין להיכרות משמעות כל ואין בצוותא, האכילה של האיסור או ההיתר

ממשית. פיזית להפרדה גם כמו ביניהם, נפשית לקרבה או הסועדים

 מצב מכונה בה עצמה, הסוגיא בדברי נעוצה ״שינוי״ למונח זו פרשנות

 אין זה במצב כ-״שינוי״. אחת במטה בבגדיהם ואשתו איש שינת של

 ואף גדולה, נפשית וקירבה בהיכרות מדובר ואף ביניהם פיזית הפרדה

 ״שינוי״, להיקרא מנת על והשגור הרגיל מהמצב זה בשינוי די כן, על-פי

מאיסור*־^. כמניעה תזכורת - המונח הגדרת שזו מכאן ועולה

 משמיט ב־״שינוי״, תלוי הכול ולפיו הדברים, של זה לכיוון בהתאם

 לדברי זכר אין כן, על יתר המימרא. ואת המשנה לשון את אב״ן ר׳

 תפיסה ״כעין של במצב האיסור את התולה חולין במסכת הסוגיא

 ליסוד חופפת זה מונח משמעות כי סבר אב״ן שר׳ לומר, נראה אחת״.

 המוכר המונח את להביא בחר ולכן שבת, שבמסכת שבסוגיא ה-״שינוי״

יותר. והמובן

 אינו שלו, הלכתי כחידוש הכרעתו את מסווג אינו אב״ן ר׳ כי יודגש,

 על מהסתמכות מסתייג שאינו ובוודאי ומחמיר, שונה מנהג מזכיר

 לתורת אב״ן ר׳ של זיקתו לאור למעשה. הלכה זה בנושא שלו דבריו

להסיק ניתן הקדומים, אשכנז ולמנהגי לו שקדמו אשכנז חכמי

.127 עט׳ רע״א, סימן העזר, אב״ן .23

ה הסוגיא אמנם, .24 ח ת דו שותפת שינה להתיר זה בשינוי השימוש א □ מ  של בבגדי

ת תפיסה מכוח לא אך הנדה, ואשתו בעל חר □ כי ״שינוי״, המונח של א פי א  על־

בשינוי. די שאין ברייתא



 אב״ן, ר׳ של הלכתי בחידוש כאן מדובר אין אכן כי לעיל מהאמור

 ופסיקה פרשנות בדרך אלא המעשי, במישור ולא העיוני במישור לא

 שולחן על לאכול זה את זה המכירים אדם בני לשני שהתירה מקובלת,

 להלן, נשוב זו ולנקודה ״שינוי״, שביצעו כל וחלב, בשר מאכלי אחד

בפועל. המנהג בירור במסגרת

 להעלות מותר שהעוף ״מצא׳ :נוסף במקום זה בעניין עוסק אב״ן ר׳

 מותר ואין לזו זו הקערות יגעו שלא ובלבד השלחן על הגבינה עם

 בכל ותורה מנהג וכן להעלות אסור בהמה בשר אבל עוף בבשר אלא

 הלכתית הבחנה מוצגת אב״ף^ ר׳ בפני שעמד הכתוב במקור ישראל.״'^

 לבין חלב, מאכלי עם אחד שולחן על להניחו שאסור בהמה, בשר בין

 אב״ן ר׳ או המקור, שולחן. אותו על נפרדים בכלים די שלגביו עוף, בשר

 של במקרה לאסור אכן הוא והמבוסס הקבוע שהמנהג מעידים עצמר^,

 במקרה שינוי ע״י להיתר אזכור כל כאן אין חלב. ומאכלי בהמה בשר

 בשר עם הקוטבית ההנגדה היא לכך שהסיבה נראה אך בהמה, בשר של

 בשר של במקרה מוחלט מאיסור ולא כלשהו, בשינוי צורך אין בו עוף,

 ואף נדונה, לא לבהמה עוף בין ההבחנה יהא, אשר הדבר יהא בהמה.

ך8אב״ן ר׳ לאחר שפעלו החכמים ע״י כלל, צוינה לא

 שמשמאל בעימוד 439 עמ׳ וולפנביטל: (בכ״י 129 עמ׳ רע״ז, סימן שם, העזר, אב״ן .25

 בעור גבינה בהעמדת דיון ולפני ומליחה דם הלכות אחרי מופיעים הדברים לימין).

הקיבה.

״שמעתי״. במלה מוצג בע״פ הסבר שהרי ״מצאתי״, המלה משמעות זו .26

תי שלא מכיוון אב״ן. ר׳ דברי לבין הציטוט בין להבחין לשונית דרך כל אין .27 א  מצ

קור מקבילה מ ת הדברים את לבדוק ניתן לא המצוטט ל אמצעו מקורות. השוואת ב

 התלמוד וסוגיית מהמשניות נסתרת היא ולכאורה לפניו, גם למוצאה הצלחתי לא .28

קד:, (חולין ת שנדונו קג:־ הן דברינו), בתחיל ם ב שווי  עוף ובשר בהמה בשר מו

ם זה, לעניין כמותם) שהלכה ב״ה (לדעת ר כי א  הייתה אב׳׳ן לר׳ כי כשמש ברו

קור משלו פרשנות מ ת המעמידה זה ל מ״ל שיטתו, א זה. בעניין ואכ



כזכליץ אלעזר רבי ו.

 ממיץ אלעזר ר׳ גם פסע אב״ן, ר׳ של לזה זהה, לא אך דומה, בכיוון

:יראים בספר

לבשל... אסור הבשר כל הבשר בכל תנן בחלב. בשר תולדות

 אומר ב״ג שמעון רבן ותנן הגבינה עם השלחן על להעלותו ואסור

 בשר בין הפסק ואין אחד, בשלחן אחת תפישה אלא אסרו לא

 או לחמים ב׳ כגון להיות עשוי שאינו הפסק יש אם אבל לגבינה

 דאמרינן קצת לדבר וראיה אחת. תפישה הויא לא בהם כיוצא

תפישותיה ב׳ מקרי ביני ביני גובה דאיכא דהיכא ר״י פרק בע״ז

 לאכול סועדים לשני מותר כי למעשה, הלכה מכריע, רא״ם אב״ן, כר׳

 אינם רא״ם דברי אב״ן, לר׳ ובדומה אחד, שולחן על ובשר חלב מאכלי

הפשוטה. ההלכה כתיאור אלא שלו הלכתי כחידוש מסווגים

 ההיתר רא״ם, לפי אב״ן. ר׳ של לזו זהה אינה רא״ם של שיטתו אולם,

 אלא מוכרח, שהוא וודאי כי אם כשלעצמו, מהרגיל בשינוי נעוץ אינו

 לחם אפילו דבר, כל המאכלים״^. בין פיזית הפרדה בהעמדת צורך יש

 הרגיל מהסידור חלק יהיה שלא ובלבד הפרדה, להוות כדי בו די נוסף*^,

 משני הוא אך בדבריו, אפוא, קיים, ״שינוי״ של המימד הסעודה^^. של

פיזית. בהפרדה לצורך

 הסוגיא לדבריו. רא״ם שמביא בראיה גם משתקף ההלכתי ההבדל

בהכרעתו נזכרת. אינה ״שינוי״ של ההיבט את המדגישה שבת, במסכת

פריס). בכ״י ב עמודה 53 (עמ׳ 34 עמי ס״ג, סימן (אכילות), יראים ספר .29

חבר החכם שכתב כפי .30 מ  ממיץ אליעז׳ רבי׳ ״ומורי : 54 עמ׳ כ״ד, סימן בתו״פ, ה

 צורך יש משינוי.״ היכרא טפי הוי ביני דביני דגובהה למימ׳ איכ׳ פי׳...ופירושו

 הפרדה של ביטוי גם שיהווה דהיינו ״גובהה״ לו שיהיה צורך יש אך ב-״היכר״

פיזית.

ם יעויין .31  דר״ל חדש השם פי׳ לחמים ב׳ רבינו שכתב ״...ומה שם: שהביא בדברי

חד לאכילה אחד א שם) ראם, (תועפות להפסק...״ להכירא מונח ו

סידור נצרך אינו דבר דהיינו להיות״, עשוי שאינו ״הפסק המילים משמעות זו .32  ל

אין הסעודה הסעודה. בשעת השולחן על להניחו רגיל האדם ו



 הברייתא^^, את רק רא״ס מצטט ממנה חולין, במסכת הסוגיא מתבסס

 על-פי הנראהי׳י. ככל אחת״, תפיסה ״כעין למונח פירוש בתוספת

 של האיסור או ההיתר את הקובע הוא לבדו הפיזי המימד פירושו,

 לקרבה או הסועדים בין להיכרות משמעות כל ואין בצוותא, האכילה

 המונח במשמעות זה פירוש של שמקורו להניח סביר ביניהם. נפשית

 יש וממילא פיזית, קירבה השיטות, רוב לפי שעניינו, אחת״, ״תפיסה

 לפירושו בהתאם אחת.״ תפיסה ״כעין המונח את גם דומה בדרך לפרש

 כלל מזכיר רא״ם אין פיזית, הפרדה על בעיקר המתבסס לסוגיא,

 בין ההיכרות של הנפשי היסוד על דווקא הבנויה חנן, רב מימרת את

הסועדים.

 נוספת בראיה גם רא״ם תומך אחת״ ״תפיסה למונח פירושו את

 סמוכות אבנים ששתי נאמר בה (נ.), ע״ז במסכת התלמוד מסוגיית

 ל-״תפיסה ולא תפיסות״ ל־״שתי נחשבות פיזית הפרדה יש שביניהן

 ״תפיסה במונח עוסקת אכן שם התלמוד סוגיית כי יודגש, אחת.״

 הנאה איסור דיני מתחום הלכה בירור של במסגרת זאת אולם אחת״,

זו סוגיא בין לשונית, לזהות בניגוד תוכני, קשר כל ואין מאלילים'^,

מר צריך אך ״ותנן״, היא בפנים ההצעה לשון שיף, רא״א שהעיר כפי .33  שהכוונה לו

 (תועפות שבסוגיא הברייתא לשון אלא המשנה לשון זו שאין מפני ״ותניא״ היא

ת אתר, על ראם ט). או

ת מפרש שרא״ם משמע שמהלשון אף על .34 קובע אחת״ ״תפיסה המונח א  שכל ו

תר זה מצב מתקיים שלא ל מו כו א ם זה שאין הרי יחד, ל תאי שון מ  הסוגיא לל

 דלג רא״ם כי נראה לפיכך, אחת.״ תפיסה ״כעין הוא הקובע המונח כי שמסבירה

תכוון שבתלמוד, המו״מ על ה אחת״. תפיסה ״כעין המונח את לפרש ו

או ולכן שאכמ״ל, מובן .35  של עניינן בירור כדי תוך בלבד. הדברים תמצית כאן יוב

ת אבנים או מצ ת הנ קרב ם ב קו ס, ששמה לע״ז מ ך הובאה, מרקולי ר צו  הצגת ל

שמעאל ״רבי - ברייתא קושיא, מר י ת לו בתפיסה שתים או רו סו  אפילו שלש א

קות ת בתפיסה כאן קשיא ״לא ;רבא השיב הקושיא על אסורות״. מרוח ח אן א  כ

א דמי והיכי תפיסות בשתי איכ תני ״הא :פירש רש״י ביני.״, ביני גובהה ד  דק

ת סורו ת בתפיסה א ח א בינם הפסק שאין א ה ס...ו קולי מר א ל מנ קי או  לעיל ד

תוך פלוגתייהו שתי ד׳ ב ״בתפיסה ד״ה נ., (ע״ז, כדמפרש.״ תפיסות אמות...ב



 רק זו ראיה הכתיר שרא״ם הסיבה זו כי בעליל נראה נידוננף*. לנושא

 הבסיס היא זו ראיה שלא דבריו ממהלך וניכר קצת״, לדבר כ־״ראיה

בחולין. לסוגיא ביאורו עצם אלא לשיטתו,

אבי״ה רבינו ז.

 דיונו במסגרת וחלב בשר מאכלי בין ההפרדה בנושא עסק אבי״ה רבינו

 אשתו עם לאכול לבעל אסור כי פוסק הוא בו מבעלה^^, הנדה בהרחקות

מהרגילות. שינוי ויש הפרדה ביניהם יש אם גם אחד, שולחן על נדה

 זו, להכרעתו נגזרת כראיה חולין במסכת הסוגיא את מביא אבי״ה ר׳

 של המשותפת האכילה שאיסור היא הסוגיא שמסקנת פירושו על־פי

 צורך אין זה את זה מכירים שאינם וכל בהיכרות, תלוי הסועדים שני

 עם זה מורגלים שאינן ״כל כי אבי״ה ר׳ כותב דבריו בתוך בשינוי*^.

בסוגיא אבי״ה ר׳ דן מכן לאחר מיד זה.״י^ את זה מכירין אין קרי זה

ם מפסיק תל גובהה. ״דאיכא והוסיף אחת״) ת להו דהוו למרקוליס במ קו ח מרו  כ

ה למימר דליכא עי גובהה״). ״דאיכא ד״ה (שם, נפלו...״ מ

 תודעתי, חשש אחת״ תפיסה ״כעין או אחת״ ״תפיסה של מצב מעורר בסוגייתינו .36

מר ת כלו מ ם שיטעו סכנה קיי אכלו הסועדי אילו חבירו, משל זה וי  בסוגיית ו

פיזי חשש קיים ע״ז תי־ או צי מצב מ  נפלו שהאבנים דהיינו אחת״, ״תפיסה של ב

מהאליל.

סר אבי״ה ר׳ .196 -192 עמי קע״ג, סימן העזרי, אבי .37 אכול לבעל או  אחת מקערה ל

שתו עם יחד  שבת שבמסכת בסוגיות לימודו דרך על-פי שינוי, על-ידי אפילו נדה א

חולין. ובמסכת

ת זה מכירין דאינם היכי כל הבשר...אלמא כל בפרק דתנן לדברי ״וראיה .38  לא זה א

1 עמ׳ (שם, שינוי...״ דליכא אע״ג גזרינן 9 4 - 1 9 3.(

קור .194 עמ׳ שם, .39 מ  אבי״ה, ר׳ לדברי 1 בהערה להלן. יעויין זו, לקביעה אפשרי ל

טוביצר מציין שם, תכוון שלא מאליו, מובן והר״ן. הרמב״ם בדברי לעיין אפ  כלל ה

מר תיו שאלו לו קורו  היכרות מהי כלל הגדיר לא הרמב״ם כאן. אבי״ה ר׳ של מ

א דידן, בנידון ת נמק רק אל ה לבו גס זה שאין ״מפני ההיתר א  שיאכל כדי בז

ת עמו״ הלכו ק הכ״א), פ״ט מאכ״א, ( מו מו זה וני שלעצ  דרישה מכריח אינו כ

ם מורגלי ״  ״אבל היא הר״ן של לשונו זאת. שולל אינו הוא כי אם זה״, עם זה ל־

ת זה מכירין תוך זה. א מ (בפירושו לחברו...״ יתן שמא חיישינן בזה זה שרגילין ד



 האפשרות פירושו, על-פי שיטתו. לפי אותה ומפרש שבת במסכת

 וחלב בבשר הן משותפת, אכילה להתיר על-מנת ב-״שינוי״ שמספיק

 כן, אינה הסוגיא ומסקנת בעלמא״ ״דחיה רק היא ובעלה, בנדה והן

 יש כאשר המקרים, בשני משותפת, אכילה להתיר דרך אין מקרה ובכל

הסועדים. בין היכרות

 והתכלית המוקד שהוא בעלה, עם נדה אכילת בנושא הדיון המשך לאחר

:לענייננו אבי״ה, ר׳ כותב דבריו, של

 אפי׳ השלחן על יחד וגבינה בשר שאוכלים מרבותי קבלתי וגם

 הבשר בין גבוה דבר שום שם שהיה שינוי ידי על במכירנין]

 בעבודה ישמעאל ר׳ ומפרק מהכא וראייתם להכירא, לגבינה

 ביני ביני [גובהה] דאיכא מרקוליס גבי תפיסות שתי דקרי זרה

 כדפרישית לראיה דומה הנידון ואין מהתם דהכא תפיסה ו[י]לפי

 אחר שלחן על או בחיקו לבד במפה האחד שיאכל הדבר וכשר

 לי נראה וכן דורש אני הלכה אלא עליהם לחלוק ראוי שאני ולא

 ובמכירים מותר שינוי בלא אפי׳ מכירים בשאין דבר של וקצרו

 בתשובת מצאתי אחד....שוב שלחן על אסורים שינוי ידי על אפי׳

 אלפסי ורבינו אחד שולחן על וגבינה בשר מניחים אין רש״י

 שכן וכל אסור השלחן על להעלותו דאפי׳ הלל כבית פסק נמי

לאסור״י לו נראה שב״ט רבינו וגם באכילה

 מהלך כעיקרון, שמם. ציון לא ״רבותי״, דעת את מציג אבי״ה ר׳

 על-פי מסוים נופך בתוספת רא״ם, רבו, שיטת את תואם הדברים

מסוים, גובה עם פיזית הפרדה על בנוי ההיתר אב״ף*. ר׳ זקינו, שיטת

ד דומה אכן זה פירוש הרי״ף). לדפי לח. חולין, למסכת הרי״ף להלכות או  לדברי מ

אי אך אבי״ה, ר׳ אבי״ה, ר׳ אחרי שנים ממאה יותר (בספרד) שפעל שהר״ן, בווד

קורו היה לא אבי״ה. ר׳ של מ

בלבד. נדה בדיני העוסק החלק בהשמטת ,195-196 עמי שם, העזרי, אבי .40

 אפטוביצר, של 6 בהערה המופיעה הראשונים רבותינו של מהרשימה גם עולה כך .41

ם שם. ת ננפה א ת א קורו ם המ חרי או מ ת אבי״ה, לר׳ ה ת זמנו בני א א ם ו מי  חכ

היינו מוכרים היו לא שכתביהם לתלמוד, רש״י פירוש רק יישארו הראב״ד), לו(ד



 זאת, לעומת אב״ן. ר׳ כדעת נפרדות, במפות די ואין רא״ם, כשיטת

 דרכו בסיס על הם ל־״היכרא״ המשמש ה־״שינוי״ חשיבות על הדגש

 ראיה את מכנה אבי״ה ר׳ שבת. ממסכת הראיה גם כמו אב״ן, ר׳ של

 עניינו עיקר שהם נדה בהלכות עוסקת היא כי ״הכא״ שבת ממסכת זו

 הצגת לגבי אבי״ה לר׳ רא״ם בין מסוים הבדל יש כי יצוין, הדיון. של

 לדבר כ־״ראיה מסווגת היא רא״ם שאצל בעוד ע״ז. ממסכת הראיה

 זו ראיה מוצגת ״רבותי״, שיטה בתיאור אבי״ה, ר׳ שאצל הרי קצת״,

 בספרו רא״ם דברי בין בהבחנה נעוץ שהשוני ייתכן הקלשה. כל ללא

זה. בעניין לתלמידיו לימודו דרך לבין

 ראיותיהם את ״רבותי״. כדעת מכריע אבי״ה ר׳ אין ולמעשה, להלכה

 דבריו לתחילת ומפנה לראיה״ דומה הנידון ״ואין בקצרה דוחה הוא

 על־ ההיתר שעצם לפרשנותו היא הכוונה הנראה, ככל ״כדפרישית״.

 וממילא שבת, במסכת הסוגיא במסקנת כלל מקוים אינו ״שינוי״ ידי

 שר׳ מפני זאת, ע״ז. ממסכת הראיה גם הפרשנות, דרך על נדחית,

 הנו המשותפת האכילה איסור של שטעמו בהרחבה הסביר אבי״ה

 ״שינוי״ אם גבינה״. או בשר חבית עם ולאכול לשכוח יכול ״דלאלתר

 שיש ״שינוי״ גם אבי״ה, ר׳ שביאר כפי החשש, את לסלק בכדי בו אין

 ענייננו בין להשוות מקום אין וממילא תועלת, בו אין פיזית הפרדה בו

 רק נובע ההלכתי החשש שבו ע״ז, במסכת הסוגיא של נושאה לבין

לאלילה". האבנים של הפיזית מהקרבה

 טובה הנהגה של בלשון תחילה אבי״ה רבינו מנסח שלו מסקנתו את

 רבותיו של כבודם מפאת חלוטה, פסיקה של בלשון ולא הדבר״, ״וכשר

 לי.״ נראה וכן דורש, אני הלכה אלא עליהם לחלוק ראוי שאני ״ולא -

 הסועדים בין בהיכרות תלוי והאיסור שההיתר נקבע הבא במשפט אך

הסתייגות. וללא עצמו אבי״ה ר׳ כשיטת לשינוי, משמעות כל ושאין

 אבי״ה ר׳ שמציג השיטה ורא״ם. אב״ן ר׳ רש״י, דבי מהספרות ההלכתי המקור

ת לתלמוד רש״י בפירוש במפורש, מופיעה, אינה ספרו אפוא, ונותרו, רש״י דבי וב

ורא״ס. אב״ן ר׳ רק

אכן .42 לסוגיא. שלו פירושו בהצגת אחת״ תפיסה ״כעין למונח נזקק אינו אבי״ה ר׳ ו



 אבי״ה ר׳ מוסיף נדה, לגבי ההלכתי הדיון מסקנת לאחר הסימן, בסוף

 בעניין המקורית להכרעתו נוספת כתמיכה הסמכות מן ראיות שלוש

:עליהף*׳ מבוססת הייתה שלא וחלב, בשר

אחד. שולחן על וגבינה בשר להניח שאין נפסק רש״י בתשובת .1

 וגבינה, בשר השולחן על להעלות שאסור הלל בית כמו פסק הרי״ף .2

יחדי*־. לאוכלם סועדים לשני שאין ק״ו כן ואם

לאסור^י־. יש כי נראה אבי״ה, ר׳ של דודו נטרונאי, בר שמואל לרבי גם .3

 מסכת על בחיבורו גם וברמז, בקיצור זה, בנושא ועוסק שב אבי״ה רבינו

 אסרו אחים...ולא שני שמואל...ואפילו אומר...אמר ״רשב״ג חולין:

תי)ובשינוי אחת תפיסה כעין אלא ע ד נידה.״'*י בהלכות פי׳ [ודיעות]^*־ (ו

ת מקדים אבי״ה ר׳ .196 עמי שם, העזרי, אבי .43  לראיה מצאתי״ ״ושוב הלשרן א

 ודעת הבאים(הרי״ף המקורות ששני לומר שכוונתו וייתכן השלוש, מבין הראשונה

 חלק היה לא אלו שראיות נלענ״ד אולם, כן. לפני גם לו ידועות היו שב״ט) רבינו

 הסדר אז הוא, כן לא שאם מפני זאת, אבי״ה. ר׳ של המקורית ההכרעה בעצם

ם מחייב ההגיוני ר בנושא, המקורי בדיון לכולל או קד כולו שהסימן העובדה ל מו  מ

הדיון נדה בהלכות  ההכרעה לשם הנצרך ממנו הכרחי חלק הנו וחלב בשר בנושא ו

חלב בשר בנושא הפסיקה נדה. בנושא אן הובאה לגופו ב  העיקרי, הדיון אגב רק כ

ת הסוגיא מהלך בשל ת לפצל סיבה כל אפוא, ואין, שבת, במסכ ת הבאת א  הראיו

ת חלקים. לשני זה בנדון  אכילת בנושא הדיון סיום אחרי רק האלו הראיות הבא

 רש״י, תשובת הבאת אגב כנספח, הובאו שהן בהנחה יותר מסתבר בעלה עם הנדה

בחלב. בשר בנושא המקורית ההכרעה בעת אבי״ה ר׳ בפני עמדה לא שאכן

 בית שכן זו, ראיה של במשמעותה שהסתפק שם, אפטוביצר, של 9 בהערה יעויין .44

ם, והרי״ף במשנה הלל ם עוסקים בעקבות אד חד ב א א הציע סועדים, בשני ול  ו

ת אפשרי פירוש  כי פירש כבר לעיל, אבי״ה, שר׳ נראה לענ״ד אבי״ה. ר׳ לכוונ

ת הסוגיא למסקנת סכ מ  הם (אם שנים לבין יחיד בין הבחנה כל אין שבת ב

ת זה מכירים מוד קושי ככל אין ולשיטתו זה), א סור ק״ו לל  על-ידי העלאה מאי

שנים. על-ידי אכילה לאיסור יחיד

סר אינו אבי״ה ר׳ .45 ת מו כן שב״ט, ר׳ של נימוקיו א ה לא ול  בנפרד שיטתו הובא

בפנים.

הדיר) דוד ר׳ של זה תיקון על .46 מ להלן. יעויין דבליצקי(ה

המהדיר, ע״י נוסף הסימן של הציון קכד. עמ׳ וק״ח, אלף סימן העזרי, אבי .47



 אך אבי״ה*", רבינו דברי של המדויק נוסחם לגבי וודאות אין אמנם,

 בו חזר לא אבי״ה שר׳ ללמדנו נדה בהלכות לדיונו ההפניה בעצם די

לעיל. שפורטו כפי ומהכרעתו, משיטתו

רא״ם תלמיד ח.
םאשכנזי ליקוטין בספר ס ר פו  נוסף חכם של דיונו נשתמר קופפח א׳ ע״י (

 אותה מציע הוא וגם אבי״ה ר׳ של לזו זהה שהכרעתו רא״םיי, מתלמידי

 מהלך ואילו ״וסבורני״״^, חלוטה פסיקה בו שאין ענווה של בביטוי

זהה. אינו אך דומה דבריו

טוביצר, ולכן ת בהוספות אפ הערו מן ו סי סימן מציין קע״ג(לעיל) ל  וק״ז אלף ל

מצאת ההערה פישל הרי מכון (במהדורת ).504-505 עמי הכרך, בסוף נ

טוביצר .48 ת כך מצטט (שם) אפ שון א אן אבי״ה רבינו ל ת תפיסה ״כעין :כ ח  ודע א

ת פירושו הלכו ת מזכיר אבי״ה ר׳ אין זה, נוסח לפי נדה״. ב  שאכן השינוי, עניין א

 לדבריו מפנה הוא אחת״ תפיסה ״כעין ולגבי חולין, במסכת בסוגיא מופיע אינו

ת  השתמש, בהם היד כתבי ע״פ הנו זו בהערתו המצוטט הנוסח אולם, נדה. בהלכו

מד שלא ,11 מס׳ דלונדון הדין בית יד מכתב הנחותים בו בפניו ע  ר״ד השתמש ו

פי כבסיס דבליצקי תו(כ הדור מ זאת, לעומת ו־ז). עמי שם, דבליצקי, ר״ד שכתב ל

ת הנוסח לפי הדור מ פני ר״ד ב קי(ל צ בלי סרו ״ולא תיקונו) ד א א  תפיסה כעין אל

ת פי׳ ודעתי ובשינוי אחת הלכו  מסקנת לשון את ציטט אבי״ה ר׳ כי נראה נדה״ ב

אז הסוגיא  בדיונו מתפרש בסוגייתינו, מופיע שאינו ה-״שינוי״, עניין כי ציין ו

ת הלכו שר נדה. ב קון שאחרי לנוסח בא ת פי׳ ודיעות ״ובשינוי המהדיר תי הלכו  ב

א אף נדה״ כיוון מתפרש הו שבת בסוגיא שכן זה, ב כן ב הן ״שינוי״ הן נזכרו א  ו

״דיעות״.

5 עמי כ״ד, סימן תו״פ, .49 4 - 5 3.

ת זה המכירין אדם בני דשני ״וסבורני .50 אכול אסורי׳ זה על זה מקפידין דאין זה א  ל

חד שלחן על אין גבינה וזה בשר זה א (שם, בגובהה״ ולא בשינוי לא היתר להם ו

קורו ההקפדה עניין ).54 עמ׳ ת מ שאל ת הגמרא ב סכ מ ם שני לגבי חולין ב חי  א

ם שני לגבי זה. על זה המקפידים חי סור, הגמ׳ הכריעה א מצב כי לאי  הרגיל ה

מחבר הקפדה, היעדר הוא ר ו קו א הייתה שהשאלה מהעובדה דייק זה מ ק  על דוו

 להקפדה משמעות תהיה קירבה, של רגיל מצב שאין מי של שבמקרה אחים שני

תכן ההדדית. כן לעיל, אבי״ה, ר׳ גם סבר שכך יי ל  היינו ש״מכירין״ קבע ו

״רגילין״.



 על־ידי שההיתר אבי״ה, ר׳ גם שפירש כפי המחבר, החכם מפרש תחילה

 היתר כלל ואין שבת, במסכת הסוגיא במסקנת מקוים אינו ״שינוי״

 מכן, לאחר נוגדת^'. עמדה ציון ללא מוצע וה פירוש משותפת^'. לאכילה

 פירושו, לפי חולין. במסכת הסוגיא מסקנת את המחבר החכם מבאר

על הסועדים, שני בין ממונית שותפות עניינו אחת״ ״תפיסה המונח

 היא אחת״ תפיסה ״כעין ואילו הבית״^^, ״תפיסת למונח ההשוואה פי

■'. אצל זה דעת קירוב להם שיש שותפות ״כעין  בין דמיון קיים זה״*

 שכאן אלא לרגמ״ה, המיוחס בפירוש הדברים מהלך לבין זה פירוש

 בהיכרות. די שם ואילו הסועדים^' בין דעת״ ב־״קירוב מותנה האיסור

 הוא המחבר החכם אחת״, ״תפיסה המונח לפירוש באשר יודגש,

 עניין שאינו באופן שביארו עסקנו שבדבריהם החכמים מבין הראשון

 הפירוש את חזק ובכך בראיה, דבריו את תמך ואף פיזית, לקרבה כלל

אחת״^^. תפיסה ״כעין למונח הנפשי

 רא״ם", רבו של זה עם במשתמע, המחבר, החכם מנגיד שלו פירושו את

יצוין, ע״ז*'. ממסכת הנגזרת הראיה ובצירוף מפורש בייחוס המובא

ת מביא המחבר החכם .53-54 עמ׳ שם, .51 ת המשנה א א ת שמואל, מימרת ו או מוב  ה

ת בסוגיא מו שבת, במסכ ת גם כ ר לשיטתו, שם, הסוגיא מסקנת א א ב מ ת ו  א

מור המסקנה א בפנים. כ

ט אב״ן, ר׳ עמדת דהיינו .52 מפור ח דרך אין לעיל. כ הוכי ה ל שמעית חד בצור  מ

ם זו, שיטה הכיר המחבר שהחכם  זה שהרי אותה, הכיר שהוא לענ׳׳ד נראה אול

 וכמפורט ,133 עמי תס׳׳ב, סי׳ ח״א, או״ז, בספר כמפורש בזמנו, הרווח מנהג היה

בפנים. להלן

 קופפר(תו״פ, א׳ שהעיר כפי :,קלז ב״ב במסכת התלמוד בסוגיית מופיע זה מונח .53

).9 הערה שם,

.10 הערה ליד ,54 עמ׳ תו״פ, .54

 הסועדים בין היכרות של קיומה בעצם די שאין אבי״ה ור׳ המחבר החכם כשיטת .55

לאסור. מנת על

 כ-״יש ,133 עמ׳ תס״ב, סימן ח״א, באו״ז, מובא אחת״ ״תפיסה למונח זה הסבר .56

מפרשים״.

ם המחבר .57 ת מציג אינו אמנ א ״אבל״ כגון ניגוד של ביטוי עם רא״ם דברי א  כך אל

הניגוד. וו אלא החיבור וו זו אין הנראה ככל אך ממיץ...״, אליעז׳ רבי ״ומורי

ת .58 ה רק זו כינה עצמו שרא״ם למרו אי ״ר קצת״. כ־



הפרדה שצריך לומר ניתן אכן רא״ם שבדעת מבהיר המחבר החכם כי

עצם את דוחה שהוא אלא מהרגילות, כלשהו בשינוי די ולא ממשית

חוליןי*. במסכת לסוגיא אחרת פרשנות בסיס על רא״ם, של פירושו

:חדשות ראיות שתי מוסיף המחבר החכם

 חשש שאין פירושו, לפי עולה, ממנה כתובות, במסכת סוגיא .1

 תרומה, מאכלי למשפחתה תאכיל לכהן המאורסת ישראל שבת

 שולחן על עמה אוכלים אינם אם רק כהן, שאינו למי האסורים

אחד״".

 לכהן שמותר עולה ממנה חלה, במסכת הירושלמי מהתלמוד סוגיא .2

 מפני כהן, שאינו אחר יהודי עם אחד בשולחן חו״ל חלת לאכול

 היתר יהיה שלא מכאן, לאחד*". אחד של ביחס בטלה חו״ל שחלת

 מחשש לבטלו, מנת על ברוב צורך שיש מאכל דבר של במקרה כזה

לו. האסור המאכל ולאכילת לתערובת

רקח ספר בעל מגרכזייזא, אלעזר רבי ט.

הלכתי בחיבור כלל נלהלו-ראב״ה) רקח ספר בעל מגרמייזא אלעזר רבי

חלוקות. שיטות שתי המשקפים דיוננו, בנושא מקורות שני מלוקט*"

הרקח בעל מתאר ע״ז, למסכת הנוגעים ופסקים הלכות ליקוט בתוך

;שלו בהערה אותה ומלווה זה בעניין רא״ם של פסיקתו את

 מכאן בתפיסתו עמו דאמרי׳ מההיא דייק ממיץ אליעז׳ הר״ר

לחמים בהפסקת אחד שולחן על נאכלין וגבינה שבשר ללמוד יש

 מפורש נימוק ללא מסתבר״, לא מורי ״...ופי׳ - בקצרה מנוסחת הדחייה אמנם .59

אר הוא הדחיה שטעם מעיד הדברים מהלך כל אך בצדה, מבו בפנים. כ

ת .60 תובו ת ויעויין :,נז כ  זו מסוגיא שהראיה שם), (תו״פ, המהדיר של 9־10 בהערו

א בנויה ק אתר. על רש״י מפירוש מזה השונה לסוגיא, המחבר החכם פירוש על דוו

טול ששיעור לכך ראיה זעירא ר׳ מביא שם ד:ח, חלה .61  של ביחס הוא חו״ל חלת בי

כהן. שאינו מי עם אחד שולחן על לאוכלה לכהן המתירה המשנה מדין לאחד אחד

שזכיתי,.62 שנים. מספר לפני מכת״י להוציא בס״ד, .



 אסרו לא הבשר כל פר׳ דאמי ההפרש דמינכר בגובה וקנקנים

 שדרך לפי בלחמים הפסק נר׳ ואין אחת תפיסה כעין אלא

שולחנו^" על לחמים לתת העולם

 כפי דבריו, של תמצית אלא רא״ם של לשונו של ציטוט כאן אין

 גרידא, ולשוני סגנוני בשוני מדובר אין בעל-פה. לתלמידיו שביארם

 דברי לבין בספרו רא״ם דעת בין מהותיים הבדלים בשני גם אלא

 צריך אלא פיזית, בהפרדה די שאין פסק רא״ם ראשית, בשמו. ראב״ה

 הסעודה, של הרגיל מהסידור חלק שהוא דבר יהיה לא המפריד שהחפץ

̂. שגובהה פיזית להפרדה רק היא המפורשת הדרישה כאן ואילו ■  ניכרי

 קצת״ לדבר כ״ראיה יראים בספר הוגדרה ע״ז ממסכת הראיה שנית,

 היא כאן ואילו ההלכה, הרצאת אחרי רק אסמכתא, כמעין והובאה,

 כלל אף ובגינה ללמוד״, יש ״מכאן רא״ם של להכרעתו כמקור מוצגת

 חשיבותה ע״ז. מסכת של סדרה על־פי זה, במיקום הנושא את ראב״ה

 ותלמיד אבי״ה רבינו אצל שמצאנו זו על עולה הראיה, של המכרעת

בספרו. רא״ם דברי את תואמת שאינה ובוודאי רא״ם,

 עמו מסכים הוא כי לכאורה, מראה, רא״ם דברי על ראב״ה של הערתו

 שולחן על וגבינה בשר אכילת להתיר שניתן ההלכתית, ההכרעה בעיקר

 שינוי גם דורש ראב״ה אולם, פיזית. הפרדה על-ידי סועדים, לשני אחד,

 לביצוע בלחם השימוש על חולק הוא ולפיכך הרגיל, הסעודה מסדר

 לדעת ראב״ה דעת בין זהות יש כי עולה עקרונית, מבחינה ההפרדה'^.

 לשאלה נוגעת המחלוקת וכל לעיל, כאמור יראים, בספר עצמו רא״ם

אינו ראב״ה כן, על יתר ההפרדה**. לתפקיד הלחם התאמת של הפרטית

.2 שורה א96 -44 שורה ד,95 עמ׳ .63

 ראב״ה שיטת שלפי עולה רא״ם על ראב״ה בהשגת בפנים להלן מהדיון זאת, עם .64

מהרגילות. שינוי של מרכיב גם במובלע, רא״ם, דעת כללה

ת לנקד ניתן כי יצוין, .65  אין אך הפסק, או הפסק - דרכים בשתי ״הפסק״ המלה א

הקריאות. שתי לפי מתיישב בפנים ההסבר שכן לענייננו, השלכה אלו לאפשרויות

שון .66 ם לשימוש מסכים היה לא כי נראה ראב״ה מל ם גם בלח ת הייתה א מד  עו

ת שהתנה בספרו, רא׳׳ם דעת בפניו א ם מדובר שיהא בכך ז ח  מהרגיל. נוסף בל

ם ״דרך ראב״ה שלדעת מפני זאת, ת העול ת ם ל מי ח ם שולחנו״, על ל א כל כן ו



 מוסכמת היא שאף נראה וממילא ע״ז, ממסכת הראיה על גם משיג

עליו.

 והיתר, איסור להלכות הנוגעים הליקוטין עיקר בתוך זאת, לעומת

 דברינו, בתחילת שהבאנו ההלכתי המקור את במלואו ראב״ה הביא

 שני אם אחד, שולחן על וגבינה בשר של משותפת אכילה האוסר

 בחיבור ומדובר הואיל כי לומר היה ניתן זה׳^. את זה מכירים הסועדים

 אינו שראב״ה כאלו גם וסותרים, שונים מקורות גם בו יש ליקוטי,

זה. במקרה כן הדבר שאין מלמד רקח בספר עיון אולם, להם. מסכים

 ולזה בשר לזה לאכול ״ואסור מפורשות: ראב״ה כתב רקח בספר

 האיסור זה*^.״ את זה כשמכירים אחת בתפיסה אחד. שולחן על גבינה

 אחת״י* ״תפיסה למונח פירוש דהיינו ראיה, לו ומוצמדת מוחלט הוא

 כולו והאיסור ההיתר את תולה זה פירוש חולין. במסכת שבסוגיא

 המיוחס לפירוש מילולית זהה והוא הסועדים בין בהיכרות ורק אך

ואת הקדמונים״^ אשכנז חכמי מנהג את ותואם בסוגיא, לרגמ״ה

 הרבים לשון שכוונת ייתכן זאת, עם מהרגילות. שינוי יהווה לא לחמים של מספר

ם כל של שדרכו היא חד לחם לתת אד  על נוסף לחם הנחת וממילא שולחנו, על א

תועיל. השולחן

ר ספר בעל משה ב״ר יצחק רבינו כי יצוין, פי פסק, זרוע או  שניתן המנהג, על־

 שיהא מסתברא אין בלחם ״מיהו הסתפק אך הפרדה, ע״י משותפת אכילה להתיר

 מזה אוכלין שאין וכגון היכרא הוי בלחם אפי׳ שמא או הנאכל הוא כי היכרא זה

 להתיר האפשרות ).133 עמי תס״ב, סי׳ ח״א, (או״ז, אחר...״ לחם להם שיש הלחם

 אך יראים, בספר רא״ם בדברי כבר מופיע לאכילה המשמש הלחם על נוסף בלחם

 האו״ז לגבי שגם וייתכן זו, לשיטה אפשרי סיוג הוא שזה משתמע האו״ז מדברי

ת הכיר כי לשער ניתן היו שלימדה כפי רא״ם, שיטת א ש מידיו( תל  של רבותיו ל

בפנים. לעיל שהצענו כפי בע״פ, או״ז) בעל

ת ג, 102 עמי .67 .11 - 4 שורו

ך רקח, ספר .68 תו  שבכ״י הנוסח על-פי הוא בפנים (הציטוט שט עמ׳ תס״ט, סימן ב

קות בעיקר העוסק ב), עמודה ,178 עמ׳ פריס, וחלב. בשר והפרדות בהרח

 לעיל ויעויין הסוגיא, מסקנת זו, כי אחת״, תפיסה ״כעין להיות צריך היה לכאורה .69

יראים. בספר גם דומה ללשון

לעיל. בתחצו״ל, המקור לגבי בדיון יעויין .70



ךראב״ה של מאבותיו הזקן, קלונימוס רבינו של המעשית הנהגתו א  לאו (

ת^/ כהכרעה דווקא תי כ הל

 לבין מעש״ר בכ״י ראב״ה דברי בין הסתירה את ליישב שניתן נראה

 של דעתו את משקפת רקח שבספר ההכרעה רקח. בספר פסיקתו

 של הנחותיו על־פי היא רא״ם דברי על ההערה ואילו עצמו, ראב״ה

 כספר מעש״ר כ״י של הכללי אופיו עם גם מתיישב זה הסבר רא״ם^^.

עצמו. ראב״ה דעת את בהכרח משקף שאינו ליקוטין

צרפת י.

 סביב בעיקר סבבו ראב״ה של בדורו אשכנז חכמי של שבירוריהם בעוד

 צרפת תורת את המייצג התרומה, שבספר הרי רא״ם, של הכרעתו

 של לזה הזהה כיוון על-פי הדברים הוצגו הזקן, הר״י של מדרשו מבית

אב״ף^. ר׳

בפועל הנוהג המנהג יא.

 משותפת אכילה להתיר היה באשכנז הראשונים בתקופת הרווח המנהג

 בספרו משה ברבי יצחק רבינו העיד זה מנהג על שינוי. ו/או הפרדה ע״י

מוצאו השונותי^. לדעות בהתאמתו ועסק ״מנהגינו״, הוא כי זרוע אור

ת יעויין .71 ״ז, שבספר העדו ה ממנה לעיל, או ס שרבינו עול מו  כן נהג קלוני

ראב״ה. אצל שהוא כפי הדין, מעיקר הלכתית כהכרעה ולא בלבד אישית כהחמרה

ת לנסח ניתן .72 תי במימד צורך גם יש כורחנו, על - כך ראב״ה של טיעונו א  תודע

אין כלשהו הצורך שעולה כפי גרידא, פיזית בהפרדה די ו  הפיזית שההפרדה מ

ם ניכרת. תהיה  היא השולחן על שהנחתם בלחמים, הפרדה תועיל לא הוא, כך א

תודעתית. מבחינה ניכרת ואינה הרגילה, שבשגרה מעשה

מר כך .73 א ת שם נ מן נדה, (הלכו ם בני ב׳ ״שהרי - )47 עמ׳ צ, סי ם אד  המכירי

ת זה ם זה א סורי ל א כו א חד שולחן על ל א גבינה וזה בשר זה א ם אל א כן א  איכ

 יש לונד ובכ״י לונדון, בכ״י הנוסח (על-פי לעיל״ כדפרישנא להיכרא והפסק שינוי

ת שם ולעיל סגנון) שנויי ט ט שת מצו ת הסוגיא בהרחבה ומפור  תוך שבת, במסכ

ה-״שינוי״. עניין הדגשת

מר ״רשב״ג .74 ם שני או ת [כאן אכסנאי א רש״י, פירוש עם חולין במסכת הסוגיא מוב



 בווינה ופעל ובצרפת, באשכנז למד הוא מבוהמיה, היה יצחק רבינו של

 המרכזים מנהגי בין הבחנה כל בדבריו שאין מכיוון שבאוסטריה.

 לאשכנז, נוגעת שעדותו להסיק ניתן זה, בעניין השונים התורניים

ולאוסטריה. לבוהמיה לצרפת,

 משתמעות ראיות להוסיף ניתן זרוע אור שבספר זו מפורשת לעדות

;לעיל שנדונו החכמים מדברי נוספות

 ההדגשה עצם מניח״. ר׳ ״אין כי נאמר שבתחצו״ל ההלכתי במקור .1

 שהרי הרווח, המנהג זה שאין רומזת זה בעניין ״רבי״ של מנהגו על

״רבי״. של מנהגו בציון התחדש מה הרווח המנהג זה היה אם

 שינוי, ע״י משותפת אכילה המתירה אב״ן, ר׳ של הרצופה הרצאתו .2

המנהג כי הפחות, לכל מלמדת, נוגד, ומנהג חולקת דעה ציון ללא

ה  [לפי שלמה רבינו לפי׳ הלכך לעיל]... כמפורט שלפנינו, רש״י מפירוש שונה בצור

 לפרש פיזיים]...יש וריחוק קירבה של המימד את המדגיש או״ז, בעל שבפני הנוסח

סור דוקא אז זל״ז שקרובין לפירושו  אוכל בין להפסיק שנוהגין מה שפיר אתי - א

אוכל בשר חד שלחן על גבינה ל  אבל קצת. היכרא שם שיהי׳ דבר בשום או בלחם א

 לעיל]... בתו״פ, המחבר החכם ע״פ חולין במסכת הסוגיא פירוש מובא [כאן י״מ

אי כי מנהגינו ליישב אין ולפ״ז  שאכן [כפי הפסק שום יועיל שלא להיות יכול ווד

 מאוד קטנים שהיו שלהם שולחנות בין לחלק נוכל מ״מ ושמא שם]. בתו״פ, נפסק

שולחנות  הזקן הר״י מפסיקת ראיה מביא הוא [ולכך הרבה גדולים שהם שלנו ל

ת הלכו  הרחקה תנאי בצירוף אחד, שולחן על משותפת אכילה התיר שאכן נדה ב

שולחנות סוגי בין החילוק כי יודגש, השולחנות. בין הבדל בשל מסוימים,  אינו ה

צל מופיע ם א מדברי בפנים, עסקנו שבדבריהם החכמי מו האו״ז ו ה עצ  שגם עול

קן ר״י תו יישם לא הז ת [כאן י״מ לענייננו.]...ועוד או א ה רא״ם דעת מוב  בצור

 בפנים]... כדלעיל ע״ו, ממסכת הראיה ובצירוף תלמידיו אצל שהובאה לדרך דומה

אנן א פירוש׳ האי ועל שלמה רבינו פי׳ על סמכי׳ ו תר כלין ב או חן על ו חד שול  א

אפילו גבינה וזה בשר זה ת זה מכירין ו אפילו זה א  זע״ז מקפידין שאין האחין ו

 מופיע [כאן דבר בשום ביניהם היכרא ועושים רבה] נפשית קירבה יש [שלגביהם

ת לעיל]...וכ״כ שהובא בלחמים, ההפרדה על הדיון שובו ת  רבינו של מנהג שהי׳ ב

ס ם שותים היו שלא זצ״ל יהודה ורבינו קלונימו אוכל ס וגבינה בשר ב חד מכו  א

קין ואפי׳ חל בל השלחן על מו סור א א ליכא אי ם עושה. הי׳ הרחקה משום אל א  ו

 לפני ומפה זה לפני מפה שיהא צריך גבינה וזה בשר זה א׳ שלחן על שנים יאכלו

)133 עמ׳ תס״ב, סי׳ ח״א, (או״ז, להכירא.״ זה



 לגבי הוא וכן בלעדי, דווקא לאו כי אם מקובל, מנהג היה המקל

רא״ם.

 ובעלה נדה לגבי הן אחד, שולחן על אכילה באיסור עוסק אבי״ה ר׳ .3

 לגבי חלב'/ מאכלי אוכל וזה בשר אוכל זה אנשים, שני לגבי והן

 ולא אחד, שולחן על אכילה לאסור שהמנהג מעיד הוא ובעלה נדה

עדות, כל אין זאת, לעומת הרגיל'/ הסעודה מסדר שינוי לכך יועיל

וחלב. בשר בעניין המנהג לגבי אזכור, לא ואף

לעיל. כמפורט שבת, במסכת בסוגיא הדברים קישור בעקבות .75

מוך ״וקשה .76 ס א על ל ת סבר א ר העם שנהגו כיון כז סו א ת בימי ל  על אפי׳ נדו

דבליצקי, ר״ד במהדורת הנוסח על-פי ג,94 עמי קע״ג, סי׳ העזרי, (אבי שינוי.״ ידי

קנא). עמ׳ א, כרך


