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��בגרסאות�הש"סעיון��–הפשרו�זהו�בישולו�
        הרב אלישע פיקסלרהרב אלישע פיקסלרהרב אלישע פיקסלרהרב אלישע פיקסלר

  ראשי פרקים:
  . הקדמה א 

  דפוס ווילנא –. נוסח הסוגיה  ב 

  . עדי נוסח ישירים ג 

  . עדי נוסח עקיפים ד 

  . ניתוח הנתונים העולים מן המקורות ה 

  . השלכות הלכתיות של הגירסאות השונות ו 

  . בירור הגירסה על פי מהלך ומבנה הסוגיה ז 

  יות והשלכתן על מושג הבישול. בירור הגירסה על פי הנחות יסוד הלכת ח 

  . סיכום ט 

  הקדמה .א
נוסח התלמוד המופיע לפנינו כיום בדפוסו המקובל, דפוס וילנא שהודפס ע"י 

האלמנה והאחים ראם,כידוע, אינו הדפוס הראשון של התלמוד וקדמו לו דפוסים 

רבים שלהם קדמו כתבי יד שונים. למרות המאמצים הרבים שהושקעו על מנת שלא 

שינויים או חלילה שיבושים במהלך ההעתקה או ההדפסה, זהו כמעט דבר יפלו 

בלתי נימנע שכן יקרה כך. בנוסף לכך יתכן והיו מסורות שונות אודות הנוסח 

  המתוקן, ולכן מוצאים אנו שינויי נוסח, הגהות וחילופי מילים בנוסח התלמוד. 

גלה את הנוסחאות בעבודה זו נדון בדוגמא אחת שעניינה בישול והפשר בשבת, נ

השונות, נדון במשקלן ובתקיפותן, ננסה לשער כיצד נוצרה כל נוסחה ולבסוף נלמד 

  מהי המשמעות ההלכתית של כל נוסחה 

  דפוס ווילנא –נוסח הסוגיה  .ב
בפתח הדיון נציג את הסוגיה כלשונה ( תלמוד בבלי מסכת שבת דף מ/ב ) ולצידה 

  פירוש רש"י.

מים ומניחו כנגד המדורה לא בשביל שיחמו "תנו רבנן מביא אדם קיתון 

אלא בשביל שתפיג צינתן רבי יהודה אומר מביאה אשה פך של שמן 

ומניחתו כנגד המדורה לא בשביל שיבשל אלא בשביל שיפשר רבן שמעון 
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בן גמליאל אומר אשה סכה ידה שמן ומחממתה כנגד המדורה וסכה לבנה 

תנא קמא רבה ורב יוסף קטן ואינה חוששת איבעיא להו שמן מה הוא ל

דאמרי תרוייהו להתירא רב נחמן בר יצחק אמר לאיסורא רבה ורב יוסף 

דאמרי תרוייהו להתירא שמן אף על פי שהיד סולדת בו מותר קסבר תנא 

קמא שמן אין בו משום בשול ואתא רבי יהודה למימר שמן יש בו משום 

אל למימר שמן בשול והפשרו לא זה הוא בשולו ואתא רבן שמעון בן גמלי

יש בו משום בשול והפשרו זהו בשולו רב נחמן בר יצחק אמר לאיסורא 

שמן אף על פי שאין היד סולדת בו אסור קסבר שמן יש בו משום בשול 

והפשרו זהו בשולו ואתא רבי יהודה למימר הפשרו לא זהו בשולו ואתא 

ולו רבן שמעון בן גמליאל למימר שמן יש בו משום בשול והפשרו זהו בש

רבן שמעון בן גמליאל היינו תנא קמא איכא בינייהו כלאחר יד אמר רב 

יהודה אמר שמואל אחד שמן ואחד מים יד סולדת בו אסור אין יד סולדת 

בו מותר והיכי דמי יד סולדת בו אמר רחבא כל שכריסו של תינוק נכוית 

אמר רבי יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ 

י להניח לו פך של שמן באמבטי ואמר לי טול בכלי שני ותן שמע ובקשת

מינה תלת שמע מינה שמן יש בו משום בשול ושמע מינה כלי שני אינו 

  הפשרו זהו בשולו"מבשל ושמע מינה 

  רש"י מסכת שבת דף מ עמוד ב

  לא שיניחם שם עד שיחמו. -לא שיחמו 

וריחו לא נמר שתתחלף, כמו  -במקצתן, שתפיג  -אלא שתפיג צינתן 

  (ירמיה מח) מתרגמין: וריחיה לא פג.

  שלא תניחנו שם כדי בישול, שתהא היד סולדת בו. -לא בשביל שיבשל 

  לא, ופליג אדר' יהודה. -אבל להפשירו בפך כדרך שעושה בחול  - סכה ידה 

מאי דאסר ר' יהודה בשמן בישול שרי תנא קמא, ומים דוקא  -להתירא 

בישול, אבל שמן אף על פי שהיד סולדת דהיינו  נקט ולא שיחמו דיש בהן

  שרי לתנא קמא. -בישול דר' יהודה 

נמשכת לאחוריה מדאגה שלא תכוה, וזהו לשון ואסלדה בחילה  -סולדת 

ואדאג ברעדה, ואמשך מתלונתי מדאגת יום הדין, אם הייתי  -(איוב ו) 

  יודע שמיתתי קרובה ולא יחמול.

לא כדי שיבשל אלא כדי שיפשר שרי, הלכך  -שמן יש בו משום בישול 

  דהפשרו אין זה בישולו.
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הלכך: כדעבדין בחול לא  -ואתא ר' שמעון למימר דהפשירו זהו בישולו 

  ליעביד, אלא כלאחר יד על ידי שינוי.

 - אמרה תנא קמא לשמן, דמיא הוא דשרי להפשיר, אבל שמן  -לאיסורא 

  הפשרו זהו בישולו.

  אסור. -לתנא קמא, אפילו על ידי שינוי ד - איכא בינייהו כלאחר יד 

  סלוד, יש שסולד מרתיחה מועטת, ויש שאינו סולד. -והיכי דמי 

בשבת, ובחמי טבריא הוה שלא נאסרו, כדאמר לעיל התירו להם  -נכנסתי 

  חמי טבריא.

  כגון בריכה עשויה בקרקע, שהמים נכנסים שם ונאספין. -באמבטי 

  ר, לסוך הימנו קודם הרחיצה.להפשי -ובקשתי להניח שם פך שמן 

  מן המים. -טול 

שיצטננו מעט, דכלי שני אינו מבשל, ואחר כך תן הפך לתוך  -בכלי שני 

אותו כלי שני, דהך אמבטי שהחמין נמשכין לה מן המעיין חשיב לה ככלי 

מבשל, כדתנן לקמן  -ראשון שנרתחו בו, שאף על פי שהעבירו מעל האור 

  לא יתן לתוכן תבלין. -ירה שהעבירן מרותחין שבת (מב, א) האילפס והקד

  במקום הראוי לבישול. -ושמע מינה הפשרו 

  דהא להפשיר בעלמא הוא דקבעי, ואסר ליה. - זהו בישולו 

בבואנו לדון במשמעות הסוגיה עלינו להתייחס ראש לכל בנוסח ובמידת 

  מהימנותו 

  עדי נוסח ישירים .ג
מד אותנו על שינוי גירסה אחת: על הסוגיה מל”עיון בספר "דקדוקי סופרים

המצויה בדפוס, מצויה הנוסחה ”בסוף הסוגיה חלף המילים "הפשרו זהו בישולו

"הפשרו לא זהו בישולו". נוסחה זו ,מציין רבינוביץ', נמצאת בשני כתבי היד שהיו 

ברשותו למסכת שבת והם כתב יד מינכן וכתב יד אוקספורד. כאן המקום להעיר כי 

חלקי כתבי יד למסכת שבת, אך החלקים האלה מתחילים בדפים  מאז נתגלו עוד

שבהמשך המסכת ולפיכך איננו יכולים להעזר בהם. בהערתו לשינוי זה הוסיף 

  רבינוביץ' להעיר שאף הרי"ף גרס "לא זהו בישולו", ואנו נדון בכך בהמשך.

מהם לאחר ציון זה ניסינו לבדוק האם ישנם עוד עדי נוסח ישירים שנוכל ללמוד 

  אודות נידונינו.
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שבאוניברסיטה ”וב"מכון לתצלומי כתבי יד עבריים”בחיפוש ב"יד הרב הרצוג

  העברית נמצאו מספר קטעי גניזה 

  . גניזה קהירית1

עיון בו מראה לנו שמדובר  TSNS 329,60,2על סוגייתנו ישנו קטע שסימנו 

ענוח אך עיון בעצם בכתב יד אחד שנחתך לשניים. כתב היד אינו קל לקריאה ולפי

מדוקדק יכול לפענח את גירסתו אם כי לא באופן בטוח, זאת כיון שדווקא בהגיעו 

לקטע הנידון ישנה מחיקה של המילים. עם זאת בנתחנו את מרווח המילים תוך כדי 

השוואה למקום שביטוי זה תופס בשאר הסוגיה [ שהרי הוא מופיע מספר פעמים 

וצי אותיות שנשארו, והכוונה בעיקר לעוקצי נוספות בסוגייתנו], ובהסתמך על ק

  1ניתן להסיק די בבטחה כי הגירסה הייתה "הפשרו לא זהו בשולו".”,האות "ל

  . גניזה (כריכות) סט. פלוריאן2

ברחבי אירופה נתגלו במשך השנים קטעים רבים של ספרות תורנית מגוונת 

ות נוצרית . מדובר בעיקר בספר2שהשתמשו בה בתור כריכות לספרים אחרים

שלצורך שמירתה כרכוה בחלקי קלף ובשל מחירו היקר לקחו חלקי קלף משומשים. 

כך התגלו בין השאר קטעי תלמוד רבים וביניהם קטע המצוי בסט. פלוריאן אשר 

,. קטע זה מאשר את הנוסח אשר מצוי לפנינו "הפשרו זו XI.308באוסטריה. סימנו 

  היא בישולו"

  . דפוסים3

על מסכת שבת מונה רבינוביץ' את הדפוסים השונים שעמדו בהקדמתו לספרו 

נגד עיניו: ד' שונצינו, ונציה רפ' ורצ', יושטיניאן, בסיליאה, קראקא, לובלין שפ', 

ובנבנישתי. מתוך כך שלא העיר על שינוי בין הדפוס של ימיו לבין הדפוסים הנ"ל, 

זהו בישולו".בנוסף  נמצאנו למדים כי כל הדפוסים שומרים על נוסח אחד :"הפשרו

לכך, עיון במחברת שינויי הנוסחאות המצויה ב"מכון התלמוד הישראלי 

  מלמדנו כי אכן בדפוס שונצינו רמד' ודפוס וונציה רפ' זו הנוסחה.”השלם

סיכום ביניים של הנתונים שנאספו עד עתה מראה כי רב המקורות, מן הבחינה 

נא, אך למרות זאת אין זו כל המספרית מאשרים את הנוסח המופיע בדפוס וויל

  התמונה כולה.

                                                 
  לו. . בפענוח קטע גניזה זה ובמסקנה העולה ממנו נעזרתי בעזרא שבט ותודתי נתונה 1

  מאת הרב פרו' תבורי.”. הרחבה על כך ניתן למצוא בספרון "הגניזה האיטלקית. 2
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  עדי נוסח עקיפים .ד
בנוסף לבדיקת המקורות דלעיל יש לבדוק ולחפש מקורות נוספים העשויים 

לשפוך אור על נידונינו. מקורות כאלה הינם הראשונים ושאר פרשנים, פוסקים 

  וכותבי השותי"ם לדורותיהם.

  ממצאנו מפורטים להלן: 

  ס על הדף בדפוס ווילנא). רבינו חננאל (נדפ1

  זהו בישולו" לא"...וש"מ הפשרו 

על פי דפוס קושטא רס"ט ובהשוואה לכתבי יד (מהדו' זק"ש, מוסד  -. רי"ף2

  הרב קוק תשכ"ט)

  זהו בישולו" לא"...וש"מ הפשירו 

  ):דף מ/ב (. חדושי הרשב"א על מסכת שבת 3

ינן בסמוך , הא דאמר"...גירסת הספרים והוא גירסתן של גאונים ז"ל

במעשה דר' יצחק בר אבדימי שנכנס אחר רבי לבית המרחץ ואמר לו טול 

בכלי שני ותן, ואמר ש"מ תלת, ש"מ שמן יש בו משום בישול וש"מ כלי 

. אלמא אע"פ שהפשרו לא זהו הפשרו לא זהו בשולושני אינו מבשל וש"מ 

בשולו, להפשירו בכלי ראשון לא, מפני שלא התירו להפשיר במקום 

אבל רש"י ורבותינו בעלי התוספות ז"ל ראוי לבשל גזרה שמא יבשל. ה

  גורסים ש"מ הפשרו זהו בישולו 

  ):דף מ/ב(. המאירי על מסכת שבת 4

"...מאחר שהשמן יש בו משום בישול אסור ליתן פך של שמן באמבטי 

והוא הבריכה שהמים החמין נקוין בתוכה כדי לסוך ממנו שמא יתבשל 

ן המים החמין בכלי שני ונתן הפך לתוכה מותר שם ומ"מ אם נטל מ

שמאחר שנתערו המים החמין מכלי ראשון לכלי שני אינן מבשלין ואפי' 

בחמין מעיקרן שהרי מעשה זה בחמי טבריה היה ואף על פי שמפשרין 

ולמדת שהמבשל בחמי טבריה חייב  שהפשרו לא זהו בשולוכבר כתבנו 

  הא פטור.מדברי סופרים אף על פי שמן התורה מי

  ):פ"ג סי' יב'(. פסקי הרא"ש שבת 5

  "...וש"מ הפשרו [לא] זהו בישולו"

  תפארת שמואל במקום: 

  הפשרו זהו בישולו כצ"ל "“

  קרבן נתנאל במקום: 
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"כ"ה גירסת הרי"ף, דאי הפשרו זהו בישולו א"כ בכלי שני נמי אסור 

  להפשיר, וגירסת רש"י הפשרו זהו בישולו..."

אלה הם למעשה חידושי הר"ן, וזוהו  -דף מ/ב (ת שבת . ריטב"א על מסכ6

  :בטעות כמיוחסים לריטב"א)

"מדאמרי' בסמוך שמע מינה תלת ש"מ שמן יש בו משום בישול וש"מ כלי 

שני אינו מבשל וש"מ הפשרו לא זהו בשולו וזו היא גירסת הגאונים ז"ל 

י ואפ"ה אע"ג דהפשרו לא זהו בישולו אסר עליו שלא להניחו באמבט

אלמא לא הותר להפשיר במקום הראוי לבשל ואע"פ שרש"י ז"ל גורס 

וש"מ הפשרו זהו בשולו כלומר ומשום הכי לא הניחו להפשיר באמבטי הך 

גירסא לא מחוור' חדא דבמסקנא פליגא אדר"י אמר שמואל דאמר 

ואפילו בשמן אין יד סולדת בו מותר משום דהפשרו לא זהו בשולו ועוד 

זהו בשולו אפילו בכלי שני היכא שרי דהא תנן  דאם איתא דהפשרו

דבמליח הישן וקוליס האספנין מפני שהדחתן זו היא גמר מלאכתן אפילו 

להדיח אותו אסור אלא ודאי משמע שלא התירו להפשיר אלא במקום 

שאין ראוי לבשל...ומיהו זה שהביאו ראי' מעובדא דרבי שלא להניחו 

אצלי דאמבטי שאני דאפילו מים  להניח פך של שמן באמבטי אינה ראי'

מרובין כדי להפשירן שהוא מותר במיחם, לא הותר באמבטי כמו 

שיתבאר בםמוך בס"ד. ואפשר לי לומר ג"כ שאף גירסת רש"י ז"ל שהוא 

גורס וש"מ הפשרו זהו בשולו לא פליגא אמסקנא דלעיל דאסיקנא דאחד 

ד קיימי' שמן ואחד מים אין יד סולדת בו מותר דהכא באמבטי בלחו

  לומר דהפשרו דאמבטי זהו בשולו..."

  )ב  הוצ' מוסד הרב קוק/מ(. ריטב"א שבת 7

"...גרסת הספרים והיא גר"ח וש"מ הפשרו לא זהו בישולו...ורש"י ז"ל 

גורס ש"מ הפסדו של זה בישולו {הערת המהדיר: "צ"ל הפשרו זהו"} 

  ושתי הגירסאות עולות בקנה אחת."

  )ב/מ(. רש"י שבת 8

  במקום הראוי לבישול. -מינה הפשרו  ושמע

  דהא להפשיר בעלמא הוא דקבעי, ואסר ליה - זהו בישולו 

  )1140-1225גרמניה  - םהו' מקיצי נרדמי 285ח"א עמ' (. ראבי"ה 9

וש"מ הפשרו לא זהו בישולו ,והכי הלכתא ולא כברייתא דקתני לעיל "…

  …""מפני שמפשיר מים שעליו
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  )1190-1260ח"ב סי' סב' אשכנז (וע . ר' יצחק מוינה ,אור זר10

וש"מ הפשרו זהו בישולו פירש רש"י דהא …הא אמרינן בסמוך"…

  להפשיר בעלמא הוא דקא בעי ואסר ליה".

  ):סימן שיח(. בית יוסף אורח חיים 11

והפשרו זהו "בהדיא אסיקנא בפרק כירה דשמן יש בו משום בישול 

  "בישולו

סימן ד (רבי אברהם בן מרדכי הלוי,  . שו"ת גינת ורדים חלק א"ח כלל ג12

  :) 1650-1712מצרים 

"וגרסינן בגמ' אמר ר' יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית 

המרחץ ובקשתי להניח פך של שמן באמבטי ואמר לי טול בכלי שני ותן 

שמע מינה תלת ש"מ יש בו משום בישול וש"מ כלי שני אינו מבשל וש"מ 

זהו  והר"ן גופיה כתב על זה וז"ל וש"מ הפשרו לאולו זהו ביש לאהפשרו 

בישולו דאי זהו בישולו אפי' בכלי שני ליסתר /ליתסר/ עכ"ל הרי דסבור 

הר"ן דמאי דאמרינ' אין כלי שני מבשל לאו מילתא פסיקתא היא דלעולם 

  יש דברים הקלין דבישלו בכלי שני"

  :) 1835-1909יים, עירק יו"ד סימן ה (רבי יוסף ח-. שו"ת רב פעלים חלק ג13

"...ודע דהאי מלתא שכתבו הגאונים הכרתי והשפ"ד ז"ל דליכא משום 

מבשל אלא רק בכלי ראשון ולאו בכלי שני היא הלכה ברורה וכמ"ש מרן 

ז"ל בסי' ק"ה ס"ב חום של כלי ראשון שהיס"ב מבשל ואוסר כולו אבל 

וז"ל הא מלתא חום כלי שני אינו מבשל וכו' וכתב הפר"ת ז"ל שם סק"ו 

דאינו מבשל היא מוסכמת מהש"ס והפוסקים אבל לענין בליעה ופליטה 

איכא רבוותא דסוברים לאסור כל החתיכה ואיכא רבוותא שמקילין שלא 

לאסור אפילו כדי קליפה וכו' ע"ש. ולכן היתר זה בנ"ד אין בו שום מיחוש 

שר מאיסור בישול כלל ואע"פ שאתה רואה בעיניך שהתערובת הזה נפ

מכח המים הרותחין לית לן בה דהכי אתמר הלכתא בגמרא דשבת דף מ' 

ש"מ תלת ש"מ שמן יש בו משום בישול וש"מ כלי שני אינו מבשל ע"ב 

וש"מ הפשרו לא זהו בישולו ע"כ, כן היא הגרסה הנכונה שהביאה 

הרי"ף והרא"ש והר"ן ז"ל, ועל גרסת מרן בב"י דגריס הפשרו זהו 

 ה מנחת כהן דף קל"ט וכתב טעות נפל בספרים ע"ש,בישולו נתעורר על ז

  ועיין ערך השלחן א"ח סי' שי"ח אות י"ג מ"ש בזה..."
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את המקורות הנ"ל יש לחלק לשני סוגים : אלה המצטטים במדויק את נוסח 

הגמרא שהיה לפניהם ואלה שבסכמם את הגמ' בלשונם הם רומזים בדרך אגב על 

  גירסתם

"ח, רי""ף, רשב"א ריטב"א, ר"ן ,רש"י ראבי"ה, על הסוג הראשון נימנים: ר

  או"ז.

  עם השני נמנים: מאירי , בית יוסף.

ההבדל בין הסוגים הנ"ל הוא משמעותי מאוד לגבי משקלם כעדות נוסח. 

הציטוט המדויק, אע"פ שצוטט ע"י ראשון כל שהוא ואינו עד נוסח ישיר של 

  יחשב כעד משני בלבד.התלמוד משקלו הוא כשל עד ישיר. ואילו הסוג השני 

  ניתוח הנתונים העולים מן המקורות .ה
עיון במקורות אלו מעלה ממצא שונה בתכלית מזה שעלה מעיון בעדי הנוסח 

הישירים. רוב המקורות גורסים דווקא את הגירסה "הפשרו לא זהו בישולו". 

אומנם מנין המקורות אינו נחשב על פי מספרם בלבד, שכן חלקם ינקו גירסתם או 

אותו עד ישיר או שאף העתיקו זה מזה . כך לדוגמא אין להחשיב את הרי"ף ואת מ

הרא"ש כשני עדי נוסח כיון שהרא"ש העתיק גירסתו מהרי"ף. למרות זאת, אין בכך 

הווה  -כדי לשנות את התמונה, שכן המדד העיקרי לקביעת הנוסח הוא תפוצתו

דימותו. לאור שני עקרונות וק -אומר באילו מרכזי תורה אנו מוצאים את עקבותיו

  אלו נוכל לסכם את הנתונים ולהציגם באופן הבא:

  גירסת הפשרו זהו בישולו  גירסת "הפשרו לא זהו בישולו"

רש"י ובעלי התוס' ,גניזת  –צרפת 

  כרכים

  ר"ח, רי"ף -צפון אפריקה

כת"י   גרמניה  אור זרוע

 3אוקספרוד,

רשב"א, רא"ש 

  ריטב"א,ר"ן

  ספרד

                                                 
  . מפי ד"ר מרדכי סבתו למדתי שהוא מזוהה ככת"י ספרדי. 3
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 4נכן,כת"י מי  דפוסים שונים מאיזורים שונים

  ראבי"ה

  אשכנז

  מצרים  גניזה  

  פרובאנס  המאירי  

  בבל  גאונים  

  

טבלה זו מלמדת באופן ברור שברוב מרכזי הלימוד גרסו "הפשרו לא זהו 

  בישולו".

. כל 5הוא רש"י”דבר נוסף בולט הוא שהראשון שמזכיר את הגירסה "זהו בישולו

רק את הגירסה השניה, ואילו חלק מהמקורות המקורות הקודמים לרש"י ציינו 

שאחרי רש"י כתבו את שתי הגירסאות, כגון הרשב"א שצוטט לעיל. דבר זה מלמדנו 

על כך שהגירסה הקדומה יותר היא "...זהו בישולו". עם זאת יש לציין הסתייגות 

אחת: רש"י בציינו את גירסתו כדי לפרשה, לא כתב לידה "הכי גרסינן, הפשרו זהו 

הוא נוסח ”אלא רק ציטט ,בבחינת "משיח לפי תומו", ש"הפשרו זהו בישולו”ישולוב

התלמוד. נתון זה מביאנו לכלל השערה כי נוסח זה היה קדום לרש"י ועמד לפניו 

כנוסח בודד של התלמוד. עלה ,איפה , בידינו נתון מעניין, אם דברינו נכונים: 

שתי נוסחאות אלה קיימות לפני  בדורות ראשונים, לפני ימיו של רש"י, היו כבר

רבותינו ואף אחד מהם לא היה מודע שישנה כלל גירסה אחרת, שהרי אף אחד לא 

מתקן או קובע נוסח אלא רק מצטטו בפשטות. לעומת זאת אחרי ימיו של רש"י 

ישנה כבר מודעות שיש שתי גירסאות ואז עוסקים הראשונים ושאר פרשנים 

  בשאלה איזה נוסח עדיף 

זו נראה לנו לומר, לאור מה שאספנו, כי הגירסה "הפשרו לא זהו  בשאלה

  היא הנוסחה הרווחת יותר ואף הקדומה יותר.”בישולו

                                                 
. מפי ד"ר מרדכי סבתו למדתי שזהו כת"י אשכנזי. יש לציין שלמרות אשכנזיותו הוא אינו משמר  4

  את גירסת רש"י.

כך, כמדומני, אמר לי עזרא  –פלוריאן מתוארך לתקופה שאחרי רש"י . כתב היד שמקורו בסט.  5

  שבט מספרני המכון לתצלומי כתבי יד. בכלל, עזרתו בכל מה שהיה יכול ראויה לשלמי תודה.
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  השלכות הלכתיות של הגירסאות השונות .ו
לשאלת קביעת הנוסח במקרה שלנו מספר השלכות להלכה, חלקן הועלה ע"י 

  רבותינו הראשונים וחלק נלמד מכלל דבריהם.

אשון שמצאנו שדן בשתי הגירסאות ומראה את הנפקא מינא הרשב"א הוא הר

  ביניהן

  וזו לשונו: 

"מביא אדם קיתון של מים ומניחו כנגד המדורה לא בשביל שיחמו אלא 

בשביל שתפיג צנתן. פירש"י ז"ל לא שיניחם שם עד שיחמו אלא שתפיג 

צנתן במקצת. ונראה מתוך פירושו שאפי' כנגד המדורה ממש במקום 

בשל מותר להפשיר, שלא אסרו אלא שלא יניחם כדי שיחמו הראוי ל

כלומר שיתבשלו, אבל כדי הפשר מותר בכל מקום. ובודאי שכן נראה 

מלשון וכדי שיחמו כדי שתפיג צנתן. ולדבריו הא דאמר ר' יהודה אמר 

שמואל אחד שמן ואחד מים יד סולדת בו אסור אין יד סולדת בו מותר, 

ם שאין יד סולדת קאמר, אלא כשהניחן עד לא במקום שיד סולדת ומקו

גירסת הספרים והוא גירסתן שתהא יד סולדת קאמר...ועדיין ק"ל לפי 

, הא דאמרינן בסמוך במעשה דר' יצחק בר אבדימי שנכנס של גאונים ז"ל

אחר רבי לבית המרחץ ואמר לו טול בכלי שני ותן, ואמר ש"מ תלת, ש"מ 

הפשרו לא זהו י אינו מבשל וש"מ שמן יש בו משום בישול וש"מ כלי שנ

. אלמא אע"פ שהפשרו לא זהו בשולו, להפשירו בכלי ראשון לא, בשולו

אבל מפני שלא התירו להפשיר במקום הראוי לבשל גזרה שמא יבשל. 

, ולפי רש"י ורבותינו בעלי התוספות ז"ל גורסים ש"מ הפשרו זה בשולו

גרסתם עולה יפה, גירסתם אינו קשה עליו מה שהקשתי. אבל מ"מ אין 

דאם איתא מה לי ראשון מה לי שני, כל מקום שהוא מתבשל אסור, דלא 

אמרו כלי ראשון וכלי שני אלא מפני שזה מבשל וזה אינו מבשל,...אלמא 

כל שהוא מתבשל בין בכלי ראשון בין בכלי שני ואפי' בהדחה בעלמא 

פליגא  חייב.. ומ"מ אינו מחוור, דא"כ האי מסקנא דאמרינן וש"מ תלת

אדר"י אמר שמואל דאמר בשמן אין יד סולדת בו מותר ואפילו כנגד 

המדורה, אלמא הפשרו לא זהו בישולו. ועוד דהיאך אפשר דשמעינן מינה 

הפשרו זהו בשולו, אדרבה נימא משום דסבירא ליה הפשרו לא זהו בשולו 

 קאמר ליה דיכול ליתן בכלי שני, דאי הפשרו זה הוא בשולו אף בכלי שני

היה אסור. וזה היה יותר פשוט וראוי כדי כדי שיהא תקנתן כעין 
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דאורייתא, דכי היכי דבתולדת האור כל שהפשרו בשולו אסור בכלי שני, 

בשלו בחמי טבריה נמי שאסרו מדבריהם כן. והנכון שנאמר שלא התירו 

להפשיר אלא במקום שאין היד סולדת בו, אבל במקום שהיד סולדת בו 

סור גזרה שמא יניח שם עד שיתבשל, ואפילו בכלי ראשון אפי' להפשיר א

  של חמי טבריה אסרו כן, משום דכל מאי דתקון כעין דאורייתא תקון..."

שני תתי נושאים כלולים בדברי הרשב"א. הראשון הוא בירור השאלה האם 

מותר להניח לחמם במקום בו עלול להגיע לחום שהיד סולדת בו אם ישכח להסיר 

א זה טען הרשב"א : רש"י מתיר ואילו חכמי ספרד אוסרים, וזו תוצאה בזמן. בנוש

של גירסתם השונה בסוגיה. הענין השני הוא בדיקה איזה נוסח מתאים יותר לפי 

  מרוצת הסוגיה, ובדבריו נדון, בעז"ה בהמשך. 

מחלוקת הלכתית זו באה לידי בשו"ע: (שולחן ערוך אורח חיים סימן שיח סעיף 

  יד)

ן קיתון של מים או שאר משקים כנגד האש להפיג צנתן, "מותר לית

ובלבד שיתנם רחוק מהאש בענין שאינו יכול להתחמם באותו מקום עד 

שתהא היד סולדת (פי' מתחממת ונכוית) בו, דהיינו מקום שכריסו של 

תינוק נכוית בו; אבל אסור לקרבו אל האש למקום שיכול להתחמם 

יח בו שעה קטנה שתפיג צנתו, אסור שתהא היד סולדת בו, ואפילו להנ

  כיון שיכול להתבשל שם."

פסיקה זו של השו"ע תואמת את דברי הרשב"א וסיעתו, ולכן ניתן להסיק גם על 

הגירסה שעמדה בבסיס פסיקה זו וכפי שמבאר זאת הגר"א בביאור הגר"א שם ד"ה 

  6"ה אסור"אבל אסור: "...בגמ' כגרסת הגאונים 'וש"מ הפשרו לא זהו בישולו' ואפ

                                                 
פסיקה זו, דווקא משום בהירות הבסיס שעמד כמקור לה, וכהערת הגר"א, מעוררת ספק, שהרי  6

וכפי שהעיר על ”ור הייתה כגירסת רש"י "הפשרו זהו בישולויוסף על הט- לעיל ראינו שגירסת הבית

שהובא לעיל? על כך יש לומר: א) אומנם אכן נראה שכך גרס הב"י בסוגייתנו, ”כך בשו"ת "רב פעלים

ויתכן ”אך אין הכרח מוחלט לטעון כך שכן הוא הביא רק את מסקנת הדיון ש"הפשרו זהו בישולו

קנה למרות שסוגייתנו לא סברה כך. ב) אע"פ שאכן זו היתה שאפשר להידחק ולומר שזוהי אכן המס

גירסת הב"י, ולפיה מותר לסמוך אף אם יכול להגיע ליס"ב, כאשר רצה הב"י לפסוק למעשה העדיף 

  לפסוק כמו שפסקו רב הראשונים אע"פ שגירסתם שונה מגרסתו.
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גם רבי עקיבא איגר במקום טורח להראות כי מבין שתי הגירסאות עולה תשובה 

אחרת לגבי שאלת החימום במקום בו יכול להגיע ליס"ב , אלא שהוא דן בגירסת 

  התוס' ולא ברש"י,

  וזו לשונו : 

"הגהות רעק"א: "ואפי' בתולדות חמה אסור לפשר היכי דיכול לפשר שם 

ן... גבי טול בכלי שני אף דהתם היה בחמי טבריה כך מבואר ממ"ש הר"

דהוי תולדת חמה...ודעת תוס' מח. ד"ה 'מאי שנא ממיחם' נראה לענ"ד 

דס"ל דבאור גזרינן שמא ויניח עד שיתבשל אבל בתולדת חמה ל"ג דהרי 

אין גירסתם כהר"ן 'הפשרו לא זהו בישולו'...אלא על כרחך גרסתם 

'...דודאי דוחק לומר דתוס' היה מסופק כגרסת רש"י 'הפשרו זהו בישולו

  בגירסא"

בהבדל הלכתי נוסף הנובע מחילוף הגירסאות, דן הרב הילדסהיימר (שו"ת רבי 

  ) 1820-1899או"ח סימן מב מאת רבי עזריאל הילדסהיימר, גרמניה - עזריאל א

"...והנה עיקרא דהך מילתא דנתינת כלי צוננין לתוך החמין הוא מפורש 

"ב בהך דר"י בר אבדימי ורבי שאמר לו טול בכלי שני ותן, בשבת דף מ' ע

מבואר שאסר לו לתת בכלי ראשון והתיר בכלי שני וכן מבואר להלכה 

. והנה מה שהתיר רבי בכ"ש ולא אסר לו משום )או"ח בסי' שי"ח סי"ג(

מקצת הכלי מגולה  ההטמנה, אפשר לומר בזה ב' דרכים, או משום שהי

שום דמותר להטמין את הצונן וכמבואר בשבת ולא מיקרי הטמנה; או מ

דף נ"א, והיינו אפי' להפיג צנתן (שהוא כדי להפשיר) לפי דעת הרמב"ם 

ורבינו הט"ז בחר לו הדרך הראשון ולא התיר אלא בשמקצת  - והשו"ע 

, ויעויין עוד )או"ח סי' שי"ח ס"ק י"ט(הכלי מגולה, יעויי"ש בדבריו 

הביא ממש כהך עובדא דידן (ובצוננין ש )או"ח בסי' רנ"ח(בדברי הט"ז 

גמורין) והתיר בכ"ש כשמקצתה מגולה דווקא והנה לפי סברת רבינו 

הט"ז דמאי דהתיר רבי בכ"ש הוא משום דמקצתו מגולה, ניחא הא דאסר 

לו בכ"ר אף שלא נתן רק להפשיר בין לגירסת הרי"ף והגאונים דגרסי 

ום הראוי לבישול אסור ש"מ הפשרו לא זהו בישולו, משום דלדידהו במק

אף להפשיר וכמבואר שם /שבת מ/ לעיל בהך דמביא אדם קיתון של מים 

ומניחו כנגד המדורה עיין בר"ן שם, ובין לרש"י דמתיר להפשיר אף 

 -במקום הראוי לבישול משום דגרסתו היא ש"מ הפשרו זהו בשולו 

ם אמנם אם נאמר כדרך הב' שכתבנו משו -וכמבואר למעיין בר"ן שם 
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דמותר להטמין את הצונן, הנה אז ע"כ נצטרך לומר דכ"ש מיקרי דבר 

שאינו מוסיף הבל (דבדבר המוסיף אף צונן אסור להטמין כמבואר בר"ן 

סוף במה טומנין) ואז יוקשה עלינו מאוד להבין דברי הש"ס שם /שבת מ/ 

לפי גירסת רש"י ז"ל ש"מ הפשרו זהו בשולו מאין לנו לדייק כן? (ג) והלא 

פשר לומר דרבי ס"ל הפשרו לא זהו בשולו ואסור בכ"ר משום הטמנה א

(דהוי בוודאי מוסיף הבל) ולא משום בישול כלל, אלא וודאי דגם כ"ש 

מיקרי מוסיף הבל ואין כאן הך היתרא דצונן. אלא שהכלי היתה מקצתה 

וזה  -מגולה ואין כאן הטמנה, ומדאסר בכ"ר ש"מ הפשרו זהו בשולו. 

  ברורה לסברת רבינו הט"ז. נלפע"ד ראי' 

ולפי האמור, לפי שיטת רש"י דמתיר להפשיר אף במקום הראוי לבישול פשיטא 

דמותר ליתן כלי מים צוננין אף בכ"ר (ד) כל שנותנים שם רק להפשיר ומקצת הכלי 

מגולה, מדקאמרינן דהא דאסר רבי בכ"ר היינו דווקא בשמן משום דס"ל הפשרו 

  זהו בשולו. 

ת התוס' (דף מ"ח ע"א ד"ה מ"ש ממיחם ע"ג מיחם) דבמקום אמנם לפי דע

הראוי לבישול אסור אף להפשיר ולפי גירסת הרי"ף והגאונים הנ"ל אסור ליתן 

, אמנם אין האיסור לא משום )או"ח בסי' שי"ח סי"ד וסי"ג(בכ"ר, וכדפסקינן 

נגד  בישול (כל שנותנן רק להפשיר) ולא משום הטמנה (ה), אלא משום דהוי כנותן

  המדורה במקום שהיד סולדת בו ומשום גזירה דלמא אתי לבשולי..."

  בירור הגירסה על פי מהלך ומבנה הסוגיה .ז
עד עתה בדקנו את תוקף הגרסאות השונות על פי עדי נוסח. הראשונים העלו 

דרך נוספת אשר באמצעותה ניתן לבדוק את הגירסה: ע"י מבנה הסוגיה ובחינת 

  הדיון. הסברות הטמונות לאורך 

גם כאן הרשב"א הוא הראשון שמעלה ענין זה ואלו דבריו: ": "מביא אדם 

קיתון של מים ומניחו כנגד המדורה לא בשביל שיחמו אלא בשביל שתפיג צנתן. 

פירש"י ז"ל לא שיניחם שם עד שיחמו אלא שתפיג צנתן במקצת. ונראה מתוך 

ר להפשיר, שלא אסרו פירושו שאפי' כנגד המדורה ממש במקום הראוי לבשל מות

אלא שלא יניחם כדי שיחמו כלומר שיתבשלו, אבל כדי הפשר מותר בכל מקום. 

ובודאי שכן נראה מלשון וכדי שיחמו כדי שתפיג צנתן...". טוען כאן הרשב"א 

שדעתו של רש"י שניתן לחמם אף במקום בו ניתן להגיע ליס"ב אינה נובעת רק 

ו בישולו", אלא כך מדויק גם מתוך לשון מתוך גירסתו בסוף הסוגיה "הפשרו זה
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הברייתא המובאת בראש הסוגיה. יש לראות באחידות זו של הסוגיה, לדעת 

  הרשב"א, סיוע לגירסת רש"י.

מאידך גיסא יש סיוע ממקום אחר בסוגיה דוקא לגירסת הגאונים, גירסה שאף 

אי מסקנא הרשב"א צידד בה, ואלו דברי הרשב"א: "... ומ"מ אינו מחוור, דא"כ ה

דאמרינן וש"מ תלת פליגא אדר"י אמר שמואל דאמר בשמן אין יד סולדת בו מותר 

ואפילו כנגד המדורה, אלמא הפשרו לא זהו בישולו...". הווה אומר: לא סביר 

מבחינת מהלך הסוגיה שלאחר שישנו מעין סיכום שרק יס"ב אסור וא"כ משמע 

עשה לסתור", ולכן סביר יותר מ“שהפשר אינו בישול, לא סביר שאז יבוא בגמ' 

  שהגירסה לאור היבט זה היא כגירסת הגאונים.

לסיכום נקודה זו ניתן לומר שמתוך מהלך ומבנה הסוגיה ישנן מעין ראיות לשתי 

  הגירסאות גם יחד ולכן לא ניתן להסיק מדרך זו על הגירסא.

בנסיון ראוי במקום זה להעיר כאן הערה כללית יותר: הדרך האחרונה בה צעדנו 

לאתר את ההגיון של כל גירסה וממילא את מהימנותה הוא נסיון מסובך. שכן 

לעיתים ההגיון מחייב לכאורה תיקון גירסה שאין לו כל סיוע מעדי נוסח, ואז יש 

חשש שיותר מידי מהר נגיה בגוף הגירסא, ללא כל התעמקות. במילים אחרות: 

יתים כמשקל נגד לרצון להחליף עומד לע”הכלל הנקוט בידינו "כלל הגירסה הקשה

  גירסה משיקולי אחדות עריכה.

והשלכתן על  יםהלכתי ותבירור הגירסה על פי יסוד .ח
  מושג הבישול

במהלך הדיון של הרשב"א כפי שהובא לעיל, מעלה הוא טיעון נוסף מדוע יש 

לדחות את גירסת רש"י: "אבל מ"מ אין גרסתם עולה יפה, דאם איתא מה לי 

ני, כל מקום שהוא מתבשל אסור, דלא אמרו כלי ראשון וכלי שני ראשון מה לי ש

אלא מפני שזה מבשל וזה אינו מבשל,...אלמא כל שהוא מתבשל בין בכלי ראשון בין 

דאי הפשרו זה הוא בשולו ” ובהמשך שם:. ” בכלי שני ואפי' בהדחה בעלמא חייב

בישול בין כלי ראשון  אף בכלי שני היה אסור". ביאור דבריו: כידוע ישנו הבדל לגבי

שבו נאסר לבשל לבין כלי שני שבו, מדין תורה אין איסור לבשל.בשאלת ההסבר 

לדין זה סבר הרשב"א שהוא נובע מכך שבישול הוא רק יד סולדת, ולכן כיוון שכלי 

שני לא יכול להביא את המים לחום שיס"ב לכן אין דין בישול בכ"ש. הנחה זו 

רשב"א על גירסת רש"י שכן אם "הפשרו זהו שימשה את הבסיס לקושיות ה
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אזי כלי שני שיכול להפשיר יהא גם בו איסור בישול ומדוע התיר רבי ליתן ”בישולו

  בכלי שני?

על כרחנו נצטרך לומר שרש"י עצמו דרך אחרת הייתה לו בהגדרת בישול ולפי 

ן חום דרך זו אין להשוות בין מושג וחום הבישול לבין הכלי בו נעשה הבישול. אכ

הבישול הוא יד סולדת בלבד אך בנוסף לכך צריך שהבישול יהא בכלי ראשון ולא 

בכלי שני, ואם הפשר הוא בישול הכוונה לחום הבישול,ובלבד שיהא כדרך הבישול, 

  כלומר בכלי ראשון. ולכן התיר רבי לשים בכלי שני בו אין איסור בישול.

ראשונים זו בין רש"י  השלכה משמעותית מן הבחינה המעשית יש למחלוקת

והרשב"א. למשל: בישול תה בכלי שלישי. לפי הסבר הרשב"א אין הבדל משמעותי 

באיזה כלי מבשלים אלא השאלה היחידה לקבוע אם יש בישול היא שאלת החום, 

ואם המים בכלי שלישי מגיעים ליס"ב אזי יש לאסור זאת. לעומת זאת על פי רש"י 

ראשון ולכן יהא מותר להכין שתייה חמה בכלי  לא אסרה תורה בישול אלא בכלי

  .7שלישי, אף אם יס"ב , ואכמ"ל

  סיכום .ט
ו"הפשרו לא זהו  ”שתי נוסחאות מצאנו בסוגייתנו "הפשרו זהו בישולוא. 

  בישולו". בדקנו את מהימנות שתי הגירסאות על פי מספר עקרונות:

עדויות ישירות ועקיפות של כתבי יד וציטוטי הגמרא במהלך  .1

  ורות.הד

נסיון להסיק ממהלך ומרוצת הסוגיה האם ניתן לקבוע מהי  .2

הגירסה הנכונה. מסקנתנו הייתה שאי אפשר להסיק בבירור 

ממהלך הסוגיה וכי לכל גירסה יש את ההגיון שלה. לעומת זאת 

בבדיקה של כלל עדי הנוסח ניתן לומר כי הגירסה "הפשרו לא 

דפוסים כולם נטו היא הגירסה הרווחת יותר, אך ה”זהו בישולו

  אחר הגירסה שהייתה לפני רש"י .

  ב. השלכות שתי גירסאות אלה על פסיקת הלכה:

שני סוגים של נפקא מינות להלכה נלמדו מעיון זה. הראשון הוא ,כדברי הגר"א, 

פסק השו"ע בנושא איסור חימום במקום שיכול להגיע לידי בישול של יס"ב. והשני 

                                                 
, סמ"ג, רמב"ם, רמב"ן, . במאמצי לגלות עדויות נוספות על הגירסה הנידונה עיינתי גם בבה"ג 7

  תוס' רא"ש, ראב"ן .  בכולם לא היה אפשר ללמוד מה הייתה הנוסחה שנגרסה בבית מדרשם.
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שון, שני או שלישי, האם נובע משינוי מעלות חום הוא הגדרת ההבדל בין כלי רא

  בלבד , או מגדר שונה.

  ג. הערה כללית:

די כתיבת עבודה זו, התחדד לי הצורך לעסוק במקצוע זה של בירור כתוך 

הגירסה המדויקת , כחלק מהבנת הסוגיה. ברצוני להדגיש שאין להסתפק ,לדעתי, 

רו, אלא יש לבנות את הקומה ברובד זה של ניתוח הסוגיה, שהוא צורני בעיק

הנוספת מעליו ולשאול מהן הסברות המרכזיות בסוגיה, אך מאידך יש לחדד בין 

תלמידי ישיבות את הצורך לברר נוסח זה. כ"כ חשוב שיכירו את הספר "דקדוקי 

  העוסק בנידון.”סופרים


