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מתוך דיוק בדברי המשנה - נחלקו האמוראים בגמרא 
1

לגבי דין כפיית כלי על  -  

  ביצה שהוטלה בשבת:

"אע"פ שאמרו אין נותנין כלי תחת תרנגולת לקבל ביצתה, אבל  - רב חסדא 

  א תשבר".כופה עליה כלי של

"כשם שאין נותנין כלי תחת תרנגולת לקבל ביצתה, כך אין כופין  -רב יצחק 

  עליה כלי בשביל שלא תשבר".

  דעת רב חסדא .ב
רב חסדא מתיר, כאמור, לכפות כלי על גבי ביצה שהוטלה בשבת, ובפרשנות 

  טעם דעתו נחלקים רבה ורב יוסף:

  הסבר רבה את דעת רב חסדא  .1
ב חסדא להיתר כפיית כלי ע"ג הביצה נעוץ בכך שמעשה סובר כי טעמו של ר רבה

כפיית הכלי מוגדר כמעשה הצלה הנכלל בכלל ההצלות המצויות, אשר אותן התירו 

  חכמים בשבת.

  בסברת רבה ניתן למצוא שתי טעמים:

  "ממצא חפצך" )א

יתכן ויסוד האיסור להציל בשבת הצלה שאינה מצויה הוא הציווי "ממצא 

יסור חשיבת ותכנון תכנונים יצירתיים חדשים. ברם חפצך" הכולל בתוכו א

מחשבות שהן חלק ממהלך החיים השוטפים אינן נכללות בגדר איסור "ממצא 

מותרת בשבת, ואילו  -חפצך". אי לכך הצלה מצויה שפעולתה קיימת תדיר בתודעה 

אסורה -הצלה שאינה מצויה הכרוכה בכינון מחשבה חדשה 
2

.  

                                                 
  . עיין רש"י ותוס' ד"ה "אע"פ".1

."זכר לדבר", כך הגדיר זאת הרב יהודה פרומן, ניתן למצא אצל הרמב"ם (פכ"ד משבת ה"ח) 2

לושים בין מחוברין וכו' והלא דבר זה מחפציו הפוסק כי "מותר לאדם לשמור פרותיו בשבת בין ת

וכו' ", וכן עתה מצויין הוא ולמה הוא מותר, מפני שלא נאסר אלא להקנות לעצמו חפצים שאינן 

אצל בעלי התוספות (ד"ה "שאינה מצויה") המפרשים כי שימת כלי תחת הנר בשבת כדי לקבל בו את 

, ועוד מבעוד יוםהיא לשים את הכלי  מצויהההשמן נחשבת להצלה שאינה מצויה מפני שהרגילות 

  עיין שם.
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  זמינות )ב

ניין ההצלה שבסוגייתנו לאותו העניין המופיע בסוגיית הרמב"ן קושר את ע

הצלת מזון (קיז:). שם, על אף החשש שמא מתוך בהילות יבא המציל להביא כלים 

דרך רשות הרבים, התירה הגמרא הצלה מצויה תוך שימוש בכלי אחד. משמע 

מהרמב"ן שהיתר זה בוקע מהעובדה שבהצלה מצויה כלי אחד הינו מצוי, ומכיוון 

  אין להציל בה אף בכלי אחד. -הצלה שאינה מצויה גם כלי אחד אינו זמין שב

  הסבר רב יוסף את דעת רב חסדא .2
סובר כי טעם איסור שימת כלי תחת תרנגולת לשם קבלת ביצתה ביום  רב יוסף

וא משום "ביטול כלי מהיכנו", ומפני שאין טעם זה שייך באם שמים את , ההשבת

  הדבר.מותר  - הכלי על גבי הביצה 

  לסברת רב יוסף ניתן למצוא שלוש שיטות:

  שיטת רש"י )א

רש"י בפרושו על המשנה מסביר את דעת רב חסדא על פי פרשנות רב יוסף, וזו 

  לשונו:

"אי נמי קסבר אסור לבטל כלי מהיכנו להושיב כלי במקום שלא יוכל עוד 

  ליטלו משם, דהוי כקובע לו מקום ומחברו בטיט ודמי למלאכה" וכו'.

מר לשיטת רש"י, ע"פ פרושו לסוגייתנו, איסור ביטול כלי מהיכנו הינו סניף כלו

מדרבנן של מלאכת בונה
3

.  

  קושיית בעלי התוספות על דברי רש"י

בעלי התוספות (ד"ה דמבטל) מעירים כי בעוד שבסוגייתנו מפרש רש"י שהמבטל 

שבסוגיית  כלי מהיכנו הוי כקובע לו מקום ומחברו בטיט ודומה למלאכת בונה, הרי

בהמה שנפלה לאמת המים (דף קכח:), ובסוגיית בהמה הטעונה כלי זכוכית (דף 

מכיוון שאינו יכול ליטול את הכלי  -קנד:) מפרש רש"י כי המבטל כלי מהיכנו 

  דמי לסותר. -המבוטל מהיכנו 

אפשר אולי ליישב את הקושי ולומר כי השוני שבפרושי רש"י על הסוגיות 

  י שבמציאויות השונות:השונות נובע מהשונ

                                                 
  . וכן מפרש המאירי בחידושיו על סוגיית בהמה שנפלה לאמת המיים (קכח:).3
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בסוגייתנו, האדם אשר ישים כלי תחת הנר כדי לקבל את השמן הנוטף מהנר 

ובכך יבטל את הכלי מהיכנו, לא יבצע פעולה חריגה ביחס למהות הכלי ובשל כך 

שכן אותו האדם אינו "סותר"  -ההתייחסות לפעולה המתבצעת בכלי אינה שלילית 

  את תפקיד הכלי.

המניח כרים וכסתות בתוך אמת המיים לצורך הצלת הבהמה  מה שאין כן לגבי

אשר נפלה לתוכה (כבסוגייה בדף קכח:) או המניח כרים וכסתות מתחת לבהמה 

הטעונה כלי זכוכית כדי להתיר על גביהן את השקין המכילים את כלי זכוכית, כדי 

תבצעת כיוון שבמקרים אלו הפעולה המ -שהכלים לא ישברו (כבסוגייה בדף קנד:) 

בכרים והכסתות הינה פעולה חריגה ולא שיגרתית ביחס לתפקיד הכרים והכסתות, 

  ההתייחסות לפעולה זו נחשבת ל"סתירת" מהות הכלי הרגילה. 

  שיטת הרמב"ם )ב

  בפרק כה מהלכות שבת, הלכה כג פוסק הרמב"ם:

  "אסור לבטל כלי מהיכנו מפני שהוא כסותר".

  לי מהיכנו הינו סניף של מלאכת סותר.נמצא כי לדעת הרמב"ם איסור ביטול כ

  שיטת הריטב"א )ג

הריטב"א מפרש כי איסור ביטול כלי מהיכנו עולה מדברי חכמים אשר אסרו 

למעט בכבוד שבת, שהרי בעקבות ביטול כלים מהיכנם נאסרים לשימוש כלים שהיו 

  מותרים בשימוש מבעוד יום.

  מינה בין דעת רבה לבין דעת רב יוסף-הנפקא .3
ין דעת רבה לבין דעת רב יוסף מתבררת ממהלך הגמראהנפק"מ ב

4
.  

                                                 
. הגמרא מקשה סדרה של חמש שאלות על כל אחת מדעות הנ"ל, כאשר ארבע מהשאלות זהות 4

  ושאלה אחת שונה.

ויה מקשה הגמרא מדין המשנה (קכא.) על על דעת רבה הסובר כי טעמו של רב חסדא הוא הצלה מצ

והרי אין זו הצלה מצויה? ומתרצת כי מדובר בבתים  - פיו "כופין קערה על הנר שלא יאחז בקורה" 

  מצויה.- נמוכים בהם מעשה זה של כפיית הכלי ע"ג נר נחשב למעשה הצלה

  נו.שאלה זו אינה קשה על דעת רב יוסף מפני שאין במעשה זה משום ביטול כלי מהיכ
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על פי דברי הגמרא תתכן נפק"מ בין הדעות במקרה של כפיית כלי על גבי נר 

 - דולק הנמצא בבית גבוה (במקרה זה אין חשש מצוי שתאחז האש בקורות הבית) 

לדעת רבה אסור לבצע מעשה זה בשבת מכיוון שאינו נכלל בגדר מעשי ההצלות 

  יות.המצו

לדעת רב יוסף היות שאין במעשה זה משום ביטול כלי מהיכנו, מותר לבצעו 

  בשבת.

  דעת רב יצחק .ג
רב יצחק טוען כי אסור לטלטל כלי אפילו לשם כפייתו על גבי ביצה שהוטלה 

  בשבת, ובלשונו: 

"כשם שאין נותנין כלי תחת תרנגולת לקבל ביצתה, כך אין כופין עליה 

  כלי בשביל שלא תשבר".

  הגמרא מטעימה את דברי רב יצחק, לאמור:

  "קסבר אין כלי ניטל אלא לדבר הניטל בשבת".

  כלפי מי -טעם דברי רב יצחק  .1
יש לברר כלפי טעם איזה מהאמוראים מסבירה הגמרא את דברי רב יצחק; 

  האם כלפי דברי רבה, או שמא כלפי דברי רב יוסף.

  כלפי רבה -אפשרות א  )א

א כי הן בהטעמת דברי רבה והן בהטעמת דברי רב אם נדייק בלשון הגמרא נמצ

יצחק משתמשת הגמרא בביטוי "קסבר", שלא כמו בדברי רב יוסף שם אומר רב 

  יוסף "והיינו טעמא דרב חסדא".

מלשון "קסבר" נשמע כי האמורא אינו מתייחס בדבריו למקרה הספציפי המונח 

גם את המקרה בו לפנינו, אלא שהאמורא סובר כלל אשר תחתיו ניתן להכניס 

  עוסקת הגמרא.

                                                 
על דעת רב יוסף הסובר כי טעמו של רב חסדא הוא ביטול כלי מהיכנו מקשה הגמרא מהדין המובא 

והרי מבטל את הסל מהיכנו?  -בתוספתא (פרק טז) על פיו מותר לכפות בשבת סל לפני האפרוחין 

ומתרצת שאין במעשה זה משום ביטול כלי מהיכנו מפני שרק כאשר האפרוחים על הסל אסור 

  (אא"כ היו על הסל כל זמן בין השמשות). לטלטלו

  שאלה זו אינה קשה על דעת רבה מפני שמעשה זה נכלל בגדרי הצלה מצויה.
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יוצא, אם כן, שגם רבה וגם רב יצחק סוברים שדין כפיית כלי על גבי ביצה 

  אלא תולדה של דין קדום יותר. ,שהוטלה בשבת אינו דין בעל טעם עצמאי

רבה ורב יצחק נחלקים בדבר מהו אותו הדין הקדום אשר ממנו למדים את דין 

  כפיית הכלי ע"ג הביצה:

  זאת לדין הצלה ומחלק בין הצלה מצויה לבין הצלה שאינה מצויה. רבה קושר

רב יצחק קושר זאת לדין "אין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל בשבת", 

  ובמקרה בו מדובר בדבר שאינו ניטל, אף בהצלה מצויה אינו מתיר לטלטל.

  כלפי רב יוסף - אפשרות ב  )ב

חק מול דברי רב יוסף, אולם אפשר להסביר כי הגמרא מבארת את דברי רב יצ

שכן שניהם מתייחסים בדבריהם אל האיסור מצד הכלי, בעוד שרבה מתייחס אל 

  האיסור מצד האדם.

  על פי הסבר זה נמצאת מחלוקת "כמותית" בין רב יוסף לבין רב יצחק:

רב יוסף מתיר לטלטל כלי, כל עוד לא כרוכה בטלטול פעולה אשר תבטל את 

  הכלי מהיכנו.

יב את האיסור כבר לשלב הטלטולרב יצחק מרח
5

.  

  סברת רב יצחק .2

  דעת "בעל המאור"  )א

לשיטת הרז"ה (דף יט: מדפי הרי"ף) אדם מקצה מדעתו מלכתחילה כל שימוש 

בכלים לצורך דבר שאינו ניטל בשבת. זו סברתו הפשוטה של רב יצחק על פי הרז"ה 

  אשר ברור לו כי רב יצחק סובר כר' יהודה דאית ליה מוקצה.

ה מוכיח כי טעמו של רב יצחק נובע מדין מוקצה מעצם העובדה שהגמרא הרז"

מקשה על רב יצחק מהברייתא דכוורת, והגמרא מתאמצת להעמיד את הברייתא 

אליבא דר' יהודה ולא מעמידה בפשטות את הברייתא באותן שתי חלות ואליבא דר' 

                                                 
כג והלאה) דייק הרב יהודה פרומן כי לדעת הרמב"ם רב  כה. מלשון הרמב"ם (הל' שבת פרק כה הל5

כלי מהיכנו ומיד כג פוסק הרמב"ם כי אסור לבטל  כהיצחק מפנה את דבריו כלפי רב יוסף. בהל

בהמשך פוסק הרמב"ם את ההלכה למקרים מהם הקשתה הגמרא על רב יצחק. ניתן, אם כן, לומר 

  כי הרמב"ם "מעמת" בין דברי רב יוסף לבין דברי רב יצחק, ופוסק כרב יוסף. 
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שמעון דלית ליה מוקצה
6

רב יצחק (נמצאנו למדים כי לדעת הרז"ה משנתנו כ 

  אליבא דר' יהודה).

הרז"ה טוען כי כמוהו סובר גם רש"י
7

.  

  קושיא על דברי הרז"ה ותירוצה

על דברי הרז"ה בסוגיין עולה קושי מסוגיית טלטול בשר מלוח (קכח, א) מפני 

שבעוד שבסוגייתנו סובר רב הונא כרב יצחק, ועל פי הרז"ה רב יצחק סובר כר' 

סוגיית טלטול בשר מלוח נמצא כי רב הונא סובר יהודה דאית ליה מוקצה, הרי שב

לעניין טלטול בהדיא כר' שמעון דלית ליה מוקצה (שם התיר רב הונא לטלטל בשר 

ואם כן היאך סובר רב הונא בסוגייתנו שאין כלי ניטל אלא לצורך דבר  -טפל) 

הניטל (=שאינו מוקצה), בעוד שמסוגיית טלטול בשר מלוח משמע דרב הונא אינו 

  בר דין מוקצה?סו

אלא יש לתרץ על הסוגיא דלקמן כי לעניין טלטול מוקצה סובר רב הונא כר' 

  שמעון, ואילו לעניין אכילת מוקצה סובר רב הונא כר' יהודה.

  דעת בעלי התוספות והרשב"א )ב

לדעת בעלי התוספות (ד"ה "ושני ליה") והרשב"א דין "אין כלי ניטל אלא לדבר 

  ין איסור ביטול כלי מהיכנו.הניטל בשבת" הינו סניף לד

  גם לפי הסבר זה נמצאת מחלוקת רב יוסף ורב יצחק מחלוקת "כמותית": 

  רב יוסף סובר שאסור להפוך כלי למוקצה.

  רב יצחק מרחיב את האיסור וסובר שאין להפוך את הכלי גם למכשיר מוקצה.

  פסיקת הלכה  .ד

"ף והרא"ש .1   הרי
ו) וכן הרא"ש פוסקים כרב חסדא על הרי"ף בסוגייתנו (דף כ, עמודים א,ב מדפי

  פי פרשנות רב יוסף, וזו לשון הרי"ף:

                                                 
  . דף מג:, עי"ש.6

אינו מגיע . הרמב"ן (בחידושים) מסביר שמאמץ הגמרא להעמיד את הברייתא אליבא דר' יהודה 7

  מהעובדה שרב יצחק סובר כר' יהודה, אלא מרצון הגמרא להגדיל תורה.

עיין רש"י בסוגיין (מב: ד"ה "אי ר"ש") אשר משמע מלשונו כי הרמב"ן סובר כמוהו, ובגליון הש"ס 

  על אתר.
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אע"פ שאמרו אין נותנין כלי תחת התרנגולת  -"אמר רבא אמר רב חסדא 

לקבל ביצתה לפי שאסור לבטל כלי מהיכנו, אבל כופה עליה כלי כדי שלא 

  תשבר".

קנד:) פוסק וכן בסוגיית בהמה הטעונה כלי זכוכית בפרק "מי שהחשיך" (דף 

  הרי"ף (דף סו: מדפיו):

היתה בהמתו טעונה כלי זכוכית כגון קרני דאומנא  -"אמר רב הונא 

דאסור לטלטלן משום דלא חזיין (כלים אשר מקיזי עמהם דם, שאינם 

ראויים לטלטול בשבת מפני שהם מאוסים), מביא כרים וכסתות ומניח 

כו', מהא שמעינן תחתיה ומתיר את החבלים והשקין נופלין מאליהן ו

דלית הלכתא כר' יצחק דאמר בפרק "כירה": 'אין כלי ניטל אלא לדבר 

הניטל בשבת', דהא הכא אוקימנא בקרני דאומני דלא חזיין וקאמר 

  דמביא כר או כסת ומניח תחתיהן".

  הרז"ה .2
שאין  -הרז"ה (דפים יט: / דף סו: מדפי הרי"ף, עי"ש) מסכים עם הרי"ף בדין 

אך לא בטעמו. לדעת הרז"ה ההלכה לא נפסקה כרב יצחק לא  הלכה כרב יצחק,

מעצם העובדה שרב הונא לא סובר כרב יצחק בפרק "מי שהחשיך", אלא מכח שתי 

  סיבות אחרות:

א. מכח סברת רב יצחק הסובר כר' יהודה דאית ליה מוקצה, בעוד שאנן קי"ל 

  דהלכה כר' שמעון דלית ליה מוקצה.

ן רב יוסף קיימי בשטתיה דרב חסדא ומפרשים ב. מכח העובדה שהן רבה וה

טעמיה, ומכאן שסוברים כמוהו. נמצא כאן רב יצחק יחיד מול רבים, והלכה 

  כרבים.

  ערוך- הרמב"ם והשולחן .3
הרמב"ם פוסק (הל' שבת פרק כה הלכה כג) דלא כרב יצחק, ומביא את טעמו של 

  וסף. לשון פסיקתו:איסור ביטול כלי מהיכנו, ומשמע מכך שפוסק כרב י -רב יוסף 

  "אסור לבטל כלי מהיכנו מפני שהוא כסותר".

פוסק הרמב"ם כרב יצחק  )פרק כו, הלכה כב( בעניין עשיית מחיצות למת אולם

(מותר לעשות מחיצות לצורך החי ואגב כך לצורך המת, ואין לעשות מחיצה לצורך 

  המת בלבד), ואם כן משמע שפוסק הרמב"ם כרב יצחק?
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סביר על אתר (פרק כו) כי אכן לא פוסקים באופן רחב בעניין מה"כסף משנה" 

טלטול כרב יצחק, אבל באופן מצומצם בעניין עשיית אוהל ארעי פוסקים כרב יצחק 

הסובר שאין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל (ולכן יש לטלטל המחיצות לצורך 

  החי).

ן איסור ביטול כלי בעניי -(או"ח סימן שי, סעיף ו  מרן בשו"עכרמב"ם פוסק גם 

  בעניין עשיית מחיצות למת).  -מהיכנו. שם סימן שיא סעיף ו 

  הרשב"א .4
דעת הרשב"א לעניין פסיקת הלכה הינה דעת יחיד, שכן כותב הרשב"א בשם 

מורו
8
  כי הלכה כרב יצחק. 

                                                 
  . כנראה שזהו ר' יונה.8


