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��1לא�תגנוב
        הרב אלישע פיקסלרהרב אלישע פיקסלרהרב אלישע פיקסלרהרב אלישע פיקסלר

  ראשי פרקים:

  . הקדמהא

  ב. גוף הדרשה

  ג. הקשר הדרשה

  ד. הסבר הדרשה

  ה. שינויי נוסחאות לדרשתנו

  ו. מקבילות ונתוחם

  . הגהת הנוסח1

  . פרשנות הנוסח הקיים.2

  ז. מדרשים סותרים

  ח. סיכום

  

  הקדמה  .א
בעבודה זו ברצוננו לדון בפיסקה אחת מתוך המכילתא דר"י. אנו ננסה להבינה 

היטב את נוסחה, נשווה את הכתוב בה לפיסקאות אחרות, על בוריה ולשם כך נבחן 

הן במכילתא עצמה והן במקורות אחרים, וננסה על פי ממצאים אלה לענות על 

  מספר שאלות שתתעוררנה.

  גוף הדרשה .ב
מס' דנזיקין משפטים פרשה ה  -דרש בעל המכילתא דרבי ישמעאל משפטים 

  ד"ה מות יומת:

פש; אתה אומר אזהרה לגונב נפש, או "לא תגנוב, הרי זו אזהרה לגונב נ

אינו אלא אזהרה לגונב ממון? כשהוא אומר (ויקרא יט יא) לא תגנובו ולא 

תכחשו וגו', הרי זו אזהרה לגונב ממון אמור, הא מה ת"ל לא תגנוב הרי 

זו אזהרה לגונב נפש; או הרי זו אזהרה לגונב ממון והלה אזהרה לגונב 

                                                 
  השוואת מכילתא דרבי ישמעאל למקורות נוספים.  .1
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ין, שתים מפורשות ואחת סתומה, נפש? אמרת שלש מצות נאמרו בענ

נלמד סתומה ממפורשות, מה מפורשות מצות שחייבין עליהן מיתת בית 

דין, אף סתומה מצוה שחייבין עליה מיתת בית דין, הא אין עליך לומר 

כלשון אחרון אלא כלשון ראשון, זו אזהרה לגונב נפש והלה אזהרה לגונב 

  ממון."

  הקשר הדרשה .ג
סוק מפרשת יתרו בעשרת הדברות "לא תגנוב", זאת הדרשה כאן מפרשת את הפ

במסגרת דרשת הפסוק בפרשת משפטים " וגונב איש ומכרו ונמצא בידו מות יומת". 

על פסוק זה המחייב עונש חנק כנדרש שם שאלו במכילתא "עונש שמענו אזהרה 

ב מנין? ת"ל "לא תגנוב". כיון שכך צריך היה להסביר מנין שפסוק זה אכן מזהיר גונ

  נפשות ולא עוסק בגונב ממון.

  הסבר הדרשה .ד
בעל הדרשה מעלה את השאלה מה הצורך בשני הפסוקים האוסרים גניבה: "לא 

תגנוב" ו"לא תגנובו" ,ועונה שאחד עוסק בגניבת ממון והשני בגניבת נפש. בהמשך 

טוען הדרשן שהפסוק "לא תגנוב" הוא העוסק בגניבת נפש, וזאת ע"פ השוואה בין 

שלא ברורה כוונתה, לאלה הסמוכות לה שתיים המפורשות "לא תרצח  מצוה זו

ו"לא תנאף" שהעובר עליהן חייב מיתת בית דין ואילו הגונב ממון אין עונשו מיתה 

  אלא לאו רגיל, ולכן ברור שהכוונה לגונב נפש שגם הוא מיתתו בידי בי"ד.

אותה מסקנה המלבי"ם בפירושו על המכילתא כאן מעיר שניתן היה להגיע ל   

גם מכח ההקשר של פסוקי פרשת קדושים ש"נלמד ג"כ מענינו שלא תכחשו ולא 

  תשקרו מדבר בענייני ממון".

באופן פשוט, ובודאי שכך הבין המלבי"ם, מסתמך כאן התנא על אחת מיג' 

  מידות שהתורה נדרשת והיא 'דבר הלמד מעניינו'. 

  שינויי נוסחאות לדרשתנו .ה
ק של הדרשה, יש להשוות בין עידי הנוסח השונים. לשם בדיקת הנוסח המדוי

אנו נשווה בין עידי הנוסח הישירים כפי שמעיר עליהם הורוויץ במהדורתו. הוא 
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הכיר שניים כאלה, את כת"י מינכן וכת"י אוקספורד. כ"כ ישנו כת"י וותיקאן 

  . לשם הנוחיות נעמיד את הגירסאות  זו מעל זו באופן הבא:2שאותו הוא לא הכיר

  נוסח הורוויץ [ה], אוקספורד [א], מינכן [כ] , וותיקאן [ו]

אזהרה לגונב נפש,או     -    - ה: לא תגנוב, הרי זו אזהרה לגונב נפש; אתה אומר  

  אינו אלא אזהרה 

  א:                    זה                                       הרי זה 

  הרי זה                           כ:                    זה             

  ו:                     זה                                       הרי זה

ה: לגונב ממון כשהוא אומר (ויקרא יט יא) לא תגנובו ולא תכחשו וגו', הרי זו 

  אזהרה 

          -לא תכחשו ולא תשקרו  -א:                                                                     

  זה

  כ:                                                                                                                 זה

  זה            ו:                                                                                                      

  

ה: לגונב ממון אמור, הא מה ת"ל לא תגנוב הרי זו אזהרה לגונב נפש; או הרי זו 

  אזהרה לגונב ממון 

  א:                                                          זה                                   זה 

  זה                                                  כ:                                              

  ו:                                                                                                 זה 

  

ת אמר      -                                 -                         - ה: והלה אזהרה לגונב נפש      

  שלש 

  א:

  כ:                                או הרי זה אזהרה לגונב ממון והלה אזהרה לגונב נפש

  ו:

  

                                                 
"ר מרדכי סבתו, ישנה חפיפה גדולה בין כת"י זה לבין רעהו כת"י מינכן,  על פי מה שלמדתי מד  .2

  יעוין בהמשך
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ה: מצות נאמרו            בענין, שתים מפורשות ואחת סתומה, נלמד  סתומה 

  ממפורשות, מה 

  ממפורשת               א:                  בפרשה בעינין                                             

  כ:

  ו:                                                                                                 ממפורשת

  

ה: מפורשות מצות שחייבין עליהן מיתת בית דין, אף סתומה מצוה שחייבין 

  עליה מיתת בית דין, הא 

  מיתות                                                             א: מפורשת  מצוה             עליה 

  כ:

  ו: 

  

ה: אין עליך לומר כלשון אחרון אלא כלשון ראשון, זו אזהרה לגונב נפש והלה 

  אזהרה לגונב ממון

  א:                    בלשון

  והלא                      כ:                    בלשון                 בלשון                 

  ו:                                                                                          והלא

  

השוואה זו של כתבי היד השונים לא מצביעה למיטב הבנתי על שינוי משמעותי 

ברוב  כל שהוא בין הנוסחים השונים. אומנם לגבי הלימוד מהקשר עשרת הדברות

הנוסחים לומדים מה"מפורשות", ואילו בכת"י א' אע"פ שציין בתחילה שלומד 

מהמפורשות , הרי בהמשך כל הלימוד בלשון יחיד הוא, "ממפורשת" "חייבין 

עליה", אך לענ"ד אין בכך שינוי מהותי לא לגבי אופן הלימוד ולא למסקנתו. ניתן 

בנידון זה: יתכן ובתחילה היה  אולי לחשוב על ההסבר הבא, כדי לענות על השוני

כתוב בכת"י א' "ממפורשת" בכתיב חסר שכוונתו היתה "ממפורשות" כמו שאר 

כתבי היד, אך אחד המעתיקים קרא זאת ככתיב מלא ובעקבות כך שינה את כל 

  לשון הגירסא ללשון יחיד, בעוד שהכוונה היא "מפורשות"

  ות השונות.בכל מקרה, לענ"ד, אין הבדל משמעותי בין הגירסא

לגבי  כת"י מינכן שגורס פעמיים רצוף את המשפט: "או הרי זה אזהרה לגונב 

  ממון והלה אזהרה לגונב נפש" , כבר העיר הורוויץ שזו טעות וכך אכן נראה .
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  מקבילות ונתוחם .ו
לדרשה זו, המופיעה בפרשתנו, יש מקבילות מספר, הן במכילתא עצמה והן 

  ה נעתיקן ונדון בהםבספרות תנאים אחרת. לשם השווא

  מס' דבחדש יתרו פרשה ח ד"ה לא תרצח -. מכילתא דרבי ישמעאל יתרו 1

"לא תגנוב למה נאמר לפי שהוא אומר (שמות כא טז) וגונב איש ומכרו 

עונש שמענו אזהרה מנין, ת"ל לא תגנוב, הרי זה אזהרה לגונב נפש; אתה 

הוא אומר (ויקרא אומר לגונב נפש או אינו אלא אזהרה לגונב ממון, כש

יט יא) לא תגנובו, הרי אזהרה לגונב ממון, הא מה ת"ל לא תגנוב, בגונב 

נפשות הכתוב מדבר; או הרי זה לגונב ממון, והלה אזהרה לגונב נפש; 

ועוד אמרת, שלש מצות נאמרו  צא ולמד משלש עשרה מדות;אמרת, 

מה בענין זה, שתים מפורשות ואחת סתומה, נלמד סתומה ממפורשות, 

מפורשות מצות שחייבין עליהן מיתת בית דין, אף סתומה מצוה שחייבין 

עליה מיתת בית דין; הא אין עליך לומר כלשון אחרון אלא כלשון ראשון, 

  הרי זה אזהרה לגונב נפש והלה אזהרה לגונב ממון."

שינוי משמעותי אחד מצאנו בין הגירסאות. לשם הדגשתו נעמיד את הנוסחאות 

  וזו למעלה מז

פרשת משפטים:  או הרי זו אזהרה לגונב ממון והלה אזהרה לגונב נפש  אמרת   

-      -        -                            

לגונב ממון, והלה אזהרה לגונב נפש; אמרת,      -פרשת יתרו     :  או הרי זה    

     צא ולמד משלש                                                    

  

  שלש מצות נאמרו בענין    ...     -          -       -           -פרשת משפטים:   

  פרשת יתרו     : עשרה   מדות; ועוד אמרת, שלש מצות נאמרו בענין זה...

  

העמדה זו מגלה היטב את משמעות השינוי שהרי על פי נוסח הדרשה שביתרו 

נפש ולא רק נימוק אחד כמופיע שני נימוקים הובאו לכך שהפסוק עוסק בגניבת 

  במסכתא דנזיקין.

נוסח דרשה זו של מסכתא דבחודש זוקק הבהרה שכן לא ברור איך לומדים מיג' 

מידות, שהרי לא ציין התנא באיזו מידה מיג' מידות הוא לומד.  כ"כ לא ברורה 

הוא …" הוספה זו שהרי הלימוד שמופיע בהמשך "אמרת שלוש מצוות נאמרו בענין



88  לא תגנוב  

לימוד באחת מיג' מידות "דבר הלמד מעניינו", וכפי שכתבנו לעיל, וא"כ מה  בעצם

  ההבדל בין שני הלימודים?

קושי זה גדל יותר כיוון שסביר להניח שהדרשה המקורית היא זו שמופיעה 

במסכתא דבחדש ואילו זו המופיעה במסכתא דנזיקין מועברת. הנחה זו מסתברת 

נושא של מסכתא דנזיקין ואילו הפסוק "לא בגלל העובדה שפרשת משפטים היא ה

תגנוב" והנדרש עליו הובאו אגב אורחא כדי להשמיענו את הכלל שאין עונש ללא 

אזהרה והאזהרה לגונב נפשות נלמדת מפסוקנו. לנוכח עובדה זו קשה שבעתים 

הנוסח המקורי שאין אנו יודעים הסברו, ומה גרם לכך שפיסקה זו הושמטה עת 

  יכת המדרש למסכתא דנזיקין.הועברה בעת ער

תופעה דומה מצאנו במדרש הלכה נוסף לספר דברים, הוא מדרש תנאים 

  . על פרק ה פסוק יז מופיע:3שהוציאו הרד"צ הופמן זצ"ל

"לא תגנוב, בגונב נפשות הכתוב מדבר אתה אומר בגונב נפשות או אינו אלא 

בהן דבר הלמד  בגונב ממון? אמרת צא ולמד משלש עשרה מדות שהתורה נדרשת

  מעניינו במה הכת' מדבר בנפשות אף כאן בנפשות"

  ובהמשך הספר מופיע במדרש תנאים לדברים פרק כד פסוק ז

"ומת הגנב הה' בסתם מיתה האמורה בתורה בחנק: עונש שמענו אזהרה לא 

שמענו ת"ל (שמות כ טו) לא תגנב הרי זו אזהרה לגונב נפשות אתה אומ' כן או אינה 

לגונב ממון וכשהוא אומ' (ויק' יט יא) לא תגנבו הרי אזהרה לגונב ממון  אלא אזהרה

אמורה הא מה ת"ל לא תגנב הרי אזהרה לגונב נפשות או זו אזהרה לגונב ממון 

והלא אזהרה לגונב נפשות אמרת שלש מצות נאמ' בענין שתים מפורשות ואחת 

ליהן מיתת בית סתומה נלמד סתומה מן המפורשות מה מפורשות מצות שחייבין ע

דין אף אין לי אלא מצות שחייבין עליהן מיתת בית דין הא אין עליך לומ' כלשון 

  אחרון אלא כלשון ראשון זו אזהרה לגונב נפשות והלא אזהרה לגונב ממון"

לכאורה ,א"כ, התופעה די זהה למה שראינו במכילתא לשמות. במקור הראשון 

מידות, כעין דברי המכילתא בפרשת נזכר במפורש שהלימוד הוא ע"י שלש עשרה 

יתרו, כשיש הבדל אחד ביניהם והוא הבדל משמעותי: בעל מדרש התנאים איחד בין 

שני הלימודים שהזכירם בעל המכילתא ללימוד אחד. לעומת זאת בדרשתו על פרק 

כד, ז הושמט הנוסח של יג' מידות והוזכר רק מה שמופיע במסכתא דנזיקין 

  במכילתא. 

                                                 
  מדרש זה מיוחס אף הוא ל"דבי ר' ישמעאל" ולכן ניתן להשוות בין המדרשים השונים. .3
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ברים כך ויש מקום לבעל דין לבוא ולחלוק. כידוע מדרש תנאים זה על אך אין הד

דברים לא התגלה, ורק נעשה נסיון לשחזרו, ע"י הרד"צ הופמן, על פי המופיע 

במדרש הגדול, ואכן שני מדרשים אלה מופיעים שם. אך עדיין אין בכך ראיה שהם 

הגדול את  מדרשים נוספים ומקוריים שכן השאלה היא מנין לקח בעל מדרש

מדרשיו. נוסח המדרש על פרק ה' הוא במדויק הנוסח המופיע בבלי במסכת 

סנהדרין  פו. וכפי שיובא להלן, ונוסח המקור השני אכן דומה למופיע במכילתא על 

פרשת משפטים, וכפי שכתבנו לעיל. דבר זה נותן מקום להשערה כי אין אלו 

ט שני מקורות אלה ואילו מדרשים מקוריים אלא בעל מדרש הגדול פשוט ליק

  4הרד"צ הופמן העתיקם כמדרשים מקוריים

לאחר שראינו שאין בידי המקבילה הנ"ל כדי להושיענו, ננסה  לפתור שאלה זו 

רבין על דרשה זו ונראה  –ע"י עיון במנגנון שינויי הנוסחאות שבמהדורת הורביץ 

ע לביטוי "צא ולמד האם ישנם שינויים מפליגים בין הנוסחים השונים, לפחות בנוג

  מיג' מידות". גם כאן נעמיד את הנוסחאות זו ע"ג זו.

  [מ] 6[כ], נוסח מדרש חכמים5נוסח הורוויץ [ה], נוסח מינכן 

צא ולמד משלש ה: או הרי זה לגונב ממון, והלה אזהרה לגונב נפש; אמרת, 

   עשרה מדות,

  משלש כ"ר                                 כ:                                                     

  מ:

  

  ה: ועוד אמרת, שלש מצות נאמרו בענין זה...

  כ: 

  -        -מ: 

  

  וח השינויים:יתנ

השינוי של מדרש חכמים מאוד משמעותי שכן הוא יוצר איחוד של הלימודים 

וש והופכם לאחד. הלימוד מיג' מידות הוא ע"י לימוד הסתום מן המפורש, ע"י שימ

במידה "דבר הלמד מעניינו", ואין כאן שני לימודים, כפי שעולה מהבנה פשוטה של 

                                                 
  . דברים אלה שמעתי מד"ר סבתו. 4

  . גם נוסח כת"י ותיקאן זהה לנוסח כת"י זה. 5

  המהווה עד נוסח עקיף.. זהו נוסח מדרש חכמים,  6
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הגירסה המקורית. שינוי זה מעמיד את ההבדל בין גירסת מסכתא דבחודש לגירסת 

מסכתא דנזיקין רק על הבדל סגנוני שעולה למובן אחד. אך כיון שזהו עד עקיף 

כ"כ יתכן שנוצרה כאן  7ך עליו.בלבד התעורר ספק באשר למידת יכולתנו להסתמ

גירסה המשלבת את נוסח המכילתא עם נוסח הבבלי בסנהדרין שיובא להלן, וזה 

  מחזק את הפקפוק לגבי עד נוסח זה.

לעומת הבדל זה הרי גירסת כת"י מינכן אינה מובנת ואין אנו יודעים מה פירוש 

יץ לא העתיק כ"ר. בשיחה שניהלתי עם ד"ר סבתו העלה הוא את האפשרות שהורב

מינכן לא היה בפנינו לעיין בו אך בכת"י  נכון את כת"י וצ"ל  "וכו"!! אומנם כת"י

וותיקאן ניתן היה לעיין. כבר הערנו שישנה זהות גדולה בין שני כתבי יד אלה ועל כן 

ניתן במידה מסוימת להקיש מזה על זה. ואכן גם בכת"י זה מופיעה הגירסה כמו 

טעים רבים של כתב יד זה מראה כי רבים הקיצורים בו, וכן בכת"י מינכן. עיון בק

שאת המילה שאחר המילה "משלש" ניתן בהחלט לקרוא כ "וכו' ", מה עוד שאין 

  גרשיים מעל מילה זו אלא רק גרש אחד.

אם נסכים להצעה זו, נראה שאכן גירסא זו תואמת לשאר כת"י וכוונתה ליג' 

ות פענוח זו,עדיין לא מצאנו פשר תוכני מידות. הבעיה היא שגם אם נקבל אפשר

  לגירסה זו  ולא ברור ההבדל בין לימוד זה ללימוד הסתום מהמפורש.

לאור כל האמור לעיל מתברר שאין בבדיקת הנוסחאות השונות ללמדנו דבר 

  חדש העשוי להאיר את עיננו בשאלה זו,ולכן הועלו מספר אפשרויות שונות כפתרון.

  

  

                                                 
וכיהן  17- . כגירסה זו גרס גם שו"ת דרכי נועם חלק ח"מ סימן מ [רבי מרדכי הלוי חי במאה ה 7

  כאב"ד בקהיר]

כילתא לא תגנוב בגונב נפשות הכתוב מדבר או אינו אלא אזהרה לגונב ממון צא ולמד "...וכמ"ש במ

  מי"ג   

ף לא תגנוב שתים מפורשות ואחת סתומה נלמוד מדות. שלש מצות נאמרו בענין לא תרצח לא תנא

  סתומות מן 

המפורשות מצות שחייבין עליה מיתת ב"ד אף סתומה מצוה שחייכים /שחייבים/ עליה מיתת ב"ד 

  והרי זו 

  אזהרה לגונב נפשות ולא אזהרה לגונב ממון"
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  הגהת הנוסח .1

מגיה בנוסח במכילתא  –שהן הגהות המיוחסות לגר"א  –פת צדק" בעל  "אי

. 8ומציע לגרוס: "צא ולמד מיג' מידות דבר הלמד מעניינו שלש מצוות נצטוו..."

הגהתו זו בנויה על בסיס נוסח הברייתא המופיעה בסנהדרין פו. וזו שיטתו במקרים 

וד. הגהה זו זהה רבים להציע במדרשי ההלכה את נוסח הברייתות המופיעות בתלמ

לחלוטין לנוסח מדרש תנאים שהבאנו לעיל, אך לפי דברינו אין בכך פלא, שכן מקור 

שני הדברים היא הברייתא בסנהדרין. כיוונה הפרשני של הגהה זו זהה לכיוון 

הפרשני העולה מנוסח המדרש חכמים, אך זו רק  "נחמה פורתא" שכן זהו רק עד 

סמכת על נוסח מסוים שהיה לפניו אלא רק על הגיון משני וכן ברור שאין הגהה זו נ

  פרשני, ורצוי שלא להגיה אם אין להגהה זו שום סיוע טקסטואלי.

  פרשנות הנוסח הקיים. .2

  מספר אפשרויות העלו הפרשנים השונים כדי להסביר את הנוסח הקיים

  א. בעל "בירורי המידות" בפירושו על המכילתא כותב:

א תנאף, לא תרצח מדבר בעניני הנפש, השניה "...הם שני דברים אחת של 

  שמדבר בחייבי מיתה שהוא בגונב נפש".

כוונתו היא שבעל המדרש הביא שני נימוקים מדוע יש להבין שהפסוק עוסק  

בגניבת נפשות. שני הנימוקים נסמכים שניהם על הקשר הפסוקים. הראשון שמכונה 

שני הציוויים הקודמים עוסקים במכילתא "צא ולמד מיג' מידות" כוונתו שכיוון ש

בעבירות שאין עניינן ממון אלא נפש, כך גם עבירת הגניבה לא עוסקת בממון, הווה 

אומר הדמיון הוא מבחינת אופי העבירה. אח"כ מוסיף דמיון נוסף והוא הדמיון 

  בחומרת העונש: מיתת בי"ד ולא מלקות בלבד, וזהו הלימוד השני במדרש. 

ל פירוש זה קשה להבין מדוע הדמיון הראשון מכונה בשם לענ"ד עם כל יופיו ש

יג' מידות ללא ציון באיזו מידה השתמש, ואח"כ מובא הדמיון השני ללא ציון 

העובדה שאף הוא נסמך בדיוק על אותה מידה שהתורה נדרשת: דבר הלמד 

מעניינו, שהרי לא נראה הבדל מהותי בין שני סוגי דמיון אלה. על כן בשל הדוחק 

  שוני של פירוש זה  עלינו לקבלו כהסבר דחוק בלבד.הל

ב. ב"תורה שלמה" על הדרשה ביתרו, אות שסא' מביא הרב כשר זצ"ל את 

פירושו של בעל "ערוגת הבשם". תורף דבריו הוא ששני הנימוקים במכילתא בנויים 

                                                 
  . גם המלבי"ם ב"התורה והמצווה" שלו מתקן את הנוסח על פי הגהה זו. 8
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נדבך על נדבך. הנימוק הראשון אכן מתבסס על יג' מידות ומוכיח מכח דבר הלמד 

ינו שהפסוק עוסק בגניבת נפש. הנימוק השני בא לשלול את האפשרות שהפסוק מעני

וזאת ע"י הנימוק ש"שלש מצוות  –הן ממון והן נפש  –עוסק בשני אופני הגניבות 

נאמרו בענין". וכאן טמון עיקר החידוש של פירוש זה: פירוש פיסקה זו אינו 

תגנבו ולא תכחשו ולא  מתייחס  לעשרת הדברות אלא לפסוק בפרשת קדושים: "לא

תשקרו איש בעמיתו"!! (ויקרא פרק יט יא). ההוכחה מפסוק זה היא שכיוון שברור 

ממנו , מכח "דבר הלמד מעניינו", שאיסור הגניבה עוסק בענייני ממון הרי אין צורך 

שגם הפסוק "לא תגנוב" יאסור דבר זה ולכן עוסק רק בגניבת נפש. לפי זה מובן 

מידות מופיע רק  בנימוק הראשון שכן הוא ההוכחה המרכזית מדוע הביטוי יג' 

שהפסוק עוסק בגניבת נפש, וזה אך ורק בזכות הלימוד מעניינו והקשרו של הפסוק 

במידה שהתורה נדרשת. נקודה נוספת שמתבארת יפה לפי פירוש זה, הוא הביטוי 

ים מתוך "שלש מצוות נאמרו בעניין". לפי הביאור המקובל הכוונה לשלשה איסור

חמישה! שהרי גם לא תענה ולא תחמוד "נאמרו בעניין", והם כן עוסקים בממון!! 

ומי יתקע לידינו שמידה זו של "ילמד הסתום מן המפורש" מוסב רק על הציוויים 

. לעומת זאת בפרשת קדושים הפסוק 9שלמעלה מפסוק זה ולא על אלה שלמטה?

ני ממון, וזו ראיה טובה יותר שאין מונה שלשה איסורים בלבד, כולם עוסקים בעניי

  אפשרות לפרש ש"לא תגנוב" האמור בעשרת הדברים יעסוק אף הוא בענייני ממון.

תמיהה גדולה ישנה על פירוש זה שכן עיון בנוסח המכילתא מעלה במפורש שאין 

כוונת המילים "שלש מצוות נאמרו בענין" לנאמר בפרשת קדושים שהרי המשך 

רת, שלש מצות נאמרו בענין זה, שתים מפורשות ואחת הדרשה הוא "ועוד אמ

מיתת בית סתומה, נלמד סתומה ממפורשות, מה מפורשות מצות שחייבין עליהן 

...". על העבירות שבפרשת קדושים הקשורות לענייננו ועוסקות כולן הענייני דין

ממון אין מיתת בי"ד!! כ"כ  ישנה עוד נקודה חלשה בפירוש זה, דווקא לאור 

וריותו.קריאה פשוטה של המדרש אינה מגלה שכלל הייתה הו"א כזו שהפסוק מק

יעסוק בשני תחומי האיסור גם יחד. נהפוך הוא! נקודת המוצא של הדרשה הייתה 

מוסכמה של "או או"! זאת כנראה על בסיס ההנחה שאלו בעצם שני איסורים 

                                                 
רבי דוד משה אברהם, בעל "מרכבת המשנה" על המכילתא כותב בפירושו על דרשתנו  אכן,  .9

אחרי שלא תגנוב היא אזהרה לגונב נפשות, א"כ גם לא תענה הוא לאו שניתן "…שבמשפטים: 

  לאזהרת מיתת בי"ד כשיטת חכמים ריש מכות 
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לפרש שתאסור שונים מאוד, והראיה שעונשם כל כך שונה, ועל כן אין אפשרות 

  10אותם התורה ב"חדא מחתא".

  .):דף פו(מקבילה נוספת לדרשתנו מופיעה  בתלמוד בבלי מסכת סנהדרין 

"תנו רבנן: (שמות כ') לא תגנב, בגונב נפשות הכתוב מדבר, אתה אומר 

בגונב נפשות, או אינו אלא בגונב ממון? אמרת: צא ולמד משלש עשרה 

 - מעניינו, במה הכתוב מדבר  מדות שהתורה נדרשת בהן, דבר הלמד

בגונב  -בנפשות. תניא אידך: (ויקרא י"ט) לא תגנבו  -בנפשות, אף כאן 

ממון הכתוב מדבר, אתה אומר בגונב ממון, או אינו אלא בגונב נפשות? 

אמרת: צא ולמד משלש עשרה מדות שהתורה נדרשת בהן, דבר הלמד 

  ן"בממו –בממון, אף כאן  -מענינו. במה הכתוב מדבר 

כפי שצוין לעיל, מקור זה היה לעיני בעל מדרש הגדול וממנו הועבר למדרש 

התנאים על דברים, וכן שימש מקור לגר"א להגיה על פיו את נוסח המכילתא. 

יתרונו של נוסח זה ברור בעליל שכן גם מזכיר במפורש שהלימוד מבוסס על יג' 

מלמד נוסח זה גם את  מידות וגם כותב שהמידה היא "דבר הלמד מעניינו". כ"כ

הכרחיות הפירוש ש"לא תגנבו " עוסק בממון מכח לימוד דומה בפרשת קדושים, 

וכפי שהעיר המלבי"ם שהובאו דבריו בראשית המאמר. עם זאת נראה שמקור 

הברייתא שהביא הבבלי אינו מהמכילתא שלנו ואלו שני מקורות שונים הסוברים 

  .את אותו לימוד ללא זיקה ישירה ביניהם

העולה מכל האמור כי אע"פ שדרשת המכילתא והגיונה הפנימי ברורה לנו, הרי 

  נותרו שתי שאלות שלא זכו לפתרונן המלא:

. מהו הביאור המדויק של נוסח הדרשה שבמסכתא דבחדש, שהרי בכל אחת 1

  מהצעות הפתרון שהעלנו מצאנו נקודות תורפה.

במסכתא דנזיקין לזו  . כיצד נוצר הבדל הגירסאות בין הדרשה המופיעה2

שבמסכתא דבחדש, ביחוד לפי סברתנו שישנה העתקה והעברה של הדרשה 

  מהקשרה ביתרו למיקומה במשפטים, והיא אינה דרשה מקורית שם.

                                                 
שלש מצוות . הצעה נוספת לפירוש העלה ד"ר סבתו  והיא שפירוש המילים "ועוד אמרת 10

אין מובנן הצעה חדשה ללימוד הנוספת על הקודמת לה, אלא רק ביאור המילים …" נאמרו

הקודמות לה ובעצם מדובר בלימוד אחד. ד"ר סבתו היתנה את נכונות פירוש זה בכך שנמצא 

מקבילות במכילתא לסגנון זה שמובנן באופן חד משמעי הוא שהן רק מבארות את הנאמר לעיל ולא 

  הסבר נוסף. בחיפושי אחר מקבילות כאלה העליתי חרס בידי ולכן עלינו לא לקבל הצעה זו. מביאות 
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על השאלה השניה ניתן לענות בדרך של השערה שפשוט חלה טעות בהעתקת 

שארעה הדרשה עת רצו להעבירה ממקומה בפרשת יתרו לפרשת משפטים, טעות 

  בגין "דמיון הדומות", כוונתנו לומר:

הקטע שנשמט מתחיל אחר המילה "אמרת" ומסתיים במילה זו, ולכן יתכן 

שהושמט. כדי להדגיש עניין זה ולהקל על הקורא נעמיד את הגירסאות כדרכנו 

  לעיל.

פרשת משפטים:  או הרי זו אזהרה לגונב ממון והלה אזהרה לגונב נפש  אמרת   

-      -        -                            

לגונב ממון, והלה אזהרה לגונב נפש; אמרת,      -פרשת יתרו     :  או הרי זה    

                                                         צא ולמד משלש

  

  שלש מצות נאמרו בענין    ...     -          -       -           -פרשת משפטים:   

  , שלש מצות נאמרו בענין זה...אמרת : עשרה   מדות; ועודפרשת יתרו     

  

  מדרשים סותרים 
כדי להשלים את התמונה, ברצוננו לציין כי ישנם מדרשי הלכה ומקורות אחרים 

הסותרים את הלימוד הזה על הפסוק "לא תגנוב", ודורשים אותו לעניין ממון. נציין 

  כמה מהם:

  ):פרק יג פסוק יט(ן בר יוחאי . מכילתא דרבי שמעו1

"כל אותן ארבעים שנה שהיו ישראל מהלכין במדבר היה ארון השכינה 

מהלכין זה בזה זה והיו העוברים והשבים אומרין מה  11וארונו של יוסף

טיבן של שני ארונות הללו אמרו להן אחד שלשכינה ואחד שלמת. וכי 

בזה. בלוחות כת'  אפשר למת להלך עם השכינה אמרו קיים זה מה שכת'

אנכי ה' אלקיך (שמ' כ ב) וביוסף כת' כי התחת אלקים אני (בר' נ 

יט)...בזה כת' זכור את יום השבת (שמ' כ ח) וביוסף כת' וטבוח טבח והכן 

(בר' מג טז) ואין והכן אלא לצורך השבת. בזה כת' כבד את אביך (שמ' כ 

בזה כת' לא תרצח (כ יג)  יב) וביוסף כת' ויכלכל יוסף את אביו (בר' מז יב).

                                                 
. לנוחות הקריאה הפרדתי בין שתי מילים אלה שהמקור [ ע"פ העתקה מפרויקט השו"ת של 11

  אילן] חיברן-אוניברסיטת בר
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וביסוף כת' ואיך אעשה הרעה הגדולה הזאת וחטאת לאלקים (בר' לט ט) 

אמר לה לא דיי שאמנה עם המנאפים אלא אף עם הרצחנין. בזה כת' לא 

תנאף (שמ' כ יג) וביוסף כת' ולא שמע אליה לשכב אצלה להיות עמה (בר' 

' וילקט יוסף את כל בזה כת' לא תגנוב (שמ' כ יד) וביוסף כתלט י). 

  )..."הכסף [וגו'] ויבא יוסף את הכסף ביתה פרעה (בר' מז יד

מס' דויהי בשלח פת' פרשה  - מדרש זה מופיע גם במכילתא דרבי ישמעאל בשלח 

  א ד"ה ויקח משה

"...ולא עוד אלא שהיה מהלך ארונו של יוסף עם ארון חי העולמים והיו 

ארונות הללו והם אומרים להם  עוברים ושבים אומרים מה טיבן של שני

זה ארונו של מת וזה ארונו של חי העולמים ואומרים להם מה טיבו של 

מת להלוך עם ארון חי העולמים ואומרים להם המונח בארון זה קיים מה 

שכתוב במונח בארון זה...כתיב לא תגנוב לא גנב שנאמר וילקט יוסף את 

  כל הכסף וגו'"

סף את הכסף לבית פרעה לבין זהירותו באיסור מדרש זה משווה בין הבאת יו

  "לא תגנוב" הווה אומר שפסוק זה עוסק בענייני ממון.

מס' דנזיקין משפטים  -מכילתא דרבי ישמעאל משפטים  .3
  ):פרשה ב ד"ה ורצע אדוניו(
"ומה ראתה אוזן שתרצע מכל איברי', היה רבן יוחנן בן זכאי אומרה כמין חומר:  

  ."12והלך וגנב, היא תרצע מכל אבריואזן ששמעה לא תגנוב, 

  

  

  ):פיסקא שמג ד"ה דבר אחר(. ספרי דברים 3

                                                 
ערת הרב כשר . למקור זה הפנה אותי ד"ר דוד הנשקה ותודתי לו על כך. כ"כ היפנה אותי לה12

ב"תורה שלמה" משפטים פרק כא' הערה קלב' הדן ארוכות במדרש זה ובעולה ממנו הסותר את 

הלימוד שבגונב נפשות הכתוב מדבר. תורף דבריו שם מוסב על שתי נקודות: א) מביא רבים המשנים 

הגונב  את הגירסה ל"לא תגנובו" ביניהם:ריב"א, מנחה בלולה, או המפרשים שגניבת ממון תביא את

לגניבת נפש. המכנה המשותף לדיעות אלה הוא שהם מפרשים את הפסוק לא תגנוב כעוסק בענייני 

גניבת נפשות.. ב) מקיים את גירסת המדרש כמו שמופיע לפנינו ואומר בשם מושב זקנים כת"י  

  "משום שכל שם גניבה אחת היא, ולא דק בלישניה ולישנא קלילא נקט...
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"...דבר אחר ויאמר ה' מסיני בא, כשנגלה הקדוש ברוך הוא ליתן תורה 

לישראל לא על ישראל בלבד הוא נגלה אלא על כל האומות, תחילה הלך 

 אצל בני עשו אמר להם מקבלים אתם את התורה אמרו לו מה כתוב בה

אמר להם (שמות כ יג) לא תרצח אמרו כל עצמם של אותם האנשים 

ואביהם רוצח הוא שנאמר (בראשית כז כב) והידים ידי עשו (שם בראשית 

כז מ) ועל חרבך תחיה הלך אצל בני עמון ומואב אמר להם מקבלים אתם 

את התורה אמרו לו מה כתוב בה אמר להם (שמות שם כ יג) לא תנאף 

של ערוה להם היא שנאמר (בראשית יט לו) ותהרין  אמרו לו כל עצמה

שתי בנות לוט מאביהן הלך אצל בני ישמעאל אמר להם מקבלים אתם 

את התורה אמרו לו מה כתוב בה אמר להם (שמות שם כ יג) לא תגנוב 

אמרו לו כל עצמם אביהם ליסטים היה שנאמר (בראשית טז יב) והוא 

  יהיה פרא אדם..."

  13אה שדורש פסוק זה לענייני ממון.גם פשט מדרש זה נר

ואם ישיב  המשיב שאלו רק דברי אגדה , הרי המדרש הבא מפורש גם לענייני 

  הלכה

  ):פרק כ פסוק יג(. מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי 4

"[לא תגנוב על] מנת למיקט לא [תגנוב] על מ[נת לשלם תשלומי כפל ותשלומי 

[את שלך מבית אחרים שמא תראה] גונב וחמש[ה] בן בג בג או' אל תטול 14ארבעה] 

  "15אלא שבור את שניו וא[מור לו שלי אני נוטל.

                                                 
  בספרו "מרגליות הים" על סנהדרין פו. מעיר שגם בזהר מצאנו גישה זו  . הרב ראובן מרגליות13

"כתיב לא תגנוב וכתיב במעשה בראשית ויאמר אלהים הנה נתתי לכם את כל עשב זורע זרע מאי 

דיהבית לכו ואפקידת לכו יהא לכו ולא תגנובו מה דהוא מאחרא " [ כרך ג (ויקרא) פרשת ויקרא דף 

  יב עמוד א]

  מובאת גם בבבלי  מסכת בבא מציעא דף סא עמוד ב . דרשה זו14

על מנת למיקט, לא תגנב על מנת  -לא תגנבו דכתב רחמנא למה לי? לכדתניא: +שמות כ'+ לא תגנב 

לשלם תשלומי כפל. .נוסח ברייתא זו זוקק עיון שהרי פתחה בפסוק מפרשת קדושים וסיימה בספר 

לגרוס "לא תגנובו" שזהו הפסוק שבפרשת  שמות, ואכן הגר"א בהגהותיו על אתר מעיר שיש

  קדושים. כ"כ גם עיון בכת"י המבורג מאשר את דברי הגר"א. ועיין בהערה הבאה. 

  . אומנם גם על הפסוק "לא תגנבו" שבפרשת קדושים דורשת ספרא קדושים פרשה ב ד"ה פרשה ב15
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  ):פרק יא דף ל עמוד א /ה"ב(. תלמוד ירושלמי מסכת סנהדרין 5

"אזהרה לגניבה הראשונה מניין? לא תגנוב. אזהרה לגניבה השנייה מניין? 

תשלומי ולא תגנובו. לא תגנוב על מנת למקט לא תגנובו על מנת לשלם 

כפל על מנת לשלם תשלומי ארבעה וחמשה בן בגבג או' לא תגנב את שלך 

  מאחר הגנב שלא תראה גונב...".

פיסקה זו מוסבת על המשנה בנושא בן סורר ומורה : "גנב משל אביו ואכל 

ברשות אביו משל אחרים ואכל ברשות אחרים משל אחרים ואכל ברשות אביו אינו 

גנוב משל אביו ויאכל ברשות אחרים רבי יוסי בי רבי נעשה בן סורר ומורה עד שי

  יהודה אומר עד שיגנוב משל אביו ומשל אמו". 

הפירוש הפשוט מעלה שהבנת הירושלמי היא שהפסוק "לא תגנב" עוסק אף הוא 

בממון, וכבר העיר הרב ראובן מרגליות בספרו "מרגליות הים" על בבלי סנהדרין פו. 

                                                 
הרה מנין תלמוד לומר לא לא תגנובו מה תלמוד לומר לפי שנאמר גניבה שנים ישלם, למדנו עונש, אז

תגנובו. (ב) לא תגנובו על מנת למקט, לא תגנובו על מנת לשלם תשלומי כפל, ולא על מנת לשלם 

תשלומי ארבעה וחמשה, בן בג בג אומר לא תגנוב את שלך מאחר הגנב שלא תראה גונב". הספרא 

י הפסוקים, הן זה לויקרא מיוחסת ל"דבי רבי עקיבא" כמו המכילתא דרשב"י. לפי זה יוצא ששנ

שבשמות והן זה שבויקרא, שניהם עוסקים בגניבת ממון וא"כ לדעה זו אזהרה לגונב נפשות מנין?  

קושיה נוספת על העמדת "לא תגנוב" שבפרשת  יתרו כעוסק בדיני ממון עולה מדיוק בדברי הסיפרא 

נין" לא מפסוק שצטטנו לעיל. שהרי ניתן היה לענות על שאלת הספרא "למדנו עונש, אזהרה מ

בקדושים המרוחק, אלא מהסמוך, זה שביתרו!! מכח עובדה זו יתכן לומר שלא הובא פסוק זה, כיוון 

שעוסק, לדעת הספרא, בענייני נפשות!. ואכן יש לזכור שנוסח המכילתא דרשב"י הוא נוסח משוחזר 

שסא' שנוסח בלבד. יתירה מזו: הרב כשר ב"תורה שלמה" שלו על פרשת משפטים, מעיר בהערה 

המכילתא דרשבי" זהה לזה של המכילתא דר"י, בעוד שלפנינו הדברים הפוכים. יתכן שהוא הסתמך 

מלמד ממנו העתקנו את נוסח המכילתא לעיל, אלא על שחזורו של  -לא על שחזורם של אפשטיין

ח כמהרד"צ הופמן  זצ"ל [ לצערי לא השגתי ספר זה ] ואז נפלה הוכחתנו ממקור זה , אם כי 

  ההוכחות הנוספות נראה שישנה עמדה המפרשת את הפסוק כעוסק בדיני ממונות..
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בירושלמי, המפרש זאת לענין נפשות, פירוש זה דחוק  שפירושו של בעל ה"פני משה"

  16מאוד.

לגישה זו מנין אזהרה לגונב נפשות? יתכן שיסברו כמו חד מ"ד בתלמוד בבלי 

  מסכת סנהדרין דף פו עמוד א 

"אזהרה לגונב נפש מנין? רבי יאשיה אמר: (שמות כ') מלא תגנב, רבי 

לא פליגי, מר קא חשיב יוחנן אמר (ויקרא כ"ה) מלא ימכרו ממכרת עבד. ו

  לאו דגניבה, ומר קא חשיב לאו דמכירה"

אפשר לומר בניתוח גמרא זו שלא נקבל את דברי הסתמא דגמרא "ולא פליגי..." 

הפסוק "לא תגנוב" עוסק  17אלא תהיה כאן מחלוקת הנובעת מכך שלדעת ר' יוחנן

  בענייני ממון ולכן למד מפסוק אחר.

  ון כזה של לימודגם בין מדרשי האגדה מצאנו כיו

  ). אוצר המדרשים (אייזנשטיין עמוד תפו ד"ה לא יהיה לך6

בה ד' דברים ואלו הם: הגונב מזה שגנב נ"לא תגנב מרובע, לפי שיש בג

אינו משלם אלא הקרן, המודה בקנס פטור, ואם נמצאה הגנבה בידו 

משלם הכפל, גנב שור או שה וטבחו או מכרו משלם ה' בקר תחת השור 

  18ן תחת השה."וד' צא

                                                 
. יש לתת את הדעת שבהמשך הירושלמי מופיעה הדרשה שישנה גם במכילתא דרשב"י אך בהבדל  16

בולט, שהרי הירושלמי לומד דרשה זו מ"לא תגנובו" שבקדושים, כמו הספרא, ולא מפסוקנו 

  שבשמות.

הן ד"ר הנשקה העירו שסביר מאוד שיש כאן חילוף גירסה והכוונה ל ר' יונתן, . הן ד"ר סבתו ו 17

חבירו התנא של ר' יאשיה. אומנם לא מצאתי לחילוף זה סיוע ב"דקדוקי סופרים" על אתר, אך זהו 

  חילוף סביר. לפי זה יש לנו כבר מסורת תנאית לענין זה, ולא רק דברי ר' יוחנן האמורא.

עזרא על אתר מאחדת בין האסכולות השונות: אבן עזרא שמות (הפירוש  - . פרשנותו של האבן18

"לא תגנוב משמע גנבה קחת ממון בסתר. ויש גנב שהוא בן מות, כמו גונב נפש  הארוך) פרק כ

נלעג לשון. והגנבה בממון, בין בפניו בין שלא בפניו, או שרמהו  מישראל, בין שהוא נער קטן או 

 היא כוללת מי שיגנוב לב אחר כאשר עשה אבשלום" ל. וזאת המלה גם בחשבון, או במדה, או במשק

לעומתו בחר הרמב"ן לפרש כמו מכילתא דר"י: ואחר כן הזהיר לא תגנוב נפש, כי הוא כמו כן גורם 

  כזאת. [שמות פרק כ]
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  סיכום .ז
בסקירה קצרה זו ניסינו לשרטט קווים מספר על הדרשות השונות לפסוק "לא 

תגנוב" שבעשרת הדברות שבספר שמות. עיקר העיון נסוב על דברי המכילתא דר"י 

, אך לא נמנענו גם מלהביא דיעות 19המפרשת את הפסוק כעוסק בגונב נפשות

   20י ממון.חלוקות המפרשות את הפסוק כעוסק בעניינ

                                                 
. גם רבים מחוקרי המקרא החדשים , בני ברית ושאינם כאלה מפרשים כך את הפסוק. עיין 19

הערה  84ועמוד  10הערה  2ות בראי הדורות", הוצאת מאגנס, ירושלים תשמ"ו, עמוד "עשרת הדבר

37.  

. יתכן להסביר מחלוקת מדרשים זו בעובדה שהם מבתי מדרש שונים. המכילתא דרשב"י נימנית  20

על המדרשים מבית מדרשו של רבי עקיבא. יתכן ורבי עקיבא לא קיבל את המידה של  "דבר הלמד 

כן פירש פסוק זה לעניין ממון. סברה זו דורשת בדיקה יסודית. הרי"ן אפשטיין מעניינו"  ול

מעיר שהמידה "ילמד סתום מן המפורש" היא מידה מובהקת  533ב"מבואות לספרות תנאים" עמ' 

של ר' ישמעאל, אך לא מצאנו שיש מחלוקת מפורשת בענין. כ"כ  המקורות האגדיים אינם משוייכים 

   ו אחרת, והם מצביעים על הפסוק כעוסק בענייני ממון.דווקא לאסכולה זו א


