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א אברהם ר׳ הרב להגאון שליט״א שפירא כהנ

 בתור הלוף מכתבי יהי לכן בביתו הדר״ג את לבקר העת לי הספיקה לא אהדש״ת.
 תורה, לדברי הנוגעים בעיונים שקוע ורובו ראשו יודע שאני כפי ובאשר בקור,
 אבחר לכן הרבה, להתעמק אוכל לא עת, בלא אולי הזיקנה, עייפות מפני ואנכי

 דברי ובאשר פרוסבול. בנידון השמיטה שנת זו לשנה הנוגעים מהענינים קל ענין
ם ועשירים זה במקום עניים תורה  הרמב״ם דברי את להבין הנני לכן אחר במקו

פרוסבול. לנידון שייכות להם שיש הי״ח פ״ה גירושין בהלכות

ם וכן וכו׳ הגט כתב גירושין: מהלכות הי״ח פ״ה הרמב״ם כתב  בחצירו הגט נתן א
 שמח אור בעל והגאון נתגרשה. וכו׳ החצר שקנתה כיון לה נתנו או החצר לה ומכר

 דאפשר מתגרשת, מי בחצר מונח שהגט ידעה בלא ״צ״ע וז״ל: כתב הנ״ל בהלכה
א חוב דגט והמתנה המקח בטלה דבכה״ג  מתגרשת תהא בחצר שזכתה וכיון לה, הו

חא לא דבדא סהדי אנן לכן בהגירושין, רוצה שאיננה עפ״י אף  מתנה, בהך לה ני
ם ורבינו המתנה, מזו יותר גדול חוב לה דמגיע דכיון סי  בשמועה השולח פרק ני

ם בהך דפרוסבול  שזכין נ״ל ומכאן שכתב אחר ידי על דמזכהו קרקע לו אין דא
כמו הזכות מן יתר שהוא חובה לאדם נמשך הזכות שמן אע״פ בפניו שלא לאדם

 ברורים מח״ס זצ״ל בערמן הלוי ציון בן ר׳ והגאון שליט״א רה״י מרן בין ומתן משא
 טהר המאוה״ג ״הרב - באגרותיו בערמן הגרב״צ את כינה זצ״ל קוק הרב מרן ברמב״ם.

המערכת. אקפ״ב). ח׳׳ד הראי״ה אגרות היקר״(ראה אהובי רוח, ויקר לב



 המתנה שע״י אע״פ הכא כן ואולי פרוזבול, עליה כותב כ״ש הקרקע זכוי דע״י התם
 הוי לא גופא המתנה בעניו הא בכ״ז הגט, לה וקונה הצרה שנעשה הובה לה נמשך
 טלי הוי הא הכי לאו דאי הגירושין נעשה מהחצר הקנין התהוות בעת כאן אך חוב,
כאחד״. באין וחצרה דגיטה וע״כ קרקע גבי מעל גיטך

ם  גמורה סברא שזו מוצא דאינו משמע שמח אור בעל הגאון רבינו מדברי אמנ
 ספק דהדבר דמשמע נמי״ הכא כן ו״אולי גט: גבי כתב ולכן לגט פרוזבול לדמות
ם אצלן  להסתפק יש ובאמת כו', עבדו״ ביד ונתנו הגט ד״כתב היכא גם כן אמרינן א
 ביניהם, יש גדול דחלוק שבפרוסבול להחוב שבגט החוב את לדמות יש אם הרבה

 שהוא כל המלוה לו שזוכה מהזכות הלוה בעד יותר גדול שבפרוסבול דהחוב דאף
ם דהא קרקע,  חובו את לגבות המלוה יכול היה לא קרקע משהו לו היה לא א

 אפשר קרקע, במשהו להלוה זה זכוי ידי ועל משמט, היה השביעית באשר מהלוה,
 להלוה לו שזיכה בעת זאת בכל אבל החוב, את ולגבות פרוסבול לכתוב להמלוה

 קודם היה הזיכוי באשר כלל, חוב ולא זכות רק בעדו היתה הקרקע את אחר ידי על
 את הלוה שזכה לאחר הפרוסבול את כותב שהמלוה מה ובכן הפרוסבול, כתיבת

 החוב עומד הפרוסבול כתיבת דאחר הלוה בעד לחוב לחשב אפשר זה הקרקע,
ם התירו הא פרוסבול לכתוב זה דבר אבל לגוביינא,  התלונה, המלוה על ולא חכמי

 במה אבל לחובה, ולא לזכות רק להלוה הקרקע של הזכוי את לחשב אפשר ולכן
 לומר אפשר שפיר הגט ובתוכה לאשתו מתנתו את נתן דהבעל היכא להנידנן שנוגע

 אולי מהזכות גדול יותר הוא בעדה והחוב אחת, בבת באין והגט דהמתנה כיון
א דאנן לומר צריכים באמת חא דלא סהד  בהמתנה זכתה ולא כזו במתנה לה ני

 גדול דהחוב וכיון בזה, זה תלויים והזכות החוב באשר גט, כאן אין גם וממילא
לא מהזכות  באשר כאן אין גט גם כאן אין מתנה ואם המתנה, מתבטלת ממי
למעלה. וכאמור בזה זה תלויים

ם אך ם נדייק א א לומר צריכים אמנ ם אף החצר את לקנות רוצה דהי  כן ידי על א
 כרחה בעל אשה דהמקךש רבינו דכתב מה הנה איכא. רבה וטעמא מגורשת, תהיה

 באיש שכתב מה אבל ב' דמ״ח הבתים חזקת בפרק מקור לו יש מקודשת דאינה
ם מקור, לזה אין דמקודשת אשה לקדש שאנסןהו אמנ  עליו הקשה שם הראב״ד ו

אי מ  אותו, דכופין היכא אחרים בקנינים דאמרינן כמו אני, רוצה לומר צריך אינו א
 רבנן אפקעינהו דלא כאן דעד ״ןהטעם ןז״ל: הראב״ד קושיית מתרץ המגיד והרב
שנאנסה אלא  להפקיע יכולה היתה לא קידושין הקידושין היו שאם מפני האשה כ

א ממנו עצמה א הרי האיש אבל ברצונו אל  הרי והילכך כרחה בעל לגרשה יכול הו
 לגרשה דיכול כיון לשיטתו כן גם הןלך דהרמב״ם לומר ואפשר ע״כ, מקודשת" היא
 מה בכך ודי מגורשת, שהיא מה לחוב לה לחשוב דאין נותנת הסברה כרחה בעל

ם דבכל כיון בהחצר שזכתה  לחשוב רק אפשר ולכן כרחה, בעל לגרשה יכול האופני
א הגט עם שיחד מה לזכות לה החצר. לה תשאר ולפחות החצר, את לה מקנה הו



ם רבינו של מגחלתם יראתי לולא להעיר עלי אגב בדרך סי  רמ״ש ומהגאון גאון ני
א פרוסבול של הטעם דעיקר כיון הושב הייתי ״ל1  לוין, בפני דלת לנעול שלא כדי הו

 סמוך להלואה להזקוקים כסף מלהלות נמנעים כולם או רובם היו ו1 תקנה דלולא
שמטת שהיא שמיטה של דהדין הלוים, משתמטו שמא החשש מפני לשמיטה  את מ
 אינה דהשמיטה פרוסבול של התקנה ידי על ורק מלשלם פטורים ויהיו החובות
לא הלואות, להשיג לנצרכים אפשר משמטת  הפרוסבול את לחשב אפשר אולי ממי

 כדי להלוה, אחר ידי על קרקע משהו המלוה כה1שמ מה דגם תוצאה ומזה לזכות,
 לחשב יש הלוה בעד חובה שהוא ממה יותר מהלוה, חובו את לגבות המלוה שיוכל

ם ואין הלוה, בעד לזכות זה א מקו ם אפילו זכות קצת דיש היכא ראיה מזה להבי  א
א זה זכות אשר החוב  בכל הא באשר כזכות, נחשב ג״כ מהזכות יותר גדול הו

עיקר. כל לחוב ולא לזכות רק הפרוסבול תקנת לחשב יש האופנים

 רוח חובו את להמלוה הלוה מחזיר דאם שביעית בסוף אמרינן הא זאת ומלבד
ם קעביד מצוה דעכ״פ חזינן א״כ הימנו, נוחה חכמים  חובו את יסלק הלוה דא
ם הלוה, בעד לחוב לחשב דאין לומר אפשר ממילא  בתקנת משתמש המלוה א

א חוב דפריעת משום קעביד מצוה אדרבה חובו, את לגבות כדי פרוסבול  מצוה הי
 לאיסור לחשב אין לכן לגבות, רשאי המלוה דאין אף בשביעית, משלם אם אפילו

ם אף ממילא לגבות, מותר שיהיה עצה ומצא חיפש המלוה א  בעד חוב זה אין ו
 בודאי לעצמו כשהוא זה דבר קרקע להלוה המלוה דמזכה בזה כי ובפרט הלוה,
ם רוח של מצוה לקיים להלוה דגורם להזכות זה זכות לצרף יש הוא, זכות  חכמי
ם בתקנת רוצה דאינו צועק הלוה אם ואף הימנו, נוחה  כיון לו, שומעין אין זו חכמי

 רוצה בודאי להלואה שצריך מי גם ומה היתר, בשעת הפרוסבול את כותב דהמלוה
קרקע. קצת שיזכה וקיבל, וסבר פרוסבול לעשות שתיקנו מה חכמים בתקנת

ם כשרונותיו כי רוצה אני לב בכל  הפירות את ישאו אותו בירך שה׳ הגאוניי
 שהוא בהמעלות יעלה כי הדיוט, ברכת כי אף מברכו, אני לכן להם, ראוי שהדר״ג

ויקר. כבוד רגשי בכל להן, ראוי
ברמן ב.

ואוהביו קרוביו לכל שלום דרישת
הנ״ל.



שמות פ׳ ירושלים עיה״ק

 שליט״א ברמן ב״צ כמוהר״ר וכו׳ הגדול הגאון הרב לידידי ברכה ורב שלום
ברמב״ם. ברורים בעהמח״ס

טב לעיין נתפניתי לא עתה עד אולם בזמנו, קבלתי הד״ת עם מכתבו  בעניינים הי
טב לעיין בכדי הקבועים משעורי להפנות יכולתי עתה ורק אלו, כת״ר. של בחד״ת הי

 מזה, ידעה ולא גט ובה חצר לאשתו במקנה האו״ש של בספיקו דן שכת״ר מה
 שיןכל בכדי קרקע ללוה מזכה דהמלוה הר״ן של הדין לבין זה בין מחלק וכת״ר
 לו, זכין ולהכי הקנין אחרי בא ללוה החוב הרי דבפרוזבול פרוזבול, עליו לכתוב

 הנה מהני, דלא י״ל ולהכי הגירושין, של החוב בא השדה קניית עם הרי כאן אבל
 או״ש אין כי במכתבו שהובא (כפי במ״ש גופא האו״ש גם כיון זה לחילוק באמת

 טגמעג״ק הוי דאל״ה הגירושין נעשה מהחצר הקנין התהוות בעת כיון אך בביתי):
 להתגרש היא צריכה קנין בשעת דע״כ כיון ור״ל כאחת״, באין וחצרה ד״גיטה וע״כ
הקנין. ובשעת הקנין ידי על לה בא החוב א״כ

 ובנקודות ח׳ סי׳ קע״ב סי׳ יו״ד בט״ז ועי׳ מאד, ברורה בפ״ע הסברה עצם והנה
 באים, הם כאחת דשניהם לומר הכרח אין דלכאורה לעורר יש אבל שם. הכסף
 דוקא חלין והגירושין חתימה משעת בחצר זכתה לו זכין בחתומיו עדיו למ״ד דהרי

בא תקשי לפי״ז והנה נתינה, בשעת תא מדעתה זה דחצר דכיון אביי דפריך מה טו  אי
 בע״כ ומתגרשת קנתה שכבר חצר לכל דל״ד גירושין, לגבי מועיל אינו ליתא, בע״כ
 קנתה כבר א״כ לו זכין בחתומיו עדיו סובר גופא אביי הרי וקשה ברש״י, עיי״ש
ע״י. שמתגרשת שלה אחר כחצר לפניה החצר הוי ושוב כתיבה משעת החצר

מהני בחתומיו עדיו אז ודוקא שטר הגעת בעי דעכ״פ מודי אביי דהרי י״ל ולכאורה
משום גם תקנה לא לקבל תרצה לא שאם בדעתה הכל תלוי דשוב ונמצא למפרע,

1 )

 כפי - הוא הקונה ליד דהנתינה דכיון מוכרח אינו זה באמת אבל העדים, חתימת
 הקנין במעשה חלק זה אין אבל החתימה שע״י בקנין תנאי רק - לכאורה שי״ל

 עוד יש מה א״כ למפרע נקנה הקבלה דע״י דכיון לכאורה מוכרח נראה וכן עצמו.
 החתימה, של בקנין תנאי אלא אינו השטר דקבלת וע״כ השטר, קבלת ע״י לקנות

 ידי על תתגרש דודאי שהוא, איזה בתנאי החצר לה דבהקנה ברור נראה זה והרי
בא גם כזה חצר  רק מאביי נשמע דלא הקנין, את לבטל דבידה אע״ג דאביי אלי

ם ואפילו הקנין את לבטל שיכולה היכא ולא בה תלוי הקנין שמעשה היכא  יבטל א
למפרע.

 ואיבעית ד״ה כאן ובתוס׳ להפקירה, לה אפשר חצר שכל ממה לכאורה ראיה יש וכן
תא חשיב לא זה דמשום דבאמת כתבו  שיכולה משום לכן שקודם חצר כל בע״כ אי

א לא הא אביי פריך מאי א״כ בע״כ חשיב לא דאם מאד ותמוה להפקיר, לחצר דמי



 לחלק צריך וע״כ בטל. אביי של הקושיה יסוד עצם כל ולדבריהם בדעתה, דתלוי
 על זו בקושיה (אמנם וכמש״ב שיבטל או הקנין יהול שלא מדעתה בין חילוק דיש

א ובאמת הרבה להאריך צורך יש התוס׳ ואכמ״ל). מאד חזקה קושיה הי

 לידו ההגעה דבאמת לו, זכין בחתומיו עדיו בדין הדש דבר לומר עלה בדעתי והנה
 הגוף לקניו רק מהני בהתומיו דעדיו משום והוא שטר, כל כמו קנין של מעשה הוי

 ק״פ, לקנות מהני התימה שאין מפני ולא ההתימה, ע״י מהני לא פירות קנין אבל
 אפשרות לו שייר הרי והמקנה יחול, אם בספק ועומד תלוי הקנין כל דע״כ כיון אלא

 שיור כאן יש ממילא א״כ לזוכה, ימסור שלא ע״י היה כלא שיהיה הקנין את לבטל
 ולא הנתינה ע״י הפירות שיקנה בנתינתו מהני דהשטר נמצא וא״כ פירות, באכילת

א הוי והנתינה העדים, חתימת ע״י א אלא בקנין תנאי רק לא אפו  הקנין. עצם הי
 הוי מתנה מזכה שבכל בב״ב הר״ן עפי״ד שכתב סק״ב רע״ח סי׳ בנתיבות [ועיין

וא״ל]. לידך, שיגיע ולאחר מהיום כאומר

 לקמן אמרינן דהא אחת, בבת דוקא דמתגרשת אביי דחשיב מה שפיר מיושב וא״כ
 מה וא״כ ידו, על להתגרש מהני לא לבעל הוא שהק״פ דאשה דהצר הזורק בריש

 למעשה צריכה וע״כ שתתגרש, מהני לא עדיין עדים חתימת ע״י למפרע שקנתה
לידה. דומה דאינו פריך שפיר וא״כ השטר, קבלת של הקנין

 דיש אע״ג העבד בנכסי זוכה הרב דאין מפני לו זכין בחתומיו דעדיו דב״מ ומהא
 של הדין אבל ידיו למעשי רק מהני לא דהשיור לק״מ, דברי לפי פירות, קנין עוד לו

בחתומיו. עדות ע״י השהרור עצם ידי על פקע רבו קנה עבד שקנה מה

ם  חתימת משעת הלוה נכסי כשטורף המלוה זוכה דלאביי מב״מ(לה) לעיין יש אמנ
ם פירות. לאכילת גם באדרכתא העדים  שהבי״ד שם שייך דלא פשוט נראה אמנ

 ולאביי השטר יקנה שהמלוה הסר ורק חתמו שכבר כיון ללוה, הפירות משיירים
 דהרי האדרכתא, ובטול חזרה שייך לא וגם לחוד, העדים בחתימת שטר קונה אדם
הובו. לו להגבות מהוייבין בי״ד

א נכון ואם אי (צד) בכתובות התוס׳ קושיית ליישב יש הו  ומסר לאחד כתב אמ
 דאה״נ י״ל ולפי״ז לראשון, זכו כבר בהתומיו עדיו והרי קנה, לו שמסר לזה לאחר,

 מזה והנה לאהר. להקנותו ויכול לעצמו שייר עדיין פירות קנין אבל זכה כבר קה״ג
 קנה לא דהראשון להו דמשמע או י״ל כן, תירצו לא הראשונים) שאר שהתוס׳(וכן

 שלאהר הפירות אבל נתינה שעת עד הפירות על אלא אינו דהשיור דסברי או כלום,
 בטל לא לפי״ז השתא דגם להוסיף וצריך בשטר. העדים חתימת ע״י גם קנה נתינה

ם אפילו אביי, בדברי הנ״ל התירוץ א הזכיה א  כיון אבל העדים התימת ידי על הו
כנ״ל. לידה דומה אינו שוב למפרע ולא עכשיו רק חל שאינו

 אפ״ה עדים, בחתימת שטר היה כשלא גם דמיירי בפשוטו לומר יש כי ידעתי והנה
בעדים. הוא דשטר דסתמא וגם כמ״ש, הנכון נ״ל



 לביו הזכות בשעת שהחוב נדון דומה דאינו ודאי זה הנה הנדון, העניו לעצם ונחזור
ם זמן. אחרי לבוא עלול רק שהחוב  הר״ו שאלת באור לי נראה כשלעצמי אני אמנ

ם תלוי שזה ללוה, קרקע זכין אם א זכיה דיו א  למקבל דניחא סהדי אנן מטעם הו
 של דבדבר בפ״ע חידוש דהוא או (יא), בכתובות תוס׳ כמ״ש דיליה שליח יהיה שזה
ם כל זכות  ליה דניחא משום נדון אם כן ועל בקצוה״ח, בזה דיבר וכבר לו, זוכה אד

 לבוא דעלול כיון בקרקע שיזכה ליה ניחא דלא חשבון יש כאן הנה שלוחו, שיהיה
א לנו אין ושוב חוב, לידי מדנ  שחסר ומה זכויות, לכל דל״ד כיון דעתו על או

מדנא  איו עכ״פ עכשיו, של חוב או דלאח״כ החוב מחמת אם הבדל כלל אין באו
א לנו מדנ מא אם אבל שרוצה, או א ני ם כל זכיה דעל בפ״ע חדוש דהו  הנה זוכה, אד
ם לעיין רק לנו יש א בעי לא דהרי הוא, זכות בפ״ע זה מעשה א מדנ  רוצה מה או

ממילא המזוכה,  עצם את משנה אינו דזה מזה, שיוצא החוב על לעיין לנו אין ו
 אבל רוצה, אינו המזוכה כי שנשער רק מהני אלא זכות, של מעשה מלהיות המעשה

ם לא אנן א מדין כלל באי מדנ  לו זכינן דאנן לחלק, יש ולהכי בשבילו, לזכות או
אם בפניו. שלא לאדם זכין דין בכל שבטל כמו אז יתבטל ימחה אח״ז ו

א הר״ן דטעם נמצא  המעשה עצם רק אלא המזוכה של דעתו כלל אומדין דאין הו
ם נפ״מ מאי וא״כ היא, מה בפ״ע  הקניו בשעת או אח״ז בא עיד״ז הנגרר החוב א
 שיש הזכות ממעשה מגרע זה אין מהקנין, חוץ צדדי דבר אלא אינו דסו״ס כיון

שהוא. כפי הקנין בעצם

ם  ימנע לא הגירושין דהיינו שבדבר דהחוב כיון אחר, מצד להכריע בא כת״ר אמנ
 זה שאת וכיון כרחה, בעל לגרשה יכול הקנין בלא גם שהרי בחצר, תזכה לא אם

חא שוב למנוע יכולה אינה א ולזה בידה, החצר תשאר דעכ״פ לה ני תא הבי מכ  אס
 גרשה יכול דבל״ז זה מטעם דידיה וע״כ דידה ע״כ בין חילוק דיש בע״כ קדושין מדין

בע״כ.

א לו למה כת״ר על אנכי תמה אולם  אלא כאן אין מהתם וגם ממרחק, ראיה להבי
א מפורשת גמרא והרי גרידא, סמך טא לה זריק בעי אי ״וכ״ת י״ב: בגיטין הי  גי

 שהוא בדבר שגם מפורש הרי בעדו, ג״ש לזכות נמי אחר יכול להכי ליה״ ופסיל
 זכות הצד את בעדו שיזכו למנוע מועיל זה אין זאת למנוע יכול דאינו כיון חובה

שבדבר.

 גט דזכין מכאן הוכיח כ״ג בקידושין הרשב״א דהנה בדבר, לעיין עוד יש (והנה
 ליה שביק וכו׳ זריק בעי אי וכ״ת מדקתני עיי״ש, וצוח, עומד ואפילו לעבד שחרור
א דבריו ובאור לעלמא, ועריק אי הו מ א  שזוכה מה חוב הוי דכה״ג ר״מ קאמר ד
ם בדעתו, תלוי הדבר הרי ג״ש למענו  מה מהני דלא וע״כ הזכיה, יבטל יצוח אך א
שצוח.



 חוב, עי״ז דיתגלגל ורק זכות הוא הדבר דעצם כיון הר״ן של טעמו דזהו י״ל ולפי״ז
ם הקנין. לגמרי לבטל לצוח בידו הרי אכן  הרשב״א בקושית לדון הרבה יש אמנ

בזה). איכמ״ל אבל לאדם הבין אין דין מכל מאד תמוה הוא דלכאורה

ם ם אמנ א מוכרחת עצמה מצד הסברה כי א  יש לדעתי אבל כמש״ג, מהגמרא הי
 עצם על לדון יכולין שפיר דהתם הר״ן, של לנדון האו״ש של השאלה עצם בין לחלק
ם דהרי חובה, לידי לבוא העלול את לצרף בלי הזכות  הקנין יבטל ירצה לא הלוה א

ם הנדון וכל מחאתו, ע״י  דאין הר״ן שחדש וזהו חוב, דין או זכות דין הקנין על יש א
 בפניה הקנין הרי כאן אבל בפ״ע, המעשה לעצם לבוא העלולה התוצאה מצרפין
ם אינו והנדון  לא בחצר גט שיש ידעה דאילו בטעות, קנין דהוי אלא זכות הוי א
ם הוי וא״כ החצר את קונה היתה  זה דאין כיון לומר ול״ש הקנין, דבטל במקח כמו
א שייך דודאי הקנין, לבטל מצטרף אינו הקנין בעצם  גורם דהקנין כיון לקנין הו

 יכול דודאי בחצר נחש דיש לו ונודע לחבירו חצר דבנותן פשוט והרי התקלה, לה
 וכיון בקנין חסרון והוי גט כאן יש הכא וה״נ בטעות, קנין מדין הקנין את לבטל
 לחבירו, הפסד דהוי הנדון אין זכיה לגבי משא״כ בטעות, קנין הוי בו ידעה שלא

ם ורק לו כשיודע ימחה שהמקבל סגי זה דמשום  מועיל אינו חוב הוי המעשה עצם א
 דהקנין בעיני פשוט וע״כ בטעות,״ קנין הוי הפסד דהוי כיון כאן אבל בפניו, שלא
 לגרשה דיכול בכך דמה כת״ר, של סברתו בטלה וכן הר״ן. ממ״ש ראיה ואין בטל,

ה צווחת היא עתה עכ״פ בע״כ, בטעות. קנין והוי במתנה רוצה ואינ

ם לי יש שבכאן הר״ן בדברי והנה  אח״כ וצוח מחה הלוה דאפילו שכתב עיון, מקו
א דהעיקר רש״י לשיטת הפרוזבול מהני מ״מ  בשעת ולא הפרוזבול כתיבת בשעת הו

 מה להבין עיון וצריך קרקע, לו יש הוי בחזקתו מחאתו עד דהיה דכיון השמיטה,
אן ולא למפרע מהני המחאה דהרי בטעות, הכל היה הרי בחזקתו דהיה מהני  מכ

בטל דהקנין וע״כ הראשונים, לבעליו חוזר היה ולא הפקר היה כן דאלמלי ולהבא,
מצא וא״כ השולח, בריש וכמ״ש למפרע א ומה קרקע לו היה לא דלמפרע נ גדר הו

■*.

 הריטב״א ובאמת וצ״ע. הוי בחזקתו אבל שלו זה אין כי דאף דר״ל דנראה בחזקתו
 לו שמזכה בשעה ללוה דליתיה היכי דכל זה דין על כתב וכו׳ אשי רב ד״ה שם

 תקנה משום שהכל הריטב״א ע״ז כתב לבסוף, צווח ואפילו זכי, דמסתמא אמרינן
 המחאה דאין הטעם שכתב הר״ן אולם עכ״ד. לווין, בפני דלת תנעול שלא כדי שלא

 צ״ע דבריו הלוה, בחזקת השדה היתה המחאה דעד משום הפרוזבול את מבטלת
כנ״ל.

 צורך אין הקרקע, על אלא פרוזבול כותבין אין שלדין סובר שהר״ן יל״פ ולכאורה
 התוס׳ שכתבו בכורה חלק לגבי שמצינו וכפי מוחזק, של בגדר סגי אלא ממש בקנין
ם שבכל כהונה במכירי הכא ד״ה ע״ב קכ״ג בב״ב  כמוחזק כהונה מכירי עביד מקו
 יכול בו לחזור רוצה שאם ואעפ״י בו, לחזור ואסור מועטת כמתנה שהוי משום
ם מכל בו לחזור סק״ג ר״ד בסי׳ הקצוה״ח ופי׳ מוחזק, הוי הדר דלא כמה כל מקו



 סקט״ו, רע״ח בסי׳ למש״ב וציין מוחזק. חשיב בכור לגבי ורק שלו ואינו קנין דאינו
 וכ״ש מוחזק חשיב לפלוני חפץ ליתן בנשבע גם בב״ב התוס׳ שלפי״ד הוסיף ושם
 במה שסגי בפרוזבול קרקע דין לגבי הר״ן סובר שכיו״ב ויתכן מהבטחה. הוא

 יכול והוא ללוה כשמזכה שגם וס״ל שלו, ואינו קנה שלא אע״פ מוהזק שהלוה
ם למפרע בו לזכות ם א  של מההבטחה גרע לא הזכיה, על כשישמע ימחה ולא יסכי
 יכול שהמבטיח אעפ״י למוחזק המובטח החפץ את עושה שהיא מועטת מתנה
בו. להזור

 אינו שעכשיו כיון היינו למפרע, מהני המהאה כי דאם בכונתו לכאורה יתכן ועוד
 לההלק יכול אינו דהקנין א״א, עכשיו עד שלו ושיהיה שלו, להיות יוכל לא רוצה

ם הר״ן במ״ש לזמן(ועיין  שיהיה לגבי וכ״ז במכירה) פסקה דפסקה כיון אמרינן א
 הנותן דהרי עתה, עד בידו נשאר ושכירות כשאלה קנין עכ״פ אבל שלו, הממון
 לו שנותן הדבר עצם וע״כ כבשלו, להשתמש שיוכל ורוצה הכל את לו נתן המזכה

ם ועומד שתלוי כיון קנין הוי לא כי אם  אפשרות לו יש עכ״פ אבל יסכים, א
 להבטל יכול דזה המחאה, מהני לא זה את ולבטל בידו, כשאול והוי בזה להשתמש

 דמחאה הר״ן סובר ולפי״ז שאולה, בקרקע סגי בפרוזבול והרי מעכשיו, רק שפיר
א מהני לא  למפרע בטל לא זה לו שיש שאלה הדין אבל בשדה, הקנין שיבטל אל

א כי בזה צ״ע ועדיין בחזקתו, קיימא שפיר השדה עתה עד אלא חדש. דבר הו

אם זו בסברא הרמב״ם בדברי קצת נתעוררתי הנ״ל גיטין בגמרא עיוני אגב והנה  ו
מקופיא. בדעתי שעלה מה אכתוב בזה עיון לקבוע עדיין הספקתי לא כי

 עד מגורשת ואינה מהלכת הצר דהוי כפות שאינו עבד ביד נתן כתב הרמב״ם הנה
 הנתינה דמשעת כיון טגמעג״ק דהוי בזה נסתפק דהרשב״א כתב וה״ה לידה, שיגיע

 שוב גירושין של נתינה הוי דלא כיון דודאי צ״ב ודאי הרמב״ם ודברי נתגרשה, לא
מקרקע. נטילה הוי כשנטלה

א לא מהלכת חצר כי דאף חלק6 דהרמב״ם חזינן לכאורה והנה  זה אין הנה מהני
 לא ושוב לגירושין הועילה שלא אע״פ הוי עכ״פ נתינה אבל הגירושין, להלות אלא

אמאי. להבין צ״ע אבל טגמעג״ק, הוי

 שכתבו דמזה לא, או בגט קנין בעי אם סתירה בגיטין מצינו דבאמת י״ל ולכאורה
 אינה שלי שהנייר ע״מ מדקאמרינן ואילו קנין, בעי דלא ראיה כשר איה״נ על

ם לקנות. שצריכה מבואר מגורשת  דטלי הרמב״ם מ״ש לפי הדבר ביאור לדעתי אמנ
 נתינה דהוי כפשוטו מפרש והכ״מ ברשב״א). מגורשת(ועיין כתובתיך והתקבלי גיטך

ם אטו לתרווייהו מהני איך וצ״ב לכתובה, נתינה וגם גט של  תרומה לכהן נתן א
נתינות. שתי תורת להפטר אהת נתינה מהני לא דודאי יפטר, הובו בכך ויפרע

ם בגט, קנין בעי ולא הנתינה בעצם סגי נתינה מתורת דודאי נראה וע״כ  הרי אמנ
דלא כריתות בתורת הסרון הוי בגט ממון זכות לבעל שיש וכ״ז כריתות גם בעי בגט



ם בידו. ממשיחה גרע  מהני, באיה״ס כמו בגט, ממון תורת אין לבעל גם אם אמנ
 דמה כיון מהני, לכתובתה לה בנותן ע״כ ואשר ממון, בה לה אין האשה גם כי אף

 לבעל ישתייר שלא אלא נתינה מתורת לא הוא הנייר של הממון לה שיתן דבעינן
ם לו, נשאר לא מה משום נפ״מ אין וע״כ ממון בו אם כריתות מתורת א  משום ו

 לשלוחה בנותן לעיין רק (ויש ממון, נתינת בעי לא בגט נתינה דמדין כיון חוב שפורע
וצ״ע). לשליח הנייר שווי ונותן

 הוא בגט חסרון הוי מהלכת דחצר דמה הרמב״ם בשיטת לכאורה לומר יש וע״כ
 דבעינן במה אבל קונה, אינו מהלכת וחצר הנייר שתקנה שבעינן הקנין מצד רק

ם גם סגי לרשותה נתינה  של חסרון כאן אין ולהכי המהלך, שלה לרשות בא א
ם אבל נתינה, של חסרון שהוי טגמעג״ק  אין חסר כריתות ורק נתינה היתה כבר א

ם הבדל מעג״ק. קונה היא א

 מהני איך חצר בכל פרכינן בהזורק לקמן דהרי צד, מעוד צ״ע הרמב״ם דברי והנה
 לכאורה וא״כ כאחת, באין וחצרה דגיטה ומשני ק״פ לבעל יש הא בה גט נתינת
ם גם ידיה, ממעשי חוץ במגרש במי לפי״ז מא א  דלא כיון בגירושין שיור הוי דלא ני
א תתגרש לא מ״מ באישות שיייר ם אל ם אבל לידה, נתן א  תתגרש לא לחצרה נתן א
ם רק מהני בחצר וגט שלו החצר שהרי כלל,  תזכה הגירושין שע״י עכ״פ מהני הגט א

 כל לרשותה נתינה כאן אין בחצר תזכה לא הנתינה ע״י שאם באופן אבל בחצר,
עיקר.

בא קשה הרי ולפי״ז מא שלא שאיך הרמב״ם על טו  יכולה דהנתינה דסובר ני
ם גם נתינה שתהוי להחלק  ברשותה נתינה עכ״פ אבל בכך, מגורשת אינה עריין א

עיקר. כל נתינה כאן אין וא״כ חצר לה אין הגירושין חלו שלא וכ״ז בעי,

ם  נתינה אבל הקנין לענין רק הוא הבעל של חצר דהוי דמה י״ל הנ״ל לפי״ד אמנ
 הרי באמת הקשו בתוס׳ והנה שלה, דהגוף כיון ק״פ לו שיש למרות הוי ברשותה

ם בדבריהם. עיי״ש לאשה שייך הגוף א הביאור אמנ  זכתה שהחצר מה גופא דזה הו
 הוי החצר ע״י משהו לזכות רהאפשרות פירות, הקנין בכלל הוי גופא זה לבעלים

 רהגוף כיון בפ״ע נתינה אבל קנינים, לענין רוקא וכ״ז חצר, של הפירות בכלל נמי
בידה. נתינה הוי שלה

ם  גופא, גמרא מהאי עצומה קושיה לי קשה הרמב״ם של החידוש עיקר על אמנ
תא ידה מה יליף מידה דחצר כיון פריך ראביי  כן חצר אף כרחה בעל אפילו דאי
תא מרעתה חצר והאי  הוי לירה ול״ך בע״כ רליתא זה פסול והנה ליתא, בע״כ אי
 הזה הפסול אין הרמב״ם לשיטת וא״כ לירה, רומה שאינו מהלכת, כחצר פסול

ם אבל החצר, ידי על תתגרש שלא רק מועיל א נטלה אח״ז א  שפיר מחחצר עצמה הי
בא קשה וא״כ דטגמעג״ק, פסול כאן ואין מתגרשת  גופא החצר ע״י גם דתתגרש טו

וברש״י, עיי״ש זה פסול ל״ש לכן קודם שלה בחצר דהרי בהחצר, שזכתה אחרי מיד



א הפסול וכל  בדעתה, תלוי זה וא״כ הקנין, בשעת לה לזכות צריך שהחצר במה הו
 התם גט השתא זרק ואילו לכן, דקודם חצר הוי בחצר זכתה שכבר אחרי מיד אבל

 שהרי כאן, הוי נתינה דהרי קודם, שם המונח בגט גם עתה תתגרש וא״כ מתגרשת,
 תתגרש ועתה בהזורק, התוס' וכמ״ש לידה, נתינה הוי בע״כ דאינו הפסול אלמלי

 דהוי להרשב״א ובשלמא הרמב״ם. לדעת דמהני בידה הגט לקחה כאילו חצרה ע״י
ם אבל ההקנאה, בשעת אלא להתגרש יכולה אינה א״כ טגמעג״ק  ההקנאה בשעת א

 להרמב״ם אבל אביי, קושית א״ש קרקע, מע״ג הוי הגט כשנוטלת א״כ נתגרשה לא
ה יהא לו  אח״ז אחד רגע תתגרש החצר, של הקנין שעת עם אחת בבת מתגרשת דאינ

א לכן, שקודם חצרה כבר דהוי לענ״ד. עצומה קושיה והי

 את לחלק דיש ברמב״ם הכונה אין דבאמת הוא ריהטא לפום לומר שנראה ומה
 ולא הנתינה בדין רק מיירי בידה דונתן מהלכת, בחצר הקנין ומעשה הנתינה מעשה

 ולא בנתינה פה חסר באמת אלא אח״ז, האמור כריתות משום בזה שיש קנין בצד
 בחצר נתינה גרע דלא הרמב״ם סבר דאפ״ה אלא ברשותה, מעלייתא נתינה הוי

 גמורה נתינה היתה לא מצדו דהתם ושלפתיה, חרציה לה מערק מהלכת שאינה
 כשהוא וה״נ קבלה, מעשה שתעשה לה סייע שהוא אלא היתה ידו על שלה והקבלה

בידה. הגט לקבל תוכל שהיא סיוע שלו הנתינה הוי ממנו לקחה והיא לעבדה נתן

 לחצר משתמרת שאינה דחצר פסןל בין להרמב״ם גם חילןק דיהיה בזה לעיין ןיש
 מןעילה הנתינה אין משתמרת דאינה שכיון לכאורה י״ל שא״מ דבחצר מהלכת,

 לידה כשיגיע גם ולכן הוי, לא סיוע דאפילו אפשר וא״כ אח״ז, גם לידה יגיע שהגט
א כיון הוי סיוע דג״כ נראה בצדה עומדת דאינה בחסרון אכן תתגרש, לא  דהו

משתמר.

ם א סיוע דהוי זה ביסוד לדון דיש מה אמנ ם הו  תהיה ןהקבלה בפ״ע בסיןע סגי א
א וקפצה בידו ומשיחה בידה בגט הראשונים מחלוקת לדעתי וזהו זמן, לאחר  הי

 מטרשת. ןלר״י מגןרשת אינה דלר״ת להינתק, יכנל אינן כבר שעכשיו עד ידה
א וכ״ש חרציה ליה מערק הרבה עדיף דהרי צע״ג ר״ת דעת ובאמת  דמה מהתם, הו

ם  היכא כ״ש מגורשת, הנטילה מעשה עושה והיא היד מקרב רק והוא בידו הגט א
 משהיא עדיפא ומאי ידה, קופצת רק והיא הגט לה נתן גם אלא הקריב רק שלא

ןצ״ע. הגט גנף את ננטלת

 הגירושין מעשה יעשה הסיוע ע״י אם אלא מהני לא דסיוע ד״ז בביאור נראה וע״כ
א אליה ההקרבה וע״י  אם אבל כאחת, שניהם ע״י גירושין ויהיו מידו, הגט תטול הי

 שיש ״ונתן״ דין כל בטל שוב כדין, לידה נטילה כאן אין ןעדיין נגמר הסיןע מעשה
 קרקע, גבי מעל כנטילה הוי ידה קפיצת ע״י כדין אח״ז ןכשנוטלת שלן הסיוע ע״י

בזה. ואכמ״ל ור״י. ר״ת פליגי ובזה

מהתם. גריעה מהעבד נטילה דהרי כר״י הוי ודאי הרמב״ם שיטת עכ״פ



ם לר״ת שגם שכתב קל״ח סי׳ בב״י ועיין  ידה שקפצה אחר אפילו המשיחה פסק א
 וקצת לידה, מידו מעלייתא נתינה איכא הא ידה קפיצת דבלאו דלאו מגורשת,

ם הט׳ץ בפ״ה שכתב הרמב״ם מדברי כן משמע  אינה אצלו ולהביאו לנתקו יכול א
 רק החוט של הנתיקה מועילה דלר״ת ומבואר עכ״ד. המשיחה, שתפסוק עד מגורשת

ם גם הר״י שלדעת ונראה שם. גטין בטיב כן וכמבואר המנתק הוא כשהבעל  א
ם כמו מגורשת הריהי המשיחה את מנתקת האשה א א ידה. קפצה הי

א כריתות גט שיהיה כדי החוט חתיכת לר״י דגם נראה והנה  ממעשה חלק הו
אם הגירושין,  מדין הבעל או דבעינן מגורשת, אינה לכו״ע ודאי החותך זר אחר ו

ם בגירושין מהני דילה קבלה שגם האשה או ונתן א הבעל ע״י א  לקבל, יכולה הי
ואכמ״ל}. הבעל רצון עכ״פ דבעינן הר״י ממ״ש נראה (וכן לזה, פסול ודאי אחר אבל

 מהני, דלא ודאי שלפיה והעבד חרציה ליה ערק והבעל כפות דעבד לפ״ז נראה וא״כ
 דדין חצר, בתורת ולא שליח בתורת לא כשר העבד אין גירושין של מעשה דלעשות

ם רק מהני חצר  נתינה מעשה יעשה החצר ידי שעל אבל הבעל, ע״י נתינה היתה א
ם וא״כ מועיל, לא ודאי  להתגרש, חצר מדין מועיל שאינו לחצר גט הבעל זרק א
 כזה הגט דקבלת וכיון הגט, לקבל האשה תוכל שעיד״ז סיוע רק הוי דהנתינה ורק

 חצר סגי ולא ממש האשה יד בעינן הגירושין, ממעשה חלק הוי האשה ע״י שנעשה
 משום החצר מהני לא הקנין דבשעת אע״ג לאביי שהקשיתי מה א״ש וא״כ דילה.

 דשעת דכיון ליתא, ולפי״ז חצר, כשאר אח״ז אחד רגע תתגרש מ״מ בע״כ, דלית״א
 וא״כ אח״ז, לקבל תוכל שהאשה סיוע ורק דנתינה מעשה עדיין הוי לא הנתינה
בא גם מהני זה מחצר נטלתו עצמה האשה שאם למרות  וכמו״ש דאביי, אלי

 זה הגירושין מעשה יעשה עצמו החצר שע״י אבל מהלכת, מחצר בנטלתו הרמב״ם
להרמב״ם. גם א״א

 צרכו, כל בזה לעיין עדיין הספקתי לא כי ריהטא לפום רק זאת כל כתבתי והנה
 הקושיה חומר לפום להאמר, כניתנים הדברים לי נראין ראשון דעת שקול לפי אבל

א שנלענ״ד  בכמה עוד להאריך וא״א מדאי יותר הארכתי וגם מאד, עצומה הי
לע״ע. בזה די ויהיה ולבארן אותן לבסס צורך ויש כאן, עליהן שעמדתי הערות

א יתברך טוב וברב ובשלום בבריאות לן אשר וכל כת״ר נ
 לב בכל המאחל

שפירא. כתנא אברהם



ג׳ מכתב
אביב תל משפטים ב׳ אור ד׳ בישועת

א אברהם ר׳ העילוי כש״ת וכו׳ כו׳ מופלא וגאון לרב שליט״א. שפירא כהנ

 שמות, ה׳ ביום קבלתי להתכבד הראוי קונטרסו לו, הראוי בכבוד אחדש״ת
 לעת וגם תורה, בדברי להתעמק מוכשר אני עת בכל לא באשר תשובתי ונתאחרה

 מעכב שאני ימים מירח יותר עבר כבר באשר אבל להתעמקות, מוכשר איני עתה
 קלות הערות איזה עם יחד הקונטרס את להשיב הנני מאד, היקר קונטרסו את

הסליחה. הדר״ג ועם הערך

 עליו לכתוב שיוכל קרקע(כדי להלוה שמזכה בעת דהמלוה כיון סובר שמח האור א)
 לכתוב אפשר אי בודאי הזיכוי בשעת באשר לוה, בעד חוב היה לא עוד פרוסבול)
 הקרקע זיכוי את לחשב אפשר אי הפרוסבול, את כתב מאוחר בזמן ורק פרוסבול,

 חצרו את לאשתו מתנה נותן דהבעל להיכא דומה ולא הלוה, בעד חוב דהוא להלוה,
 שהיא מה החוב מיד מתחיל המתנה נתינת בשעת דאז הגט, מונח שם אשר

חנו מה להבין זכיתי לא אבל מתגרשת,  חלוק אין לכאורה בזה, משתכרים אנ
ם בסברה ם בכל קצת, מאוחר בזמן מתחיל או מיד מתחיל החוב א  החוב האופני

ם ואין חוב, הוא  בין בקונטרסי שם מחלק אני אך חוב, לו שהוא בדבר רוצה אד
 לכתוב שיוכל כדי חוב לבעל קרקע קצת מזכה ובין גט, ובתוכו במתנה חצר לה נתן

 כתיבת אחר באשר הלוה, בעד לחוב לחשב אפשר דזה אף פרוסבול המלוה
ם התירו הא פרוסבול לכתוב זה דבר אבל לגוביינא, עומד הפרוסבול  כדי חכמי

 הזיכוי את לחשב אפשר ולכן התלונה, המלוה על ולא לוים בפני דלת לנעול שלא
ם לזכות רק להלוה הקרקע של  היכא בהנדון אבל חוב, פריעת של המצוה את דמקיי

 והגט דהמתנה כיון לומר אפשר שפיר הגט ובתוכה לאשתו מתנתו נתן דהבעל
ם  לומר אפשר בודאי אולי מהזכות גדול יותר האשה בעד והחוב אחת בבת באי
חא דלא סהדי דאנן  שלחתי אשר בקונטרסי כתבתי שכבר וכמו כזו, במתנה לה ני

להדר״ג.

 אם ״דהרי אומר שהדר״ג למה מקום אין שיטתי דלפי נמצא כאן שאמרתי ובמה
 ידי על הקנין יתבטל קרקע] קצת לו מזכה שהמלוה מה [בהזיכוי ירצה לא הלוה

 מרוצה הלוה גם הסברה דלפי להדר״ג הקודם במכתבי שנגעתי מה דכפי מחאתו״,
 הלואה, להשיג אפשרות לו היתה לא זה דבלא הפרוסבול של מהתיקון כלל בדרך
 ממה יותר פרוסבול של התקון כאמור באשר הלזה, בהתקון ימחה שלא הדבר ברור

ם לי יש עוד ולא זכוי, הנהו הלוה בעד חוב שהוא ם אפילו עיון מקו  למחות ירצה א
 או יחיד בעד נעשה לא פרוסבול של התקון באשר מחאתו, כלום תועיל לא כן גם

א זה תיקון בודאי הכלל ובעד כולו, הכלל בעד כ״א יחידים,  אנו ואין גמור, זכות הו
הפרטית הנאתם בשביל הכלל, מן עצמם את להוציא הרוצים ליחידים מצייתים



 אחרת לעשות שיעיז מי אין למעשה שנוגע במה אבל הבנתי לפי רק דזהו כמובן
ז״ל. רבותינו פסק כפי

ם דלכן שאמרתי מה סותר כת״ר  דנתן או החצר את לאשתו ומכר בחצרו גט נותן א
 יותר הוא מגורשת שהיא מה דהחוב אף מגורשת והיא החצר את דקנתה במתנה לה

 כת״ר משיג זה על כלל, חוב כאן לה דאין נמצא החצר, את שקנתה מהזכות גדול
 של בהקנין רק נתרצתה והיא שונים, ענינים שני הם והגירושין דהחצר הקנין הא

אם נתרצתה, לא בודאי הגירושין על אבל החצר,  בעל לגרשה דיכול בכך מה כן ו
א אבל כרחה אם החצר, לקנין נתרצתה לכן בחצרה, מונח דהגט ידעה לא הא הי  ו
 החצר, קנין על גם מתרצה היתה דלא סהדי אנן בחצר גט גם דמונח יודעת היתה
ממילא החצר, על גם בטעות קנין כאן היה הא א״כ  משום גירושין גם כאן אין ו

אינו האשה, בחצר ולא הבעל בחצר מונח דהגט ם פי על ו  להיות שצריך כמו האופני
א זו דעתי לפי גירושין,  אחרים. במילים הנהו הסבירו כי אף הדר״ג של כונתו הי

 דבודאי בחצר נחש דיש לו ונודע לחברו חדר דהמוכר פשוט הרי הדר״ג מוסיף ועוד
 החצר, בקנין חסרון והוי גט כאן יש הכא ה״נ בטעות, קנין מדין הקנין את לבטל יכול
 כרחה. בעל לגרשה שיכול מה מועיל ואינו בטעות, קנין הוי בו ידעה שלא וכיון
ם הנהו בחדר נחש יפה, עולה הדמיון אין דעתי לפי  של דהשיווי משום החדר, בעצם מו

א מום, בו שיש חדר מצא מום, בו שאין חדר של מהשיווי פחות הו  טעות כאן דהיתה נ
ם אבל טעות, המקח לכן הבית שיווי של השומא בעצם  מהבעל חצר קונה האשה א
ם החצר, של להמקח שנוגע במה הבנה לידי ובאו אמנ  בהמקח טעות כאן היתה לא ו

א זה ידי ועל האשה, בעד גט גם שם מונח דהיה חסרון דיש אלא המקח, חל וממילא  הי
ם זה דאין לומר אפשר כן גם מתגרשת  את איש קונה היה אם דהא החצר, בעצם מו

ם אשה או החצר  בודאי אחר, אדם של איש אשת אלא המוכר של אשתו היתה לא א
ם בחצר, למום זה נחשב היה לא  דהא אשתו, בעד גם למום החצר נחשב לא כן א

 אין ממילא החצר, בתוך המונח הגט בשביל נפחת לא כלל בדרך החצר של השיווי
 הלא אבל כזה, בגט מתגרשת שהיא אשתו בתוך מונח אלא החצר בתוך מונח המום

תיה ד׳ בתוך לגרשה יכול היה גם זה בגט א הקנין חל לכן חצרה, בתוך או אמו  והי
ם גם לומר צריכים בודאי וכן מגורשת,  מונח שבה חצרו את לאשתו מתנה הבעל נתן א

ם הגט, א וגם בהחצר זכתה דאמנ הנ״ל. מטעם כן וגם מגורשת הי
 מהודו קבלתי אנכי לו, מודד אני לי מדד שהדר״ג בהמדה לא כי הדר״ג לי יסלח

 רק דברים לו משיב ואנכי ומתן, למשא ראויים הם שבודאי בתורה עמוקים עיונים
כלל. תשובה בלא הנעלה קונטרסו ישאר שלא כדי
 מצד להם ראוי הוא אשר בהמעלות לעלות ה׳ יעזרהו כי לב בכל מברכו אני

הגדולים. כשרונותיו
בערמן ציון בן

בפרט. בקודש ולעזרתו בכלל משפחתו לכל וברכה שלום דרישת


