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סיכום

ד ל סזניאית אי: זי לכמסילה ש
אלו ״אלו הביטוי ת בשני הבבלי בתלמוד מופיע חיים״ אלוהים דברי ו  למחלוקות ביחס מקומו

טוי להבין מנת על בתלמוד. המופיעות ת לעיין יש לעומקו זה בי טוי מופיע בהם במקורו  זה בי
 חל. הוא מחלוקות אלו ועל נדריו את להבין וכך

ל במסכת נמצא זה עניין מופיע בו העיקרי המקור בי :ערו
 והללו כמותנו הלכה אומרים הללו וב״ה, ב״ש נחלקו שנים שלוש שמואל אמר אבא א״ר

 והלכה הן חיים אלוהים דברי ואלו ״אלו ואמרה: קול בת יצאה כמותנו. הלכה אומרים
 מפני כמותן? הלכה לקבוע ב״ה זכו מה מפני חיים אלוהים דברי ואק שאק מאחר וכי כב״ה״.
לדבריהן. ב״ש דברי שמקדימין אלא עת ולא ב״ש ודברי דבריהם ושונין היו ועלובין שנוחין

מר אבא ר׳  הכרעה. יכולת ללא שנים שלוש נמשכה וב״ה ב״ש מחלוקת כי שמואל בשם או
ת כמותו שהלכה טען אחד כל כי מסביר חיים׳ ה׳תורת א ם היו שב״ה משום וז  במניין גדולי

ם היו וב״ש במניין או בחוכמה מחברו גדול ואחד חולקים תנאים וכששני בחוכמה גדולי

זה. לביטוי כקיצור ישמשו אודא׳׳ח ראשי-תיבות חיים׳׳. אלוהים דברי ואלו ׳׳אלו ו.
הי׳ד. פ׳׳א ברכות מס׳ בירושלמי, מקבילה יש זו לגמרא כמרכ ע׳׳ב, י׳׳ג דף .2



 בת שיצאה עד נמשך זה מצב הכרעה". יכולת ללא הלכתית בעיה כאן נוצרה ולכן לפיו/ הולכים
ה: קול הכריז אלו ״אלו ו  א״כ ושואלת, הגמי ממשיכה כב״ה״. והלכה הן חיים אלוהים דברי ו

ם כששני  לכך שגרם בב״ה המיוחד מה :דהיינו זכו״. מה ״מפני חיים אלוהים דברי הצדדי
ת מספר היו לב״ה כי הגמ׳ עונה כמותם? הלכה שנפסקה  הלכה נפסקה שבזכותם מידו
:כמותם'

לזה. זה נעימין - ״מחין״ א.
סבלנים. ־ ״עלובים״ ב.
שונין ג. דברי דבריהם ״ו סמך דבריהם הביאו ב״ה כאשר - ב״ש״ ו  הסתפקו לא הם מהמקרא ו

אף בכך דשיטתם. אליבא ב״ש שהביאו הסמך את הסבירו ו
מין ד. מקדי הן״ ב״ש דברי ״ רו ב״ה - לדברי כי  דברי ואח״כ ב״ש דברי את ובראשונה בראש הז

עצמם".
ת שאלות שתי עולות זו גמי מקריאת קריו תברר שמתוכם עי טוי פשר י :אודא״ח הבי

 אמת הופעת המבטאת ההלכה, כ̂ כב״ה הפסיקה לסיבת הגמ׳ מטעמי עולה לכאורה .1
 ע״פ נקבעת ההלכה אין מדוע תמוה, ונראה החולק, של אופיו ע״פ נקבעת במציאות, אלוהית

שבדבריו? האמת מידת
 לגבי רק תקף זה כלל האם להכין מקום יש כב״ה״, והלכה ״אודא״ח ואמרה קול בת ״יצאה .2

חז״לז מחלוקות לכלל אב-טיפוט מהווה שהוא או וכ״ה כ״ש מחלוקות
טוי העוסק השני המקור טין' הגמי הוא אודא״ח בבי תר ר׳ של מעלתו על המספרת בגי :אבי

אמר: אביתר ר׳ פלגשו״. עליו ״ותזנה דכתיב ידיה, על מריה דאסכים הוא אביתר ר׳ הא ועוד
 קעביד מאי א״ל לאליהו אביתר ר׳ ואשכחיה לה. מצא נימא אמר: יונתן ר׳ לה. מצא זבוב

 בני יונתן אומר, הוא כך בני אביתר ליה אמר קאמרי ומאי מבעה. בפילגש עסיק א״ל הקב״ה?
הן, חיים אלוהים דברי ואלו אלו א״ל שמיא? קמי ספיקא איכא ומי ח״ו א״ל אומר. הוא כך

והקפיד. מצא נימא הקפיד, ולא מצא זבוב

תר ר׳ של בשבחו מספרת הגמי מרת אבי או  פילגש של חטאה בנושא לדעתו הסכים הקב״ה כי ו
תר ר׳ בגבעה.  שברחה עד עליה כעס שבגללו הפילגש שעשתה המעשה מהו נחלקו יונתן ור׳ אבי

תר ר׳ ממנו. ב מצא הוא כי אמר אבי בו  לה מצא הוא כי אמר יונתן ור׳ עבורו שבישלה בתבשיל ז
תר ר׳ כי הגמי מספרת ערווה. במקום שערה תו ושאל הנביא אליהו את פגש אבי  עושה מה או
תר ר׳ שאל בגבעה. פילגש בעניין כרגע עוסק הקב״ה כי אליהו לו השיב הקב״ה? כרגע  את אבי

ר הקב״ה כי אליהו לו השיב בעניין. הקב״ה של דעתו מהי אליהו כי  ר׳ נחרד הדעות. שתי את מז
 הדעות שתי את להזכיר שנאלץ כך אירע, מה יודע אינו הקב״ה האם אליהו את ושאל אביתר

ש אודא״ח אליהו לו ענה החולקות.  ארעו. אכן הדברים שני כי הדבר ופירו
בין בינו היחס על לדון שיש נוסף מקור טוי ו :חגיגה* במס׳ נמצא אודא״ח הבי

ע״א. ז׳ <רז במסכת שמובא כפי .3
עי״ש. ה׳׳ד, פ״א ברכות לירושלמי חרדים ספר בעל בפירוש ובדומה .4
רמר׳י. הסבר פי על .5
 ב״ש דברי מקום בכל והקדים המשנה מסדר היה הלל בית מזרע שהיה רבי כי להבין יש זה בעניין .6

ב׳). פל״ג, רבה סגי״(בראשית ענוותן הוה ׳׳רבינו המדרש וכדברי לב׳׳ה,
ע״א. ו׳ דף .7



 והללו מטמאין הללו בתורה ועוסקין אסופות אסופות שיושבין ת״ח אלו ־ אסופות׳ ׳בעלי
 אוי היאך אדם יאמר שמא מכשירין. והללו פוסלין הללו מתירין, והללו אוסרין הללו מטהרין,

 מפי אמרן, אחד פרנס נתע, אחד אל אחד׳, מרועה ׳נתנו כולם לומר תלמוד מעתה, תורה לומד
 עשה אתה אף האלה״. הדברים כל את אלוהים ״וידבר דכתיב הוא, ברוך המעשים כל אדון

 דברי את מסהרים, דברי ואת מטמאים דברי את לשמוע מבין לב לך וקנה כאפרכסת אוזניך
מכשירין. דברי ואת פוסלין דברי את מתירין, דברי ואת אוסרים

מד כל עצמו שואל אותה עקרונית שאלה מעלה זו גמרא מד אני ״היאך תורה: לו  תורה״. לו
אין רבות הן בחז״ל והמחלוקות הדעות  דיעה איזו אדע כיצד א״כ האמת, מהי יודע אני ו
זו תורה כדברי נחשבת אי  משה, בתורת מחלוקות הם המחלוקת דברי כל כי הגמ׳ עונה לא. ו

 נחשבות הדעות בל ולכן משה על החולק אחר מנביא ולא מהתורה הם המובאות הראיות
מר המהרש״א מסביר כאפרכסת״. אוזנך ״עשה כן על תורה. או  מפורש שאינו דבר בכל כי ו
ם יש בתורה  אוזנך ״עשה נאמר זה על הרוב. ע״פ להכריע אמרה והתורה ולכאן לכאן צדדי

א הרבה שמכניס מים של דלי היא אפרכסת כאפרכסת״. צי מו דבר מעט ו  לעניננו משל הוא זה ו
ך כי  דעה איזו הדעות מבין להבחין ידע ולבסוף כולם דברי לשמוע לאוזנו שיכניס האדם צרי

 הדעות מכלול כל כי לדעת האדם על הלימוד בשלב אולם כמותו, הלכה לעצמו ויקבע יכשיר
ם ולא בתורה דעות הם  בטלים. דברי

ירושלמיי. בתלמוד נמצאת זה לענין הקשורה נוספת גמרא
 פי על מטין נפשות ודיני לחובה בין לזכות בין אחד פי על מטין ממונות דיני מתני׳ ב חלבה
לחובה. שנים פי ועל לזכות אחד

משה׳ אל ה׳ ׳וידבר טעם מה עמידה לרגל היתה לא חתוכה התורה ניתנה אילו ינאי א״ר גמרא
 רבו להטות׳, רבים ׳אחרי לו אמר ההלכה היא היאך הודיעני עולם של רבונו לפניו אמר

 טהור פנים ומ״ט טמא פנים מ״ט נדרשת התורה שתהא כדי חייבו המחייבין רבו זכו המזכין
 מזוקק לארץ בעליל צרוף כסף טהורות אממת ה׳ ׳אממת אומר הוא וכן ודגל״ו. מניין

אהבוך׳. ׳מישרים ואומר שבעתים׳

ת בדיני הדיינים בין להיות שצריכים הכוחות ביחסי דנה המשנה  לפסוק מנת על ונפשות ממונו
מוד באופן ינאי ר׳ דן ״מטין״ במינוח במשנה השימוש בשל הדין. את  התורה. לי
מר ינאי ר׳ ת בלי חתוך הלכה פסק של בצורה ניתנת התורה היתה אם כי או  הבנה אפשרויו

ם היה לא העולם שונות, ת קיי א ש שמתורת בכך הצורך בשל וז דר ת תי ת שונות. בצורו  צורו
ר בכל התורה להופעת הגורמים הם התורה דרישת של שונות ודור. דו

דבר הפסוק את מביא הוא לכך כראיה  העברת אופן את מסביר זה פסוק משה״. אל ה׳ ״וי
 ופרשה פרשה בכל התלויים הדינים כל את למשה אמר הקב״ה למשה. מהקב״ה התורה

ש ניתן (שבו זה מצב ולכאן. לכאן הנוטות השונות והדרשות  רבים) לכיוונים התורה את לדרו
 שלא מנת על ההלכה״ היא היאך ״הודיעני מהקב״ה וביקש כך על קבל ולכן למשה קשה היה

צרו ת משמעי חד דין לתת ניתן לא כי למשה הקב״ה ענה בהלכה. ספקות יוו א  הרצון בשל וז
ט בכל התורה לדרישת מ״ ״ ה( טהור״). פנים מ״ט טמא, פנים צדדי

ע׳׳ב. ג׳ דף .8
י׳׳ב. פרק תהילים מדרש לכך ובדומה ה׳׳ב פ׳׳ד סנהדרין ירושלמי, .9



ם היה לא חתוכה התורה ניתנת היתה אם ם היו האדם שבני משום לעולם קיו  מתייאשי
ת מלדורשה א  שאפשר כזו בצורה ניתנה התורה הגמור. הדין את לדעת יכולתם אי בגלל וז

ש ת המציאות מוכרחת היא כזו דרישה צדדיה. בכל אותה לדרו א  גם כי העובדה בשל וז
ם בעולמנו מדי ועל רבים צדדי טל התורה לו  של כזו צורה בתורה. פנים גילוי של התפקיד מו

מוד הזה. בעולם התורה להופעת הגורמת היא תורה לי
 היחידים. דעת מחשיבות מפחית זה אין אך הרבים פי על פוסקים בעוה״ז דין לפסוק מנת על

ת בגלל לא היא רבים פי על הפסיקה ת סבירו סטי תר סטטי  בעיקר אלא לטעויות נמוכה יו
תר רבים פנים מופיעים שהרבים משום ת בתורה יו או הנוכחית. במצי

ם כולם לכאורה מרי  אלו אין למעשה אך מותר) או אסור טהור, או (טמא בלבד דעות שתי או
ת יש הדין של צד כל על בלבד. דעות שתי ם דין המחליטים והרבים רבות הבטה צורו  מסוי

תו של רבות בחינות מבטאים ת בדין צד או א תו את הם פוסקים שלמעשה פי על אף וז  פסק. או
 בעולם. לנו שיש הדעות כל את להופיע היא הירושלמי פי על המטרה כי כן, אם יוצא,
ת בסנהדרין והגמרא בחגיגה הגמרא כי נראה ך השניה אל האחת קשורו צרי  היחס מהו להבין ו
טוי שבין בין טהור״ פנים מ״ט טמא, פנים ״מ״ט הבי טוי ו אלו ״אלו הבי ם דברי ו חיים״. אלוקי

1דא״ד1א הסטף כהבנז; ז;1טיט שמי
ם בדברי מעיון  של החלתו תחום על מחלוקת יש כי עולה ובאגדה בהלכה ואחרונים, ראשוני

טוי אלו ״אלו הבי ם דברי ו  של משמעותו בהבנת נעוץ זו מחלוקת של שורשה חיים״. אלוקי
טוי טוי את רואה האחת הבנות, שתי ישנן זה בענין בעירובין. הגמרא של וכוונתה הבי כאב הבי
ת שמאי בית למחלוקות ביחס נאמר כי מבינה והשניה חז״ל, למחלוקות טיפוס בלבד. הלל ובי

א׳ טיטה
כאב-טיפזס זז>>ם״ אלזזז^ם דברי 1אל1 ״אלו

ת חכמי של המוחלט רובם דל אב-טיפוס מהוות והלל שמאי מחלוקות כי הבינו הדורו מו  לכלל ו
טוי גם ולכן חז״ל מחלוקות  חז״ל. מחלוקות כלל על חל אודא״ח הבי

ם אנו זו גישה של ראשיתה את אי :האומרת באבות״* במשנה רו
 איזו להתקיים. סופה אין שמים לשם ושאינה להתקיים סופה שמים לשם שהיא מחלוקת כל

 קרח מחלוקת זו שמים לשם ושאינה ושמאי הלל מחלוקת זו שמים לשם שהיא מחלוקת היא
עדתו. וכל

שו רש״י היה זו בדרך שהלך מהראשונים אחד :כך כותב כתובות** מסכת על ובפירו
 כאן אין טעמא מיסונבר הכי אמר חד כל והיתר באיסור או בדין אמוראי תרי פליגי כי אבל

לאיסורא, טעמא יהיב ומר להיתירא טעמא יהיב מר קאמר: דידיה סברא וחד חד כל שקר.
דברי ואלו אלו למימר ואיבא אחרינא. בעניינא ליה מדמי ומר הכי למילתא מילתא מדמי מר

מי״ז. פ״ה אבות .10
קמ׳׳ל״. ״הא ד׳ה ע״א רז דף .11



 לפי מתוזפד שהטעם טעמא האי דשייך וזימנין טעמא האי דשייך זימנין הם. חיים אלוהים
מועט. בשינוי הדברים שינוי

ר הריטב״א^' אף הולך זו בדרך מסבי  במחלוקותיהם שייך חיים״ אלוהים דברי ואלו ״אלו כי ו
שראל חכמי של ר בכל י ר דו דו :ו

מתיר. וזה אוסר זה חיים, אלוקים דברי שניהם שיהו אפשר האין ז״ל, צרפת רבני שאלו
 ומ״ט לאיסור פנים מ״ט ודבר דבר כל על לו הראו תורה, לקבל למחם משה כשעלה כי ותרצו,

ודור, דור שבצל ישראל לחצמי מסור זה שיהא ואמר זה, על להקב״ה ושאל להיתר, פנים
בדבר. סוד טעם יש האמת ובדרך הדרש, לפי הוא ונכון במותם, הכרעה ויהיה

:בסופה" כך ומתבטא חצות״ אחר חמץ לאכול ״שלא המצוה את מבאר החינוך ספר
 בתורה יש כי ודע נר, וכולם הם חיים אלוהים דברי ואלו אלו הבמים, דברי ושמע בני אזנך הט

נכוחים. וכולם פנים שבעים

ק ר׳  באומה הרוחניות המדרגות בעניין העוסקת בפיסקה כותב מלובלין הכהן צדו
ך" הישראלית :כ

 ומשפחה משפחה אב כל שזכה המעלות חלוקת כפי הוא שבתורה השבטים משפחות וחלוקת
 ולבן בזו, חפצים ואלו זו מדה בעלי אלו בישראל הכתות חלוקת הם ומזה אחריו, לזרעו ונטלה
חיים. אלוהים דברי ואלו אלו שבישראל המחלוקות בל על אמרו

טוי אלו התיחסויות ת אודא״ח לבי ם ראשונים של הבנתם על מורו  הגמ׳ כי רבים ואחרוני
טוי התכוונה בעירובין חז״ל. מחלוקות לכלל אודא״ח בבי

סן ״אודא״ח״ הסטד סן סחט  ע״פ פדם״ ״ס״ט המאפר ל
זו ט>טה

אלו ״אלו שהביטוי האומרת זו שיטה פי על  חז״ל, מחלוקות כלל על חל חיים״ אלוהים דברי ו
טוי שבין היחס את נבין אלו ״אלו הבי שלמי התלמוד מאמר לבין חיים״ אלוהים דברי ו  כי הירו

טהור״. פנים מ״ט טמא, פנים מ״ט נדרשת ״התורה
מר ניתן זו שיטה פי על כי נראה טוי הוא חיים״ אלוהים דברי ואלו ש״אלו לו  מן הנובע בי

ה לכל שתידרש מנת על ניתנה התורה כי ההבנה  מחלוקות בכל שנאמרת, דעה כל ולכן צדדי
ת המופיעים חיים אלוהים מדברי חלק היא חז״ל, או די על במצי שת י  בכל החכמים תלמידי דרי

ר לוי כל ודור. דו לוי הוא בתורה פנים גי כיוון השלם הדבר של בחינה גי  בצורה ניתנה שהתורה ו
לוי כל ״חתוכה״), ניתנה לא (התורה כזו  אלוהים דברי נחשבת מהדין ובחינה בחינה של גי

ם". חיי

 חיים״. אלוקים דברי ואלו ״אלו ד׳ה ע״ב י״ג עירובין ו.2
תפ״ה. מצוה ו.3
ס״ב. פיסקה ה׳, בעבודת הדרכות - ב׳ חלק הצדיק, צדקת ו.4



טוי את מחילה גיטין*^ במסכת שהגמרא מכך להביא ניתן זו לדעה עיקרי חיזוק  ואלו ״אלו הבי
תר רבי מחלוקת על חיים״ אלוהים דברי טוי כי משם ונראה יונתן ורבי אבי  אינו זה בי

 ניתן ולכן חז״ל, מחלוקות לכלל אב־טיפוס מהווה אלא והלל שמאי למחלוקות רק מצטמצם
תר רבי במחלוקת גם להחילו יונתן. ורבי אבי

ה ס ^ ׳ ש ב

כלבד והלל עגפא* נפחלוקוז; דא״ח״1״א
 המהר״ל. הוא חז״ל מחלוקות ככל כמוהם והלל שמאי מחלוקות כי ההבנה כנגד הניצבים גדול

טוי כי הבין המהר״ל אלו ״אלו הבי  והלל שמאי מחלוקות על ורק אך חל חיים״ אלוהים דברי ו
חז״ל. מחלוקות כלל לגבי תקף זה ביטוי ואין

 והלל שמאי מחלוקות את הזכירה המשנה כי היתה באבות^' המשנה את המהר״ל של הבנתו
 נחשבות אינן חז״ל מחלוקות שאר וכל שמים לשם היא זו מחלוקת כי ללמדנו ובאה בדווקא

ו והלל, שמאי מחלוקות כמו מלאה בצורה שמים לשם שהן במחלוקות ז :המהר״ל*^ לשון ו
 היה שלהם שהמחלוקת והלל שמאי מחלוקת זה שמים לעום שהוא מחלוקת איזהו ואמר
 שאם לומר אפשר שאי שמים, לשם שלא צד שום עליהם לומר תוכל שלא לגמרי, שמים לשם
 ואם המחלוקת להם צריך היה לא לשאול ילכו או הדבר על לעמוד בהלכה עצמן מטריחין היו
 ומאחר חיים״ אלוהים דברי ואלו ״אלו שהרי אינו, זה שדבר לגמרי, שמים לשם כאן אין כן

 ולבטל האמת על לעמוד להם אפשר שהיה לומר אפשר איך חיים״ אלוהים דברי ואלו ש״אלו
 גב על אף מחלוקות שאר אבל, בודאי. שמים לשם היא כזו ומחלוקת חיים, אלוהים דברי
 שהיה שאפשר שמים, לשם לגמרי שאינו מה ובחינה מה צד ימצא בודאי שמים לשם שהיה
 הכוונה שודאי גב על אף בזה וכיוצא חכמים להרבה ולשאול רב ידי על המחלוקת לבטל להם
זולתו. שאפשר דבר לגמרי שמים לשם אינו המחלוקת בעצם אמר שמים לשם היא

צוי לאחר ביניהם חלוקים היו והלל שמאי כי המהר״ל מבאר  ההלכה חכמת של מקסימלי מי
 בתורה החלק פי על ההלכתית דעתו את ביטא צד שכל משום מחלוקת היתה כן פי על ואף

הי ולכן מסיניי^ לו הניתן לחלוטין. שמים לשם שנחשבת מחלוקת זו
המחלוקת. ועצם המחלוקת בוונת מישורים: שני ישנם חז״ל מחלוקות בשאר זאת, לעומת

.15

.16

.17
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 "מ״ט המימרא על ה״ב פ״ד סנהדרין הירושלמי, התלמוד על משה״ ה׳׳פני של בהסברו אף נראה וכן
 שתהיה צריך דהתורה לעולם קיום היה לא - עמידה לרגל היתה ״לא בפירושו: כך וכותב פנים״

הף. חיים אלוהים דברי ואלו ואלו כדלקמיה ולכאן לכאן פנים נדרשת
 שונה בצורה פנים מ״ט המאמר את מבין ו׳) פס׳ ח׳, פרק הגר״א, לתהילים(ליקוסי בפירושו הגר״א
 פנים. שבעים ולתושב״ע פנים מ״ט שבכתב לתורה כי וכותב

 ע״ב. ו׳ דף
מי״ז. פ״ה אבות

 הם מקור, להם צויין שלא בהמשך מהמהר״ל המקורות כל שם. באבות המשנה על החיים, דרך
זו. למשנה המהר׳ל מפירוש

 לעולם בא אחד כשכל אלא נשלם אינו שסיני ונמצא בתורה, חלקו נוטל אחד כל ודאי הנה ״כי
 נשלמת״ התורה אין חלקו, לגלות בתורה נשתדל ולא לעולם שבא מי כן ואם חלקו. את וגילה

ע׳-ע״א). במרום, אדיר (רמח״ל,



שו תכוונה מישור  שניתנו הכלים פי על חלקו חז״ל כי כך על עוררין אין החולק. כוונת פירו
ת י״ג (כגון להם אות האלוהית האמת את להופיע במטרה בהן) נדרשת שהתורה מידו  במצי

שור אי זה ובמי ד שמים״^. לשם כוונתם היתה ו
ת בצורה מסתכלים אם אולם בי קטי ביי שור על או  למנוע היה ניתן כי נראה המחלוקת עצם מי

די על אלו מחלוקות ם י רי רו תר עמוקים בי  עקרונית שניתן משום ולכן, המחלוקת, בשורש יו
שמים. לשם לגמרי נחשבות אינן הן אלו מחלוקות למנוע

 מחלוקות. לשאר והלל שמאי מחלוקות בין עקרוני הבדל ישנו כי המהר״ל מדברי הנלמד
 שסופן שמים לשם מחלוקות נחשבות הן ולכן המציאות מוכרחות היו והלל שמאי מחלוקות
תן מוכרחות אינן מחלוקות שאר זאת, לעומת עד*^. לעולמי להתקיים  אף ולכן למונען היה וני

את שמים לשם מחלוקת בגדר שהן פי על שור בגלל (וז  שמים לשם לגמרי אינן הן הכוונה) מי
ת הן אין ולכן באבות. במשנה כדוגמא מובאו

סיף מר המהר״ל מו או ם לשם לפי ״הכל :ו ם הוא שמיי  שהמחלוקת ככל דהיינו, במחלוקת״ קיו
תר היא  שלמות היא מחלוקת של האידיאלית הצורה יותר. תתקיים היא כך שמים לשם יו

המישורים: בשני
 אך אלא נוספות נטיות שום ללא להיות צריכה החולק של כוונתו ־ הכוונה במישור שלמות א.

במציאות. האלוהית האמת את להופיע במטרה ורק
די לרדת האחריות מוטלת החולקים על ־ המחלוקת עצם במישור שלמות ב. סו  הסברות לי

ם ולערוך רי רו תר עמוקים בי בעניין. כלשהי דעה הצגת לפני דעתם בנכונות ביו
ת״ דעות שתי לפנינו כך, עשו כאשר אז ״מושלמו  הסתכלויות משתי כתוצאה היא המחלוקת ו

ם ושני בעולם. להופיע שמים, לשם שניהם, שחייבים צדדי
 ״כי הקב״ה, על אהובות היו הן שמים, לשם לגמרי היו והלל שמאי מחלוקות כי העובדה בשל

אי תברך ה׳ בווד ם היה י  ה׳ לפני הזה המחלוקת אהוב היה כי שלהם, המחלוקת את מקיי
קא ולכן יתברך״, באבות. במשנה הובאו הן דוו
 על־ המספרת בעירובין^^ הגמרא כי להבין לו גרמה באבות, המשנה את המהר״ל של זו תפיסתו

אלו ״אלו ואמרה קול בת שיצאה כך טוי כי כוונתה חיים״ אלוהים דברי ו  למחלוקות נכון זה בי
ת שמאי בית אין בדווקא הלל ובי חז״ל. מחלוקות כלל על חל הוא ו

זזסזזר״ל ע״פ ״פזזלוקז;״
טוי מדוע להבין מנת על א חל זה בי ק טוי לעומק לרדת יש והלל שמאי מחלוקות על דוו  הבי

:המהר״ל תפיסת עפ״י ״מחלוקת״ מהי תחילה ולהבין

.20
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 היתה המחלוקת עצם אך במחלוקות נוספות נטיות מעורבות היו לעיתים מ מכחיש לא המהר׳ל
 מכל יוהרא, לשם כוונה היה אם אף מחלוקת יש לפעמים ״כי האלוהית האמת את להופיע במטרה

 שמים לשם שבו מה צד ויש לעשות ראוי שכך שאומר שמים לשם דבר עצמה במחלוקת יש מקום
שם). אני...״(מהר׳ל, לה׳ אומר אחד וכל טוב והוא
 תהיה המשיח בזמן כי קורח) פרשת על תורה בליקוטי האר׳י(מופיע בשם הזקן האדמדר מביא וכן

 כב״ש. הלכה
ע״ב. י״ג דף



 הפכים, שהם אותן אל היא המחלוקת כי מפני וזה להתקיים, א״א המחלוקת כי דע
 מציאות אין המים במציאות וכן המים, הם לו הפך שהוא דבר כלל נמצא לא האש ובמציאות

יחד, שיעמדו מחולקים שהם דברים לשני אפשר אי ולפיכך האש. הוא לו הפך שהוא לדבר
 בנושאים הפכים שני הם ומים אש בוודאי כי אחד... בנושא הפכים שני היו כן שאם

ואחד. אחד לכל הקיום אפשר לכך מתחלפים בנושאים שהם וכיוון מתחלפים,

תו רק היא מחלוקת כי המהר״ל מסביר ם שני אם :דהיינו אחד״) (״נושא נושא באו  או דברי
תר ם יו  סופה שאין כמחלוקת נחשב זה אז מנוגדים, הם ושם מסוימת בצורה ביחד מאוגדי

ם". ם אינם הם דהיינו, מתחלפים״, ב״נושאים חלוקים הדברים אם אולם, להתקיי  מאוגדי
כגון מנוגדים אף אלו כוחות שני ולעיתים ממשית, בצורה יחד טין( חלו  כן פי על אף ואש) מים ל
מתחלפים. בנושאים הם כי מחלוקת נחשב לא זה

 ישראל ומכ״ש אחד, כלל הם הנה מחולקים פרטים שהם אע״ג אדם בני שהם הבריות אבל
 למחלוקת קיום היה אם מתחלפים, בנושאים שהם בזה יתכן ולא לגמרי אחד עם שהם

להתקיים. סופה אין ולפיכך אחד בנושא הפכים שני היו לאחר הפך שהאחד

שראל שכן וכל האנושות  שהאנושות ובגלל רבים מפרטים שמורכב מאוגד אחד כלל הם י
שראל  שייך לא אחד ובנושא אחד נושא אלא מתחלף נושא נחשב זה אין אחד, כלל הם וי

שראל עם בתוך כזו מחלוקת כן על מחלוקת, שתתרחש  להתקיים. סופה אין האנושות ובתוך י
תו מחלוקת כי הטוענת זו, גישה ת מתוך ורק אך נכונה שמים, לשם אינה נושא באו  בני־ ראיי
 אומנם כפולה: להיות צריכה המחלוקת על שלנו ההסתכלות כי להבין יש אך אדם,

תו מחלוקות בהסתכלותנו ת לחלוטין הפכיות נראות נושא באו תרו סו  אך השניה את אחת ו
האלוהית. ההסתכלות והיא נוספת הסתכלות צורת קיימת

 המחלוקת כי אף שמים, לשם שהוא המחלוקת ולפיכך להפכים סבה הוא אחד שהוא הש״י כי
 הש״י מצד אבל יחד, שימצאו אפשר אי עצמם מצד וההפכים הפכים והם עצמו מצד מחולק

 ובשניהם אחד שהוא הש״י אל הם כי אחד, הם הפכים שני אלו הנה להפכים סבה הוא אשר
 מכל יחד, שיהיו אפשר אי אשר הפכים אותם ולכן יתברך. הוא שירצה מה רצונו ופועל עושה
מתאחדים. הם הפכים הם אם הכל כולל שהוא הש״י מצד מקום
 הכוונה מהי מבאר עיקרים בי״ג הרמב״ם אחדותית. הסתכלות היא האלוהית ההסתכלות

מרנו לכוון אנו שצריכים זו אחד״ ״ה׳ באו " ו נו שו :ל
המין, כאחד ולא הסוג, כאחד לא אחד. הכל עילת שהוא והוא, יתעלה. יחודו - השני והיסוד

במנין, האחד הפשוט מוף אחד ולא רבים, לאחדים יתחלק אשר המורכב, האחד כאיש ולא
 בשום אחדות כמותה שאין באחדות אחד יתעלה הוא אלא סוף, לאין החלוקה יקבל אשר
פנים.

שו אין אחד״ ״ה׳ כי מסביר הרמב״ם  למרות דהיינו האחדות אחד אלא המספר אחד פירו
ת והמורכבות השינוי הריבוי, כל - הכל עילת הוא שהקב״ה  וכל אחד עצמו הוא ־ שבמציאו
אחדותו. היא המציאות

קיום. אין למים עצמה האש בתוך דהיינו המים׳׳ לו הפך שהוא דבר כלל נמצא לא האש ׳׳במציאות .23
השני. היסוד חלק, לפרק הקדמה .24



תו בשל כי האומר המהר״ל את אף להבין יש זה הסבר פי על כי יתכן  גם הקב״ה של אחדו
 שהם אע״פ שמים לשם כמחלוקות נחשבות וב״ה ב״ש מחלוקות זו. מאחדות נובעים ההפכים

ת בני-אדם) הסתכלות (מצד עצמם מצד הפכים שהם ואע״פ נושא באותו  שלכאורה ולמרו
תר אסור, :הפכים בשני כאן מדובר  כל האלוהית ההסתכלות מצד מקום מכל טהור. טמא, ;מו

ם והם לכל, העילה שהוא מהקב״ה נובעים ההפכים מצד השני, את אחד משלימי  ההפכים זה ו
הי ולכן אחד הם שמים. לשם שהיא מחלוקת זו

ת שתי ישנן המחלוקת על כי המהר״ל פי על מובן מכאן  ההסתכלות מצד הסתכלות. צורו
תו הפכים שני האנושית ם נושא באו בר אין האלוהית ההסתכלות מצד אך כחולקים נראי  מדו

ם(משום בשני תו נובע שהכל הפכי  המשלימים אחד לדבר טעמים בשני מדובר אלא מקור) מאו
זה. את זה

הפהר״ל ע״פ זז״ם״ אלוקים דפר׳ ואלו ״אלו הביטוי מ1פה
 קול הבת מדוע השאלה מתעצמת האלוהי מהמקור נובעות המחלוקות כל כי מההבנה כתוצאה
אלו ״אלו ואמרה השמים מן שיצאה א בדבריה התכוונה חיים״ אלוהים דברי ו ק  על דוו

ך זה כלל לכאורה הרי וב״הז ב״ש מחלוקת  חז״ל. מחלוקות כלל על ולחול תקף להיות צרי
:המהר״ל מסביר

 הדברים שני כי אף בהלכה חולקים חכמים שני כאשר כי השי״ת מן שהכל אף מחלוקות שאר
 דברי שניהם וב״ה ב״ש אצל אבל השי״ת... אל קחב יותר האחד מקום מכל העץי״ת, מן הם

חיים. אלוהים דברי אמר שלכך לגמרי בשווה חיים אלוהים

ת דבר כל על ולכן הפכים הרבה עם מורכב עולם הוא הקב״ה שברא העולם או  אפשר במצי
 טהרה צד בו יהיה שלא לגמרי טמא אחד דבר אין :בתורה גם כך בחינות. בכמה להסתכל

 הסתכלות שלו. אחרת בחינת מבטאת חדבר על שונח אנושית חטתבלות בל כן על ולהפך,
 שונה אדם של הפרטית שההסתכלות משום המציאות מוכרחת היא הדבר על שונה אנושית

:חבירו מהסתכלות
 אחת בחינה מקבל ואחד אחד כל ולכך אחד דרך על האדם בני שכלי כל שיהיו אפשר ואי
שכלו". חלק כפי

 בהם היתה תמיד אך הדבר של שונות בחינות שיקפו חז״ל מחלוקות כלל כי מלמדנו המהר״ל
תר אחת בחינה  אלוהים ״דברי היו וב״ה ב״ש מחלוקות זאת, לעומת מחברתה. עיקרית יו
ם ישנם שלעתים משום חיים״  ששתי בזו מציאות יש ובאשר לגמרי שוות בהם שהבחינות דברי

חיים. אלוחים בדברי חבחינות שתי נחשבות לגמרי, שוות חבחינות
בר דבר הוא נמצא דבר כי העובדה את לבטא בא ״חיים״ במילה השימוש בד  אין הנעדר חי(

תו. אמיתת את מבטאת שבדבר והחיות חיות) או ך יחיה, שדבר מנת על מצי ו בו שתהיה צרי ז  אי
היתה כוונתה חיים״ ״אלוהים קול: הבת אמרה כאשר לכן החיות. את לו שתגרום אמת נקודת

ראשון. מאמר הגולה, באר .25



ת חיות, הדעות שתי כי תיו ת הן ולכן שווה, במידה אמי  אמיתת אל מידה באותה קרובו
הקב״ה*^.

 שוות היו הדעות ששתי משום הלכתית להכרעה להגיע יכלו ולא וב״ה, ב״ש נחלקו שנים שלוש
הן לגמרי, ת היו ושתי  ואלו ״אלו והכריעה בת-קול שיצאה עד שווה, במידה הקב״ה אל קרובו

מר זה אין כב״ה״. והלכה חיים אלוהים דברי  קיימת ב״ש דעת בטלה, ב״ש של שדעתם או
ת ב״ה, דעת כמו עד לעולמי א  בעוה״ז אנו אך המציאות, מוכרחות אלו שדעות משום וז

המעשיים. בחיים להתנהג כיצד שנדע מנת על הדעות כאחת הלכה לפסוק מוכרחים

ז̂זט  ע״פ פסם״ ״פ״ט הפאפר לבץ ״אזדזי״זז״ הסטד בץ זז
זו ע\יטה

טוי זו, שיטה עפ״י א נכון ״אודא״ח״ שהבי ק  היחס את כעת נבין והלל, שמאי מחלוקות לגבי דוו
שלמי (ומקבילתה בחגיגה^^ הגמרא שבין  נבין וכך בעירוביןי^ הגמרא לבין סנהדרין*^), בירו
ה טוי איז עפ״י מחלוקות שאר על חל בי המהר״ל). שיטת חז״ל(

מד של לשאלתו תשובה נמצאת בחגיגה בגמרא מד אני ״היאך התורה לו  שמא וחששו תורה״ לו
שאר האלוהית, האמת שהיא אחת דעה רק ישנה  לו אל כי הגמרא, עונה נפסדות. הדעות ו

 המעשים״״^. כל אדון ״מפי ניתנו הדעות שכל משום מכך לחשוש ללומד
שלמי הגמרא סוד אותנו מלמדת אך ההלכה^^, פסיקת לנושא אומנם מתייחסת בירו  חשוב י
ך התורה כי והוא הגמרות, שתי את שקושר  פנים מ״ט טמא, פנים ״מ״ט נדרשת שתהא צרי
דבר דבר בכל כמו אך המעשים״, כל אדון ״מפי הוא שורשו בתורה דבר כל טהור״. ת ו או  במצי

דבר דבר בכל כך ת אלו בחינות ולכאן. לכאן רבות בחינות יש בתורה ו  הנקראות הן שקיימו
שן שניתן פנים״ ״מ״ט  הביטוי המהר״ל השקפת ע״פ כי עולה, מכאן הכיוונים. לשני לדור
 כל מציגה ששם משום בכללזתן חז״ל מחלוקות על חל טהור״ פנים ומ״ט טמא פנים ״מ״ט

תר רבות פנים המציגה דעה ישנה תמיד אך בעניין שלה הפנים את ודעה דעה  כך מחברתה יו
תר, עיקרית אחת שדעה  חז״ל למחלוקות המעשים״. כל אדון ״מפי ניתנו הדעות כל אולם יו

 אלוהים דברי ואלו אלו אין אך צדדיה, כל על אותה מציגות שהן משום במציאות מקום יש אלו
תר עיקרית אחת דעה תמיד חז״ל שבמחלוקות משום חיים אין מחברתה, יו  שוות בחינותיהן ו

חיים״. אלוהים דברי ואלו ״אלו נאמר עליהן והלל שמאי במחלוקות כמו לחלוטין

.26

.27

.28

.29

.30

 זאת מסביר שניים׳׳, משקל על רבים לשון שהוא חיים לשון תבין ״ועוד ומסביר: המהר׳ל מעמיק
 ולשמאל לימין(ב״ה) הדעת נהרות מתפשטים המקור מן שכן חיים, - רבים ״ובלשון פרדקז: הרב

 (ב״שז׳.
 ע״ב. ג׳ דף

 הי׳ב. פ״ד
ע״ב. י״ג דף

 הרי הדעות כל השומע כי אינו, זה כלום, נחשב אינו עיקר שאינו דבר כי תאמר אל מקום ״מכל
 לו שיש הדבר שהוא מה כפי תורה למד והרי מתחלפות, בחינות לדבר שיש מה כפי הדבר השיג

 א׳). באר הגולה, השני׳(באר על מכריע אחד הלכה לעניין רק מתחלפות, בחינות
להטות׳׳. רבים ״אחרי הפסוק: פרוש על בדיון מובא



א ג״: ר^עבר מ1פ^^
 דנה שם הגמרא סוטה^^. במס׳ הבבלי בתלמוד נמצאת חז״ל למחלוקות שלילית התיחסות

שראל בעם שהתרחשו שונים בתהליכים ת במשך י :שונות לתוצאות וגרמו הדורו
 צורכן כל שימשו שלא והלל שמאי תלמידי משרבו בישראל. מחלוקות רבו הלב זחוחי משרבו

תורות. כשתי תורה ונעשית בישראל מחלוקות רבו

ת שתי כאן ישנן מרו ש מי עצמה. בפני אחת כל להבין וי

זזלב״ זזזוזז> ״פ^דגו
ת שלוש מצאתי זה מושג בהבנת :שיטו
 הם כאשר מכך וכתוצאה לב בגבהות שחטאו אנשים אלו לב זחוחי כי מבין רש״י רש״י: שיטת

קו ולא בינתם על סמכו הם רבותיהם את שמעו לא  גרם זה דבר שמיעתם. את לברר דקד
רבות. מחלוקות נוצרו מכך וכתוצאה רבות לשגיאות

בר כי מבין זאת, לעומת המהרש״א, תמהרש״א: שיטת  מחלוקות שאינן במחלוקות כאן מדו
אינן תורה של חי לדעתו, שמים. לשם ו חו ם על מרמז לב״ ״ז קים הבייתוסי  מדברי שזחו והצדו

 שמים. לשם שאינה מחלוקת זו שני. בית בתקופת המחלוקות רבו וכך וקבלתם, חכמים
 ה״אשמה״ את ומעביר שונה לכיוון הזו המימרא את לוקח המהר״ל^ המתר״ל: שיטת

ם בדין שבאו לאלו מהתלמיד תו עם ודברי מר כאשר כי מסביר המהר״ל תלמיד. או  דבר אדם או
 מסכלות, כתוצאה נבעו דבריו כי בדרכה, אחת כל הטוענות, אנשים כתות שלוש ישנן חדש
תו כתוצאה שבאו האדם של דבריו מקור את רואה השלישית הכת גאווה. או שקר  של מגאוו
 דהיינו, הלב, זחוחי משרבו כי המהר״ל מבין מכך מזחיחין. הנקראת היא זו וכת תלמיד אותו

 בישראל. מחלוקות רבו גאווה, כדברי אחרים דברי שמחשיבים האנשים
ת: לשתי הנ״ל ההבנות את לחלק ניתן כי מכך נראה ריו  וכנגדם והמהר״ל רש״י קטיגו

המהרש״א.
שראל חכמי ע״י שנוצרו תורה של מחלוקות על כאן מדובר כי מבינים והמהר״ל רש״י  י

ת כאן מדובר ולא המקובלים  מי ביניהם חלוקים הם היהדות. על שחלקו שוליים בקבוצו
בר כי מסכימים שניהם אך במצב האשמים  לא מחלוקות שיצרו בתורה מחלוקות על כאן מדו

ת. רצויו
ת של למחלוקות ומתייחסת ממוקדת הזו המימרא כי מבין המהרש״א זאת, לעומת  קבוצו
אין היהדות מן יצאו הדורות שבמשך שוליים מרא ו חז״ליי. למחלוקות מתייחסת זו מי

רכן״1זי כל שיפעוו שלא והלל שפא> מלפ>ד> ״פשרכו
טוי בהבנת ת גישות שתי ישנן צורכן״ כל שימשו ״שלא הבי :מרכזיו

ע׳׳ב. פ׳׳ח וסנהדרין עי׳א ז׳ חולין וכן ע׳׳ב פרז דף .32
ע״א. ז׳ חולין אגדות חידושי .33
והלל...״. שמאי תלמידי ״משרבו המימרא בפירוש תוצג חדל למחלוקות המהרש״א של התייחסותו .34



מ ט ; שי ״י ש ר
שו רש״י ש ענין את מסביר לא לעיל שהובאו הגמרות על בפירו  מצינו אך צורכן״, ״כל שימו

 :לכך התייחס כן בהם בש״ס אחרים מקומות
:לסיפא רישא בין פנימית סתירה הגמ׳ מעלה מציעא״ בבא במסכת

 לך אין - גמרא שכר, עליה ונוטלין מדה - במשנה מדה, ואינה מדה - במקרא העוסקין ת״ר
מזו. גדולה מדה

תר זה משפט לכאורה  : האומרת הברייתא המשך את סו
 הגמרא. מן יותר למשנה רץ הוי ולעולם

:כך הגמ׳ מתרצת
 ולעולם להו דרש הדר גמרא, בתר ואזלו מתניתין עלמא כולא שבקו זו, משנה נשנית רבי בימי
הגמרא. מן יותר למשנה רץ הוי

סטורי מתהליך נבע לסיפא הרישא בין ההבדל כי אותנו מלמדת הגמ׳  במקביל שהתרחש הי
מן התלמוד. עריכת לז
ר בענין מרחיב רש״י סבי מ :העניינים השתלשלות תהליך את ו

בי בימי  תלמידי שמשרבו לפי - מזו גדולה מדה לך אין תלמוד דקתני הא - זו משגת נשנית ו
 עול מתוך תורות, כשתי ונעשית בתורה מחלוקות רבו דורות שלשה לפניו שהיו והלל שמאי
 דברי לברר לב לתת יכולים היו לא כך ומתוך עליהן, גוזרין שהיו וגזיחת מלכיות שעבוד

 כדאמריע רומי, מלך אנטונינוס בעיני חן לו הוא בחך הקדוש שנתן רבי, של ימיו עד החולקים
 היו לא ימיו ועד ישראל, ארץ תלמידי כל וקבץ ושלח מצרה, ונחו ע״ב), (י׳ זרה בעבודה

 הלכה ;סימנים ונתן גרסה, הימנו גדול מפי דבר ששמע תלמיד כל אלא סדורות, מסכתות
 טעמי לברר לב ונתנו ששמע, מה אחד כל אמר וכשנתקבצו פלוני, משם שמעתי ופלונית פלונית

לבדם, יבמות ודברי לבדם, נזיקין דברי המסכתות; וסידרו לקיים, ראוין מי דברי המחלוקת
 כדי סתם, ושנאן דבריהם את רבי שראה יחידים דברי במשנה נמי וסתם לבדם, קדשים ודברי
המשנה. לטעמי לב שיתנו מזו, גחלה מדה לך אין :ממרא אמרו לפיכך כמותם, הלכה לקבוע

 לב לתת להם שהיה פשע, קורא אני חטאתם את חכמים, תלמידי דהיינו עמי - פשינס לעמי
עיקר. שאינה משנה מתוך הלכה יוח ולא העיקר, על להם שיבררו משנתם בטעמי

 אלו משניות לתלמידיהם. מחכמים שהועברו רבות משניות היו שבתחילה כך אירע התהליך
ת היו הן אך התלמידים גרסת בעקבות השתמרו רו ד נושאים. ע״פ שלא מפוז סו  הבנת י
מן אולם והלל. שמאי אצל היה וכך הסברות בידיעת היה נעוץ המשניות בוי בז  שמאי תלמידי רי

ת (שלושה והלל רו ת הייתה רבי) לפני דו או ת מצי ת. מלכויות שעבוד של מדיני רו  זה מצב וגזי
ת עומק את להבין והלל שמאי תלמידי של ביכולתם היה שלא לכך גרם ך המשנה סברו מתו  כך ו
מן בתורה. מחלוקות רבו טוי נאמר זה בז ״ גדולה מידה לך אין ״גמרא הבי ת מזו א  משום וז

הם הסברות הבנת היא שהגמרא תי סודו  שמאי תלמידי בתקופת השעה וצו המשניות, של וי
מוד היה והלל נכונה. בצורה תובן שהתורה מנת על הגמי לי

ע״ב. ל״ג ע״א, ל״ג דף .35



ת שלושה לאחר רו ם ע״י שנגרסו המשניות כל את רבי קיבץ דו  מרבניהם ששמעו התלמידי
קיבץ  לעסוק המשיכו תקופה אותה של החכמים תלמידי אולם משנה. סדרי לשישה אותם ו

 רץ הוי ״ולעולם אמרו כן על החכמים, שמות והחלפת המשניות לשכחת חשש והיה בגמרא
תר למשנה הגמרא״. מן יו

טוי כל ם. בין הסתירה מיושבת וכך אחרת לתקופה נכון היה בי  הביטויי
ת היה והלל שמאי תלמידי של שימושם שחוסר היתה רש״י הבנת כי לענייננו מכך יוצא או  מצי

 שהם מצב יצרה המדינית המציאות אך שמים לשם היתה כוונתם באשמתם. שלא דיעבד של
הם. הסברות את לגמרי להבין יכלו לא סודותי תר החשובים הנדבכים אחד היא זו הבנה וי  ביו

ת בהם והפסיקה ההלכות בהבנת א מדות שהסברות משום וז מן עו ם במקו  אלו הם והמקרי
אין שמשתנים ך נכון לפסוק מנת על לחברו. דומה מקרה ו  לדעת לגופו, מקרה כל להבין צרי

 שמאי תלמידי נכונה. פסיקה של למצב להגיע השיקולים מכלול פי ועל בענין נכונה סברא איזו
 מייחסת ולכך במלואח להתבצע יכלה לא ויסודותיהן הסברות הבנת שבה במציאות חיו והלל

מתוך חכמים, תלמידי בשימוש חוסר הגמרא בוי של מצב נוצר כך ו אלי. מחלוקות רי שר  בי
הרמב״ם; שיסת
 בצורה אחת. אמת עקרוני באופן ישנה הדין מן הנלמדות בהלכות כי היא הרמב״ם של דעתו

ת אלי ת לא מחלוקות אידי להיווצר״. אמורו
:שבע״פ התורה כתיבת בעייתיות את מסביר נבוכים*^ במורה הרמב״ם

 המפורסם הציווי כפי לפנים, כתובה היתה לא המקובלת שבע״פ תורה אפילו כי ידעת וכבר
 החכמה תכלית זוהי והרי בכתב׳, לאמרם רשאי אתה אי פה על לך שאמרתי ׳דברים באומה
 והסתעפות הסברות ריבוי כלומר דבר, של בסופו בה שאירע ממה הרחקה שהיתה לפי בתורה,

 ויתחדשו א שתיארע ושיכחה המחבר, בהסברת שיארעו בתרים בלוני ומשפטים השיטות,
 לבי״ד זה בכל הדבר נמסר אלא במעשה, ונבוכים כיתות ונעשים אדם בני בין מחלוקות
התורה״. לשון כך על שמורה וכפי הגדול...

ר כי מסביר הרמב״ם סו  שיכולות ממחלוקות להמנע מהרצון נבע שבע״פ תורה כתיבת אי
ם ממספר כתוצאה להיווצר :גורמי

ת א. שיו ם קו ם בלתי ודברי  המחבר. של ובסגנון בהסברה בהירות באי שמקורם ברורי

הספר. מחבר אצל שכחה כ.
ת יכולת ג. שונות. למסקנות הגעה מולידה אשר שונה אינטלקטואלי

כתוב. טקסט בהבנת טבעי באופן הנופלים הספקות את חוסכת שבע״פ התורה כתיבת אי

 התורה עולם בתוך שהיו במחלוקות מדובר כי ומסביר המהרש״א אף הולך זו בדרך כי נראה .36
 שהוא ת׳׳ח, שימוש מחוסר כתוצאה אך לשי׳ש היתה וכוונתם לב) זחוחי על לפירושו (בשונה
 סוטה יל׳ב, פ״ח סנהדרין (מהרש׳׳א בישראל. מחלוקות ריבוי של מצב נוצר התורה, ללמוד השורש

יל׳ב). מ׳׳ז
בתורה. השלישי החלק בביאור המשניות, לפירוש הרמב׳׳ם הקדמת .37
ע׳׳א. פרק א׳ חלק .38
ט׳). ט״ז, ההם...׳׳(דברים בימים יהיה אשר השופט ואל הלויים הנהנים אל ׳׳ובאת .39



 חלקים. לחמישה נחלקו בתורה הכתובים הדינים כי הרמב״ם כותב המשניות לפירוש בהקדמה
מר זה, בחלק היקש. פי על הנלמדים הדינים הוא השלישי החלק  להיווצר עלולה הרמב״ם, או
קת(כאשר טבעי באופן  רוב. פי על תהיה והפסיקה העיון) מצד שקול יהיה הענין מחלו
 מאמר אחת. הלכתית אמת עקרוני באופן ישנה הדין מן הנלמדות בהלכות הרמב״ם לדעת
שראל״ מחלוקות רבו צרכן כל שמשו שלא והלל שמאי תלמידי ״משרבו חז״ל  לומר בא אינו בי

שו כך אלא שקר) והשני אמת קיבל (אחד בשמועות טעו הם כי  במצב נוצרת לא מחלוקת :פירו
דו אשר העיקרים ובידיעת ובעיון בתבונה שקולים החולקים האנשים ששני לי  בכל ואם מהם, יו
ם רק היא אז מחלוקת נוצרת זאת ם רק היו והלל שמאי מחלוקות ולכן מועטים בדברי  בדברי

טוי מועטים״*'.  אצל רק רבו המחלוקות כי לומר בא והלל...״ שמאי תלמידי ״משרבו הבי
ת התלמידים א  העיקרים ובידיעת ובעיון בתבונה ביניהם שקולים היו לא שתלמידיהם משום וז

ת והלל לשמאי ביחס קטן היה והלל שמאי תלמידי של היקשם מחלוקות. נוצרו כך ועקב א  וז
 כן ועל לעשות ביכולתם היה שלא דבר הוא והלל שמאי כדוגמת היקש שכלם. התמעטות משום

בכך. להאשימם אין
 משום שבדיעבד דבר הן והלל שמאי תלמידי מחלוקות הרמב״ם לפי אף כי עולה מכך

ת היו ולא כמעט ביניהם שקולים היו התלמידים אם שלכתחילה מחלוקות. נוצרו

ם מ סי
תי זה במאמר סי כדי מורכב הינו זה נושא למחלוקותיהם. חז״ל גישות להבנת פתח לפתוח ני  ו
רי תורני ידע נדרש להקיפו סטו הי ביותר. נרחב ו
ת :חלקים לשני המאמר חולק בעניין השונות הגישות להבנת פתח לפתוח במטרה או  של מצי

ת לכתחילה או מצי דיעבד. של ו
מי מהותו על עמדתי לכתחילאית להיות יכולה מחלוקת כיצד להבין מנת על  של החלתו ותחו

חיים״. אלוהים דברי ואלו ״אלו הביטוי
טוי של החלתו לתחומי בנוגע ת גישות שתי ישנן זה בי טוי כי טוענת הראשונה :עיקריו  חל זה בי

לן חז״ל מחלוקות כלל על כו ת חיים״ אלוהים ״דברי בגדר נכללות ו א  ניתנו שכולם משום וז
טוי כי סוברת השניה הגישה המעשיט״**■. כל אדון ״מפי  על ורק אך חל ״אודא״ח״ הבי

ם שני שבהם משום והלל שמאי מחלוקות  בשווה. חיים אלוהים דברי היו הצדדי
טוי הראשונה לשיטה כי עולה מכך טוי הוא ״אודא״ח״ הבי  פנים ״מ״ט מהמאמר הנובע בי

*■ פנים מ״ט טמא, אילו טהור״̂ טוי את מחילה השניה הגישה ו  פנים מ״ט טמא, פנים ״מ״ט הבי
טוי חז״ל, מחלוקות לשאר טהור״ הבי  בלבד. והלל שמאי למחלוקות נכון ״אודא״ח״ ו

ת דבר לכל ולכן מורכב נברא שלנו העולם כי ההבנה היא כולם לדעת המשותף או  יש במצי
מת בחינה מבטאת דעה כל כאשר ולכאן לכאן בחינות תר כוללות דעות ישנן הדבר. של מסוי  יו

שנן ת וי ת היו לא הן כן שאילמלא מקום, יש לכולן אך מצומצמו מו  אלו בחינות הופעת כלל. קיי
הי ולכן המחלוקות ע״י ומתאפשרת הכרחית ת זו או לכתחילה. של מצי

 ע״ב. י״ד שבת .40
 ע״ב. ו׳ חגיגה .4ו

ה׳׳ב. פ״ד סנהדרין ירושלמי .42



סיון תי" שתי הוסברו שבדיעבד מחלוקות הנקראות מחלוקות מהן להבין בני מרו  :מי
בישראל. מחלוקות רבו לב זחוחי משרבו

בישראל. מחלוקות רבו צורכן כל שימשו שלא והלל שמאי תלמידי משרמ

:דעות שלוש מצאתי לב״ ״זחוחי המושג בהבנת
קו לא ליבם מגבהות שכתוצאה אנשים אלו לב זחוחי כי סובר רש״י  על סמכו בשמיעתם, דקד

רבות. מחלוקות נוצרו מכך וכתוצאה המוטעית הבנתם
בר כי מבין המהרש״א קים הבייתוסים על מדו  חכמים. לדברי שמעו שלא והצדו

 לא ולכן גאוה כדברי שמחדש תלמיד דברי שמחשיבים אנשים אלו לב זחוחי כי סובר המהר״ל
רבות. מחלוקות נוצרו כך ועקב זאת מקבלים

טוי בהבנת  ההבנה הוא לשניהם המשותף והרמב״ם. רש״י נחלקו צורכן״ כל שימשו ״שלא הבי
 אירע ממה כתוצאה חלוקים הם אולם הסברות לעומק בירידה חוסר הוא ה״שימוש״ חוסר כי

זה. דבר
ת בנסיבות הדבר את תולה רש״י ש שמנעו היסטוריות-מדיניו  חכמים. תלמידי שימו

ת הדבר את תולה הרמב״ם ריד ת בי  להיקש שגרם התלמידים של שכלם והתמעטות הדורו
תר נמוכה ברמה מחלוקות. נוצרו וכך יו

ד אותנו מלמד הרמח״ל** סו :שבע״פ תורה של התפתחותה בהבנת חשוב י
 לעולם בא אחד כשכל אלא נשלם אינו שסיני ונמצא בתורה, חלקו נוטל אחד כל ודאי הנה כי

נשלמת. התורה אין חלקו, לגלות בתורה נשתדל ולא לעולם שבא מי כן ואם חלקו. את וגילה

שראל קיבלו בו סיני הר מעמד סטורי ארוע היה לא התורה את י  מהוויתנו המנותק הי
סוד. אבן הוא סיני הר מעמד העכשווית.  עם־ על הוטלה השלם הבניין של פיתוחו משימת י

ם: תפקידים התורה בניין בבניית ישראל.  המוסיפים וישנם לבנים המוסיפים ישנם שוני
שוטים שראל ואחד אחד שכל עד שלם הבניין אין אולם, בלבד. קי ף מי סי  חלקו. את יו
תורה. של לאמיתה ולכוון חלקנו את לגלות שנזכה יהי-רצון

ע״ב. פ״ח סנהדרין וכן ע׳׳א ז׳ חולין ע׳׳ב, מ׳׳ז סוטה .43
ע׳־ע״א. במרום, אדיר .44


