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השגת הרב נבנצל  -בודה זרה בשיתוף לגויים ע
  שליט"א ותגובה להשגתו

  הרב אלישע פיקסלרהרב אלישע פיקסלרהרב אלישע פיקסלרהרב אלישע פיקסלר

לאחר פרסום בטאוננו האחרון, ובו המאמר "על החובה ההלכתית למלחמת 

חורמה בע"ז" כבדננו הרב נבנצל שליט"א בהארה בנידון. תגובתו מפורסמת בזה, 

  מחבר המאמר. בשינויים קלים, בצירוף תשובת

  שלום וברכה לרב אלישע פיקסלר

במאמרו העמיק הרחיב בעניני החובה להלחם בעוע"ז ויישר כוחו. אבקש רשות 

  להערה אחת:

  לקראת סוף המאמר כתוב שתוס' רואים בנוצרים עוע"ז בשיתוף המותרת להם. 

מרות שיש סוברים כך, מו"ר הרב נחום פרצוביץ' זצ"ל אמר שמעולם לא אמרו ל

ס' דבר זה. תוס' אמרו שבני נח לא נצטוו על השיתוף, אבל אמרו זאת לענין תו

שבועה שלא הוזהרו שלא לשתף שם שמים ודבר אחר, שלא להשבע בקב"ה, 

ולהבדיל בפטרוס וכיוצ"ב, אבל לעבוד ע"ז בשיתוף אסור להם. ולענ"ד הדבר מוכח, 

עליהם, בן נח  דהא אמרו בסנהדרין נו: דבע"ז דברים שב"ד של ישראל ממיתין

  מוזהר עליהם, ובישראל הלא לכו"ע ע"ז בשיתוף היא ע"ז גמורה . 

ונזכה לעקירת ע"ז מן העולם ולמלכות שמיים שלמה במהרה בימינו בחייו ובחיי 

  כל ישראל

  

  ביקרא דאורייתא 

  צעיר הלווים

  (הרה"ג) אביגדר נבנצל

  

  

  כיתי להתכבד בתגובת הרב למאמרי, "וענוותו תרבני".ז

רות הבאות אנסה לפרוש לפני הקוראים את הנושא, ואת הדיעות השונות בשו

  בנידון.

תוס' עליו מדובר מופיע במסכת סנהדרין סג: . על הגמרא האוסרת שותפות עם ה

  ע"ע אמר אבוה דשמואל:
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"אסור לאדם שיעשה שותפות עם הנכרי, שמא יתחייב לו שבועה, ונשבע 

  על פיך" בעבודה זרה שלו, והתורה אמרה לא ישמע

  כתבו בתוד"ה "אסור" וזו לשונם:

אמר ר' שמואל כ"ש שבועה עצמה דאין  - " אסור לאדם שיעשה שותפות 

לקבל הימנו ור"ת אומר מותר לקבל הימנו השבועה קודם שיפסיד 

כדאמר בפ"ק דמס' ע"ג (דף ו:) דמלוה ע"פ נפרעין ממנו מפני שהוא 

אע"ג דהתם ספק והכא כמציל מידם ולא חיישינן דילמא אזיל ומודה ו

ודאי מ"מ בזמן הזה כולן נשבעים בקדשים שלהן ואין תופסין בהם 

אלהות ואע"פ שמה שמזכירין עמהם ש"ש וכוונתם לדבר אחר מ"מ אין 

אע"פ שמשתפין שם וזה שם עבודת כוכבים גם דעתם לעושה שמים 

שמים ודבר אחר לא אשכחן דאסור לגרום לאחרים לשתף ולפני עור 

  י נח לא הוזהרו על כך".ליכא דבנ

  ברים מעין אלה מופיעים גם בתוד"ה "שמא" בבכורות ב: וזו לשונם:ד

מכאן אוסר רבינו שמואל קבלת  -"שמא יתחייב לו עובד כוכבים שבועה 

השבועה מק"ו ור"ת מתיר מפני שהוא כמציל מידם כדתניא פ"ק דמס' 

דם אע"ג דאזיל ע"ז (דף ו:) מלוה על פה גובין מהן מפני שהוא כמציל מי

ומודה ויש לחלק בין ספק לודאי עוד מייתי ר"ת ראיה מההיא דפרק 

[בתרא] דמגילה (דף כח.) דאמר אבוה בר איהי תיתי לי דלא עבדי שותפות 

עם עובד כוכבים ואי אסור מאי רבותיה וכן פר"ת שלא היו נזהרים משלש 

ג'  סעודות מדאמר פרק כל כתבי (שבת דף קיח:) תיתי לי דקיימית

סעודות משמע שכולן לא היו נזהרים בהן עוד פר"ת בזמן הזה כולן 

נשבעים בקדשים ואין תופסין בהם אלהות ואע"פ שמזכירין [עמהם] שם 

שמים וכוונתם [לד"א מ"מ] אין זה [שם] עבודת כוכבים כי דעתם לשם 

ואע"ג שמשתתף ש"ש ודבר אחר אין כאן לפני עור לא  עושה שמים וארץ

לדידן לא אשכחן איסור בגרם ודבני נח לא הוזהרו על כך תתן מכשול 

  שיתוף".

פירושם של דברי תוספות אלו נחלקו האחרונים: הרמ"א פסק: (אורח חיים ב

  סימן קנו)

"ויש מקילין בעשיית שותפות עם הכותים בזמה"ז, משום שאין הכותים בזמן 

מים וארץ אלא הזה נשבעים בע"א, ואע"ג דמזכירין הע"ז, מ"מ כוונתם לעושה ש

שמשתפים שם שמים וד"א, ולא מצינו שיש בזה משום: ולפני עור לא תתן מכשול 
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(ויקרא יט, יד) דהרי אינם מוזהרין על השתוף (ר"ן ספ"ק דע"ז ור' ירוחם ני"ז ח"ה 

  ותוס' ריש פ"ק דבכורות) "

הגר"א בביאורו לדברים אלה ציין לסנהדרין סג ע"ב. הוי אומר שהבין הגר"א 

דברי הרמ"א היא הגמ' שצוינה לעיל ומשמעותה שלא נאסרו בני נח בע"ז  שמקור

  בשיתוף.

גם הש"ך בהתייחסו לדברי הרמ"א ביו"ד קנא' סעיף א' כתב "שאין בני נח 

  מוזהרין על השיתוף" ומדלא השיג על כך משמע שגם הוא סובר כך.

  נגד הבנה זו של הרמ"א כתב ה"פרי מגדים" (או"ח קנו'):כ

דהיינו שבשבועה נשבע בה' …שיתוף בעכו"ם בארנוועניין "…

  …"אבל שיתוף עכו"ם אסור לעכו"ם, ובנביאיהם, ולישראל אסור

  "כ מפנה הוא גם לדבריו ביו"ד סי' סה' ס"ק יא'.כ

  מקום שקיצר הפרמ"ג, הרחיב בעל מחצית השקל וכתב ( שם סק"ב):ב

שם  והסכימו בתשובת שער אפרים ותשובת מעיל צדקה הנ"ל דלשתף"…

אלוקים דבר אחר עם שם שמים כמו מאמיני השילוש, או אפילו באומרם 

שמאמינים בשניות ואומרים זה למעלה מזה,בזה בודאי בן נח שווה 

לישראל,וכמו שהישראל הוזהר על זה שהוא מעיקרי ע"ז, הוא הדין דבן 

נח מצווה על זה, ודלא כספר עולת תמיד, וכוונת תוס' להתיר בזמן הזה 

  …"מזכירין בשבועתן שם עבודה זרה דהא אין

אור מקורות אלה עולה שאכן הבנת דברי תוס', והשאלה האם בני נח הוזהרו ל

  על השיתוף, דבר זה שנוי במחלוקת.

רב נבנצל שליט"א הביא ראיה לדברי מו"ר מדברי הגמ' בסנהדרין נו: המונה ה

  את ז' מצוות בני נח וכן קובעת כלל ואומרת:

ת ב') ויצו ה' אלהים על האדם לאמר מכל עץ הגן אכל " אמר קרא (בראשי

אלו הדינין, וכן הוא אומר (בראשית י"ח) כי ידעתיו למען  -ויצו  -תאכל. 

זו ברכת השם, וכן הוא אומר (ויקרא כ"ד)  -אשר יצוה את בניו וגו'. ה' 

זו עבודה זרה, וכן הוא אומר (שמות כ')  -ונקב שם ה' מות יומת. אלהים 

זו שפיכות דמים, וכן הוא אומר  -לך אלהים אחרים. על האדם לא יהיה 

זו גילוי עריות, וכן הוא אומר  -(בראשית ט') שפך דם האדם וגו'. לאמר 

(ירמיהו ג') לאמר הן ישלח איש את אשתו והלכה מאתו והיתה לאיש 

ולא גזל, אכל תאכל ולא אבר מן החי... תניא: בעבודה  - אחר. מכל עץ הגן 
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בן נח מוזהר עליהן, אין  - ם שבית דין של ישראל ממיתין עליהן זרה, דברי

  אין בן נח מוזהר עליהן" -בית דין של ישראל ממיתין עליהן 

כן לכאורה ניתן להביא מכאן ראיה ברורה, שהרי ישראל שעבד ע"ז בשיתוף א

חייב מיתה, וא"כ מכח ההשוואה מוכח שבן נח מוזהר עליה. ומשמע שכוונת 

שכל צורת עבודה שהיא, כולל זו שאינה כדרכה, שמתחייב בה  הברייתא לומר

ישראל, עליה מוזהר בן נח, וכדברי הרב נבנצל שליט"א. אך,לאחר העיון, עדיין יש 

פעולה  יזואלבעל דין מקום לחלוק ולומר: כוונת הברייתא להשוות רק לענין 

ר כעבודה מוגד הממוגדרת כפולחן לע"ז בלבד ואין הברייתא עוסקת כלל בשאלה 

זרה. דברים מעין אלה כתב הגאון הרב יהודה גרשוני זצ"ל בספרו "משפט המלוכה" 

  רסג') וזו לשונו: -על הלכות מלכים סוף פרק ח' (עמודים רסא'

"אין מהגמרא סנהדרין הכרח כל כך דשם מיירי לענין איזה עבודה, אך 

שהם לא לענין מה נקרא ע"ז יכול להיות שיש הבדל בין עכו"ם לישראל, 

  מצווים על השיתוף"

בהמשך דבריו שם מביא הרב גרשוני זצ"ל ראיה לפירושו מהגמרא בחגיגה יא 

האומרת: " . בטורי אבן על אתר היקשה למה ליה קרא של איש איש ללמדנו 

שנכרים מוזהרים בע"ז כישראל ולא למד זאת מהפסוק "ויצו ה' אלקים" שהוא 

  ת מתרצה הרב גרשוני זצ"ל באופן הבא:מקור הלימוד בסנהדרין נו:? שאלה זא

"ולי נראה לומר כפי שהסברנו לעיל שיש אומרים דעכו"ם אינו מוזהר על 

השיתוף וזה דווקא אם ילפינן איסור ע"ז מ"ויצו ה' אלוקים"וזה דין 

מיוחד בבני נח שהאזהרה שלהם היא דווקא אם לא מאמינים כלל ולא 

ש" לרבות את הנוכרים אם יש שיתוף, אבל אם ילפינן מ"איש ואי

שמה שישראל מוזהר, בן נח מוזהר …שמוזהרים מע"ז כישראל, הפירוש

ולפי זה אפשר לומר דגר תושב הוא נכלל בע"ז של …ואפילו על השיתוף

דאין …וגם על שיתוף מצווה, מפני שזה צד גירות, אבל בן נח…ישראל

ה' אלוקים" עליו דין גר תושב, כל דין (איסור) ע"ז שלו היא מדין "ויצו 

  …"ולפיכך אינו מוזהר על השיתוף…שזה מיוחד לבני נח

  לפי הבנה זו אכן ע"ז בשיתוף אינה אסורה להם.

פני סיום אפנה את המעיינים למאמרו של הרב יעקב חרל"פ ב"תחומין" כרך ל

  יט' הדן האריכות בנושא זה.
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התוס'  עולה מכל האמור כי לא דייקנו בדברינו כשנקטנו בלשון פסוקה שלדעתה

וסיעתו ע"ז בשיתוף מותרת להם. אף כי רבים גורסים כך, וכן פסק להלכה הרמ"א, 

  הרי רבים החולקים וכדברי הרב נבנצל שליט"א.

 

  


