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  מושגי יסוד - קדמה א. ה

  . דבר שאין מתכוון1
  מחלוקת תנאים מפורסמת היא בדין "דבר שאינו מתכוון": 

"רבי שמעון אומר: גורר אדם מטה כסא וספסל, ובלבד שלא יתכוין 

  לעשות חריץ... רבי יהודה אומר: אין הכל נגררין בשבת (ביצה כג, ב). 

ייב אדם חטאת אף בפשטות, אין משמעות הדברים שלדעת רבי יהודה יתח

. על 1כשעשה מלאכה ללא כוונה. כלל נקוט בידינו: "מלאכת מחשבת אסרה תורה"

עשיית מלאכה המחוסרת כוונה פטור בשבת. כך אמרו במסכת בבא קמא: "נתכוין 

מלאכת מחשבת בעינן". כך גם פסק  -לזרוק שתים וזרק ארבע... לענין שבת 

  הרמב"ם (שבת א, ח):

מלאכה ונעשית לו מלאכה אחרת שלא נתכוין לה "כל המתכוין לעשות 

פטור עליה לפי שלא נעשית מחשבתו, כיצד זרק אבן או חץ בחבירו או 

בבהמה כדי להרגן והלך ועקר אילן בהליכתו ולא הרג הרי זה פטור, קל 

וחומר אם נתכוין לאיסור קל ונעשה איסור חמור, כגון שנתכוין לזרוק 

ים שהוא פטור וכן כל כיוצא בזה, בכרמלית ועברה האבן לרשות הרב

נתכוין לעשות דבר המותר ועשה דבר אחר כגון שנתכוין לחתוך את 

  התלוש וחתך את המחובר אינו חייב כלום וכן כל כיוצא בזה".

                     

אמנם תוספות במסכת שבת (עה, א ד"ה מתעסק) כתבו שדבר שאין מתכוון מותר ללא קשר לכלל  .1

. הם הוכיחו זאת מכך שגם בשאר איסורים שאינם איסורי שבת דבר "מלאכת מחשבת אסרה תורה"

ה דבר שאין מתכוון מוגדר כמלאכת מחשבת שאין מתכוון מותר. לשיטה זו ייתכן שלדעת רבי יהוד

  ולכן הוא אוסר. 

לדעת הראשונים הסבורים שדבר שאין מתכוון הוא מגדרי מלאכת מחשבת מסתבר כדברי בעל 

מרכבת המשנה "שבכל העבירות שבתורה צריך שיתכוון לשם עבירה. אף על פי שעושה העברה ממש 

ה". ואם כך הכלל: "דבר שאין מתכוון מותר" כל שלא נהנה פטור, מלבד בחלבים ועריות שכן נהנ

הנאמר במלאכות שבת נמצא בנקודת החפיפה בין הכלל הנאמר במלאכות שבת: "מלאכת מחשבת 

בכל העבירות  לדעת רבי שמעון אסרה תורה" (האמור גם לענין מתעסק ועוד) לבין הכלל האמור

  כולן, שצריך שיתכוון לשם עבירה. 
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כיצד אוסר רבי יהודה דבר שאין מתכוון למרות  - פתרון אפשרי לחידה 

יהודה דבר שאינו  הוא להבין כי לא אסר רבי -ש"מלאכת מחשבת אסרה תורה" 

שור הדאורייתא אלא במישור הדרבנן בלבד. כך כתבו תוספות במסכת ימתכוון במ

  שבת (מא, ב ד"ה מיחם) ובמסכת יומא (לד, ב ד"ה והני). 

ברם ראשונים אחרים סבורים שדברי רבי יהודה אמורים אף במישור 

בשאלה  דרושה כוונה, אלא האםאינה בשאלה  הדאורייתא. מחלוקת התנאים לכן

המגדיר את האדם כמי שהתכוון למלאכת איסור. דעת רבי שמעון היא  מהו המדד

בפועל. לעומתו סובר רבי יהודה כי המדד הוא  מחשבתו של האדםמדד הוא הש

. כך לדוגמא בגרירת חפצים סבור רבי 2הניתנת למעשה שנעשה הפרשנות החיצונית

וא תולדה של מלאכת חורש, שמעון שכל עוד האדם אינו מתכוון לעשות חריץ, שה

הרי הדבר מותר לכתחילה. מנגד סובר רבי יהודה שמאחר שהמעשה ניתן להתפרש 

הדבר אסור. ייתכן שאף לדעת רבי יהודה אין  -כמעשה שיש בו כוונה לעשות חריץ 

ביכולתנו לחייב חטאת על מעשה זה שכן עדיין הדבר ספק האם הייתה כוונה או 

  .3שמא לא הייתה

  רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות. מודה 2
בכמה מקומות בתלמוד הובאה בהקשר למחלוקת תנאים זו מימרת 

האמוראים: "אביי ורבא דאמרי תרוויהו מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא 

מדוע  גם ימות". המונח "פסיק רישיה ולא ימות" לא התפרש בתלמוד. לא התפרש

יסור מבלי להתכוון חייב. הפירוש מודה רבי שמעון שבאופן כזה אף העושה א

  היסודי הוא זה שהובא ברש"י במסכת סוכה (לג, ב)

                     

לרב דוד הכהן (הנזיר) שזוהי מחלוקת כללית בין רבי שמעון לרבי  "קול הנבואה"ראה בספר  .2

אחר הצד הפנימי שבעניין: רבי שמעון דריש טעמא דקרא (ב"מ  בכל מקום יהודה. רבי שמעון הולך 

קטו); הוא אף סובר: דבר שאינו מתכוון מותר וכן: מלאכה שאינה צריכה לגופה בשבת פטור עליה, 

הודה. אף הכלל "כל העומד להזרק כזרוק דמי" (פסחים יג)  שייך לדעתו ובכל אלו נחלק עליו רבי י

  לתפיסה הכללית של רבי שמעון, שאף שעדיין הדבר לא נראה לעינים הריהו כזרוק. 

שו"ת ברכת אברהם לרבי אברהם בן הרמב"ם סימן יט. אמנם מדברי הרמב"ן בפרק כלל גדול  .3

  ת רבי יהודה בדבר שאין מתכוון חייב חטאת.(עה, א) בעניין הפוצע חילזון, משמע שלדע
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באומר: אחתוך ראש  -שמעון בפסיק רישיה ולא ימות  ביוהא מודי ר"

 - דכיון דאי אפשר שלא תמות בהמה זו בשבת ואיני רוצה שתמות, 

כגון היכא  -, וכי אמרינן דבר שאין מתכוין מותר כמתכוין חשיב ליה

אפשר ליה בלא איסור, כגון, גורר אדם מטה כסא וספסל ובלבד שלא ד

יתכוין לעשות חריץ, ואף על גב דאיכא למיחש דלמא עביד חריץ, כיון דלא 

מתכוין להכי ואפשר לגרירה בלא חריץ, כי עביד נמי חריץ דהוי מלאכה 

  ."מודי –לא מיחייב, אבל היכא דודאי עביד  -גמורה 

  הםלשיטותי. אביי ורבא 3
מאחת הסוגיות שבה הוזכר כלל זה, עולה כי לרבא היה פשוט קודם לאביי שרבי 

  שמעון מודה בפסיק רישיה ולא ימות. סוגיה זו הובאה במסכת שבת (קלג, א):

"אמר מר: 'בשר' ('וביום השמיני ימול בשר ערלתו') אף על פי שיש שם 

וין הוא, בהרת ימול דברי רבי יאשיה. הא למה לי קרא? דבר שאין מתכ

: לא נצרכא אלא לרבי יהודה, אבייאמר  - מותר!  -ודבר שאין מתכוין 

אמר: אפילו תימא רבי שמעון,  רבא - דאמר: דבר שאין מתכוין אסור. 

והא מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות. ואביי לית ליה האי סברא? 

 - ת! אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימו

  ...בתר דשמעה מרבא סברה"

בהכירנו את שיטותיהם הכלליות של אביי ורבא בש"ס נוכל להסביר מדוע לדעת 

רבא כלל זה פשוט יותר. בכל מקום שנחלקו אביי ורבא רואה אביי את המציאות 

בפועל לבדה כדבר שיש לדון בו. רבא לעומתו דן במציאות הזו על השלכותיה, בין 

  על ובין אם לאו.אם כבר יצאו אל הפו

כך לדוגמא במחלוקת המפורסמת האם קידושין שלא נמסרו לביאה הוו 

יש לו תוקף הלכתי.  -, סובר אביי שמאחר שהיה כאן מעשה קידושין 4קידושין

  הקידושין בטלים.  - לעומתו סובר רבא שמאחר שאלו קידושין ללא תכלית 

מאחר שבפועל עדיין . לדעת אביי 5בדומה לכך במחלוקת לגבי יאוש שלא מדעת

לא הוי יאוש. מנגד סובר רבא שמצב שסתמו מוביל ליאוש נתפס  -אין כאן יאוש 

  .6כיאוש כבר מעתה

                     

  קידושין נא, א. .4
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בהתאם לעיקרון זה נוכל לומר שלדעת רבא מצב שבו אדם מתכוון למול ותוצאה 

הכרחית למעשהו היא קציצת הבהרת חלה הכוונה גם על קציצת הבהרת. הדבר 

. שהמעשה ותוצאותיו חד הםפועל של העושה, אלא מן התפיסה אינו נובע מכוונה ב

  לאור זאת ברור כי אביי הרואה את המעשה כנבדל מן התוצאה יחלוק על כלל זה.

כלומר אחר ששמע את הכלל מרבא ודן בו בינו  -אולם בתר דשמעה מרבא סברה 

הכלל הזה תקף. שכן כאשר התוצאה של  שאף לשיטתולבין עצמו הגיע למסקנה 

. נתפס העושה כמתכוון בפועל גם למעשה קציצת הבהרתקציצת הבהרת הכרחית, 

 –שהוא מתכוון למול בלבד אין אלו אלא מילים ללא כיסוי  יודיע ויכריז גם אם

  ."פטומי מילי בעלמא"

תפיסתה של מחלוקת אביי ורבא כתלויה בשתי ההבנות הנ"ל תוכל לסייע בידנו 

  סוגיות במסכת שבת.  לפתור סתירה ברש"י בפירושו לשתי

  בפרק כלל גדול (עה, א) הובאה ברייתא ודיון בצידה:

וליחייב נמי … אינו חייב אלא אחת -"תנו רבנן: הצד חלזון והפוצעו 

משום נטילת נשמה! אמר רבי יוחנן: שפצעו מת. רבא אמר: אפילו תימא 

שפצעו חי, מתעסק הוא אצל נטילת נשמה. והא אביי ורבא דאמרי 

                     

  בבא מציעא כא, ב. .5

רבא לעולם ידון בהשלכה  -שיטות כלליות אלו של אביי ורבא אינן מוחלטות, אלא יחסיות  .6

האפשרית ברמה אחת יותר מאשר אביי. דוגמא לכך ניתן לראות בסוגיה בפרק לא יחפור (בבא 

אביי אמר: סומך, ורבא אמר: אינו  -בצד המצר  (את בורו) תמר: הבא לסמוךבתרא יז, ב): "אי

  שתי לשונות הובאו בסוגיה זו בהסבר מחלוקת האמוראים: ."סומך

בשדה שאינה עשויה לבורות,  - , כי פליגי דברי הכל אינו סומך -בשדה העשויה לבורות " .א

דאמר ליה: כי היכי  ך,רבא אמר אינו סומ; אביי אמר סומך, דהא אינה עשויה לבורות

  . "אנא נמי ממלכנא וחפרנאדאת אימלכת וחפרת, 

בשדה העשויה  -כי פליגי דברי הכל סומך,  -איכא דאמרי: בשדה שאינה עשויה לבורות " .ב

  ".…ורבא אמר אינו סומך …לבורות, אביי אמר סומך

וית של השדה בלשון הראשון שדה העשויה לבורות נתפסת גם על ידי אביי כחלק מהגדרתה העכשו

חפירת בור בשדה  - ולכן הוא מודה שלא יסמוך. המחלוקת היא רק באשר להשלכה יותר רחוקה 

שאינה עשויה לבורות. לעומת זאת בלשון השני גם ההשלכה הפשוטה של חפירת בור בשדה העשויה 

  לבורות במחלוקת שנויה.
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הכא, דכמה  שאני –: מודה רבי שמעון בפסיק רישא ולא ימות! תרווייהו

  . טפי ניחא ליה, כי היכי דליציל ציבעיה" -דאית ביה נשמה 

  ופירש רש"י: 

לגבי נטילת נשמה הוי מתעסק : כלומר –"מתעסק הוא אצל נטילת נשמה 

  בדבר אחר, ולא הויא מלאכת מחשבת, שאינו מתכוין שימות.

וכיון דכל עצמו מתכוין וטורח חי טוב מדם המת, שדם ה -טפי ניחא ליה 

לשומרו שלא ימות בידו, אפילו מת אין כאן אלא מתעסק, וכי מודה ר' 

  .שמעון במידי דלא איכפת ליה אי מיתרמי, ומיהו איכווני לא מיכוין"

סוגיה נוספת שבה הוזכר כלל זה נמצאת בפרק הבונה (שבת קג, א). לגבי 

  במלאכות שבת אומרת הברייתא:השיעורים המחייבים חטאת 

כגרוגרת, אם  -"תנו רבנן: התולש עולשין, והמזרד זרדים, אם לאכילה 

כדי לבשל ביצה קלה, אם לייפות  -פי הגדי, אם להיסק  כמלא –לבהמה 

  שהן".  כל –את הקרקע 

ואם כן יתחייב  -התלמוד תמה: "אטו כולהו לא ליפות את הקרקע נינהו?" 

  בכולן בכלשהו. 

רוץ השני שהובא בסוגיה, בשם אביי הוא, שמדובר במצב שבו אין עושה התי

  המלאכה מתכוון לייפות את הקרקע. על כך מקשה הגמרא:

"והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא 

דקעביד בארעא לא צריכא  -! (וכאן הרי בהכרח תתייפה הקרקע) ימות

  " דחבריה

  "שלא אכפת לו לייפות".ופירש שם רש"י: 

נמצאו דברי רש"י סותרים זה את זה כציון גליון הש"ס בסוגיה בפרק הבונה. 

תחילה כתב שרבי שמעון מודה במידי דלא אכפת ליה ואחר כך פירש שכאשר עושה 

בקרקע חברו מאחר שלא אכפת לו לייפות אין רבי שמעון מודה. תוספות בפרק כלל 

  קשו כך על שיטת רש"י.גדול (עה, א ד"ה טפי) אכן ה

  בפשטות ניתן היה לתרץ כדברי הריטב"א בפרק הבונה (ד"ה והא אביי ורבא):

"שלא אמרו בתלמוד דכי לא איכפת ליה שרי לרבי שמעון אלא בדבר 

שמחמת עצמו אינו חשוב מעשה ומלאכה ומשום הכי כל היכא דלא 

הא כגון  .איכפת ליה חזר למהותו שאין בו מלאכה ולא מעשה חשוב

דהכא דשורת הדין דיפוי קרקע כל שהוא לא חשיבא מלאכה אלא 

וכן ההיא דמיעוט ענבים מן ההדס התלוש  .כשמחשבינן לה משום צורך



13  ממעין מחולה

צרך המצוה לתיקונה עושה אותו שהוא תיקון וכי יש בו חשיבות. וכי לא 

  איכפת ולא מכוון ליה כלל הוה מלתא דלא חשיב".

בין הסוגיות. הסוגיה בפרק כלל גדול בהתאם לתירוץ הריטב"א ניתן לחלק 

עוסקת בכוונה כחלק מן הצורך במלאכת מחשבת, כדברי רש"י. כאן אף אם לא 

מלאכת מחשבת. אך הסוגיה בפרק  שהדבר לא יצא מכללאכפת לו מודה רבי שמעון 

הבונה עוסקת בכוונה המגדירה את מלקט העצים כחורש. ללא מרכיב הכוונה אין 

" לא אכפת ליה" –לאכה. במצב כזה אין די בכוונה ניטראלית מעשהו מוגדר כלל כמ

כוונה חיובית לייפוי הקרקע כדי לתת למעשהו תוקף הלכתי של מלאכת  ודרושה –

  חורש.

רש"י אף הוא משתמש בחילוק זה בסוגיה במסכת סוכה העוסקת במיעוט ענבי 

 זהה הדסרק את הההדס. שם מחלקת הגמרא בין מצב שבו יש לתולש הענבים 

ויש לו עניין בתיקונו ובהכשרתו על ידי תלישת ענביו, לבין מצב  לצורך קיום המצווה

  שבו יש לו הדס אחר כשר. ופירש שם רש"י:

אין כאן ולא צריך להאי, הלכך  -"לא צריכא דאית ליה הושענא אחריתי 

, ולא דמי השתא לפסיק רישיה, תיקון כלי, דלא צריכא ליה לאכשורה

נשמה ממה נפשך, והכא ליכא תיקון כלי, אבל אי לא  דהתם איכא נטילת

משוי ליה מנא, דהא צריך להכי, ואף על גב דלא מתכוין  -הוי אחריתי 

  אסור, דהוי פסיק רישיה ולא ימות". -להכי 

ברם דווקא אריכות דבריו של רש"י בסוגיה במסכת סוכה לעומת קיצור דבריו 

  "י אינו זקוק לחילוק זה.בסוגיה בפרק הבונה מוכיחה לכאורה שכאן רש

הציע הסבר פשוט לישוב לאור הבנתנו את מחלוקת אביי ורבא לעיל נוכל ל

סתירה בדברי רש"י. בסוגיה בפרק הבונה נאמר התירוץ: "דקעביד בארעא ה

מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא של זה הטעם ש. לשיטתו על ידי אביידחבריה" 

הנלוות  גם לתוצאה ההכרחיתבפועל התכוון העושה מפני שאנו מניחים שהוא ימות 

. ברם במקרה שמלקט עצים בשדה חברו אין להנחה כזו על מה להתבסס למעשהו

  ולכן רבי שמעון יפטור. 

"אפילו תימא שפצעו  -לעומת זאת בסוגיה בפרק כלל גדול נאמר תירוץ הגמרא 

"והא אביי  . על כך תמהה הגמרא:על ידי רבא -חי, מתעסק הוא אצל נטילת נשמה" 

: רבאומתרץ  - ורבא דאמרי תרווייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישא ולא ימות"! 

טפי ניחא ליה, כי היכי דליציל ציבעיה".  -"שאני הכא, דכמה דאית ביה נשמה 

לדעת רבא השלכה של מעשה נתפסת כחלק מן המעשה עצמו. לכן לשיטתו הפוצע 
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נלוות, הן לשמרו תחילה חי והן את החילזון מתכוון לכאורה לכל התוצאות ה

 שהעושה אינו מתנגד להלהמיתו אחר כך. כאן מחדש רבא שדווקא תוצאה כזו 

אבל תוצאה שהעושה מגלה נתפסת כחלק מן המעשה לעניין תחולת הכוונה עליה. 

וממילא אין הכוונה חלה את דעתו שהיא בניגוד לרצונו אינה חלק מן המעשה 

  עליה. 

נתפסת כחלק מן המעשה או המצב  תוצאה הנלוות, שהעיקרון זה בשיטת רבא

דווקא כאשר אין גילוי דעת מנוגד, ניתן לראות גם בעניין יאוש. בגדר יאוש שלא 

  מדעת כתב רש"י (בבא מציעא כא, ב):

, לכשידע שנפל ממנו, וכשמצאו עדיין לא ידעו דבר שסתמו יאוש"

  הבעלים שנפל מהן".

מיאש. מימר אמר:  -לכי ידע דנפל מיניה במצב כזה "רבא אמר: הוי יאוש, ד

סימנא לית לי בגויה, מהשתא הוא דמיאש". אבל במצב שבו ישנו גילוי דעת מפורש 

אין רבא סבור שמעכשיו הוא מתייאש. כך ניתן להסביר את נראה ששאינו מתייאש 

  סוגית הגמרא בפרק אלו מציאות (כד, ב):

דגלדאי, ואמרי לה  הוה שקיל ואזיל בתריה דרב נחמן בשוקא רבא"

אמר ליה: הרי אלו שלו.  - בשוקא דרבנן, אמר ליה: מצא כאן ארנקי מהו? 

 והלא עומד -אמר ליה: הרי אלו שלו.  -בא ישראל ונתן בה סימן מהו? 

  נעשה כצווח על ביתו שנפל, ועל ספינתו שטבעה בים". -! וצווח

רות שהמצב ברור לרבא שצווחת המאבד אמורה עקרונית להכריז על כך שלמ

אך הוא  ,הוא אינו מתייאש. רב נחמן מסכים לכך ,7שרבים מצויים דם סתמו יאוש

מגביל זאת לזמן שבטרם נמצאה האבדה. משנמצאה האבדה נתפס המאבד כמי 

נעשה כצווח על ביתו שנפל ועל ספינתו שטבעה בים. הרי לנו  -שצווח לשעבר 

. 8ש נתפס כחלק מן האבדהשבמקרה של גילוי דעת מפורש מודה רבא שאין היאו

                     

  לדעת הראשונים המפרשים שטעם הלכה זו הוא יאוש. .7

, ממש כשם שהוא מודה בפסיק רישיה בפועל שסתמו יאוששמנגד אביי מודה במצב  יש להעיר .8

ולא ימות כאשר לשיטתו ישנה כוונה בפועל. כך אומרת הגמרא בסוף סוגיית יאוש שלא מדעת: 

"אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי: וכי מאחר דאיתותב רבא, הני תמרי דזיקא היכי אכלינן 

  יכא שקצים ורמשים דקא אכלי להו, מעיקרא יאושי מיאש מנייהו".  להו? אמר ליה: כיון דא
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ואף לעניין הכוונה יש לפרש כך. מצב שבו ברור שלפוצע החילזון יש עניין מובהק 

  שהחילזון לא ימות, לא ניתן לפרשו ככוונה שימות. 

  

  

  ב. פירושו של בעל הערוך

  . כללי1
  בעל הערוך בערך פסק כותב:

שו של חי פירוש מי שחתך רא -"מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות 

הכל יודעין כי בחתיכת ראשו ימות. ואם אמר איני מתכוון למיתתו אלא 

להוציא ממנו דם לדבר צורך אין ממש בדבריו אלא הרי כמתכוון להמיתו 

דאפשר דלא (שבת כב, א)  הן כגון גרירוורוצה הוא. והיכא פליג רבי שמע

(שבת  . וכן פרק כל כתביעביד חריץ ואפילו עביד אפשר דלא ניחא ליה

קיז, א) דשקיל ליה בברזי דלא ניחא ליה וכן בפרק רבי אליעזר אומר אם 

לא הביא בגמרא סמוך לכלל אמר רבי עקיבא (שם קלג, א) ואי איכא אחר 

ליעבד אחר ולא אבי הבן. וכן בלולב הגזול (סוכה לג, ב) והוא דאית ליה 

 הושענא אחריתי אבל פסיק רישיה ליכא לספוקא דלא ימות ובודאי

  דניחא ליה דאי לא הוה ניחא ליה היכי הוה פסיק רישיה".

אף לדעת רבי שמעון, מפרש בעל הערוך, לא די בכך שהאדם מעיד על עצמו שלא 

במקרה  .התכוון למלאכה. מוכרחה להיות אפשרות אמיתית שהוא אכן לא התכוון

  כזה אנו מאמינים לו שאכן כך. אפשרות כזו נוצרת באחד משני אופנים:

  ודאות שהדבר האסור יקרה כתוצאה מפעולותיו.ותהיה  שלא  

לחילופין כאשר ניתן לומר שהתוצאה האסורה של פעולתו אינה נוחה לו ואין   

  לו כל הנאה ממנה.

כך לדוגמא בדין גרירה שהובא לעיל, סובר רבי שמעון שהגורר מוגדר כמי שאינו 

ץ יתהווה, ומאידך גם ודאות שהחריומתכוון על פי שני המדדים גם יחד. מחד אין 

שכן כל מטרתו היא להעביר את הרהיט  ,אם יתהווה אין לגורר כל הנאה ממנו

ממקום למקום. בהלכות אחרות מתקיים רק אחד משני התנאים אך די בכך כדי 

  להגדיר את העושה כמי שאינו מתכוון. 

בעוד לדעת רש"י וראשונים אחרים הביטוי "פסיק רישיה ולא ימות" טומן 

וכי אמרינן דבר שאין מתכוין  - ו רק את מרכיב הוודאות של התוצאה האסורה בחוב
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מודי (רש"י  - עביד  דודאיליה בלא איסור... אבל היכא  דאפשרכגון היכא  -מותר 

הנאה מסוימת מן  -לדעת הערוך נכלל בביטוי זה מרכיב נוסף  - סוכה לג, ב) 

מעידים  -דאות וההנאה הוו -רק שני המרכיבים יחד התוצאה שהתקבלה. לדעתו 

  הוא בעצם מתכוון. שעל הטוען שאינו מתכוון 

על פי פירושו של הערוך מתפרשות כמה סוגיות קשות בצורה פשוטה, כפי 

  שיבואר להלן:

במסכת שבת (עה, א בסוגיה שכבר הוזכרה לעיל) מקשה הגמרא מדוע  א.

אפילו אין פוצע החילזון מתחייב משום נטילת נשמה. מתרץ על כך רבא: 

תימא שפצעו חי, מתעסק הוא אצל נטילת נשמה. והא אביי ורבא דאמרי 

שאני הכא, דכמה  -תרווייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישא ולא ימות! 

  . טפי ניחא ליה, כי היכי דליציל ציבעיה" -דאית ביה נשמה 

המחלק בין מצב שבו אין לעושה עניין במלאכה  רש"י ו שלשופירהבאנו לעיל את 

לבין מצב שבו הוא מעוניין שהמלאכה לא תיעשה. הסבר זה  - "לא אכפת ליה"  –

  הוא כאמור מחודש.

אף שמודה רבי שמעון  - ברם לפירושו של בעל הערוך הסוגיה מתפרשת כפשוטה 

 ,לא זו בלבד שהתוצאה הכרחית -בחיתוך הראש  -שם  ,בפסיק רישיה ולא ימות

התוצאה של נטילת הנשמה נוחה לו מפני  אין -היא גם נוחה לו. מה שאין כן כאן 

שהיא גורמת לקלקול צבע התכלת. באופן כזה ניתן לומר שאין העושה מתכוון 

  לנטילת הנשמה והדבר מותר לכתחילה כדין דבר שאינו מתכוון.

  במסכת סוכה (לג, ב) הובאה סוגיה נוספת המזכירה את המונח פסיק רישיה: ב.

ב (את ענבי ההדס השחורים כדי להכשירו "תנו רבנן: אין ממעטין ביום טו

 -למצות ארבעה מינים), משום רבי אליעזר ברבי שמעון אמרו: ממעטין. 

אמר רב אשי: כגון  -והא קא מתקן מנא (שהיה פסול ומכשירו) ביום טוב! 

לענבים הללו מן ההדס על מנת לאוכלן, ואינו  -שלקטן לאכילה (שלקטן 

ברבי שמעון סבר לה כאבוה, דאמר: דבר ן להכשירו), ורבי אליעזר ומתכו

והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון  -שאין מתכוין מותר 

הכא במאי עסקינן דאית ליה הושענא  - בפסיק רישיה ולא ימות! 

  אחריתי". 

  ופירש רש"י:

ולא צריך להאי, הלכך אין כאן  -"לא צריכא דאית ליה הושענא אחריתי 

יכא ליה לאכשורה, ולא דמי השתא לפסיק רישיה, תיקון כלי, דלא צר
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דהתם איכא נטילת נשמה ממה נפשך, והכא ליכא תיקון כלי, אבל אי לא 

משוי ליה מנא, דהא צריך להכי, ואף על גב דלא מתכוין  -הוי אחריתי 

  אסור, דהוי פסיק רישיה ולא ימות". -להכי 

ון, שבו חסרון הכוונה לדעת רש"י מדובר כאן בהקשר ייחודי לדבר שאינו מתכו

. כל עוד ישנה כוונה להכשיר את ההדס פוגם בהגדרת המעשה כמלאכה אסורה

כאשר נעדרת כוונה כזו, כגון  ,למצוותו נחשב מלקט הענבים ל"מתקן כלי". ברם

שיש לו הדס אחר ובהסרת ענבי ההדס הוא מתכוון לאכילה בלבד, שוב אותו מעשה 

  עצמו הופך למעשה של היתר גמור.

 - מלאכת מחשבת  -אולם בהקשר הרגיל שבו הוזכר המונח "דבר שאינו מתכוון" 

לא תועיל הסבת המחשבה כל עוד התוצאה האסורה תתקבל בהכרח. חידוש זה אף 

  שהוזכר כמה פעמים בדברי הראשונים, בלשון הסוגיה אין לו זכר. 

ה לפירושו של בעל הערוך משתלבת סוגיה זו היטב בהקשר הכללי של הדריש

לכוונה כתנאי לחיוב במלאכות שבת. שאלת הגמרא מתבססת על הדמיון בין 

המקרה של חיתוך הראש ללא כוונת הריגה לבין המקרה של הסרת ענבי ההדס ללא 

כוונה להכשירו. על כך עונה הגמרא שכאן מאחר שיש לו הדס אחר אין לו כל הנאה 

תן לומר שהוא אינו מתכוון מן ההדס הזה שהוא מסיר את ענביו. באופן כזה ודאי ני

  לתיקון כלי. 

באופן דומה יפרש בעל הערוך את הסוגיה שהוזכרה לעיל בפרק הבונה (שבת ג. 

  קג, א):

כגרוגרת, אם  -"תנו רבנן: התולש עולשין, והמזרד זרדים, אם לאכילה 

כדי לבשל ביצה קלה, אם לייפות  -כמלא פי הגדי, אם להיסק  -לבהמה 

ליפות את  וכל שהן. אטו כולהו לא -לדת חורש) את הקרקע (שהוא תו

הקרקע נינהו? רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: באגם (אחו) שנו (שאינו 

עומד לעיבוד). אביי אמר: אפילו תימא בשדה דלאו אגם, וכגון דלא 

קמיכוין. והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה 

  ביד בארעא דחבריה".דקעלא צריכא,  - ולא ימות! 

כזכור מפרש רש"י שבשדה חברו אינו נחשב כמתכוון ליפות את הקרקע מאחר 

שאין לו עניין בכך ("לא אכפת ליה ליפות"). מבחינה לשונית אין בכך מענה לשאלת 

הגמרא. שאלת הגמרא קשורה לוודאות שהקרקע תתייפה. בתשובת הגמרא ישנה 

ללא שום הקדמה. וכבר  - א אכפת ליה" "ל -תפנית המכניסה גורם חדש לדיון 

  עמדנו לעיל על פירוש רש"י בסוגיה.
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. שאלת הגמרא היא מאחר שכאן ישנה וודאות בעל הערוך יפרש אף כאן כפשוטו

וגם הנאה אין מלקט העצים יכול לטעון שאינו מתכוון. והתשובה: מדובר במלקט 

 דר כמי שאינו מתכווןכאשר אין לו עניין בייפוי הקרקע הריהו מוג בשדה חבירו.

  מסיבה זו עצמה.

במסכת שבת (קיז, א) הובאה מחלוקת תנאים בעניין הפשטת קרבן פסח ד. 

  בארבעה עשר בניסן שחל בשבת:

"תנו רבנן: ארבעה עשר שחל להיות בשבת מפשיטין את הפסח עד החזה, 

דברי רבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה, וחכמים אומרים: 

ולו... אמר רב חסדא אמר מר עוקבא: מאי אהדרו ליה מפשיטין את כ

חברייא לרבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקה?... אמר מר בר רב 

והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו:  -אשי: ... כגון דלא קבעי ליה לעור. 

  דשקיל ליה בברזי". -מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! 

  רש"י שם פירש: 

והכא, אף על גב דלא  - ון מודה בפסיק רישיה ולא ימות "והא ר' שמע

  מיפשיט הוא. -מיכוין 

דאין דרך הפשטה בחתיכות דקות, מפשיט וחותך,  - דשקיל ליה בברזי 

  ,אלא שבות" בכך, ולאו מלאכה הוא

מאחר שאין הנאה  - וכשיטתו במסכת סוכה. ברם בעל הערוך יפרש בפשטות

  מתכוון שמותר לכתחילה.בהפשטה כזו מוכח שזהו דבר שאינו 

  ג. החולקים על הערוך

  . השגת הריטב"א1
  הריטב"א תמה על שיטת הערוך:

"ומיהו תמיהא מילתא טובא כל היכא דפסיק רישיה ולא ימות מאיזה 

טעם יתיר רבי שמעון משום דלא ניחא ליה. דהא טעמא דתלמודא דמודה 

א סגיא דלא רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות היינו משום דכיוון דל

ומלאכת מחשבת היא ואם כן מה  כאילו נתכווןאתעביד מלאכה הרי הוא 

  לי אי ניחא ליה או לא ניחא ליה".

רוצה לומר אם מרכיב הודאות בכך שהמלאכה תתבצע מחשיבה את העושה 

, מה לי אם נהנה מן המלאכה או לא. הרי גורם ההנאה הוא בעל כרחוכמתכוון 

  ועל, אך כדי להגדירו "כאילו נתכוון" אין צורך בו. שיקול להגדירו כמתכוון בפ
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קושי זה של הריטב"א מוביל אותו למסקנה שדברי הערוך מופרכים. לשיטתו 

המקומות שבהם דברו על חסרון הנאה כפוטר או כמתיר הם רק אותם מקומות 

שההנאה מגדירה את המעשה כמלאכה. כך לדוגמא ייפוי הקרקע כשלעצמו אינו 

חרישה, ואף אינו דומה לחרישה עד שנגדיר אותו כתולדה. הדמיון של מוגדר מעשה 

ייפוי הקרקע למלאכת חרישה מתבסס על כך שלייפוי הקרקע תכלית דומה לזו של 

הכנת הקרקע לזריעה. לכן במקרה שכוונה כזו חסרה חזר ייפוי הקרקע  -חרישה 

הענבים מן  למצבו המקורי שבו אינו מוגדר מלאכת חרישה. כך גם לגבי מיעוט

  ההדס שאינו מוגדר תיקון כלי כל עוד אינו מתכוון להכשיר את ההדס למצוותו. 

מתי החשיבות שמייחס העושה למלאכתו הופכת להיות  שרפהריטב"א אינו מ

חלק מהגדרת המלאכה ומתי לא. אין הדבר מסתבר לתרץ כך באופן שרירותי בכל 

אנו יכולים  יות המבוקשתאת החוקמקום שבו הסוגיה מתחשבת בגורם ההנאה. 

. לדבריו 9למצוא בחידושים המיוחסים לר"ן בשם הרא"ה שהיה רבו של הריטב"א

לעיתים ישנה עבודה שניתן לפצל אותה לשתי משמעויות כאשר כוונת העושה היא 

רק לאחת מהן. מבחינה טכנית לצורך אותה תוצאה נדרשת העבודה כולה, כך 

רישיה. במקרה כזה נגדיר את המשמעות  שהתוצאה שאינה נדרשת נגררת בפסיק

  ". שני כללים ישנם באשר למלאכה הנעשית ממילא:ממילאשאינה נצרכת כנעשית "

. כך הדין אם אינה נחשבת למלאכה דאורייתאא. מלאכה הנעשית ממילא 

המשמעות שאליה התכוון העושה היא מלכה גמורה, כמו בייפוי הקרקע, וכך הדין 

וא מתכוון אינה מוגדרת כלל כמלאכה כמו במקרה של גם אם המשמעות שאליה ה

  חופר גומה ואינו צריך אלא לעפרה (עג, ב).

ב. כאשר העובדה שהעושה אינו מתכוון למשמעות המשנית מבטלת את 

חשיבותה של זו עד כדי הפקעת משמעותה כמלאכה, לא זו בלבד שהעושה פטור 

  מחטאת אלא שהדבר אף מותר לכתחילה. 

מסכת סוכה (לג, ב) שכאשר יש לו הושענא אחרת ואין בעיניו לפיכך אמרו ב

ליקוט הענבים לאכילה מותר אף  -חשיבות של תיקון ועשיית כלי בהדס זה 

  לכתחילה. 

ישנם מקומות אחרים כמו הסוגיה בתחילת פרק הבונה (קג, א) שלא אמרו 

שמותר לכתחילה אף על פי שמצד ייפוי הקרקע הדבר מותר. זאת מן הסיבה 

                     

  אף הריטב"א עצמו כותב בסוף דבריו: "וכן הורה לי מורי הרב ז"ל והוא היה אומר בלשון אחר". .9
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הצדדית שתלישת עשבים יכולה להחשב כמלאכת קוצר ובזו אף חצי שיעור אסור 

  מן התורה. 

הבנת תפקידו  -. יסודה של המחלוקת בין הערוך לריטב"א 2
  של הפסיק רישיה

כאשר עסקנו במחלוקת האמוראים בהבנת הכלל: "מודה רבי שמעון בפסיק 

אה כי יסוד מחלוקת הערוך רישיה ולא ימות" עמדנו על שתי הבנות אפשריות בו. נר

והריטב"א קשור בשתי הבנות אלו. לדעת בעל הערוך המצב של פסיק רישיה נתפס 

אף לתוצאה שהיא מלאכה. כך עולה מדבריו שהובאו  מתכוון בפועלכאילו העושה 

  לעיל: 

"פירוש מי שחתך ראשו של חי הכל יודעין כי בחתיכת ראשו ימות. ואם 

אין ממש א להוציא ממנו דם לדבר צורך אמר איני מתכוון למיתתו אל

  ".בדבריו אלא הרי כמתכוון להמיתו ורוצה הוא

כלומר הטענה של העושה שאין הוא רוצה במלאכה אינה מתקבלת על ידנו שכן 

  מעשיו מוכיחים שהוא רוצה בה ומתכוון אליה.

  מנגד מבין הריטב"א:

ומלאכת  ןכאילו נתכוו"דכיוון דלא סגיא דלא אתעביד מלאכה הרי הוא 

  מחשבת היא ואם כן מה לי אי ניחא ליה או לא ניחא ליה".

כלומר מאחר והתוצאה של מלאכה מתקבלת בהכרח, אנו דנים את העושה 

כאילו התכוון. אין זה דין בגברא, אלא דין במלאכה עצמה הנתפסת כחלק מן 

  . המעשה. למרות שהעושה התכוון בפועל למעשה בלבד, חלה כוונתו גם על התוצאה

ברור עם כך כי לשיטת בעל הערוך אם אין לעושה כל הנאה ממעשהו לא נוכל 

להגדירו כמתכוון בפועל. אך לדעת הריטב"א אין אנו נזקקים להגדירו כמתכוון 

  בפועל ודי לנו אם נוכל להגדיר את המלאכה כמתקשרת לכוונתו אפילו בעל כרחו. 

הריטב"א בולט לעינים.  ההבדל בין שיטת הערוך בפירוש הסוגיות לבין שיטת

בעוד הערוך מפרש בצורה אחידה את כל הסוגיות שבהן הוזכר הכלל "מודה רבי 

שמעון בפסיק רישיה ולא ימות" נאלץ הריטב"א להציע פרשנות מקומית בכל 

סוגיה. לעיתים העובדה שלעושה אין עניין במלאכה אינה מעלה ואינה מורידה, 

א הופכת את האיסור מאיסור תורה לאיסור כדוגמת המל וקוצץ בהרת. לעיתים הי

דרבנן, כדוגמת הסוגיה בפרק הבונה. לעיתים היא הופכת את המעשה למותר 

  לכתחילה, כדוגמת מיעוט ענבי ההדס.
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פסיק רישיה דלא ניחא ליה פטור  -ד. שיטות הביניים 
  אבל אסור מדרבנן

. האם "לא ניחא ליה" הוא פגם בכוונה או פגם בטיב 1
  שיה"? ה"פסיק רי

ישנה סיעה גדולה של ראשונים המקבלת את דברי בעל הערוך באופן עקרוני, אך 

חולקת עליו באשר לרמת האיסור במלאכה שנעשתה באופן של פסיק רישיה דלא 

  . בסיעה זו נכללים תוספות והרא"ש וכן הרמב"ן הרשב"א והר"ן.10ניחא ליה

כי לדעת ראשונים " מעידה פסיק רישיה דלא ניחא ליהעצם טביעת המונח "

אלו התייחס הערוך בדברו על "ניחא ליה" לא להגדרת המונח "דבר שאינו מתכוון", 

כי אם להגדרת המונח "פסיק רישיה ולא ימות". בהתאם להסבר זה כוונת הערוך 

זו אינה וודאות  ודאות בתוצאה האסורה, אךומצב שבו קיימת כי ייתכן היא לומר 

 "פסיק רישיה" אינו מוגדר . מצב זהלא ניחא ליה""פסיק רישיה ד -נוחה לעושה 

לעניין הנאמר בגמרא "מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות". לכאורה ההבדל 

בין הבנה זו את דברי הערוך להבנה שהוצגה בראש המאמר הוא רק הבדל של זוית 

ר הראייה ואין הוא בא לידי ביטוי במשמעות דברי בעל הערוך. גם לשיטה זו ערעו

 ,ה"פסיק רישיה" מחזיר אותנו למצב היסודי שבו הוגדר העושה כאינו מתכוון. ברם

הבנה זו גורמת לכך ששתים מן הדוגמאות שהובאו על ידי בעל הערוך אינן מובנות 

  . 11לרמב"ן ולתוספות

אחת מן הסוגיות שמציין בעל הערוך כדוגמא ליישום פירושו היא הסוגיה 

י אליעזר דמילה. הסוגיה דנה בקיום מצוות מילה במסכת שבת (קלג, א) בפרק רב

שכנגד מצוות המילה  אחרבמקרה שישנה בהרת במקום הערלה. הבעיתיות נוצרת מ

עומד הלאו: "השמר בנגע הצרעת" (דברים כד) האוסר לקצוץ את הבהרת במטרה 

  להיטהר. וכך הוא לשון הסוגיה:

ף על פי שיש שם "אמר מר: 'בשר' ('וביום השמיני ימול בשר ערלתו') א

בהרת ימול דברי רבי יאשיה. הא למה לי קרא? דבר שאין מתכוין הוא, 

אמר אביי: לא נצרכא אלא לרבי יהודה,  -מותר!  - ודבר שאין מתכוין 

                     

  זוהי כוונת הריטב"א (שבת קג, א) בכתבו על שיטת בעל הערוך "וכן הסכימו בתוספות".  .10

  יומא לה, א ד"ה הני. .11
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רבא אמר: אפילו תימא רבי שמעון,  -דאמר: דבר שאין מתכוין אסור. 

ברא? והא מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות. ואביי לית ליה האי ס

 - אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! 

  בתר דשמעה מרבא סברה...

אמר רב עמרם:  -ואביי אליבא דרבי שמעון, האי 'בשר' מאי עביד ליה? 

גדול שהוא בר עונשין  - באומר: לקוץ בהרתו הוא מתכוין (באומר לקוץ 

  ר).ואומר למוהל לקוץ בהרתו בכוונה ליטה

אמר רב  -תינח גדול, קטן (שלא יודע לכוון להיטהר) מאי איכא למימר? 

באומר אבי הבן לקוץ בהרת דבנו הוא קא מתכוין . ואי איכא משרשיא: 

ליעבד אחר,  -שאינו חושש לטהרו  -(ואי איכא אחר  ליעביד אחר - אחר 

שהרי אתה יכול לקיים  -ולא ליקו אב להתם, ואף על גב דרבייה קרא 

ה בלא עקירת לאו לר' שמעון, דהא אחר לא מיכוין ולא עבר), דאמר עש

רבי שמעון בן לקיש: כל מקום שאתה מוצא עשה ולא תעשה, אם אתה 

יבא עשה וידחה לא תעשה (ורבוי  - מוטב, ואם לאו  -יכול לקיים שניהם 

  דליכא אחר".  -למאי אתא)! 

ברי אביי שממנו ההקשר שהביא בעל הערוך את הסוגיה הזו הוא הדיון בד

משתמע שדווקא האב, שהוא בעל עניין בכך שבנו יטהר, עובר על "השמר בנגע 

הצרעת" כאשר הוא מתכוון לקצוץ את הבהרת תוך כדי מילה. אך אחר שאין לו 

  אינו עובר. -עניין בכך, אף על פי שבוודאות הבהרת תוסר 

לא ניחא ליה" מה עניינה של סוגיה זו לחידוש ש"פסיק רישיה דהרמב"ן תמה 

". אותו חלק בסוגיה הדן בדברי אביי מבוסס על ההנחה אינו נחשב ל"פסיק רישיה

שאביי אינו סובר שמודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות. המושג "פסיק 

רישיה" אם כך עדיין לא נולד בחלק זה של הסוגיה וכיצד ניתן להוכיח מכאן את 

ן. כך הקשו גם תוספות (יומא לה, א ד"ה ערעורו במצב שבו העושה אינו בעל עניי

  הני) על בעל הערוך וכך הקשה גם הרא"ש (שבת פי"ב, סי' א).

מתוך תמיהה זו נדחק הרמב"ן לומר שאף על פי שפשטות הסוגיה היא שהדיון 

הוא בדברי אביי, למעשה הוא תקף גם לאור דברי רבא שמודה רבי שמעון בפסיק 

  רישיה ולא ימות. 

כמתייחס להגדרת המונח דבר שאין רנו את דברי בעל הערוך אבל לאור הסב

ברור שפירוש הערוך בסוגיה זו הוא כפירוש רבנו חננאל. לפיו הדיון בסוגיה  מתכוון

אינו בייתור "בשר" (כפי שפירש רש"י), אלא דיון ענייני בשאלה מדוע הוצרכה 
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לשון רבנו במתכוון לכך. וזה באין התורה להתיר לקוץ את הבהרת שבמילה אף 

  חננאל:

ימול אחר זולת אבי הבן שהאחר "ואמרינן בעת שיש בהרת בערלת הקטן 

, ולא הוה אין מתכוון לחתוך הבהרת, ודבר שאין מתכוון לרבי שמעון שרי

צריך קרא למישריה... ואם יש בהרת בערלה וימול אחר זולת אבי הבן 

נה שלא נתקיימה המילה שהיא עשה ונתקיימה חתיכת הצרעת שלא בכוו

הזהירה התורה אלא במתכוון והאחר לא נתכוון ואין אומרים יבוא עשה 

  וידחה לא תעשה אלא אם אין כח כלל לקיים שניהם.

ופרקינן דליכא אחר, ואם נאמר להמתין עד שיבוא אחר וימול ביטלנו 

  'וביום השמיני ימול' שהוא עשה".

עדיין לא נולד  למרות שהמשפט "מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות"

מאפשר שעצם היותו של אדם נטול עניין בשלב זה של הסוגיה, ניתן להוכיח מכאן 

  לנו להגדיר אותו כמי שאינו מתכוון. 

מסוגיה זו עולה שגם לאביי היה ברור שכאשר עושה לשיטת בעל הערוך 

המלאכה הוא באופן מובהק בעל עניין בכך שהיא תיעשה מודה רבי שמעון שהוא 

ודאות שהמלאכה אכן תיעשה וכמתכוון. החידוש של רבא הוא בכך שהמוגדר 

  מגדירה אף היא את העושה כמתכוון.

הסוגיה השנייה שבה התקשה הרמב"ן היא סוגיה במסכת יומא (לד, ב) והיא 

  קשורה לסוגיה זו:

"תניא, אמר רבי יהודה: עששיות של ברזל היו מחמין מערב יום 

אמר רב  -והלא מצרף!  -כדי שתפיג צינתן. הכפורים, ומטילין לתוך צונן, 

ביבי: שלא הגיע לצירוף. אביי אמר: אפילו תימא שהגיע לצירוף, דבר 

ומי אמר אביי הכי? והתניא: (ויקרא יב) 'בשר  -שאין מתכוין מותר. 

אפילו במקום שיש שם בהרת יקוץ, דברי רבי יאשיה. והוינן בה:  -ערלתו' 

 - יהודה, דאמר דבר שאין מתכוין אסור!  קרא למה לי? ואמר אביי: לרבי

  ."צירוף דרבנן הוא -הני מילי בכל התורה כולה, אבל הכא 

 -למרות מרכיב הוודאות להבנת הרמב"ן, בעל הערוך רוצה להוכיח מכאן כי 

הקיים במלאכת צירוף העששיות, מוגדר המטיל אותם למים כמי  - פסיק רישיה 

צירופן. הוא תמה על כך: הרי גם סוגיה זו שאינו מתכוון, מאחר שאין לו הנאה מ

כמו הסוגיה הקודמת עוסקת בשלב שבו עדיין אין אביי סובר ש"מודה רבי שמעון 
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בפסיק רישיה ולא ימות"; כיצד ניתן להוכיח מכאן שמרכיב הודאות לבדו אינו 

  מגדיר את האדם כמתכוון?

שיות עניין להסברנו אף כאן מוכיח בעל הערוך כי העובדה שאין למטיל העש

" בלי כל קשר לטיב ה"פסיק דבר שאין מתכווןבצירופן מגדירה את המעשה כ"

  רישיה".

או מחמת מלאכה שאין  לבדההוודאות  תוצאת -. האיסור 2
  צריכה לגופה?

כאמור לדעת ראשונים אלו פסיק רישיה דלא ניחא ליה אסור מדרבנן. אולם 

  תי דעות בראשונים:באשר ליסוד ההופך מצב זה לאיסור דרבנן ישנן ש

מתבססת על הגדרתם הם את המונח "מלאכה  תוספות והרא"שהבנת א. 

  שאינה צריכה לגופה" שהוזכר בהקשר למלאכות שבת. 

תוספות (צד, א ד"ה רבי שמעון) בבואם להגדיר את המונח "מלאכה שאינה 

  צריכה לגופה" כתבו כך:

לאכה ואין "נראה לר"י דמלאכה שאינה צריכה לגופה קרי כשעושה מ

צריך לאותו צורך כעין שהיו צריכין לה במשכן אלא לענין אחר כי הצורך 

שהיתה מלאכה נעשית בשבילו במשכן הוא גוף (איסור) המלאכה 

  ושורשו".

שתי תכליות, האחת שלשמה נעשתה מלאכה זו  ןשלה ותמלאכ ישנןרוצה לומר, 

יין באותה תכלית במשכן והשנייה תכלית שלא הייתה במשכן. כאשר העושה מעונ

שהייתה במשכן המלאכה צריכה לגופה וחייב עליה. כאשר הוא מעוניין בתכלית 

   .האחרת זוהי מלאכה שאינה צריכה לגופה ופטור עליה, לדברי רבי שמעון

לאור הגדרה זו מתקבלת המשוואה הבאה המגדירה את היחס בין חסרון הכוונה 

  "ה לא):לבין הוודאות שהמלאכה תעשה (שבת קג, א תוד

דבר שאינו מתכוון + פסיק רישיה דלא ניחא ליה = מלאכה שאינה 

  .צריכה לגופה

  שהפגם בחסרון הכוונה כפול:זאת אומרת 

  כמעשה של מלאכת שבת, מטעם דבר שאין מתכוון; המעשהא. חסרון בהגדרת 

שהייתה במשכן, שלשיטתם מגדירה את המלאכה  לתכליתב. חסרון כוונה 

  ה לגופה.כמלאכה שאינה צריכ
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את החיסרון  םמשלי -דאות בכך שתיעשה מלאכה וו -מצב של "פסיק רישיה" 

הראשון. ההנאה משלימה את החיסרון השני. בפסיק רישיה דלא ניחא ליה 

החיסרון השני בעינו והרי זו מלאכה שאין צריכה לגופה. כך כותבים תוספות 

, ב): "אמר רב אשי כגון במסכת יומא (לד, ב ד"ה הני) על הנאמר במסכת כריתות (כ

בר צדוק סבר  לעזראבי שנתכוין לכבות העליונות והובערו התחתונות מאיליהן ור

  יהודה דאמר דבר שאין מתכוין אסור": בילה כר

"דהתם פסיק רישיה הוא שאי אפשר בשום ענין כשחותה שלא יובערו 

דלא צריך ואף על גב  וכיון דהוי פסיק רישיה כמתכוין דמיהתחתונות 

סבר לה נמי בהא כר'  והויא לה מלאכה שאינה צריכה לגופה להבערתו

  יהודה דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה חייב עליה".

מובן שישנה מלאכה שאינה צריכה לגופה שהעושה נהנה ממנה. כך בצידת נחש 

 - כדי שלא ישך אותו, העושה אינו מתכוון לתכלית שלשמה נעשתה המלאכה במשכן 

ולכן זוהי מלאכה שאינה צריכה לגופה. אף על פי כן  -החיים ניצוד היותו של בעל 

הוא נהנה מכך שאין הוא מסתכן בנשיכת נחש. על כל פנים גם המצב המוגדר 

  "פסיק רישיה דלא ניחא ליה" הוא בכלל מלאכה שאינה צריכה לגופה.

המשוואה הנ"ל מובילה את תוספות להכללה שלפיה לדעת בעל הערוך כל 

ינה צריכה לגופה ואין לו הנאה ממנה מותרת לכתחילה כדין דבר שאינו מלאכה שא

מתכוון. על הכללה זו, שהיא השתקפות של הבנתם הם את דברי בעל הערוך, הקשו 

  תוספות (קג, א, ד"ה לא):

פירש בערוך (ערך סבר) דבפסיק  -"לא צריכא דעביד בארעא דחבריה 

ריה וכגון באחר שאינו רישיה דלא ניחא ליה כגון דקעביד בארעא דחב

מותר לכתחילה ואפילו אוהבו והקוצץ בהרת בשעת מילה שאין לו הנאה 

   איסור דרבנן ליכא.

   ואינו נראה:

א. דהא מפיס מורסא להוציא ממנו ליחה היה אסור אי לאו משום צערא 

כלל לבנין  ואינו מתכויןכלל בבנין הפתח  שאינו נהנהדגופא אף על פי 

  עלמא. הפתח אלא לנקיבה ב

ב. וכן הביא רשב"א ממחט של יד ליטול בה את הקוץ דמוקי לה 

מלאכה שאינה צריכה בהנחנקין (סנהדרין פד, ב) כרבי שמעון דאמר 

בחבורה היה  שאינו נהנהומשום צערא שרי ואף על פי  לגופה פטור עליה

  אסור אי לאו משום צערא דגופא". 
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הוגדרה בפרק  . מלאכה זוסהבקושיה הראשונה מקשים תוספות מדין מפיס מור

שמונה שרצים (קז, ב) בלשון אחד בגמרא כמלאכה שאינה צריכה לגופה. אכן כאן 

אינו הקושיה קיימת. זאת מאחר שמדובר במצב שבו  המשוואה הנ"לגם ללא 

ולמרות זאת אינו מותר לכתחילה, שלא כדברי  ואף אינו נהנהלעשות פתח  מתכוון

  .12בעל הערוך

 ם כיייה מדובר במצב שבו מתכוון העושה לעשות חבורה, אבקושיה השנ אבל

אינו מעוניין בחבורה אלא בהוצאת הקוץ ולכן המלאכה מוגדרת כמלאכה שאינה 

צריכה לגופה. קושיית תוספות זו קיימת רק לאור הכללת תוספות את דברי בעל 

  הערוך ויישומם בכל מלאכה שאינה צריכה לגופה ואין לו הנאה ממנה.

ושי שמוצאים תוספות בדברי בעל הערוך הם מאמצים את העיקרון לאור הק

  שלו למחצה בלבד. לשיטתם יש לחלק את הסוגיות לשני סוגים:

א. בסוגיות שבהן הדיון ברובד הדאורייתא, תשובת הגמרא כי מדובר באופן 

ש"לא ניחא ליה" תהפוך את החיוב לפטור מטעם מלאכה שאינה צריכה לגופה. כך 

  יה בפרק הבונה כתבו תוספות:לדוגמא בסוג

דלא מיחייב חטאת "והא דקאמר לא צריכא דעביד בארעא דחבריה היינו 

   אבל איסורא איכא".

והאיסור נובע מכך שזוהי מלאכה שאינה צריכה לגופה כמו שכתבו הם עצמם 

  בסמוך (תוד"ה בארעא).

בעל ב. בסוגיות שבהם הדין הוא ברובד הדרבנן אכן יש לקבל את פירושו של 

הערוך שבמצב שבו אין לעושה הנאה הדבר מותר לכתחילה. כך יש לפרש את 

הסוגיה במסכת סוכה הדנה במיעוט ענבי ההדס המכשיר אותו למצוות נטילה. 

  משמעות הסוגיה שם היא שהדבר מותר לכתחילה ועל כך כתבו תוספות:

דלא אסיר אלא "מיהו יש לומר דאותו תיקון מועט כמו מיעוט ענבים 

  לא גזרו חכמים כשאינו נהנה". רבנןמד

                     

וספות לשיטתם (קז, א) שאף על פי שזוהי מלאכה שאינה צריכה לגופה מותר מפני צער הגוף. ת .12

ברם בעל הערוך ככל הנראה סבור כדברי הרמב"ם ששמואל המתיר לכתחילה הפסת מורסה סובר 

ראה להלן פרק ו', סעיף שזוהי אינה מלאה שאינה צריכה לגופה אלא דבר שאינו מתכוון ולכן מותר. 

4.  
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נמצא שלדעת תוספות גורם הוודאות עושה את שאינו מתכוון כמתכוון בעל 

כרחו. לעומת זאת גורם ההנאה מאפשר לנו להניח שאדם זה באופן אמיתי מתכוון 

  לתכלית של מלאכה. כניסוחם של תוספות (יומא לה, א ד"ה הני):

שהוא  אנן סהדיכיון שהוא נהנה  "אבל בההיא דהבונה (שבת דף קג, א)

  מתכוין לייפות".

בין גורם  הריטב"אהבנה כזו יש בה בכדי לעקוף את הסתירה שעליה מצביע 

המגדיר אותו ההנאה , לבין גורם בעל כרחוהמגדיר את העושה כמתכוון  הוודאות

לכאורה, טוען הריטב"א, אין שני אלו יכולים לדור בכפיפה אחת.  מדעתו.כמתכוון 

לוקה בין גורם הוודאות לבין גורם ההנאה, כהבנת תוספות, יוצרת מצב שבו שני הח

הגורמים האלו אכן אינם דרים בכפיפה אחת. האחד מפקיע מידי דבר שאין מתכוון, 

  והאחר מפקיע מידי מלאכה שאינה צריכה לגופה.

על הערוך כפי ההבנה היסודית שהובאה במנגד פירש את דברי ב. הרשב"א 

  עולה בפשטות מדבריו (שבת קג, א): לעיל. כך

"פירש בערוך דכל מידי דלית ליה הנאה, אף על פי דפסיק רישיה ולא 

ואוקימנא דקא  :ימות, שרי... ואף רבינו האיי גאון ז"ל כתב כלשון הזה

שאף על פי שהקרקע מתייפה אין עדיפות לזה  ,עביד בארעא דלא דיליה

שהקרקע  שהוא יודעפי  התולש בתיקונו ואיכא ודאי למימר אף על

, אינו חייב אלא על כשיעור אין זאת במחשבתו ואינו רוצהמתייפה 

  .שחישב עליו"

וודאות אינה רצון ולכן גם רוצה לומר אין העושה מוגדר כמתכוון עד שירצה. 

לעניין שבת, ועדיין מוגדר העושה כמי שאינו מתכוון. זוהי  אינה מוגדרת כוונה

יא כאמור חולקת על הנחת הריטב"א שבפסיק רישיה אין הבנת בעל הערוך עצמו וה

  צורך בכוונה בפועל.

נראה שתוספות והרשב"א חלוקים אף הם בשתי התפיסות היסודיות של 

הופכת  תוספותהמשפט: "מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות". לדעת 

די הוודאות את המעשה למעשה שישנה כוונה לעשותו, בעל כרחו של העושה. לכן 

עומת זאת ללהפקיע את המעשה מגדר "דבר שאינו מתכוון". בכדי בעצם הוודאות 

הוודאות כשלעצמה אינה הופכת את המעשה למעשה שיש בו כוונה,  הרשב"אלדעת 

אלא למעשה שיש בו וודאות בלבד. מן התורה מעשה כזה אין בו חיוב. אף על פי כן 

  תובות (ו, א):חכמים אסרו אף מעשה כזה. כך הם דבריו במסכת כ
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"ורבינו יצחק ז"ל פירש כרש"י ז"ל ואמר דאף על גב דפסיק רישיה ולא 

מדרבנן . אבל מדאורייתאהני מילי  שריימות בדלית ליה הנאה מיניה 

כיוון דפסיק רישיה הוא. והא דמשני בפרק הבונה לא צריכא  מיהא אסור

לפטרו מחטאת קאמר אבל איסור מיהא דעביד בארעא דלא דיליה, 

  .איכא"

הרשב"א אינו נזקק למונח מלאכה שאינה צריכה לגופה בכדי להסביר מדוע מצב 

של פסיק רישיה דלא ניחא ליה אסור מדרבנן. עצם הוודאות היא הגורמת לאיסור. 

  פטור. -אף על פי כן וודאות זו אינה מוגדרת כוונה ולכן ברובד הדאורייתא 

הרשב"א ישנה הודאה  נמצא שאף על פי שהן בשיטת תוספות והן בשיטת

הודאה כזו שונה. ללמחצה לשיטת בעל הערוך, הדרך שבה מגיעים הראשונים 

  המחלוקת היא במעמדה של וודאות גרידא כאשר היא נטולה כוונה בפועל.

כדברי בעל הערוך ורב האי גאון.  - וודאות אינה תחליף לכוונה  הרשב"אלדעת 

  .אסור מדרבנן - של מלאכה מעשה שבוודאות יוביל לתוצאהעם זאת העושה 

מבינים שוודאות יכולה להפוך את שאינו מתכוון למתכוון  תוספותלעומת זאת 

בכל כרחו. את הדרישה של הערוך להנאה מן הפעולה מסבים תוספות להגדרת 

כדי שהמלאכה תחשב צריכה לגופה דרוש רצון המעשה כמלאכה הצריכה לגופה. 

ן כזה המלאכה היא מלאכה שאינה צריכה של המלאכה. בהעדר רצו בפועל בתוצאה

  לגופה ולכן אסורה מדרבנן. 

  . הדיון סביב הוכחותיו של הערוך3

  א. דחיית ההוכחות של הערוך

כאמור, הדיון ברמב"ן (שבת קיא, א) ברשב"א (כתובות ו, א) ובר"ן (שבת קיא, 

ו, והוא א) ואף ברא"ש (שבת פי"ב סי' א) בדברי הערוך הוא בעל אופי תלמודי בעיקר

סובב סביב דיוק ההוכחה של בעל הערוך. הן ראשונים אלו והן תוספות והרא"ש 

ראו בכל אחת מן הדוגמאות שהביא בעל הערוך ניסיון להוכחת דבריו. לכן הם 

ודאות ההוכחה, ותיו אחת לאחת על סמך ההנחה התלמודית של ודוחים את הוכח

שונה מזה של בעל הערוך עדיין  רוצה לומר כל עוד ניתן להסביר את הסוגיה באופן

אין בהסברו את הסוגיה הוכחה לדבריו. כך הוא באשר לסוגיות שהובאו לעיל, 

  המתפרשות בפשטות כשיטת בעל הערוך:
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מה שאמרו (שבת עה, א) לגבי פציעת החילזון "שאני הכא, דכמה דאית ביה  א.

כך הריהו טפי ניחא ליה", פירש הרמב"ן שם שכוונת הדברים שמאחר ש -נשמה 

  שימות וממילא אין זה מוגדר פסיק רישיה. שאין וודאותפוצעו באופן 

כאשר יש לתולש  - את הסוגיה במסכת סוכה (לג, ב) פירש הרמב"ן כרש"י  ב.

  הענבים הדס אחר תלישת ענבי ההדס אינה מוגדרת תיקון כלי.

פטור את תירוץ הגמרא בפרק הבונה, שלפיו המייפה קרקע שאין לו עניין בה  ג.

  הסביר הרמב"ן בשתי צורות אפשריות, ושתיהן שלא כדעת הערוך:

  . הפטור הוא מטעם מלאכה שאינה צריכה לגופה.1

. "ועוד נראה לי שיפוי השדה אינה המלאכה, אבל תלישת העשבים היא 2

המלאכה המחייבתו, ומשום תולש מתרינן ביה. אלא שהתלישה חשובה להתחייב 

ליפוי השדה. וכשהשדה אינו שלו אינו חשוב בעיניו  עליה בכלשהו כשהוא מתכוון

יפוי השדה כלום ואין התלישה חשובה להתחייב עליה במשהו. וזה דומה למצניע 

  דחייב בכלשהו ושאר בני אדם אינן חייבים עליהם אלא בשיעורן".

רוצה לומר הדיון בסוגיה בפרק הבונה אינו בשאלה מהי המלאכה שעליה 

וט שהוא מתחייב מטעם תולש שהוא תולדה של מלאכת מתחייב התולש, שכן פש

קצירה. הסוגיה דנה רק בשאלה מהו השיעור להתחייב עליו. העושה פחות מכשיעור 

  פטור אבל אסור.

הסוגיה במסכת שבת (קיז, א) שלפיה המפשיט את עור הבהמה ואין לו הנאה  ד.

  ממנו מותר, אף היא ניתנת להתפרש באופן שונה:

שם שחיתוך העור באופן כזה אינו דרך הפשט ולכן אינו מוגדר . כדברי רש"י 1

  מלאכה.

. כתוספות (יומא לה, א ד"ה הני) שמדובר שם באופן שההפשט נעשה בחתיכות 2

קטנות כל כך עד שאין בכל אחת מהן כדי לכתוב קמע. חתיכות כאלה אינן מוגדרות 

  עור וממילא אין כאן מלאכת הפשט העור. 

  ן בהוכחות הערוך בראשונים השוניםב. גווניו של הדיו

במבט ראשון נראה כי הדיון המופיע בראשונים השונים לגבי תוקף ההוכחות של 

בעל הערוך דומה. הן בתוספות במסכת יומא, הן ברא"ש במסכת שבת (פי"ב סי' א), 

והן ברמב"ן בר"ן וברשב"א המסקנה היא אותה מסקנה, ולפיה העושה מלאכה 

  חא ליה פטור מן התורה אך אסור מדרבנן.בפסיק רישיה דלא ני
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עיון נוסף יראה כי למעשה הראשונים שוזרים את הדיון הזה בצורה זו או אחרת 

שוזרים את הדיון בשיטתם  תוספות והרא"שבהבנתם הם את דברי בעל הערוך. 

בעניין מלאכה שאינה צריכה לגופה. הרא"ש אחר שסתר את ראיות הערוך מוסיף 

  ספות בסוגיה (שבת קג, א):להקשות כדברי תו

"ועוד קשה לפירוש הערוך דהא מפיס מורסא בשבת להוציא ממנה לחה 

פטור אבל אסור אי לאו משום צערא דגופא... וגם קשה ממחט ליטול בה 

 מלאכה שאינה צריכהאת הקוץ דמוקי לה בסנהדרין כרבי שמעון דאמר 

אינו מתכוון פטור עליה ודווקא משום צערא דגופא ואף על גב ד לגופה

  לעשות חבורה אלא להוציא את הקוץ".

אף בדחיותיו את הוכחת הערוך הוא מסתמך על פירוש תוספות בסוגיה שזוהי 

  מלאכה שאינה צריכה לגופה. 

שהוזכר לעיל, אלא שבדבריו עניין מלאכה שאינה  הרמב"ןדומה לרא"ש הוא 

 הר"ןך גם בדברי צריכה לגופה מופיע כאפשרות לתירוץ בסוגיה הנ"ל ותו לא. כ

  (שבת קיא, א).

פי וכל הראשונים האלו דוחים את דברי בעל הערוך תוך הצעת פירוש חל

כי בדין המסוים שהוזכר בסוגיה  פי הזה עולה בעקיפיןומן הפירוש החלבסוגיות. 

  תוקף האיסור אינו מן התורה אלא מדרבנן.

יע פירוש במסכת כתובות. הרשב"א אינו מצ הרשב"איחיד מבחינה זו הוא 

פי, אלא דן רק ברמת הדין של פסיק רישיה דלא ניחא ליה. כבר עמדנו על כך וחל

שהרשב"א מקבל למעשה בצורה מוחלטת את העיקרון של הערוך ולפיו אין רבי 

שמעון מודה בפסיק רישיה דלא ניחא ליה. הדיון שמופיע ברשב"א הוא אך ורק 

דבר שזהו היתר מוחלט או בשאלה האם כאשר אין רבי שמעון מודה משמעות ה

שעדיין הדבר אסור מדרבנן. מסקנת דבריו היא כאמור שאף וודאות גרידא בכך 

  שהמלאכה תיעשה הופכת את המעשה לאסור מדרבנן.

  הוכחות או דוגמאות? -. מובאותיו של בעל הערוך 4
שמציע בעל הערוך לכל הסוגיות העוסקות  הפרשנות האחידהדומה כי דווקא 

, היא הנותנת לשיטתו את היופי שבה. אין לראות, לכן, בכל דוגמא בפסיק רישיה

לראות בכולן יחד ראיה לשיטה שמביא בעל הערוך ראיה עצמאית לשיטתו, אלא 

החורזת נושא זה בכל הש"ס. הבנה כזו של דברי בעל הערוך הופכת את  שלמה

מתכוון  הדיון של הראשונים בדיוק ההוכחה כדיון שלא ממין העניין. אין הערוך
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להוכיח את שיטתו ברמת ההוכחה הנדרשת בדיון התלמודי. הוא מנסה רק לפרש 

את הסוגיות פירוש שיעמוד במבחן הסבירות, כדברי הרמב"ן עצמו בהקדמתו 

  לחיבור "מלחמת ה'" על הרי"ף:

"ואתה המסתכל בספרי אל תאמר בלבבך כי כל תשובתי על הרב רבי 

חות ומכריחות אותך להודות בהם על זרחיה ז"ל כולן בעיני תשובות ניצ

פני עקשותך, ותתפאר בהיותך מספק אחת מהן על לומדיה, או תטריח על 

דעתך להכנס בנקב המחט לדחות מעליך הכרח ראיותי. אין הדבר כן. כי 

ראיות גמורות ולא ברוב במחלוקת מפרשיו יודע כל לומד תלמודנו שאין 

ור כגון חשבוני התשבורת קושיות חלוטות שאין בחכמה הזאת מופת בר

  ונסיוני התכונה".

מבחינה זו נראה כי פירושו של בעל הערוך אכן מרווח בסוגיות יותר מפירושי 

הראשונים האחרים. פירושו מסביר לא רק את מסקנת הסוגיות השונות, אלא גם 

את ההנחה העומדת בבסיס שאלת הגמרא: "והא אביי ורבא דאמרי תרוויהו מודה 

פסיק רישיה ולא ימות"? הנחת השאלה היא שישנה בדין הנדון בסוגיה רבי שמעון ב

שובת הגמרא בכל אותם ת דאות שתיעשה מלאכה והן רצון שזו אכן תיעשה.והן ו

  מקומות שמזכיר הערוך היא שאין כאן רצון, אלא וודאות בלבד.

לעומת זאת לפירוש הראשונים האחרים בתשובת הגמרא מתברר כי הדין הנדון 

ה אינו עניין לפסיק רישיה, אם מפני שכלל אין וודאות שהמלאכה תיעשה ואם בסוגי

  מפני שבאותו מקרה אין די בוודאות כדי לחייב חטאת.

  ה. הערוך והרמב"ם

  הרמב"ם כערוך -. ר' חיים מבריסק 1
  הרמב"ם בהלכות שבת (י, יז) כתב:

"מפיס שחין בשבת כדי להרחיב פי המכה כדרך שהרופאין עושין שהן 

מתכוונין ברפואה להרחיב פי המכה הרי זה חייב משום מכה בפטיש שזו 

היא מלאכת הרופא, ואם הפיסה להוציא ממנה הליחה שבה הרי זה 

  מותר".

  ובהלכה כה שם:

שאינן  אף על פי"רמשים המזיקין כגון נחשים ועקרבים וכיוצא בהן 

נצל ממיתין הואיל ונושכין מותר לצוד אותם בשבת, והוא שיתכוין לה
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מנשיכתן, כיצד הוא עושה כופה כלי עליהן או מקיף עליהן או קושרן כדי 

  שלא יזיקו".

שכן הסוגיה בפרק שמונה שרצים  ,המגיד משנה שם התקשה בשתי הלכות אלו

  (שבת קז, ב) מובא כלשון הזה:

. פטור -חייב, שלא לצורך  -הצדן לצורך . "ושאר שקצים ורמשים... 1

ור)? אמר רב יהודה אמר רב: רבי שמעון היא, מאן תנא (שלא לצורך פט

  פטור עליה.  - דאמר מלאכה שאין צריכה לגופה 

 -, אם לעשות לה פה המפיס מורסא בשבת. איכא דמתני לה אהא: 2

פטור. מאן תנא? אמר רב יהודה אמר רב:  -חייב, אם להוציא ממנה לחה 

  ה. פטור עלי -רבי שמעון היא, דאמר מלאכה שאין צריכה לגופה 

 -, אם מתעסק בו שלא ישכנו הצד נחש בשבת. ואיכא דמתני לה אהא: 3

חייב. מאן תנא? אמר רב יהודה אמר רב: רבי שמעון  -פטור, אם לרפואה 

  פטור עליה". - היא, דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה 

נמצא שהמפיס מורסה והצד נחש שלא ישכנו מוגדר כמלאכה שאינה צריכה 

במלאכות אלו הוא רבי שמעון הפוטר במלאכה שאינה  "פטור" השונההתנא לגופה. 

 ,הרמב"ם בהלכות שבת (פרק א הלכה ז) פסק כדעת רבי יהודה אולםצריכה לגופה. 

שחייב על מלאכה שאינה צריכה לגופה. כיצד אם כן פסק במפיס מורסה ובצד נחש 

  בשבת שפטור ומותר.

שתי הלכות אלו אינן בגדר על הרמב"ם תירץ שבעצם  בחידושי רבנו חיים הלוי

מלאכה שאינה צריכה לגופה, אלא בגדר דבר שאין מתכוון. שכן במפיס מורסה אינו 

מתכוון אלא להוציא הלחה ולא לעשות פתח, ובצידת נחש מתכוון רק שלא ישכנו 

  ואינו מתכוון לצוד.

אמנם זהו מצב של פסיק רישיה, אלא שיש לומר שזהו פסיק רישיה דלא ניחא 

דעת הערוך מותר, ולדעת ראשונים אחרים פטור מן התורה, ואם כן במקום ליה של

  צער יש לומר שאף לדעתם מותר. וגם הרמב"ם יסכים לדעתם.

לשיטתו יש להוסיף שאף על פי שהסוגיה בפרק שמונה שרצים קשרה דינים אלו 

למלאכה שאינה צריכה לגופה, זוהי דעת רב. אבל דעת שמואל בסוף פרק האורג 

  קז, א) היא שזהו דבר שאין מתכוון. לכן פוסק שמואל שם:(שבת 

"אמר שמואל: כל פטורי דשבת פטור אבל אסור, לבר מהני תלת דפטור 

חייב, אם  -אם לעשות לה פה  המפיס מורסא בשבת,ומותר... ואידך: 

דתנן: מחט של יד  - פטור. וממאי דפטור ומותר  -להוציא ממנה לחה 
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, אם מתעסק בו שלא ישכנו הצד נחש בשבת ליטול בה את הקוץ. ואידך:

דתנן: כופין קערה על  -חייב. וממאי דפטור ומותר  - פטור, אם לרפואה  -

הנר בשביל שלא תאחוז בקורה, ועל צואה של קטן, ועל עקרב שלא 

  תישך". 

היא אם כן שהרמב"ם מסכים לשיטת הערוך באופן מבריסק טענתו של ר' חיים 

  אור העולה ממאמרנו אין לה על מה שתסמוך.מלא או חלקי. טענה זו ל

שיטת הערוך, כפי שכבר כתבנו, בנויה על כך שהכלל "אביי ורבא דאמרי תרוויהו 

שבמצב כזה ישנה כוונה בפועל  משמעותומודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות" 

  כה. גם אם העושה יטען אחרת אין בדבריו כלום.אלמל

טת הערוך, אלא שלדעתו וודאות שאין עמה אף הרשב"א מסכים עקרונית לשי

  כוונה אינה מותרת לכתחילה, ויש בה איסור דרבנן.

  הרמב"ם כתב בעניין פסיק רישיה (פרק א הלכה ו):

"עשה מעשה ונעשית בגללו מלאכה שודאי תעשה בשביל אותו מעשה, אף 

על פי שלא נתכוון לה חייב, שהדבר ידוע שאי אפשר שלא תעשה אותה 

אף יצד הרי שצרך לראש עוף לשחק בו לקטן וחתך ראשו בשבת מלאכה. כ

על פי שאין סוף מגמתו להריגת העוף בלבד חייב שהדבר ידוע שאי 

אלא המות בא בשבילו וכן כל כיוצא  אפשר שיחתוך ראש החי ויחיה

  בזה".

 אהרמב"ם אם כן מבין שהוודאות אינה יוצרת כוונה בפועל להרוג את העוף. אל

ין סוף מגמתו להרוג את העוף מתקשרת הריגה זו לחיתוך הראש בעל שאף על פי שא

כרחו. לאור הגדרה זו ברור שההבנה של הרמב"ם את הכלל: "מודה רבי שמעון 

  בפסיק רישיה ולא ימות" אינה מובילה לדעת הערוך ואף לא לדעת הרשב"א.

עדיין ניתן היה לומר שדעת הרמב"ם כדעת תוספות, ובעקיפין אנו מגיעים 

לתוצאה של הרשב"א, שפסיק רישיה דלא ניחא ליה אסור מדרבנן מטעם מלאכה 

שאינה צריכה לגופה. אך הרמב"ם סובר שמלאכה שאינה צריכה לגופה אסורה מן 

  התורה ואם כן חזרה קושייתנו למקומה. 

לפיכך מסתבר שדעת הרמב"ם היא כפירושו של המגיד משנה שם (י, יז) 

. לכן רק בעניין צידת שקצים בפרק שמונה שרציםשהרמב"ם פסק כלשון הראשון 

ורמשים אמרו שלדעת רבי יהודה הצדן אף שלא לצורך חייב. לכן פסק הרמב"ם שם 

  (הלכה כא):
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"אחד שמנה שרצים האמורין בתורה ואחד שאר שקצים ורמשים שיש 

למינן צידה הצד אחד מכולן בין לצורך בין שלא לצורך או לשחק בהן 

  וון לצוד וצד, שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב עליה".חייב הואיל ונתכ

מפיס מורסה וצידת נחש שלא  -אבל בשני המקרים האחרים המובאים שם  

פוסק הרמב"ם כדעת שמואל בסוף פרק האורג, שפטור ומותר. המגיד משנה  -ישכנו 

עצמו מפרש גם מדוע פסק שמואל שבמקרים אלו מותר. ברם כאן נראים דברי ר' 

הלוי, שלדעת שמואל מוגדרים מקרים אלו דבר שאינו מתכוון, ולא מלאכה  חיים

"בדבר  -שאינה צריכה לגופה. דעתו של שמואל כפי שהובאה בפרק כירה (מב, א) 

שאין מתכוון סבר לה כרבי שמעון, במלאכה שאינה צריכה לגופה סבר לה כרבי 

כותב הרמב"ם עצמו  היא אבן הפינה של פסיקת הרמב"ם בדינים אלו. כך - יהודה" 

  בתשובותיו (תסד) וזה לשונו:

"שפסקנו הלכה כר' יהודה במלאכה שאינה צריכה לגופה ואמרנו חייב 

עליה (שבת פ"א ה"ז), וטען ר' שמואל זה, שזו טעות מצדנו ושהלכה כר' 

שמעון האומר פטור עליה. ושם ראייתו על זה שר' יוסי דפוטר בכולם 

ון סבירא ליה (גמ' שבת ל"א ב'). וזה (משנה שבת פ"ב מ"ה) כר' שמע

תמוה, מי יתן ואדע, מי הגיד לו, שהלכה כר' יוסי, לא כתנא קמא... 

ואפילו אלמלי היו בידינו הכללים בלבד ולא נתפרש הדבר, היתה הלכה 

כל שכן שנתפרש הדבר בהדיא ונאמר בדבר כסתם משנה, לא כר' יוסי... 

ה שאינה צריכה לגופה סבר לה שאין מתכוין סבר לה כר' שמעון, במלאכ

  (שבת מב, א)".  כר' יהודה

  

אולם מאחר שכבר הוכחנו שאין הרמב"ם מחלק בין פסיק רישיה דניחא ליה 

לפסיק רישיה דלא ניחא ליה על כרחנו סובר הרמב"ם שהמפיס מורסה להוציא 

  הליחה והצד נחש שלא ישכנו כלל אינם מוגדרים פסיק רישיה. 

לדייק כך לגבי מלאכת צידה מלשון הרמב"ם עצמו שכתב במידה מסוימת ניתן 

משמע שישנה אפשרות שיתכוון לצוד ולא וצד" "הואיל ונתכוון לצוד  -בהלכה כא 

יצוד. אך אין אנו נזקקים לדיוק קל כזה שכן בידנו מקור רחב הרבה יותר לשיטתו 

ה את של הרמב"ם בעניין זה. מקור זה הוא תשובת בנו של הרמב"ם המבאר בהרחב

  שיטת אביו.
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  . תשובת רבי אברהם בן הרמב"ם2
רבי אברהם בן הרמב"ם (ברכת אברהם סימן יט) נשאל על שיטתו של אביו 

  בעניין פסיק רישיה. סברת השואל הייתה קרובה לדעת הערוך:

"שאלה: אמר הרב ז"ל (הרמב"ם) בתחלת הלכות שבת (פ"א ה"ו): דברים 

אפשר שתעשה בגללן מלאכה  ןהמותרין בעשייתן בשבת ובשעת עשיית

ואפשר שלא תעשה אם לא נתכוין לאותה מלאכה הרי זה מותר כיצד גורר 

אדם מטה וכסא ומגדל [וספסל] וכיוצא בהן בשבת" וכו' נפקא מינה שלא 

התיר דבר שאין מתכוין אלא אם כן תהא עשיית המלאכה ספק אפשר 

ולפיכך שתעשה ואפשר שלא תעשה אבל אם אי אפשר שלא תעשה אסור 

חזר ואמר: "עשה מעשה ונעשתה בגללו מלאכה שודאי תעשה בשביל 

שלא נתכוין לה חייב שהדבר ידוע שאי איפשר שלא  ף על פיאותו מעשה א

  תעשה אותה המלאכה כיצד הרי שצריך לראש עוף" וכו' 

ורואה אני בעניות דעתי דמאי דקא קרי ליה (הרמב"ם) "פסיק רישיה ולא 

בר שאין מתכוין" שמותר. דהא כמה דוכתא אשכחן ימות" נמי היינו "ד

שודאי תעשה המלאכה והתיר ר' שמעון לכתחלה תא שמע מהא דתניא 

(ביצה לו, א) פורשין מחצלת על גבי כוורת דבורים בשבת וכולי ובלבד 

שלא יתכון לצוד והא הכא דודאי מיתציד וקא קרי ליה דבר שאין מתכון 

ה כר' יהודה אלא שדחקינן ואוקימנה והתיר ר' שמעון לכתחלה ולוקמא ל

כגון דשביק רווחא כדי שלא תהא צודה כל עיקר שמע מינה דר' שמעון 

  דלא שביק רווחא... בגל עף מתיר וא

דמלתא ודאית כגון לבישת כלאים ודכותה גרירת מטה  ,שמעינן מינה

שודאי קא לבוש כלאים ודאי עושה חריץ כיון שאין כוונתו לכך מותר 

ע שהנאה הבאה לו בעל כרחו דלאו ספיקא היא אלא ודאי ומינה תשמ

  .13יודע הוא שיהנה כיון דלא קא מיכוין שרי

                     

סובר כדעת הערוך שכאשר אין לו לאדם הנאה מן המלאכה שנעשתה הריהו  כאמור ואלהש .13

מוגדר כמי שאינו מתכוון. ברם הוא חולק על הערוך בגדרי פסיק רישיה. לדעתו מצב של פסיק רישיה 

אינו הופך את האדם למתכוון וגם במצב כזה הוא פטור מחטאת:"דעד כאן לא קאמרינן אלא דמודה 

. שלא אסרה תורה אלא לא סבר לה דחייב. ואפילו רבי יהודה שהוא אסור בי יהודהרבי שמעון לר

  מלאכת מחשבת. וזה לא נתכוון לאיסור. הלכך בין לרבי יהודה בין לרבי שמעון איסורא דרבנן הוא".  
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  תשובה:

...לענין פורשין מחצלת על גבי כוורת דבורים בשבת לא אוקימנה לר' 

יהודה בדשביק רווחא אלא כי היכי דלא ישאר דרך לצידה כלל דאם 

לטעמיה דידיה אסור  אפשר דהוי צידה אסור ליה דדבר שאין מתכוין

ודבר זה פשוט מן הגמרא דאמר לעולם ר' יהודה היא ומאי ובלבד שלא 

יתכוין לצוד נמי דלישבוק לפי רווחא כי היכי דלא ליתצדן ממילא ולא 

אף שרי אלא  ודאידמיתצדן  אף על גבגמרינן מהאי מימרא דלר' שמעון 

י ואפשר כי שאין מעשין גורמין הצידה ודאי שר ממילאדמיתצדן  על גב

האי גוונא בששינה בפרישת המחצלת על גבי הכוורת שנוי שאפשר שיצודו 

הדבורים עמו ואפשר שלא יצודו שלא הניח רווח שלא יתכן עמו צידה כלל 

  כר' יהודה...

ולענין לבישת כלאים דודאי הכלאים עולה עליו ואפילו הכי שרי ר' שמעון  

אבל כשתעיין בה מיפרקא לך בשאינו מתכוין ודאי אגב גררא קושיא היא 

במהרה שתופרי כסות ומוכרי כסות אינן לובשין הכלאים וכשאסר הכתוב 

הכלאים ואמר לא יעלה עליך לא אסר אלא דרך לבישה אבל עליה שאינה 

דרך לבישה לא אסר הכתוב הלכך תופרי כסות ומוכרי כסות אין בעליית 

ן ובלבד שלא הכלאים עליהם חשש לבישה אלא חשש הנאה תדע דלא תנ

יתכוונו ללבישה אלא ובלבד שלא יתכוונו בחמה מפני החמה ובגשמים 

מפני הגשמים והנאה זו אינה ודאית אלא ספק היא שאפשר שתגיע לו 

  הנאה זו ואפשר שלא תגיע כגון שהיו הגשמים מרובין או החום חזק...

תמה גדול בדברים אלו אם ענין דבריך בשסוף מגמתו לאסור מאי אתא ...

גמרא לאשמועינן במודה ר' שמעון בפסיק רישיה וכי יהיה עולה על דעת 

אדם בעולם שר' שמעון הואיל והתיר דבר שאין מתכוין כך נמי מתיר 

דבר שהתכוין בו לעשות המלאכה עד שנאמר ומודה ר' שמעון וכו' ואם 

האסור יעשה בודאי בשביל כוונתו כשבשאין סוף מגמתו לאסור אלא 

  "... פירש אותו כל מבין שבאת לחלוק עליוהמתרת זה הוא ש

שתי נקודות מרכזיות אנו למדים מתשובתו זו של רבי אברהם בן הרמב"ם. 

ראשית דעת הרמב"ם היא שהוודאות לבדה היא ההופכת את מי שאינו מתכוון 

שאם ההנאה באה לו  -לחייב חטאת. זה שלא כדברי השואל הסובר כבעל הערוך 

  בר שאין מתכוון. לאדם בעל כרחו דינה כד
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החיוב הנובע מן הוודאות שתעשה מלאכה אינו מפני שהוא כמתכוון בפועל. אילו 

כך היה לא היה מקום להשתמש במטבע הלשון "מודה רבי שמעון". "מודה" משמעו 

שאף על פי שהמצב של "פסיק רישיה ולא ימות" הוא מצב של חוסר כוונה, מודה 

  נה כזה חייב. רבי שמעון לרבי יהודה שבחוסר כוו

 -רבי אברהם בן הרמב"ם קושר אם כן את שתי הנקודות שקשרנו אנו במאמרנו 

הסובר כדברי בעל הערוך מבין שמצב של פסיק רישיה הופך את העושה למתכוון 

. בעל כרחובפועל. הרמב"ם סובר שמצב של פסיק רישיה הופך את העושה למתכוון 

ל מעשהו, מתפרש מעשהו כמעשה מאחר שעשיית המלאכה היא תוצאה הכרחית ש

  של איסור. לכן כותב הרמב"ם (שבת א, ו):

אף  ונעשית בגללו מלאכה שודאי תעשה בשביל אותו מעשה"עשה מעשה 

שהדבר ידוע שאי אפשר שלא תעשה אותה שלא נתכוין לה חייב,  על פי

אף , כיצד הרי שצרך לראש עוף לשחק בו לקטן וחתך ראשו בשבת מלאכה

סוף מגמתו להריגת העוף בלבד חייב שהדבר ידוע שאי אפשר שאין  על פי

  שיחתוך ראש החי ויחיה אלא המות בא בשבילו וכן כל כיוצא בזה".

נקודה שנייה שאותה אנו למדים מתשובה זו של רבי אברהם בן הרמב"ם היא 

שפסיק רישיה מגדיר את הפעולה של האדם כעשיית מלאכה  -שלסוברים כרמב"ם 

הוודאות שהמלאכה  -דוע שאי אפשר שלא תעשה אותה מלאכה" "שהדבר ימפני 

שבעקבות מעשהו תעשה  שהאדם יודע. לא די בכך תעשה צריכה להיות מוחלטת

מלאכה. ידיעה כזו של האדם העושה אין בה די כדי להגדיר את הפעולה כפעולה 

 אסורה. כך לדוגמא המעלה על עצמו כלאים, גם אם הוא סבור שהכלאים יגנו עליו

מפני הגשמים מאחר שייתכן שירדו גשמים מרובים כל כך שהבגד לא יועיל לו אין 

  זה פסיק רישיה. בפשטות זהו הטעם למה שכתב הרמב"ם בהלכות שבת (י, כה):

שאינן  ף על פי"רמשים המזיקין כגון נחשים ועקרבים וכיוצא בהן א

נצל ממיתין הואיל ונושכין מותר לצוד אותם בשבת, והוא שיתכוין לה

מנשיכתן, כיצד הוא עושה כופה כלי עליהן או מקיף עליהן או קושרן כדי 

  שלא יזיקו".

כוונתו של האדם אינה לצוד. עם זאת הוא מן הסתם מניח שאחר שיכפה על 

המזיקים כלי או יקשור אותם שוב לא יוכלו להשתחרר. זהו אם כן מצב של פסיק 

לו להשתחרר, אין המצב מוגדר רישיה לכאורה. ברם מאחר שבאמת יתכן שכן יוכ

פסיק רישיה לשיטת הרמב"ם. במלים אחרות: פעולת הקשירה או כפיית הכלי 

אינה מתפרשת כפעולת צידה מאחר שאין וודאות גמורה שאכן בעלי החיים האלו 
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זאת בדומה למה שכתב רבי אברהם בנו בדין הפורש מחצלת על גבי  יהיו ניצודים.

  כוורת של דבורים.

ת לדעת הערוך וסיעתו הסוברים שמאחר שהאיסור יעשה בוודאות לעומת זא

שמעשהו גורר בעקבותיו  יודע שהאדם, די בכך אין באפשרותו לטעון שלא התכוון

  מלאכה כדי שנגדיר אותו כמתכוון

. ובלבד שלא יתכוון בחמה מפני החמה ובגשמים מפני 3
  הגשמים. 

  לעיל בדברי הראשונים:במסכת שבת (כט, ב) הובאה ברייתא, שכבר הוזכרה 

"מוכרי כסות מוכרין כדרכן, ובלבד שלא יתכוין בחמה מפני החמה 

  ובגשמים מפני הגשמים, והצנועין מפשילין במקל לאחוריהן. " 

מן ההקשר שבו מובאים הדברים בגמרא ברור שאלו הם דברי רבי שמעון הסובר 

ים מפני החמה דבר שאין מתכוון מותר ולכן כאשר מוכרי הכסות אינם מתכוונ

ומפני הגשמים מותר. כאמור בדברי תשובת רבי אברהם בן הרמב"ם הראשונים 

מעלים את השאלה כיצד מותר הדבר הרי לכאורה זהו מצב של פסיק רישיה שכן 

 תוספותבוודאות יגנו הבגדים על המוכרים מן החמה ומן הגשמים. על כך כותבים 

  במקום (ד"ה ובלבד):

ק רישיה כגון שהוא לבוש מלבושים אחרים להגן "ובעניין דלא הוי פסי

  עליו מפני החמה ומפני הצינה". 

 הריטב"אשם אף הם מיישבים קושיה זו כתוספות. לעומתם  הרשב"א והר"ן

אינו מקבל תירוץ זה. לדעתו בכל מקרה שאדם לבוש כלאיים הוא נהנה מכך ואף 

ה אסורה גם ללא אם אינו נהנה הריהו מתכבד מעצם הלבוש ואם כן עצם הלביש

הנאה. לכן לדעתו יש לפרש שאין מוכרי הכסות לובשים את הכלאיים אלא מניחים 

אותם על כתפיהם ובכגון זה האיסור הוא רק מחמת ההנאה ולא מחמת הלבישה 

  ואף ההנאה אינה וודאית. 

  כזכור דברים דומים כתב רבי אברהם בן הרמב"ם בתשובתו: 

לובשין הכלאים... תופרי כסות ומוכרי  "שתופרי כסות ומוכרי כסות אינן

כסות אין בעליית הכלאים עליהם חשש לבישה אלא חשש הנאה... והנאה 

זו אינה ודאית אלא ספק היא שאפשר שתגיע לו הנאה זו ואפשר שלא 

  תגיע כגון שהיו הגשמים מרובין או החום חזק".
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הופך  נראה אם כך שהריטב"א ורבי אברהם לשיטתם, שמצב של פסיק רישיה

את האדם למתכוון בעל כרחו, מתוך כך שהוא מגדיר את הפעולה שעשה כפעולה 

אסורה. בהתאם לכך לבישת הכלאיים תוגדר לעולם פעולת איסור, שכן מבחינה 

אובייקטיבית גם כאשר האדם לבוש כבר בגד אחר אין בידנו לקבוע שהנאתו היא 

  דווקא מן הבגד המותר ולא מן הבגד האסור.

סבורים כדעת הערוך בעניין זה שמצב של הנאה  14ת שאר הראשוניםלעומת זא

וודאית מונע מבעד האדם לטעון שלא התכוון. כאשר הוא לבוש בגד אחר הוא יכול 

לטעון שהוא נהנה מן הבגד האחר ואינו מתכוון להנאה מן הכלאיים אף כשהוא 

  לובשן.

  ו. סיכום
א של אביי ורבא: "מודה במאמרנו זה עמדנו על שתי אפשרויות להבנת המימר

רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות". ההבנה האחת היא כי במצב כזה של פסיק 

רישיה האדם נתפס כמי שמתכוון בפועל לעשיית האיסור. ההבנה השנייה היא שאף 

שבאמת הוא אינו מתכוון לעשיית האיסור, עצם העובדה שהאיסור הוא תוצאה 

  כוון בעל כרחו.הכרחית של מעשהו הופכת אותו למת

ניתן לומר כי אף שאביי ורבא מסכימים לכך שמודה רבי שמעון בפסיק רישיה 

ולא ימות נחלקו בטעם הדבר. זאת בהתאם להבנת שיטותיהם הכלליות של 

  אמוראים אלו בש"ס.

בכל מקום בש"ס הדיון איננו רק במצב כמו שהוא בפועל אלא גם  רבאלדעת 

ק רישיה מאחר שהתוצאה ההכרחית של מעשה בהשלכותיו. לכן גם במצב של פסי

  חלה הכוונה למעשה גם על תוצאת האיסור הנלווית לו. ,היא איסור

                     

. אף שתוספות לעניין שבת מסברים את דברי בעל הערוך לעניין מלאכה שאינה צריכה לגופה, 14

רו דווקא לעניין שבת. שם ישנו חילוק בין מי שאינו מתכוון למעשה, המוגדר דבר שאין דבריהם נאמ

מתכוון, לבין מי שאינו מתכוון לתכלית, המוגדר מלאכה שאינה צריכה לגופה. אבל לעניין כלאיים, 

תגדיר אותו כמתכוון. לכן כאן גם  –בחמה מפני החמה ובגשמים מפני הגשמים  –רק כוונתו לתכלית 

  טת תוספות אין הוא נחשב למתכוון עד שיתכוון בפועל. לשי
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דן בכל מקום רק במצב כפי שהוא בפועל. בעניין פסיק רישיה  אביילעומת זאת 

סבור אביי שזהו מצב שבו ישנה כוונה בפועל אף למעשה האיסור. ואף שהעושה 

  דבריו ממש.טוען שאינו מתכוון אין ב

היא שבפסיק  הרמב"ם והריטב"אאף בראשונים מצאנו את שתי ההבנות. דעת 

רישיה אף שאין כוונה בפועל לאיסור, אין אפשרות לנתק בין המעשה לבין האיסור 

  ולכן חייב.

וסיעתו שבפסיק רישיה ולא ימות נחשב העושה  בעל הערוךלעומתם סבורים 

זו מהי המשמעות ההלכתית של  תוך סיעהכמתכוון בפועל. מחלוקת משנית ישנה ב

משמעותה היא שכאשר אין הנאה הדבר מותר לכתחילה. לדעת  לערוךהבנה זו. 

"א אף שללא הנאה אין הוא מוגדר מתכוון, הוודאות כשלעצמה אסורה הרשב

יש לחלק בין דבר שאינו מתכוון במלאכות שבת לבין דבר  תוספותמדרבנן. לדעת 

ורים. לגבי שבת חסרון ההנאה מן המלאכה מגדיר את שאינו מתכוון בשאר איס

המלאכה כאינה צריכה לגופה. זאת מפני שחסרה התכלית שלשמה נעשתה 

המלאכה במשכן. באיסורים אחרים ייתכן שחוסר הכוונה לתכלית יגדיר אותו 

כדבר שאינו מתכוון. כך לדוגמא בכלאים כאשר הוא לובש בוודאות את הבגד ועם 

ה ממנו הרי אינו מתכוון בחמה מפני החמה ובגשמים מפני הגשמים זאת אין לו הנא

  ולכן הדבר מותר.

ת מרכיב הוודאות שבפסיק בנלמחלוקת הראשונים הזו בהנוספת ישנה משמעות 

דרושה וודאות מוחלטת כדי להגדיר את המצב  הרמב"ם והריטב"ארישיה. לדעת 

ת המעשה חלה גם על כמצב של פסיק רישיה. רק כך ניתן לומר שהכוונה לעשיי

וסיעתו הסבורים שהוודאות היא מדד לכוונה  לערוך תוצאת האיסור. לעומת זאת

  בפועל, די בכך שהעושה סבור בוודאות שלמעשהו תהיה תוצאה של איסור. 


