
  הרב מיכאל רוטנברג

  הטע� שבנות� טע�

  הפילו�ופיה של הלכות אי�ור והיתר

  הקדמה

ה הוא ההבחנה ותחימת הגבול בי) הא'ור אחד הנושאי" העיקריי" שבהלכ

והמותר, בי) הטמא והטהור, בי) הכשר והטר-, וכיוצא בזה. כבר התורה הגדירה 

אלא  1.את המשימה הזו כאחת המשימות העיקריות של הכוהני" ומורי ההלכה

שההגדרה ההלכתית המבחינה בי) הא'ור והמותר אינה יוצרת גבול מוחשי 

יו נקודות מגע רבות בי) שתי הקטגוריות הללו. כ/ נוצר במציאות, ותמיד היו ויה

-התחו" ההלכתי המכונה 'אי'ור והיתר', שנתייחד ב'פרות ההלכתית הבתר

תלמודית למערכת הלכות ייחודית, העו'קת במצבי" שוני" של 'מאבק' בי) 

הא'ור והמותר, ולא רק בתחימת הגבולות שביניה". הלכות אלו ה) מ) ההלכות 

מעמיקות ביותר, היות וה) דורשות מהלומד ומהפו'ק לחדד היטב החמורות וה

את הגדרות הא'ור והמותר, את הגבול הדק ביניה", ואת ההשפעות ההדדיות 

שלה", מלבד ההיכרות המעמיקה ע" התחומי" ה'פציפיי" שבה" מיושמות 

  ההגדרות הללו. 

לאי'ור  אחד המאפייני" הייחודיי" להלכות אלו, שה) אינ) מתייח'ות בהכרח

הלכתי מ'וי", אלא עו'קות בעקרונות המשותפי" ל'יטואציות שבה) מעורבי" 

מכל 'וג שהוא, יהיו מה שיהיו. זהו ניתוח רוחבי של נושאי"  –אי'ור והיתר 

הלכתיי" שוני", שבדר/ כלל נלמדי" כשלעצמ", לאור/ ציר ההתפתחות הפנימי 

נות י'וד בפ'יקת ההלכה, שלה". הלכות אי'ור והיתר מביאות לידי ביטוי עקרו

כמו ג" יכולת אנליטית מחודדת ביותר, ולכ) ה) נחשבות במידה רבה לקלא'יקה 

  של החשיבה ההלכתית. 

השאלה העיקרית שאותה אבקש לבחו) במאמר זה היא הא" יש למערכת 

הכללי" ההלכתיי" הללו תשתית ערכית ופילו'ופית או שמדובר במערכת 

כוחות שבי) הא'ור וההיתר בכלי" פורמליי", 'טכנית' המעריכה את יח'י ה

  " בלבד? יהנשעני" על שיקולי" 'טטי'טיי" או מכני

עיו) ממצה בשאלות אלו מחייב ל'קור את רוב מניינו ובניינו של תחו" רחב זה, 

ואי) הדבר אפשרי כעת, ועל כ) א'תפק בהתוויית כיוו) חשיבה בלבד. במאמר זה 

  

  כה.-ט, ויקרא כ, כב-דברי" יז, ח  .1
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והעמקה ב'וגיות אלו, לפחות בחלק), נית)  אני מבקש לטעו) שמתו/ התבוננות

לנ'ות לעמוד על ההיגיו) הפנימי ועל התשתית הערכית הקיימת בב'י') של 

הלכות אלו. לש" כ/ נדגו" מ'פר 'וגיות ובה) התלבטויות הלכתיות, ומתו/ 

מיצוי הלוגיקה ההלכתית הפנימית של ה'וגיות, נבקש להציע ה'בר מחודש 

צויה ההתלבטות ההלכתית. עיו) ב'וגיות אלו עשוי למישור הפילו'ופי שבו מ

להביא את המעיי) לבחו) מחדש את הדימוי המקובל לה'ברת טעמ" של הלכות 

אלו, הנראה אובייקטיבי, אנליטי וכמעט מדעי. לאחר מכ), אנ'ה להתבונ) בנושא 

על ידי הצגת מ'פר מקורות, בעיקר מעול" הח'ידות,  ,ההלכתי שלפנינו 'מבחו4'

הלכתי -על החומר המרתק הזה במבט מטא –אולי לראשונה  –תבוננו אשר ה

  מעמיק. 

  

הנחת המוצא לדיו) שיוצג להל) היא שלהלכה יש פילו'ופיה משל עצמה. בדר/ 

כעל התחו"  –או על מחשבת ישראל  –כלל רגילי" לחשוב על הפילו'ופיה 

ערכית של שעו'ק בשאלות תיאולוגיות, מו'ריות ורוחניות, הנוגעות לתשתית ה

היהדות. בשני" האחרונות מופנית תשומת לב רבה, במחקר ומחוצה לו, לתחו" 

הפילו'ופיה של ההלכה, העו'ק בתשתית הערכית של ההלכה. תחו" זה, שהוא 

צעיר יח'ית במכלול תחומי העי'וק הכלולי" תחת הכותרת של 'מחשבת 

מו העי'וק ישראל' או 'פילו'ופיה יהודית', כולל בעצמו כמה מישורי", כ

בפילו'ופיה של ההלכה כתופעה, במ'גרת ה'וגיות הנידונות במחשבת ישראל, 

או כמו העי'וק בהלכה כשיטה משפטית, כשיטה נורמטיבית המתב''ת על 

תובנות מ'וימות, וא- פילו'ופיה של ענפי הלכה 'פציפיי". בדר/ כלל, המחקר 

יה שלה", אול" מה נוהג להתמקד בענפי ההלכה המשפטיי" ולדו) על הפילו'ופ

שנכו) לענפי המשפט נכו) ג" לשאר ענפי ההלכה. במאמר זה אני מבקש להציע 

ני'יו) חלוצי במידה מ'וימת, ולבחו) דר/ הפריזמה של הפילו'ופיה של ההלכה 

  את הנושא של הלכות אי'ור והיתר, שהצגתי אות" לעיל. 

  האתגר שבדיני אי�ור והיתרא. 

י אי'ור והיתר, דומה שתחילה יש לשאול שתי על מנת לרדת לשורש" של דינ

  שאלות מקדמיות:

ראשית, הא" בכלל ישנו בהלכות אלו משהו חריג, המחייב מת) ה'ברי" ערכיי"? 

  אולי מדובר בכללי" פשוטי", שיש לה" הגיו) אנושי רגיל?

שנית, הא" נית) לבחו) את משמעות" והגיונ" של כללי התערובת של האי'ור 

בפר'פקטיבה של האי'ורי" עצמ"? כלומר, הא" נית) להבי) את וההיתר 

  הכללי" האלו על ב'י' הטעמי" שניתנו לאי'ורי" השוני"?
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נע'וק תחילה בשאלה הראשונה, ונטע) שהתשובה לשאלה זו היא חיובית באופ) 

מובהק. כלומר, הלכות אי'ור והיתר כוללות מ'פר 'וגיות אשר קשה ליישב) ע" 

או ההלכתי המקובלי". לראיה, אציג כעת שלשה נושאי" כאלו  ההיגיו) האנושי

  בקצרה:

די) ביטול יבש ביבש. ההלכה קובעת, שבתנאי" מ'וימי", א"  –הראשו) 

התערבה חתיכת מאכל של אי'ור בשתי חתיכות מאכל של היתר, ולא נית) 

להבחי) ביניה", החתיכה הא'ורה מתבטלת וכל התערובת מותרת באכילה. 

טי'טית יבשה, ברור שכל מי שאוכל את שלש החתיכות הללו אוכל מבחינה 'ט

חתיכה של אי'ור, שהרי בוודאות קיימת אחת כזו בתו/ התערובת. ואעפ"כ, 

  והעניי) מבקש ה'בר.  –ההלכה מתירה זאת 

מרובא פריש'.  –די) 'כל קבוע כמחצה על מחצה דמי' ודי) 'כל דפריש  –השני 

שלימי" ומנוגדי". האחד קובע, שכאשר יש מדובר בשני עקרונות הלכתיי" מ

לפנינו מציאות שיש בה אי'ור והיתר, שעל פי היח' המ'פרי ביניה" הרוב הוא 

היתר, הרי שא" נמצאה לפנינו חתיכה אחת שמקורה הוא מתו/ אותה מציאות 

מורכבת, יש להניח שהיא הגיעה מהרוב, ולא מהמיעוט, ולכ) היא תהיה מותרת. 

מתו/ המקו" שבו 'נוצר' ה'פק, חל על  –ולא נמצאה  –ה אול" א" היא נלקח

החתיכה הזו די) 'קבוע' ולא נית) ללכת אחרי הרוב. זו הגדרה מוזרה, שאינה 

מובנת בכלי" ההלכתיי" הרגילי", שהרי ה'פק לגבי מקורה של החתיכה הוא 

אותו ה'פק בי) א" היא נמצאה במנותק מהתערובת ובי) א" היא נלקחה 

תערובת המקורית. היח' ה'טטי'טי הינו בדיוק אותו היח'. ממקומה של ה

אמנ" יש דיו) בפו'קי" אודות ההגדרה המדויקת של די) זה, א/ במבט ראשו) אי) 

  המ'קנות העולות מהדיו) הזה מ'ייעות להבנת משמעותו והגיונו. 

הנושא השלישי הוא אחד הנושאי" העיקריי" בהלכות אלו, והוא מכונה 'טע" 

א עי'וק בשאלה א" מאכל מ'וי" נת) טע" ישמעותו של הביטוי הכעיקר'. מ

במאכל אחר, בעקבות בישול משות- של האוכל או של הכלי" או מגע אחר, וא" 

הדבר נחשב כאילו התערבו המאכלי" עצמ" זה ע" זה. נית) לה'ביר עניי) זה 

במישור הכימי, בדר/ של מעבר מולקולות של טע" וריח מדבר מאכל אחד 

ו, וכ/ נראית לכאורה תפי'ת ההלכה של כל הפו'קי", ראשוני" למשנה

ואחרוני", שע'קו בנושא, ולכאורה א- נית) להביא לכ/ ראיה מהמקורות עצמ" 

למשל). אול" בעיו) נו'- נראה, שההקשר הכימי ה'מדעי'  2,(מדי) 'טעימת קפילא'

  

ש המשנה (חולי) צו, ב) שקבעה שא" אי'ור והיתר התבשלו ביחד, והאי'ור ניכר ונזרק, י  .2

לבחו) א" הוא נת) טע" בהיתר, ואז ההיתר נא'ר, או שמא לא נת) טע" בהיתר, ואז 
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ה ראוי אינו מ'פק ה'בר ממצה, שכ) ברור שא- ההיתר נות) טע" בתרכובת, והי

לכאורה להחיל ג" כא) את עיקרו) הביטול ברוב. נראה אפוא, שיש כא) טע" 

נו'- לדי) הטע", ובהמש/ הדברי" אבקש להציע גישה שונה להבנת עניי) י'ודי 

  זה. 

  

, הא" נית) להבי) את הכללי" של הלכות אי'ור והיתר הביח' לשאלה השניי

לאור ההיגיו) או הטעמי" שניתנו לאי'ורי" השוני", הרי שברור שבמ'גרת זו לא 

נוכל לבחו) את כל האי'ורי" הכלולי" בהגדרה של מאכלות א'ורות, וג" אי) 

'וגי  לכלבכ/ טע" שהרי אנו מבקשי" להבי) את הגיונ" של כללי" הנכוני" 

ורי", א/ מכל מקו" ננ'ה לבחו), בקצרה, את הטעמי" שנאמרו ביח' לכל האי'

  או לרוב אי'ורי האכילה הללו. 

יש לדעת שקיימת כא) שאלה מהותית ביותר הנוגעת לכל דיני מאכלות  ,ראשית

א'ורות, והיא השאלה הא" מדובר באי'ור מהותי או באי'ור 'חיצוני' לאוכל 

ור באכילה מפני שיש בו משהו לא תקי), עצמו. כלומר, הא" הדבר הא'ור א'

מכל בחינה שהיא, או שבעצ" הוא שווה במהותו לכל דבר מאכל אחר המותר 

  באכילה, אלא שגזירת המל/ היא שבתנאי" מ'וימי" לא נית) לאכול ממנו. 

היו שנתנו טעמי" מהותיי" לכל אי'ורי האכילה, היו שנתנו טעמי" חיצוניי" 

קו ביניה", באופ) שלחלק מהאי'ורי" ניתנו טעמי" לאי'ורי" אלו, והיו שחיל

  מהותיי" וחלק הו'ברו באמצעות טעמי" חיצוניי". נזכיר" כא) בקצור נמר4. 

המנמק חלק (חלק שלישי, פרק מח) ב'פרו מורה נבוכי"  הידוע מכול" הוא הרמב""

מהאי'ורי" הללו בנזק הבריאותי הטמו) בה", כלומר בנימוק מהותני, א" כי הוא 

ינו דתי או רוחני, וחלק אחר מאי'ורי" אלו הוא מנמק בהיות" שריד או מעשה א

דומה לפולחני" עתיקי" של עבודה זרה. הרמב") בפירושיו לתורה, במקומות 

הלכו בדר/ קרובה לדר/  (מצווה קמז)ובאופ) דומה ג" בעל 'פר החינו/  3,רבי"

ללי" את הער/ של הרמב"", א" כי ה'בריה" מעודני" יותר מבחינה זו שה" כו

ההשפעה הנפשית הנובעת מאכילת מאכלי" א'ורי", ואת הקדושה הנוצרת 

  

ההיתר נשאר בהיתרו. לא מבואר במשנה כיצד נית) לבחו) א" נית) טע" של אי'ור 

בהיתר. בברייתא בגמרא ש" (צז, א) מובא שא" התבשל חלב בקדירה שבושל בה בשר 

ב, ור' יוחנ) מ'ביר שבחינה זו תיעשה על קוד" לכ), יש לבחו) א" נית) טע" הבשר בחל 

אומ) נכרי, שמותר לו לאכול בשר בחלב, והוא יוכל לומר לנו א" יש טע" בשר -ידי טבח

בחלב. בגמרא ש" מבואר עוד שבמקו" שלא נית) להשתמש במבח) הטעימה של הנכרי, 

נתינת כגו) שהאי'ור וההיתר ה" מאותו המי), או שאי) לפנינו טבח נכרי, נקבע גבול 

  הטע" ליח' של אחד לשישי". 

  שמות כב, ל; ויקרא יא, יג; יז, יא; דברי" יד, ג, ועוד.  .3
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 –מעצ" ההימנעות מה". ה'ברי" אלו עוררו כידוע התנגדות מרובה, ורבי" טענו 

שלא ייתכ) שהתורה תהיה ב'/ הכל 'פר רפואות  – 4ובראש" ר' יצחק אברבנאל

מטרת" של אי'ורי" אלו  או מדרי/ לחיי" בריאי" וטובי", ויש להבי) את

כמכוונת לשלמות העול" הרוחני של האד". השאלה א" נימוקי" אלו ה" 

   5.מהותניי" או חיצוניי", נשארה פתוחה לדיו)

והנה, למרות הדיו) הנרחב במהות" של דיני הכשרות, או הלכות אי'ור והיתר, 

) הרי שעד כמה שבדיקתי העלתה, כמעט ולא נית) למצוא התייח'ות אל הפ

הערכי או הלוגי של הכללי" ההלכתיי" העו'קי" באי'ור והיתר. ג" א" נבח) את 

הטעמי" והה'ברי" שהציעו הפרשני" והפו'קי", הראשוני" והאחרוני", לדיני 

בשר בחלב, מאכלות א'ורות, מתנות כהונה (הא'ורות לזרי", ולכ) נחשבות 

ממש לה'ברת ערכ"  כאי'ור לענייננו) וכיוצא בזה, נגלה כי אי) בה" מענה של

וערכיות" של כללי" אלו. ישנו מאמ4 לוגי מ'וי", הבא לה'ביר את הגיונ" 

המשפטי של חלק מהכללי" הללו, למצוא את הקונ'י'טנטיות שלה", אול" הפ) 

  הערכי לא נידו).

נציג כעת מעט יותר בהרחבה שניי" מתו/ שלשת הנושאי" שהועלו לעיל, תו/ 

ולמחלוקת ראשוני" אחת לדוגמה, ולאחר מכ) נציג שאנו מתייח'י" למקור הדי) 

'וגיה נו'פת שהדיו) עליה ישמש לנו כב'י' להעלאת הטענה העיקרית של 

  מאמר זה. 

  ביטול יבש ביבשב. 

הא'ור  –קובעת שא" גיד הנשה  (ז, ה = מובא בבבלי צו, ב)המשנה במ'' חולי) 

התבשל ע" חתיכות בשר אחרות כשרות, ולא נית) להבחי) ביניה",  –באכילה 

: וליבטלי ברובא?! כלומר, מדוע (צט, ב)הכל א'ור. על כ/ תמהה הגמרא ש" 

חתיכת האי'ור הזו אינה בטלה ברוב של חתיכות ההיתר? התשובה אינה שייכת 

  

בפירושו לויקרא פרק יא. וכ) כתב המהר"ל ב'פרו תפארת ישראל פרק ח'. ברוח זו כתב   .4

ג" רש"ר הירש ב'פרו חורב, פי'קה תנד. עוד על כ/ ראו מאמרו של הרב יעקב וק'לר, 

; וכ) מאמרו של הרב 147רעיונות וטעמי" בעני) מאכלות א'ורות, אור המזרח מד, עמ' 

; מאיר 'ולובייצ'יק, חגבי", 13הדות, מחניי" פח, עמ' זאב גוטהולד, הכשרות במחשבת הי

 . 117-91), עמ' 2007תש'"ז ( 26ג'ירפות והמ'תורי) של הכשרות, תכלת, גיליו) 

ראו מאמרו של הרב אברה" רובי), טמטו" הלב והמח ע"י מאכלות א'ורות כשאוכל   .5

ותגובתו של הרב קא; -משו" פיקוח נפש, אור ישראל (מאנ'י), כר/ טז (תשנ"ט) עמ' צד

  קיד. -פ'ח פריעד, ש" גיליו) יח (תש"') עמ' קו
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יכות שבתערובת של אי'ור והיתר, בחת  6לענייננו, אבל מהשאלה למדו הראשוני"

יבשות שאינ) מתערבות ונבללות זו ע" זו, קיי" העיקרו) של ביטול ברוב הגור" 

לכ/ שכל התערובת כולה הופכת להיות מותרת. בנקודה זו יש להציב את 

שאינה יותר משלש  –השאלה העיקרית: להיכ) נעל" האי'ור? הלא בתערובת זו 

אי'ור, רק שאיננו קיי" בוודאות  –חתיכות, שתיי" של היתר ואחת של אי'ור 

  יודעי" מהו, וכיצד נית) להתירו? 

שממנו נלמד הדי) הזה הוא העיקרו) של 'אחרי רבי" להטות' שמקורו,  7המקור

כידוע, הוא מהתחו" המשפטי, שבו נקבע שבמצבי מחלוקת בי) הדייני" 

והשופטי" יש ללכת אחרי הרוב. העתקת העיקרו) המשפטי הזה לתחו" האי'ורי 

כלל, שהרי בבית הדי) לא נהפכת עמדת הדייני" שבמיעוט להיות אינה מובנת 

כעמדת רוב הדייני". היא נשארת נוכחת, אלא שאינה מכרעת את הדי) כמותה. 

? לא נוכל כא) כמוב) לפרוש 8מהו הב'י' להשוואת הלי/ זה לדיני אי'ור והיתר

הוא את כל היריעה, אול" נ'תפק בכ/ שלדעת רוב ככל הראשוני" הביטול הזה 

עיקרו) מו'כ" מדאורייתא, ולדעת רוב הראשוני" א- מדרבנ) הוא שריר וקיי", 

  להלכה ולמעשה כל החתיכות שבתערובת זו מותרות באכילה.  –כלומר 

בהקשרי" נו'פי", המכוני" בשפה התלמודית 'לח  העיקרו) של ביטול ברוב מצוי

ל בלילה היוצרת בלח', היינו תערובת של אי'ור והיתר, או בשר וחלב, בדר/ ש

תרכובת הרמונית, באמצעות בישול בחו" או בלעדיו. בתערובת אחידה זו קל 

  

למשל: תו'' ש" ד"ה בריה שאני; רא"ש ש" 'י' לז; ר") על הרי"- ש" (לו, א בדפי הרי"-,   .6

מהדורת וילנא) ד"ה 'גר'ינ) בגמ' עלה דה/ מתני''; ועוד רבי". לדעת הרמב"" (מאכלות 

יקר הדי) מ) התורה, אבל חכמי" א'רו 'עד א'ורות טו, ד) וראשוני" נו'פי", זהו ע

שיאבד דבר הא'ור מעוצ" מיעוטו ולא יהיה דבר חשוב שעינו עומדת' (כלשונו ש"). 

  הטור והשו"ע (יו"ד קט, א) פ'קו כדעת רוב הראשוני". 

כ/ עולה מדבריה" של כמה ראשוני", אע"פ שאי) הדבר מפורש בתלמוד. יש בגמרא   .7

ת" בהקשר של אי'ור והיתר, א" כי לא בתערובת אלא ב"כל שימוש ב"אחרי רבי" להטו

חולי) י"א א. ראו רש"י חולי) צח, ב, ד"ה דאורייתא, ובמקומות נו'פי"; תו''  –דפריש" 

 ע"ז 'ז, א, ד"ה א"ר, ובמקומות נו'פי"; ר") חולי) צו, ב, ועוד. 

תערובות, וכ)  קושיה זו מצויה כבר בהקדמתו של הפרי מגדי" בתחילת הפתיחה להלכות  .8

טו. הנושא נידו) באחרוני" בהרחבה יתירה, כאשר -בשו"ת גינת ורדי" יו"ד כלל א' 'י' י

כיוו) מרכזי ליישוב הקושי הוא הה'בר שג" בבית הדי) מוכרע הדי) למעשה על ידי כלל 

הדייני", כולל המיעוט, ולכ) יש כא) מעי) 'היפו/' של דעת המיעוט לטובת דעת הרוב, כי 

ללי של הדבר נקבע על פי רובו, וחל על כולו, וכ/ ג" בדי) ביטול ברוב. ראו למשל הש" הכ

חידושי הגר"ח ('ולובייצ'יק) על הש"' 'י' רכט; שערי יושר (שקאפ) שער ג' פ"ד ופט"ו, 

 ועוד רבי". ואכמ"ל.
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יותר להבי) מדוע נקבל את עיקרו) הביטול ברוב, וזאת מפני שהמיעוט האי'ורי 

אכ) 'נעל"', הוא השתנה לנצח, תחת השפעתו של הרוב 'ההיתרי' ולכ) אפשר 

ליו. אול" בתערובת של 'יבש להבי) מדוע מפ'יקי" להתחשב בו ולהתייח' א

ביבש' שבו אי) השפעה כלשהי לחתיכות ההיתר על חתיכת האי'ור, והיא 

  המקורית, קשה להבי) מדוע היא הופכת פתאו" להיות מותרת.  הנשארת בהוויית

למעשה, נית) להראות שהקושי הזה עומד בב'י') של מ'פר מחלוקות 

כת האי'ור הופכת להיות בראשוני", שכ) היו ראשוני" ש'ברו שבאמת חתי

מותרת, וכנגד" היו ראשוני" שהתקשו עד מאד בכ/ ו'ברו שמופעלי" כא) כללי 

ההתנהגות במצבי 'פק, המוכרי" ממקומות נו'פי" בתלמוד, ואי) כא) כלל 

ייחודי. כמוב), היו ראשוני" שאימצו עמדת ביניי", כזו או אחרת. נציג עמדות אלו 

קיה" הלוגיי" והערכיי", ונדלג על נימוקיה" בקיצור נמר4, ובעיקר את נימו

  הפרשניי" המתייח'י" להתאמת עמדת" אל המקורות התנאיי" והאמוראיי". 

השאלה הראשונה שמחדדת את עמדת ההלכה ביח' לתערובת זו, שיש בה 

בוודאות חתיכה אחת א'ורה ושתיי" מותרות, היא השאלה הא" מותר לאד" 

ללו בבת אחת. תשובה חיובית לשאלה זו אחד לאכול את כל שלש החתיכות ה

משמעה שהאד" אכ) אוכל בוודאות חתיכה א'ורה. ואכ), הרא"ש היה מודע לכ/ 

  : (חולי) ז, לז)אבל כתב באופ) חד וברור את הדברי" הבאי" 

הכא חד בתרי בדבר יבש, דאפילו מדרבנ) בטל, דלא משו" 'פיקא שריי) ליה, דאפילו 

אלא חד 'פיקא ו'פיקא דאורייתא לחומרא, אלא אי אכיל ליה חדא חדא ליכא 

ונהפ" משו" גזירת הכתוב הוא דכתיב 'אחרי רבי" להטות' הילכ/ חד בתרי בטיל 

  ומותר לאוכל) אפילו כול) כאחד.  אי�ור להיות היתר

ש'יבת ההיתר  9,הרא"ש דוחה את הטענה, שנטענה על ידי ראשוני" אחרי" לפניו

דבריו, א" נדו) בכללי 'פק, הרי שבכל פע" היא פעולה על פי כללי ה'פק. ל

שהאד" נוטל חתיכה אחת מהתערובת שלפניו יש לו 'פק א" זו החתיכה 

שעל פי הכללי" המוכרי" והרגילי"  אהמותרת או הא'ורה, וזהו 'פק דאוריית

הוא נדרש להחמיר בו ולהימנע מלאכול. אעפ"כ, בתערובת שלפנינו הדי) קובע 

הרא"ש מ'יק שמדובר בעצ" במהפ/, בשינוי רדיקלי,  שמותר לאד" לאכול, ולכ)

שבו האי'ור הופ/ להיות היתר, וממילא מותר לאכול את כל החתיכות כאחד. 

  הרא"ש נמנע מלנמק או מלה'ביר את הגיונו של המהפ/ האמור. 

  

בתרא, לא, א. להרחבה ראו מה שכתב עליו ר' אלחנ) ו'רמ) -כמו התו'' רי"ד למ'' בבא  .9

  4 שעורי" ח"א ב"ב לא' ב' ['"ק קכז]. בקוב
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 –עמדת הרא"ש עקבית ג" בנוגע לשאלה נו'פת המופיעה בדיו) ההלכתי האמור 

תיכות ביחד. במצב זה החתיכה הא'ורה משפיעה הא" נית) לבשל את כל הח

באמצעות הבישול  –'לרעה' על החתיכה המותרת, שכ) טעמו של האי'ור עובר 

אל חתיכות ההיתר. הרא"ש נאמ) לתפי'תו, ולכ) הוא כותב (ש") שאפילו א"  –

כמוב),  10.בישל" מותר לאכול הכל, שהרי האי'ור נהפ/ להיות היתר ממש

  כזו בכלי" רציונאליי" גדול עוד יותר. שהקושי לה'ביר הלכה

שמתיר לאכול את התערובת האמורה, ללא בישול  11,מול הרא"ש ניצב הרשב"א

משות-, אול" רק בדר/ של אכילה מדורגת, חתיכה אחר חתיכה, ולא ביחד. 

הנימוק להיתר הזה הוא על פי כללי ה'פק, לכאורה: בכל פע" שהאד" נוטל 

שמדובר בחתיכה מותרת, שהרי רוב החתיכות ה)  חתיכה אחת, הוא יכול להניח

היתר. ואפילו כשהוא מגיע לחתיכה האחרונה, שלגביה קיי" 'פק שקול א" היא 

מ) ההיתר או מ) האי'ור, הוא רשאי להניח שהאי'ור נאכל כבר, וחתיכה זו היא 

מ) ההיתר. לכאורה, הרשב"א מ'תמ/ כא) על שיקולי" 'טטי'טיי", אול" בחינה 

יותר תגלה מיד שנעשה כא) שימוש נרחב למדי, שלא לומר 'מוגז"', מדוקדקת 

בטיעו) ה'טטי'טי. לאמיתו של דבר, הרשב"א עצמו היה מודע לכ/, והוא כותב 

שה'יבה לכ/ שהקלו בתערובת זו היא 'כיוו) שנתבטל ברוב דבר תורה, ואי) כא) 

'ודי של אי'ור של תורה'. כלומר, מבחינה עקרונית הרשב"א מודה לטיעו) הי

הרא"ש, בדבר הביטול של האי'ור, שגר" לו להיהפ/ ולהיחשב כהיתר. רק ברובד 

השני, של אי'ורי דרבנ), 'בור הרשב"א שיש להחמיר ולהימנע מלאכול תערובת 

'ברו  12זו, אלא א" כ) נוכל להפעיל כא) מעי) שיקול 'טטי'טי. ראשוני" אחרי"

חמרה מדרבנ) ברובד השני כמו הרשב"א בעקרונות הי'וד, א/ יישמו את הה

באופני" שוני", כמו ר' משה מקוצי, בעל ה'מ"ג, שכתב שיש להחמיר שאד" 

אחד לא יאכל את כל החתיכות, א- לא בזה אחר זה; וכמו הראב"ד (ואולי ג" 

  

הרא"ש משלב כא) גור" הלכתי נו'-, שמתו/ רצו) שלא להקשות על הקורא לא הזכרתיו   .10

בגו- הדברי". הגור" הנו'- הוא השאלה א" קיומה של התערובת נודע כבר לאד" או 

לא. א" הוא נודע, הרי שכבר נקבעה ההתייח'ות אליה כתערובת שבה ההיתר גדול 

האי'ור והוא מהפ/ אותו לטובה, אול" א" עדיי) לא נודעה התערובת, ואז התבשלו כל מ

החתיכות ביחד, ההתייח'ות ההלכתית נקבעת רק משלב הבישול ואיל/, ובשלב זה כבר 

אי) מדובר בתערובת של 'יבש ביבש' אלא של 'לח בלח' שהרי כל החתיכות נתנו טע" זו 

לאמיתו של דבר, לאור הה'בר שיובא בהמש/  בזו, ולכ) הרא"ש יודה שה) נא'רות.

לטעמ) של הלכות אלו, דומני ששיקול זה, של המודעות לקיומה של התערובת, יואר 

  באור חדש. 

  קנב בהוצאת מו'ד הרב קוק). –לרשב"א, בית ד' שער א' (עמ' קמז תורת הבית  .11

 בתחילת 'י' קט.  הצגה י'ודית של הראשוני" המרכזיי" ב'וגיה זו מצויה ב'בית יו'-'  .12
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רש"י והרמב"") שמדרבנ) יש להחמיר לבטל את האי'ור בששי", ולא לה'תפק 

מ) לשיטתו ג" בהקשר של השאלה לטובת ההיתר. הרשב"א נא 1-ל 2ביח' של 

הא" ישתנה הדי) כאשר מבשלי" את כל שלש  –שהוזכרה לעיל  ההשניי

החתיכות הללו ביחד. ואכ), הרשב"א 'בור שבמקרה כזה תיא'ר כל התערובת 

באכילה, מפני שחתיכת האי'ור נתנה טע" בחתיכות ההיתר באמצעות הבישול. 

כלומר, הרשב"א מבטא בכ/ את דעתו שחתיכת האי'ור לא נעלמה ולא התהפכה 

יע. אול", כפי שראינו לעיל, וכפי שפרשו האחרוני" להיתר והיא ממשיכה להשפ

את דעתו, מדובר למעשה בתקנה דרבנ), בהחמרה מעבר לדי) התורה הב'י'י, 

הקובע שאכ) כל התערובת כולה נחשבת כדבר של היתר. נמצא אפוא שמבחינת 

התשתית הערכית לא זו בלבד שנמצא שאי) חולק על הנחת המוצא של הרא"ש, 

ה'ביר כיצד האי'ור נהפ/ להיתר, אלא שנו'- קושי חדש: מדוע קשה ל –וכאמור 

'בורי" הראשוני" הנזכרי", כמו הרשב"א וה'מ"ג, שיש להחמיר בדבר? מדוע לא 

המיעוט מתבטל  –ג" לפי דעת"  –להשאיר את ההלכה במקורה המקראי, שבה 

  אל הרוב?

  קבועג. 

רש בקשיי" נדו) כעת בקצרה ב'וגיה הלכתית נו'פת, הידועה בבתי המד

'וגיית 'קבוע'. עיקרו של הדי) יוצא מהברייתא  –האנליטיי" והפרשניי" שלה 

 (חולי) צה, א; פ'חי" ט, ב; נדה יח, א; כתובות טו, א)המובאת במ'פר מקומות בתלמוד 

הדנה בחתיכת בשר שנמצאה בי) החנויות, שרוב) מוכרות בשר כשר (לצור/ הדיו) 

ואחת מה) מוכרת בשר טר-. על פי כללי נניח שה) מוכרות רק בשר כשר), 

הה'תברות, רוב ה'יכויי" ה" שהחתיכה שנמצאה הגיעה למקומה מהחנויות 

הכשרות, ולכ) יש להתייח' אליה כבשר כשר. אול" א" אותה חתיכת בשר 

נקנתה באחת החנויות, אלא שהאד" אינו זוכר היכ) היא נקנתה, נקבע להלכה 

) יש להתייח' אל החתיכה כאל 'פק שקול שבמצב כזה ה'פק הוא 'קבוע' ולכ

ולא'ור אותה. כלומר, כאשר ה'פק נוצר במקו" שבו הוא היה קבוע בעבר, א- 

שכעת אינו ש", מתבטל העיקרו) הידוע שיש ללכת אחרי הרוב. ההיגיו) שבהלכה 

נראה שהוא קשור לכ/ שכאשר נודע מקומו  13זו קשה ביותר, ומדברי הרשב"א

ו, הרי הוא 'חשוב' ואינו בטל ברוב, כש" שחתיכה הראויה והוא היה ניכר במקומ

  להתכבד או בעלי חיי" אינ" בטלי" ברוב. 

ב'פרות האחרוני" הוצעו כמה וכמה ה'ברי" לרעיו) הלכתי זה, ומתוכ" אחד 

הוא זה של ר' שמעו)  –הממשי/ את קו החשיבה של הרשב"א  –המוכרי" ביותר 

  

  תורת הבית, בית רביעי, שער שני (עמ' רפב במהדורת מו'ד הרב קוק).  .13
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כי הרעיו)  14בדור שלפני השואה, שכתב שקאפ, מגדולי ראשי הישיבות באירופה

של די) קבוע הוא שבתנאי" מ'וימי" נחשב המיעוט כבעל משקל זהה לרוב, ואי) 

להתחשב בגודלו המ'פרי אלא בעצ" קיומו, כשווה בי) שווי" לגורמי הרוב. ה'בר 

ובכ/ יש עדיי)  15,זה מבאר את הדי) הקיי" כגזרת הכתוב א/ אינו מנמק אותו

   בר.מקו" לעיי) בד 

  

אול"  16,למעשה מקורו של הדי) הוא בגזרת הכתוב הנלמדת מדיני ההורג בשגגה

עצ" ההשוואה הזו תמוהה למדי, היות והיא מפגישה קטגוריה של כוונה לביצוע 

פשע, כאשר לא ברור א" הנפגע הינו גוי או ישראל, ועל כ/ נאמר די) קבוע, ע" 

כילה או הנאה. בעוד שהקטגוריה קטגוריה של דיני אי'ור והיתר הנוגעת לדיני א

הראשונה היא פלילית, ונטועה במישור שבי) אד" לחברו, הרי שהקטגוריה 

נטועה כולה במישור שבי) אד" למקו". בעוד שהראשונה תלויה בכוונת  ההשניי

האד" לביצוע הפשע, ומשמעות גדר קבוע בהקשר הזה היא שהאד" אמור היה 

ות ב'פק שקול (א- שהנתוני" מוטי" להחשיב את המציאות המורכבת כמציא

תלויה לכאורה בנתוני" 'טטי'טיי",  הבוודאות לצד אחד), הרי שהשניי

שאמורי" להיות תלויי" בעובדות 'יבשות', היינו בריבוי הנתוני" לצד אחד בלבד. 

על א- הבדלי" אלו, 'בורי" חכמי" שיש מקו" להשוואה, מפני שהתורה קבעה 

עלינו להתייח'  –ולא במקו" שהתגלה לאד"  –פק במקו" שנוצר ה'לפיו כלל 

בי) א" מדובר בדי) או  17,אליו כאל 'פק שקול, ולא להכריע על פי כללי הרוב

  באי'ור, אול" הזיקה בי) שני תחומי ההלכה הללו זקוקה עדיי) לה'בר.

פרטי ההלכה הזו מרובי" למדי, והקושי להגדיר מתי בדיוק נחשב ה'פק כאילו 

אתגר מאד את הפרשני", הפו'קי" וג" את ראשי הישיבות  ,יעותונולד במקו" קב

-בשיעוריה". אחד ההיבטי" הנידוני" הוא שאלת השפעתה של הידיעה (או: אי

הידיעה) של האד" על הגדרת מקו" היווצרות ה'פק. כ/ למשל נחלקו הרא"ה 

והרשב"א בשאלה מה יהיה הדי) כאשר אד" קנה בשר מחנות כלשהי, אחת 

  

ב'פרו שערי יושר שער ד', ובחידושי רבי שמעו) יהודה הכה) (שקאפ) למ'' כתובות, 'י'   .14

 טו. 

לה'בר מעניי) אודות די) קבוע כפר'פקטיבה ליח'י היחיד והכלל בישראל, ראו מאמרו   .15

הו ברונר, מעמדו של יחיד בתו/ ציבור על פי המושג 'קבוע' בדיני תערובות, של הרב בני

  . 150-142צוהר ג' (תש"') עמ' 

 קמא מד, ב; 'נהדרי) עט, א. ובתו'' בשני המקומות ד"ה 'כל קבוע'. -ראו בבלי בבא  .16

ראה שערי יושר, לר' שמעו) שקאפ, שער רביעי פרק ג', שהגדיר שברובא דאיתא קמ)   .17

הוא כלל הכרעה ואינו 'בירור', והתורה חידשה שב'פק הנוצר במקו" קביעות אי)  הרוב

 להכריע די) על פי הרוב. 
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יות המוחזקות ככשרות, ושכח מהיכ) קנה, ורק לאחר מכ) התברר מעשר חנו

למפרע שאחת החנויות היא טרפה. כלומר, ה'פק נולד במקו" הקביעות, א/ לא 

היה ידוע. הרא"ה טוע), שהעובדה שה'פק נודע בשלב מאוחר אינה משנה את 

הטיעו) העיקרי, שמכיוו) שה'פק הוא על החנויות עצמ), וכעת רק נודע הדבר 

טרפה, לכ) כל החנויות  הלמפרע שבשעת קניית חתיכה זו אחת החנויות היית

מוגדרות כעת כ'מחצה על מחצה', היינו כ'פק שקול. לעומת זאת, דעת הרשב"א 

היא שכל הבשר הנקנה מהחנויות הללו לפני שנודע שאחת מה) טרפה, הוא כשר, 

חור שנוצר לכאורה, לאי 18.שהרי 'לא נודע האי'ור אלא לאחר שפרשו אלו'

בידיעת האד" את ה'פק שבחנויות לא אמורה להיות כל השפעה על הנידו), 

שהרי ה'פק אמור להיות 'מציאותי' ולא תלוי בשאלה מתי הוא נודע לאד". 

אול" כאמור הרשב"א 'בור שדי) קבוע נוהג רק באופ) שלאד" היה גלוי (או לכל 

כא) 'פק, והוא מוגדר קבוע  הפחות יכול היה להיות גלוי, אילו היה מברר) שקיי"

ולכ) הוא שקול כמחצה על מחצה. במלי" אחרות, מ'תבר שלדעת הרשב"א די) 

קבוע אינו רק אובייקטיבי אלא ג" 'ובייקטיבי. הגדרה זו היא תמוהה למדי, 

  בלשו) המעטה, והיא דורשת ה'בר. 

מפאת קוצר היריעה לא אפרוש כא) את הדיוני" המרובי" הנו'פי" שנידונו 

'פרות ההלכה 'ביב עיקרו) הלכתי ייחודי זה, וא'תפק בכ/ שאומר, שהדיו) ב

תלמודי אינו עו'ק כמעט בשאלת המהות: מדוע באמת 'פק שנוצר -הבתר

- במקו" קבוע מהווה חריג מדיני ה'פקות. אפשר כמוב) 'לה'תתר' מאחורי אי

אול" הידיעה הכלולה בכ/ שזו גזירת הכתוב, ולא מצווה או די) ככל הדיני", 

דומה שבמקו" שנית) להבי) את דבר ה' לעומקו, אי) 'יבה לה'תפק בהבנה 

    שטחית. 

 �פיקא- �פקד. 

אציג בקצרה נושא נו'-, שא- הוא מייצג 'וגיה שהיא 'ארוכה מני אר4 ורחבה 

מני י"', והיא שוזרת הלכות תלמודיות רבות, לאו דווקא בתחו" האי'ור וההיתר, 

בו שימוש מרובה למדי, מוצדק יהיה להציגו כא) א/ מכיוו) שבתחו" זה נעשה 

יחד ע" שני הנושאי" הקודמי". כוונתי היא לנושא הידוע בהלכה כ'פק 'פיקא. 

מדובר במקרה שיש בו 'פק הלכתי אחד ועל גביו נוצר 'פק הלכתי נו'-. הכלל 

התלמודי קובע שבמקרה זה יש ללכת לקולא, ג" א" מדובר ב'פק בדיני תורה, 

  

רפז במהדורת מו'ד הרב קוק), - ראו רשב"א בתורת הבית, בית רביעי, שער שני (עמ' רפו  .18

והרא"ה ב'בדק הבית' ש". לדיו) במחלוקת זו ראו ש"/ ב'י' קי '"ק יד, פר"ח ש" '"ק יג, 

  חוו"ד בביאורי" '"ק ג'. 
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להחמיר בו, היות וישנו 'פק על גבי 'פק. המקור לכלל הזה אינו  שהיה ראוי

מפורש בתלמודי", והוא מוצג כדבר ברור המוב) מאליו. כ/ למשל אומרת הגמרא 

בתולה, אלא 'פתח פתוח  השאד" הטוע) שאשתו לא היית (ט, א)בכתובות 

מצאתי' נאמ) לאו'רה עליו. הגמרא מקשה על הדי) הזה מכוח הכלל שהזכרנו 

'ואמאי? 'פק 'פיקא הוא!' ועל כ) מעמידה את הדי) הזה ב'יטואציה מאד 

   19.ייחודית שבה אכ) קיי" רק 'פק אחד בלבד

הראשוני" דני" בהיבטי" שוני" הקשורי" ביישומו של הכלל האמור, והאחרוני" 

דני" בנו'- ג" בשאלת מקורו וגדרו. כ/ למשל נחלקו רבנו ת" ור"י הזק), בעל 

'פיקא שני 'פיקות ממיני" -התו'פות, בשאלה הא" נית) לצר- להגדרת 'פק

'פק בתערובת. שוני", כמו 'פק בגו- החפ4 הנידו), בדבר מעמדו ההלכתי, ו

לדוגמה, כאשר אותו החפ4 שקיי" לגביו 'פק באי'ורו התערב בחפצי" אחרי", 

 –ומבחינתנו קיי" 'פק הנובע מחו'ר הידיעה וההבחנה בי) האי'ור המקורי 

ר"י 'ובר  20.ובי) שאר החפצי" הדומי" לו –שכאמור, ג" לגביו היה 'פק עצמי 

ר"ת 'ובר שא- במקרה זה חל 'פיקא ואילו -שבמצב שכזה לא חל הכלל של 'פק

הכלל האמור. לכאורה, מבחינת השיקולי" הפורמליי", קשה להבי) מחלוקת זו: 

הלא בשני המצבי" ה'פק הוא כפול, ואינו דומה למצב של 'פק אחד, ומדוע 

אפוא להחריג מצב שכזה מתחומי חלותו של הכלל ''פק 'פיקא לקולא'? ה'ברו 

   :"א כותב בטעמו של ר"ישל הרשב"א למחלוקת זו מאל-. הרשב

והלא  ?שמא לא טרפה היתה ,וא" תמצא לומר זו היא ,היא/ נאמר שמא לא זו היא

והיא/ נתיר מה שא'רנו מפני שנתערב  ,כבר א'רתה משעת שנולד בה 'פק טרפות

  ?באחרי" ונאמר מה שא'רנו מותר היה

יתא כלומר, ה'פק הראשו) הוכרע למעשה מיד לאחר היווצרו, ככל 'פק דאורי

לחומרא, ולכ) ה'פק השני של התערובת אינו יכול להתירו לאחר שכבר נא'ר. 

כלומר, 'פק 'פיקא שנוצר על ציר הזמ) אינו יכול להיחשב כ'פק 'פיקא להתיר. 

כל 'פק לעומת זאת, את 'ברת רבנו ת" מבי) הרשב"א כנובעת מכ/ שבעצ" '

  תר', ותו לא מידי. והעניי) דורש ה'בר. 'פקא מו

יריעה מלפרט את כל הנאמר והנכתב ב'וגיה זו, א/ נציע כא) היבט נו'-, קצרה ה

המוכר א- הוא ללומדי", והוא נוגע לשאלת גדרו ההלכתי של כלל זה. האחרוני" 

ביקשו להבי) מהיכ) נובעת נכונותו של כלל זה בהתא" לשאר כללי ההלכה 

  

כ/ נאמר במפורש בבבלי קידושי) עה, א; נדה לג, ב, אול" ג" במקורות אלו העיקרו) מוצג   .19

  כדבר ברור, ללא מקור חיצוני וללא דיו) בנכונותו. 

' לרשב"א בית ד', שער ב', ומצוטטת בטור יו"ד 'י' קי, ביתמחלוקת זו מובאת ב'תורת ה  .20

  ובבית יו'- ש" אות ט'. 
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ת של כלל המוכרי" לנו. התפי'ה האינטואיטיבית היא לפרש כלל זה כה'תעפו

'יכוי לטובת  50%שהרי לכאורה במצב של 'פק ישנ"  21,ההליכה אחרי הרוב

'יכוי לטובת האפשרות שהצדק הוא  50%האפשרות שהצדק הוא בצד אחד ו

בצד השני, וא" יש לנו 'פק נו'-, הרי שמפת ה'יכויי" מוטית לצד אחד באופ) 

הלכתיות, שבה)  מובהק. אלא שה'בר זה אינו עומד בצורה נאותה בכמה 'וגיות

'פיקא. כ/ למשל קשה לה'ביר לפי -מתברר שלא כל 'פק כפול ייחשב כ'פק

לפיה א" ה'פק השני אינו שקול לא  (ט, ב)גישה זו, את קביעת התו'' בכתובות 

מדובר כא) ברוב 'טטי'טי, הרי ג" היה 'פיקא, מפני שאילו -ייחשב הנידו) ל'פק

בי) שתי האפשרויות) עדיי)  30%-70%ה'פק השני אינו שקול (למשל א" 

ההיתכנות המועטה לאחת האפשרויות השקולות  תמצטרפת האפשרות בעל

יוצרת רוב לטובת מ'קנה מ'וימת. לצור/ הדיו) אבקש להציג ו ב'פק הראשו)

הכיווני" הראשיי" בה'ברו של המושג, המזוהה בעיקר ע" ר'  בתמצות את אחד

  22:שמעו) שקאפ, הנזכר לעיל, וכ/ ה" דבריו

 " הכיומשו ...דאיכא בזה 'פק א" יש כא) 'פק אי'ור ,העני) דהוי 'פק ב'פק אי'ור

ודאי 'פק אי'ור קיי"ל ודדוקא ב ,היה פשוט לחז"ל ד'פק 'פיקא להיתירא מותר

כיו) שעל  ,שהוא לחומרא, אבל א" הוי רק 'פק של 'פק אי'ור אי) לנו להחמיר

רק ב'פק של תורה אנו  ...רבנ)דאי ליכא רק 'פק אי'ור וזה דומה ממש ל'פק דוהו

זהר שמא נפגע בגופו של אי'ור שהקפידה תורה עליה, אבל בדרבנ) ימחויבי" לה

ודאי ווכמו כ) נאמר ב'פק של 'פק אי'ור כיו) דב ...ליכא לעול" גופו של אי'ור

וביתר ביאור נאמר ... 'פק אי'ור ליכא רק אזהרת 'פק, היינו דאינו כגופו של אי'ור

י" המפורשי" ידאושני אופני אי'ורי", הא' הוא כל אי'ורי תורה הודקבלו חז"ל 

בתורה, והשני הוא אזהרת 'פק א- דאינו מפורש בתורה רק על פי היקש שכלי 

ויותר משני אופני" של אי'ור לא נדע ולא  ...קבלנו שאנו מוזהרי" לחוש על ה'פק

   .ור הוא היתר גמור'וג אי' ל זהדכל דליכא ע ,הוא מותר לגמרי " הכיקבלנו, ומשו

הטענה כא) היא שה'פק הנו'- משנה את יח'ו של האד" אל ה'פק הראשו). 

בעוד שבמצב של 'פק אחד נדרש האד" להחמיר, הרי שכשיש לו 'פק א" בכלל 

יש כא) 'פק, לא מופנית דרישה כזו כלפיו. נקודת המוצא היא שמה שלא נא'ר 

ית כדי לא'ור, ובמקו" שיש 'פק הוא בעצ" מותר לגמרי, ולכ) דרושה 'יבה חיוב

  א" בכלל יש 'פק אי'ור לא נוצרה ה'יבה להחמיר. 

  

יהושע למ'כת כתובות, ד- ט ע", על התו'' ד"ה 'ואי בעית - כ/ עולה למשל מדברי הפני  .21

  שמעתתא, שמעתתא א' פרק יח. -אימא', וכ) מדברי השב

  שער ה'פיקות פרק יט. -שערי יושר שער א   .22
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  הרציונל של דיני אי�ור והיתרה. 

בנקודה זו אני מבקש לצעוד צעד נו'-, מעבר לה'ברו של ר' שמעו) שקאפ 

'פיקא ולטעו) טענה י'ודית בנוגע למהות" של כללי" -לעיקרו) של 'פק

ו� שהרציונל העיקרי של דיני אי�ור והיתר הוא אני מבקש לטעהלכתיי" אלו. 

כלומר, מגמת" העיקרית של דיני" אלו היא לחנ/ את  רוחני.-הרציונל החינוכי

האד" מישראל להתמודד כראוי ע" המציאות המורכבת של טוב ורע בעול". 

הפתרו) הפשוט שלפיו יש להתרחק ככל יכולתו מהעבירה, מהאי'ור, ובעצ" מכל 

אינו תמיד ישי", וא- אינו הכרחי ונדרש בכל המקרי".  עול",הפ) השלילי שב

המציאות של העול" הזה מורכבת, קשה לדבר על הטוב המושל" או על הרע 

המוחלט, וברוב רוב) של ה'יטואציות שבעול" קיימי" זה בצד זה מרכיבי" 

חיוביי" וגורמי" שליליי". השאלה היא כמוב) כיצד יש לטפל בכ/, ומהי הדר/ 

ודדות ראויה. לשו) אחרת, אני מבקש לומר שדר/ הפריזמה של הלכות להתמ

של הלכות אלו, מתחנ/ היהודי ההלכתי להכיל  של הרוחבאי'ור והיתר, דווקא ב

  את מורכבות" של החיי" ולפל' דר/ ב'ב/ הזה. 

הכללי" של דיני אי'ור והיתר משקפי" למעשה כללי הכרעה במציאות המורכבת 

הזה שבו טוב ורע משמשי" בערבוביה. כללי ה'פקות, והמ'ובכת של העול" 

התערובות, הביטול וכיוצא בה" אינ" רק כללי" טכניי" המיועדי" להכריע 

פניות, אלא ה" אופני התייח'ות עדיני" ומדויקי" למכלול -באופ) ניטרלי וח'ר

השיקולי", בד בבד ע" היות" רגישי" לדקויות ולניואנ'י" המשתני" ממקרה 

וו) שכ/, א/ טבעי הוא שנמצא מחלוקות רבות בי) פו'קי ההלכה, למקרה. כי

מימות התנאי" ועד אחרוני האחרוני", בשאלת המינו) הנכו) והמשקל הראוי 

לגורמי הטוב והרע, המיוצגי" על ידי התארי" של האי'ור וההיתר. כעת ננ'ה 

  להאיר באור חדש את ה'וגיות שהוצגו לעיל. 

  

-שקאפ, הרי שנית) כעת לומר שהיח' החינוכי בהמש/ לה'ברו של ר' שמעו)

'פיקא. כאשר התורה או חכמי" -רוחני הוא שורש ההבדל בי) 'פק ובי) 'פק

כגור" שלילי שיש  יובכ/ ג" את קביעת היח' אל כוללי"מצב מ'וי", ה"  או'רי"

להירתע ממנו ולחוות אותו ככזה. ממילא, במצב 'פק ראוי שהאד" יחוש רתיעה 

ב המורכב שלפניו, שהרי כלול בו ג" הרכיב השלילי, שאותו אד" מ'וימת מ) המצ

כבר התחנ/ זה מכבר להירתע מפניו. אול" במצב של 'פק על גבי 'פק, ובכוונה 

אינני משתמש במונח 'פק כפול, אי הרתיעה של האד" לא תתפרש כמרידה או 

מצא, כזלזול, שכ) במצב זה הוא אינו חווה באופ) ישיר את המגע ע" האי'ור. נ
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'פיקא, לא פועל כא) שיקול להתיר, אלא לא נוצר הגור" -שבמצב של 'פק

   23.לא'ור

  

ר' שמעו) שקאפ הדגיש במפורש שלפי הצעה זו הטענה היא שלמעשה כל 

ולא להפ/;  –המציאות כולה מותרת, אלא א" כ) התורה או'רת אותה במפורש 

י ה'פק, א/ מעול" התורה א'רה רק מצבי" מוגדרי" וברורי", ואולי ג" את מצב

'פיקא, שבה" האד" חש עצמו רחוק מרחק שני צעדי" -לא את מצבי ה'פק

לפחות מאי'ורי התורה. המצב שבו יש 'פק א" יש כא) 'פק הוא מותר 

כל המציאות כולה  הכשלעצמו, מפני שמעול" לא א'רה אותו התורה. אילו היית

נאי" מ'וימי" א'ורה, והתורה היא שהתירה ליהנות ממנה ולהשתמש בה בת

'פיקא היינו אמורי" להירתע ממציאות שיש בה -בלבד, הרי שג" במצב של 'פק

רכיב אי'ורי, שכ) איננו יודעי" א" היא מותרת לנו. מובלעת כא) הטענה 

שההלכה איננה מערכת אי'ורי" פורמאלית, וא- לא מערכת נטורלי'טית, אלא 

קו" שבו האד" מרגיש מערכת חינוכית 'ובייקטיבית המכוונת אל האד". במ

ש" אי) כל 'יבה לא'ור עליו את המעשה או את ה'יטואציה,  –רחוק מהאי'ור 

א/ במקו" שהמרחק הזה אינו ניכר, ייתכ) שהמצב הזה כלול בהוראה המשמרת, 

  של התורה או של חכמי", להתרחק מרחק צעד אחד מהאי'ורי". 

  

והאחרוני", לפחות כ/ אפשר להבי) את המישור שעליו מתדייני" הראשוני" 

'ובייקטיבי הנוגע לתודעת -בחלק ניכר מ) המחלוקות הי'ודיות, כמישור חינוכי

האד". כ/ למשל, ר"י 'בור שכאשר 'פק אחד הוא בגו- ו'פק שני בתערובת, לא 

חל כא) הדי) של 'פק 'פיקא מפני שלא קיימת כא) תחושת הריחוק מהאי'ור 

שני, של ה'פק האחד. אד" המתבקשת בכדי להפקיע את החפ4 מהמעגל ה

ניצב לפני קערה שיש בה אי'ור, אלא שהוא אינו מזהה את החתיכה, שג" ש

לגביה יש 'פק, אינו חש ריחוק. מבחינתו יש כא) אי'ור, וזו 'יבה מ'פיק טובה 

בכדי לא'ור את התערובת ולא להתירה מדי) 'פק 'פיקא. א" שני ה'פקות ה" 

ובת, הרי האד" עומד במרחק שני צעדי" בגו-, כלומר באד", או ששניה" בתער

מ) הוודאות שיש כא) אי'ור של ממש, ואינו חש שהוא חוצה את גדרי ההרחקה 

והרתיעה מ) הרוע שבעול". לעומתו, ר"ת 'בור שהעובדה שהאד" יודע שיש כא) 

שני 'פקות דיה בכדי להצדיק את הגדרת המצב כ'פק 'פיקא, א- שמדובר בשני 

  

דומה ראו שיעורי הרב מרדכי שטרנברג למ'כת כתובות, גבעת שמואל עוד בכיוו)   .23

  תשע"ג.



  הטע" שבנות) טע"  94

 

, מפני שהאד" אינו מגדיר את הנידו) כאי'ור כאשר יש 'פיקות שוני" בתכלית

  לגביו כמה 'פיקות, ובעצ" הוא נוטה להגדיר אותו כמצב שבכלל לא נא'ר. 

  

באופ) דומה, ג" המושג קבוע צרי/ להתפרש מחדש לאור הכיוו) המוצע כא). 

האבחנה הי'ודית איננה בשאלה המתמטית, ואי) טע" לחפש ה'ברי" 

, א- שייתכ) שנעשו ני'יונות מענייני" בכיוו). לדעתי, עיקרה 'טטי'טיי" לדי) זה

של האבחנה בי) 'פק רגיל, שלגביו הולכי" אחר הרוב, ובי) 'פק שחל בו די) קבוע 

- א אבחנה תודעתיתוהנידו) כמחצה על מחצה ובו אי) הולכי" אחר הרוב, ה

" רוחנית. כאשר ה'פק נוצר במקו" קבוע משמעות הדבר היא שיח'ו של האד

אל המציאות שלפניו הינו יח' מורכב, ואינו יח' הנקבע על פי הרוב, כיוו) 

שהמציאות שלפניו הינה 'קבועה וקיימת' כמציאות מורכבת. האד" פעל פעולה 

כלשהי במציאות מורכבת, ולא נית), א- א" נרצה בכ/, להתייח' אל פעולתו 

לבד: טהור או ממדי, שבו קיימת קביעה אחת ב-כאילו היא נעשתה במישור חד

טמא, מותר או א'ור, הנקבעת על ידי שיקולי הרוב. האד" נדרש לחוש את 

המורכבות הזו, להיות מודע לה, ומשמעות מעשיו נגזרת מכ/. אמת, תובנה זו 

אינה פועלת רק לחומרא, מתו/ מודעות לקיומו של האי'ור בתו/ המציאות 

יח' מורכב מצד האד", המורכבת. הגדרת המציאות כמציאות מורכבת, המחייבת 

יכולה לפעול ה) לקולא וה) לחומרא, מפני שבהגדירנו כ/ את המצב אנו מחזירי" 

את המציאות למצב של 'פק שקול, ואז יש לפעול בהתא" לכללי ההכרעה 

לחומרא; וכיוצא בזה. אול" א"  –להקל; 'פק דאורייתא  –ב'פקות: 'פק נפשות 

ציאות מורכבת, אלא כפרט בודד האד" פגש את המציאות כשאינה קבועה כמ

ממדי, שכ) -הנגזר מתו/ המורכבות, הוא רשאי להתייח' אל פרט זה באופ) חד

אי) להתעל" מכ/ שאכ) קיימי" בעולמנו פרטי" שאינ" מורכבי" אלא ה" 

  'צבועי"' בצבע אחד בלבד, טהור או טמא, מותר או א'ור, וכיוצא בזה. 

  

ד את די) קבוע הנאמר במקורו בהקשר כעת נוכל יותר להבי) כיצד נית) ללמו

משפטי, מבחינת כוונת האד" לביצוע פשע, וא- בהקשר של טיעו) להקל, 

ולהחילו על קטגוריה אי'ורית, שאינה מתנהלת בממדי" אלו לכאורה. המכנה 

המשות- הוא ההקשר התודעתי של ראיית המציאות כמורכבות שאי) להפרידה 

שלתוכה נזרקה אב)  –ראיית הקבוצה למרכיביה השוני". בהקשר המשפטי, 

כקבוצה מורכבת, מבטלת את האפשרות לייח' לאד" כוונה  –במגמה להרוג 

ממדית) לביצוע פשע, והוא נידו) כמי שפעל -משמעית (כלומר: ראייה חד-חד

ב'יטואציה שאינה מוכרעת לכא) או לכא), ואז יחול הכלל הרלוונטי לאותה 

קטגוריה: 'פק נפשות להקל. באופ) דומה, ראיית קבוצת החנויות כמציאות 
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ה קיימת חנות טרפה, מבטלת את האפשרות לייח' לאד" כוונה מורכבת שב

  ממדית) לקניית בשר כשר על פי שיקולי הרוב. -תמימה (כלומר: ראייה חד

זהו שורש מחלוקת" של הרא"ה והרשב"א בנוגע לשאלה הא" די) קבוע חל ג" 

. דעת הרשב"א היא לא היה ידוע על החנות הטריפה בשעת הקנייהבמקו" ש

ד" לא ידע שקיימת בכלל בעיה שעליו להיזהר ולהתרחק ממנה, שבמקו" שהא

לא חל העיקרו) הקובע שיש כא) מציאות קבועה של אי'ור ועליו להרחיק עצמו, 

רוחני -שורש הדי) הוא הממד החינוכי –מפני שהוא כלל לא ידע, וכאמור לעיל 

בשאלה שלו. בניגוד לכ/, דעת הרא"ה היא שדי) קבוע אינו תלוי בכל פרט ופרט 

החינוכית, ומשכ/, ברגע שקיימת פה מציאות של אי'ור קבועה בתו/ המציאות 

של ההיתר, חל כא) די) קבוע ואנחנו נדרשי" להתייח' למציאות זו כמצב שבו 

   האי'ור וההיתר שקולי".

  

די) ביטול יבש ביבש. כאמור לעיל, קיי"  –ומכא) ל'וגיה הראשונה שפתחנו בה 

זה, שהרי לא ברור לא) 'נעל"' האי'ור. לאור הה'בר קושי מובנה בהבנת די) 

שהצעתי כעת, נוכל להבי) זאת מעט טוב יותר. החפ4 או המאכל הא'ור אינו 

א'ור באופ) מהותני, ולא באופ) נטורלי'טי, הוא א'ור מ'יבה עלומה כלשהי, 

'גזרת הכתוב' על פי המינוח ההלכתי, אול" מהשלב הזה ואיל/ הוא מייצג את 

שבעול". כעת ההתמודדות אתו היא בעיקרה במישור החינוכי ולא השלילה 

אלא 'כיצד עלי  ',לא) נעל" האי'ור'במישור הפורמלי'טי, ולכ) השאלה איננה 

להתייח' אל המציאות המורכבת הזו מעתה ואיל/'. דעת הרא"ש היא שההנחיה 

צרי/ לחשוש או אינו של התורה ללכת אחרי הרוב משמעה היא שהאד" 

בקיומו של המיעוט השלילי, ולכ) מבחינתו כאילו המיעוט אינו קיי"  להתחשב

יותר. היח' אל המיעוט הא'ור אינו כאל מהות של אי'ור, אלא כאל 'יטואציה 

שיש בה גור" שלילי, שהשפעתו אינה ניכרת, וכמעט נעלמת, כאשר רוב ההשפעה 

באה לידי הוא דווקא מצד ההיתר. אמנ", המודעות לקיומו של הגור" השלילי 

עוד גורמי" שליליי", היינו עוד  י"ביטוי בכ/ שכאשר משתני" התנאי", ונו'פ

חלקי אי'ור, אותו חלק אי'ורי 'יש)' מצטר- א- הוא אל החלקי" הנו'פי", וא" 

נוצר רוב אי'ורי, כל התערובת נא'רת. די) זה מחזק את התפי'ה שהאי'ור הוא 

  . מהותיתולדת ה'יטואציה ולא 

מודה ברמת העיקרו) לדברי הרא"ש, על כ/ שהאי'ור אכ) נעל"  הרשב"א אמנ"

ב'יטואציה מ'וימת, אול" הוא חושש ככל הנראה להשפעה השלילית על 

תודעתו של האד", העלולה להתפתח א" נתעל" לחלוטי) מקיומו של האי'ור 

בתערובת שלפנינו. הרשב"א מייעד אפוא לאד" דר/ של התמודדות מדורגת ע" 

הרוע, דר/ ההולכת צעד אחר צעד, בזהירות, ורק באופ) כזה השלילה, ע" 
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מתאפשר לאד" להכיל את הרע הכלול בתערובת שלפניו. כ/ מורה הרשב"א 

שנית) לאכול אמנ" את כל התערובת, א/ לא בבת אחת אלא בזה אחר זה, כי 

בכל אכילה יכול האד" 'להרגיע' את מצפונו ולומר לעצמו שהוא אינו אוכל 

דווקא היתר, כי הרי הרוב הוא מ) ההיתר. חו'ר הידיעה המוחלטת  אי'ור, אלא

משמש אפוא כמג) לאד" ההול/ בתו" לב, ומכריע בכל צעד וצעד שעליו ללכת 

בדר/ הטוב, בדר/ הרוב המותר. המחלוקת בי) הרא"ש לרשב"א, כ/ נראה, נעוצה 

ת) במישור החינוכי, בהתייח'ות לשאלת אופ) ההתמודדות ע" הרוע, הא" ני

להתעל" מקיומו 'ברקע' כאשר הרוב הוא חיובי, או שיש ללכת בזהירות, 

בהדרגתיות, מתו/ מודעות לקיומו של הרוע א/ ג" מתו/ ה'תמכות על כוחו 

העוד- של הטוב. דומה בעיניי, שא- את עמדות הראשוני" האחרי" נית) לה'ביר 

  24.על זו הדר/

  

בנושא 'טע" כעיקר'. עיקרו) זה  כעת נית) להציע הבנה חדשה, על ב'י' חינוכי,

הוא הכלל הניגודי לעיקרו) של ביטול ברוב. בעוד שבתערובת של אי'ור והיתר 

יבשי", הדומי" זה לזה מבחינה חיצונית ולא נית) להבחי) ביניה", אנו הולכי" 

אחרי הרוב 'ההיתרי', הרי שבמקו" שבו האי'ור 'הצליח' לחדור לתו/ ההיתר, 

מה, ולשנות את טעמו מבפני", הוא שינה את מעמדו של באמצעות חימו" וכדו

ההיתר והפ/ את כולו לאי'ור. עקרונית, נית) להבי) את הכלל הזה על ב'י' כימי, 

כלומר כעניי) נטורלי'טי, טבעי, שבו מהות האי'ור אכ) משפיעה על ההיתר 

ומשנה אותו. אלא שהשאלה העקרונית אינה מקבלת מענה מ'פק: מדוע שלא 

רי הרוב ג" בהקשר הזה, הלא אי) 'פק שג" א" האי'ור אכ) נת) טע" נל/ אח

בהיתר, רוב רובו של הטע" נובע מ) ההיתר עצמו, ומדוע לא נל/ אחריו, או לפי 

הכלל הידוע של הליכה אחרי הרוב, או לפי הכלל של ביטול ברוב (מבלי להיכנ' 

  לשאלת היח' ביניה", שנידונה בהרחבה על ידי האחרוני")? 

א) אני מציע להבי) ג" את הכלל של טע" כעיקר על ב'י' חינוכי. כלומר, וכ

במקו" שבו הטע" האי'ורי מורגש, א- על פי שהוא טע" מועט, יקשה על האד" 

להתגבר על התחושה, המורגשת בחוש הטע" שלו, שהוא אכ) אכל אי'ור, או 

  

יש להעיר שאי) בכוונתי לטעו) ששיקולי" חינוכיי" אלו ה" שהובילו את הרא"ש,   .24

הרשב"א ושאר הראשוני" לעיצוב עמדותיה". אני מבקש להציע ה'בר למשמעותה של 

געות לפרטיה, אשר ייתכ) ועמד ההלכה, ולעמדות השונות של הראשוני" במחלוקות הנו

מול עיניה" של רבותינו, וייתכ) שהיה מוטמע בתוככי נפש", א- כשני'חו את עמדת" 

בנימוקי" תלמודיי" 'קלא'יי"', וייתכ) שזהו מבט מאוחר ולגיטימי על משמעות" של 

הדברי" לאחר שנוצרו. שאלת הפרשנות וגבולותיה אינה יכולה להידו) במ'גרת מאמר 

  זה.
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" שבגד לפחות הושפע או נהנה מהאי'ור. לכ) יש לא'ור את התערובת הזו, כש

ויש בו כת" אחד, יוגדר כמלוכל/, כי זו התמונה המתקבלת,  99%-שהוא נקי ב

ולא נל/ אחרי הרוב. אמנ" יש מקו" לדו) בגבולות האי'ור הזה, הא" הוא תלוי 

באופ) שנית) לבודקו על ידי טוע" נוכרי,  –באופ) ישיר בטע" המורגש 

הגדרה הלכתית הקובעת אובייקטיבי, או שנכו) יותר להחמיר ולה'תמ/ רק על ה

הטע" כבר אינו מורגש. נחלקו בכ/ ראשוני", ואי) כא)  60 - ל 1שמעבר ליח' של 

אול" זהו ציר המחלוקת. קיימות מחלוקות נו'פות 'ביב  –המקו" להארי/ בדבר 

המושג של 'טע" כעיקר', כמו השאלה א" יש להבחי) בי) מצב שבו האי'ור נת) 

, ובי) מצב שבו הוא נת) טע" בהיתר, ולמעשה טע" בהיתר, ואז 'ולק מהתערובת

נבלע בתוכו. ג" את המחלוקות האלו נית) לה'ביר, מעבר למישור הפרשני של 

מקורות קדומי", כהתלבטות על רקע 'חינוכי', הנוגעת לשאלה מתי נית) לומר 

  שהאד" חווה חוויה של אכילת אי'ור א" וכאשר הוא יאכל את התערובת הזו. 

  הפנימי של דיני אי�ור והיתר ע"פ הח�ידותהממד ו. 

רוחני של דיני האי'ור וההיתר שעמדנו עליו לעיל מואר באור -הממד החינוכי

נו'- ומשלי" באורה של תורת הח'ידות. עיו) במ'פר מ'וי" (מצומצ" למדי, יש 

להודות) של מקורות ח'ידיי", מעלה כי ג" לתפי'ת" דיני אי'ור והיתר מייצגי" 

של הטוב והרע שבעול", וממילא ההתמודדות אית" היא חלק את המאבק 

מההתמודדות הכוללת ע" שאלת הרע, או נכו) יותר לומר: נוכחותו הבלתי 

נמנע בי) - נמנעת של הרע בעול". לעמידתו של האד" אל מול המאבק הבלתי

טוב ורע ישנ" שני ממדי", המשלימי" זה את זה. מצד אחד, למעשיו של האד" 

קו'מיות, וגורלו של העול" כולו נתו) בידיו, ועל כ) עליו להתאמ4 יש השלכות 

ולנקוט עמדה במאבק אדירי" זה, ובכ/ להביא את העול" אל ייעודו. מצד שני, 

המשימה העיקרית של האד" היא לדאוג לשלמות נפשו, להתחבר אל הטוב 

לו ולהתרחק מ) הרע, ועיקר מגמת" של התורה בכלל וההלכה בפרט תהיה ל'ייע 

לנווט את דרכו בתבונה ובאומ4 אל מול הקשיי" שמערימה מציאות הרע בעול" 

האישי, ולעתי" להפ/, -על דרכו. לעתי" הממד הקו'מי משלי/ על הממד החינוכי

  ואי) כא) המקו" לדו) בהרחבה ביח'י" שביניה". 

אציג כא) בקצרה שניי" מגדולי הח'ידות, ר' צבי אלימל/ מדינוב ור' נחמ) 

  . מבר'לב

  . ר' צבי אלימל" מדינוב 1

, (מאמרי חדש אדר, מאמר ב' דרוש ז')ר' צבי אלימל/ מדינוב, ב'פרו הידוע 'בני יששכר' 

  כותב כ/:
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וכיו) שבאנו לכל זה הדרוש, הנה אבאר ל/ מה דקשה על זה, כיו) שכל הדברי" 

הנא'רי" על פי התורה חיות) משלש קליפות הטמאות אשר אי) יכולי) להתברר על 

ידינו, א" כ) למה תהיה כזאת שלפעמי" תתבטל חתיכת אי'ור בהיתר והוא נאכל 

אבל תדע שהוא ממחשבות  ?עפ"י התורה, כגו) שנתבטל בששי", או יבש ביבש ברוב

הוא ית"ש יודע אשר הניצו4 הטמו) באותה חתיכה הא'ורה ביחוד יכול  .הצור ת"

'ורה הזאת לתו/ ההיתר להתברר על ידינו, הנה ית"ש מזמי) שתפול החתיכה הא

ותתבטל, ואכול יאכלו אותה עפ"י התורה ותתברר הניצו4 הזה, וכ) תתבונ) בהיפ/, 

בדברי" המותרי" שחיות) מקליפת נגה אשר מוטל על ישראל לברר הטוב מ) הרע, 

כאשר יש באיזה מקו" דבר אשר אי) הבירור מגיע לנו כי הוא משוקע מאד, הנה 

שיבא הדבר לידי אי'ור, כעני) הבהמה הטהורה הכשרה  היוצר בראשית פועל ומזמי)

כשיש בה ניצו4 שאי) היכולת ביד ישראל לברר, הנה יארע בה אחת מ) הטריפות או 

  .בשחיטה או בבדיקה כדי שלא יאכל ממנה ישראל, הב) הדבר

ה'בני יששכר' יוצא מתו/ הנחה, שאינה עומדת לבירור כא), שכל הדברי" 

יונקי" מקליפות טמאות שאי) בכוחנו לתקנ) באופ) ישיר, הנא'רי" על פי התורה 

כלומר, הרע נוכח בעול" באופ) שלא נית) להתעל" ממנו או להעלי" אותו. כיוו) 

שכ/, שואל המחבר, כיצד ייתכ) שדבר שנא'ר על פי דיני התורה יחזור ויתהפ/ 

התפי'ה וייחשב להיתר? להיכ) נעלמו כוחות הרע שבו? תשובתו בנויה על 

אינו נחלק באופ) חד ודיכוטומי ל'טוב' ול'רע' אלא הוא מורכב ומעורבב  העול"ש

משני המקורות הללו. כלומר, קיי" 'ניצו4' חיובי וטוב ג" בתו/ המציאות 

השלילית, ועל בני האד" מוטלת המשימה להעלות את הניצוצות הללו לשורש), 

. תובנה זו פועלת לתקנ) ולמתק), ובכ/ בעצ" לגאול את הטוב השבוי בתו/ הרע

ג" בכיוו) ההפו/, כאשר בתו/ המציאות החיובית קיימי" 'ניצוצות' שליליי", 

שאי) בכוח" של בני האד" להתמודד עימ", ולכ) הקב"ה מגלגל את הענייני" 

באופ) כזה שכל התערובת האמורה, שרובה 'טוב' א/ מיעוטה הוא ניצוצות של 

ל הטוב ותיהפ/ כולה ל'רע', כמו בהמה 'רע' עקשני שאינו נית) להכנעה, תצא מכל

   טהורה שנטרפה בעת שחיטתה.

ועתה מהראוי ל/ להתבונ), כיו) שהדבר הזה הוא מאת הש"י שהוא מזמי) הדבר 

האי'ור שיתערב ברוב היתר בכדי שיהיה ניתר באכילה כי יודע הש"י שזה הוא 

החתיכה  מכלל הבירור הנמ'ר לישראל, וא" כ) מצוה הוא בדוקא שיאכל ישראל

ההוא ולא יחמיר, כעני) שאמרו רז"ל גדול הנהנה מיגיעו יותר מירא שמי" [ברכות 

ח.], ופירש בזה הרב הקדוש בעל השל"ה נהנה מיגיעו היינו שייגע את עצמו בתורה 

ויודע להכשיר המאכל הזה עפ"י התורה הג" שיש בתו/ המאכל דבר אי'ור הנה שב 

ה אוכל המאכל ונהנה ממנו, הנה הוא גדול מ) להיתר על פי כללי התורה, והאד" הז
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הירא שמי" המחמיר. והוא כדברינו ממש, להיות הדבר הזה נ'יבה מאת הש"י 

שיתברר המאכל האי'ור ההוא, ולזכות יחשב לאד" האוכלו עפ"י התורה כי יתבררו 

, והוא גדול מ) הירא שמי" שאינו רוצה לאכול מטע" שיש בו וצות הקדושי"הניצ

על כ) לדעתי הצעירה אי) זה מדר/ הח'ידות מה שכמה  .אי'ור, הב) הדברתערובות 

אנשי" נוהגי" 'ל'ול בעצמ" שלא לאכול מ) שו" מאכל שהיה עליו שאלת חכ" 

הג" שהוא דבר פשוט ומבואר דינו להיתר כגו) על ידי תערובות בששי" וכיוצא, כי 

ה מאת הש"י שישוב לדעתי אדרבא מצוה הוא, יאכלו ענוי" וישבעו, כי הוא נ'יב

האי'ור להיתר ויתברר על ידי אכילת ישראל, ומה שאמרו רז"ל [חולי) מד ע"ב] לא 

אכלתי מבהמה שהורה בה חכ", היינו דוקא במלתא דתליא ב'ברא, וכמו"ש 

  .הפו'קי"

המ'קנה הנגזרת מכ/ מפתיעה עד מאד. א" התערובת של הטוב והרע אינה 

'תקלה' במציאות אלא חלק מהעול" המורכב והייחודי שיצר הקב"ה, והיא 

משקפת מצב קו'מי של ניצוצות טוב או רע ששרויי" בתו/ מצע מנוגד לה", הרי 

כ/, שאי) להירתע מהתמודדות ע" תערובת שכזו, ואדרבה, מצווה גדולה יש ב

להעלות את ניצוצות הטוב לשורש). במלי"  –שהרי זו מטרתו של האד" בעולמו 

פשוטות אומר ה'בני יששכר' שאי) להירתע כלל מאכילת תערובת של אי'ור 

והיתר שהותרה על פי כללי ההלכה ואי) להחמיר בדבר, שכ) מדת הח'ידות היא 

  ראוי לה. דווקא לאכול מתערובת שכזו, כי בכ/ היא מגיעה לתיקונה ה

בדבריו משתקפת ההנחה שהאי'ור וההיתר ה" נתוני" מהותיי" של הנידו), א" 

טבעי. האד" נדרש להתמודד ע" -כי לא במישור הטבעי אלא בממד העל

המציאות המורכבת הזו, כחלק מעבודת ה' המקיפה והמעמיקה שהוא מחויב 

יששכר האד"  אליה, ועל כ) אינו יכול לה'תפק בהחמרה בלבד. לשיטתו של הבני

נדרש להבי) שכאשר אי'ור מתבטל בתו/ היתר מתרחש כא) תהלי/ חיובי של 

תערובת  )העלאת הניצוצות הגנוזי" באותה החתיכה, ואי) להירתע מזיכרו

האי'ור, כיוו) שההיתר פעל עליו לטובה. באופ) דומה, א" כי לא זהה, ג" הה'בר 

פ) חיובי, א" וכאשר שהוצע לעיל מאפשר לאד" להתייח' אל התערובת באו

נוצרו התנאי" שחו'מי" את השפעת האי'ור עליו ועל תודעתו, על ידי נוכחותו 

הדומיננטית יותר של ההיתר. דומה שכא) באי" לידי ביטוי שני הממדי" שהוזכרו 

לעיל: הממד הקו'מי והממד החינוכי, כאשר הראשו) מהווה את התשתית 

   25.והמ'גרת לקיומו של האחרו)

  

האבחנה בי) הפ'קאות הח'ידיות ובי) הכיוו) הומוצע במאמר קיימת, א/ אינה   .25

דיכוטומית. ההתמודדות ע" הרע/האי'ור במישור המטאפיזי קשורה באופ) ישיר 

למתרחש בתודעתו של האד", ובנקודה זו משיקי" הדברי" לנטע) בגו- המאמר. המעבר 
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 מ� מבר�לבר' נח. 2

ר' נחמ) התייח' למהות" של האי'ור וההיתר בהקשר של התייח'ות האד" אל 

המצב המורכב, והמשמעות הרוחנית שעליו לייח' לכ/ שהוא נקלע ל'יטואציה 

  שכזו. וכ/ כותב ר' נחמ) בליקוטי מוהר") תניינא, תורה כט:

לבטל את  ידי תערבת א'ור בהתר, ואי) בהתר כדי -כשארע שאלה בבית האד" על 

בזה מראי) לו, שפג" באיזהו יחוד של מעלה. כי כל היחודי" והזווגי" ה"  ,הא'ור

בחינת בטול א'ור. וזה בחינת 'וא'ר לנו את הארו'ות והתיר לנו את הנשואות'. 

כ/  -נמצא שמא'ור נעשה התר, כי בתחלה היא ארו'ה, ואז היא א'ורה, ואחר 

התחתו) של זה העול" נאמר (תהלי"  כ) ג" בזווג -נעשית התר בנשואי). ועל 

'"ח): "אלקי" מושיב יחידי" ביתה", הינו זווגי". כמו שדרשו רבותינו, זכרונ" 

"מוציא א'ירי" בכושרות", הינו  לברכה, ('וטה ב) זה הפ'וק לעני) זווגי", אזי:

כ) כשאי) נתבטל  -שנעשה הא'ור כשר והתר, בחינת בטול הא'ור כנ"ל. ועל 

א'ורה, היא 'ימ) שפג" ביחוד של מעלה, כי היחוד הוא בחינת  הא'ור, והשאלה

  .בטול הא'ור כנ"ל

ר' נחמ) קובע שכאשר אד" פוגש מציאות של תערובת אי'ור והיתר עליו להבי) 

שמדובר למעשה בשיקו- של מציאויות רוחניות (=ייחוד של מעלה), ועליו לצפות 

מהותו להיתר. למעשה, כל לכ/ שכוח ההיתר יגבר על כוח האי'ור, ויהפו/ את 

החיבורי" שבעול" ה" הרכבה של מציאויות חיוביות ושליליות, והאד" צרי/ 

ההיתר  ,לשאו- לכ/ שבכל חיבור שהוא שות- לו, בבחינת 'יחודי" וזיווגי"'

יתאחד ע" האי'ור, והטוב ישנה את הרע מ) הי'וד. כאשר הדבר אינו קורה, עליו 

ותיו הרוחניי" של האד", והוא פג" ככל הנראה להבי) שישנו חי'רו) מ'וי" בכוח

בהכוונה העליונה הניתנת לו במיוחד, ולכ) ההיתר, הטוב, אינו מצליח להפ/ את 

רוחני שהוצע לעיל, -האי'ור, הרע שבעול", לטובה. באופ) דומה לכיוו) התודעתי

ג" ר' נחמ) מצביע על הממד הרוחני העמוק של  26,א" כי לא באופ) זהה

י'ור בהיתר, ועל כ/ שההכרעה ההלכתית משקפת תמונת עול" התנגשות הא

רוחנית הקשורה ג" למצב התודעתי של האד". ג" כא) באי" לידי ביטוי שני 

הממדי" שהוזכרו לעיל, הממד הקו'מי והממד האישי, כאשר האד" נדרש לתק) 

   את נפשו ומתו/ כ/ ג" לתק) את הייחוד העליו).

  

ריו, בחטאיו ובעול" כולו, אל בי) הה'תכלות הח'ידית על מאבקו של האד" בכלל, ביצ

הה'תכלות החינוכית תודעתית הוא אפשרי, רצוי, וא- מפרה ביותר, לדעתי, למרות 

  שאני מודה שאי) כא) רק 'תרגו"' אלא יציקת משמעות נו'פת, ואכמ"ל. 

 ראה הערה קודמת.   .26
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שהעול" כולל בתוכו  27, ה'ביר את דברי רבו בכ/תלמידו הנאמ), ר' נת) מנמירוב

בהכרח ג" את האי'ור, ועיקר תפקידו של האד" הוא להתמודד עמו. שהרי 

מטרת הבריאה היא להביא לייחוד שמו של הקב"ה, וא" העול" היה במצב 

בראשיתי, היה אז ה' יתבר/ אחד ושמו אחד, ולא היה זקוק כלל -הטהור, הטרו"

שמו. כל הייחוד נצר/ רק לאחר שצמצ" הקב"ה את עצמו  לבני האד" שייחדו את

בתהלי/ הבריאה, ואז נוצרה 'הקליפה' שהיא שורש האי'ור, ובלי זה לא היה יכול 

על  )שבעול"(להיברא העול", ומכא) נובע תפקידו של האד": לבטל את האי'ור 

יבה ידי ההיתר, המרובה ממנו פי ששי" בדווקא (עיי"ש בקשר לנקודה זו). זו ה'

שרק לאחר שע" ישראל הגיע לששי" רבוא יכול היה להעלות עמו ג" ערב רב, 

  בתקווה לבטל" בתו/ כלל ישראל.

כ) לא ה'כי" עמו ה' יתבר/, כי מחמת שהיה תערבת הא'ור  -פי  -על  - אבל א- 

כ) לא היה כח בהתר, דהינו  -רב מאד, כמו שנאמר, "וג" ערב רב עלה את"". על 

לבטל את תערובות הא'ור שהיו הרבה מאד בחינת ערב רב.  ששי" רבוא ישראל,

ואדרבא, ה" הורידו אות" מקדשֻת", כמו שנאמר, "ל/ רד כי שחת עמ/ וכו'". 

ומחמת זה נתגלגלו כל הגליֻות. ובפרט הגלות האחרו) הזה שישראל ה" בגלות אר/ 

ביל כזה ומשה רבנו עמה", כי אתפשטותא דמשה בכל דרא ודרא, כמובא. והכל בש

כ) כל מה שישראל מתרבי), מתקרבת  -לתק) פג" הנ"ל של הערב רב, כמובא. ועל 

הגאֻלה ביותר, כמו שנאמר, "הקט) יהיה לאל- והצעיר לגוי עצו" אני ה' בעתה 

 -אחישנה", כי כל מה שמתרבי) ישראל ביותר יש לה" כח ביותר לבטל הא'ור על 

שראל, נתרבה ונתגדל היחודי" של ידי רבוי ההתר על הא'ור, כי כל מה שמתרבי) י

מעלה יותר ונתבטל הא'ור ביותר. עד שיתרבו ישראל כל כ/ עד שיהיה לה" כח 

כ) ישראל  -פי  -על  - פי שה" רבי", א-  -על  -לבטל כל תערבת הערב רב, א- 

יתרבו כל כ/ עד שיהיה לה" כח לבטל". ואז יתבטלו הערב רב לגמרי ויתהפכו 

  .הוא לאלקינו. ואז יבוא משיח במהרה בימינו להתר בבחינת ונשאר ג"

ר' נת) מחיל את העקרונות שעליה" דיבר מורו ורבו, ר' נחמ), בנוגע למציאות 

המורכבת של אי'ור והיתר, ג" ביח' ל'וגיית יח'ו של ע" ישראל אל כל ה'ערב 

רב' שדבקו בו, מיציאת מצרי" ועד היו" הזה. חז"ל מ'פרי" שלמעשה נחלקו 

ריבונו של עול" ומשה רבינו, שכ) הקב"ה התנגד לצירופ", ואילו משה  ב'וגיה זו

תמ/ בכ/, וכאשר קלקלו ישראל בחטא העגל, 'קינטר' הקב"ה את משה ואמר לו 

'ל/ רד כי שחת עמ/' היינו הע" של/, אלה שהעלית ממצרי" ללא ה'כמתי. אול" 

על בורא  לא מבואר בכלל מה היתה 'ברתו של משה בכ/, ובאיזו נקודה נחלק

  

  ליקוטי הלכות, הלכות תערובות, הלכה ג'.  .27
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העול". הה'בר לכ/, לדעת ר' נחמ), הוא שמשה האמי) שצירופ" של אות" ערב 

מציאות מורכבת שיש לה 'יכוי לתיקו) על ידי העלאת כל  יצוררב לישראל י

הניצוצות, היינו כל הטוב שהיה מפוזר בי) העמי", על א- העובדה שאי) 

החיוב, או לפחות  להכחישה שקיי" ג" 'יכו) של קלקול, א" השלילה תגבר על

תמנע ממנה להתקד" ולתעל את הרע לאפיקי הטוב. משה היה 'בור, כ/ נראה, 

שה'יכוי גדול יותר מה'יכו), והרווח גדול מהתועלת, ולכ) כדאי להעלות ג" את 

  רב לשורשו ולתיקונו. - הערב

המציאות הוכיחה, לצערנו, שבנקודת הזמ) ה'פציפית של השהות במדבר אכ) 

רב לא התבטלו על ידי ריבוי ההיתר, אלא אדרבה, -הקב"ה, והערב הצדק היה ע"

להיפ/, השפיעו לרעה עליו, וישראל חטאו מ'פר פעמי" במדבר. ע" זאת, במש/ 

אלפי השני" שעברו מאז, הול/ וגובר כוחו של ע" ישראל על ה'אי'ור' שנטמע 

חיובי, בתוכו, וביטולו השל" והפיכתו לחלק בלתי נפרד מ) ההיתר, מהטוב ומה

  יהיה ע" ביאת המשיח. 

 �יכו�ז. 

חידוש גדול יש בכ/ שגופי הלכות שנית) להבינ" כמערכת 'טכנית' למילוי גזרת 

המל/, מלכו של עול", מתגלי" לפתע בעומק" וביופיי" הפנימי, כאשר ה" 

מהווי" ראי להתמודדות האד" ע" העול" שמ'ביבו. חידוש זה, שרבי" וטובי" 

ו (כמו מר) הרב זצ"ל, ועוד) א- כי לא הוכח ולא נידו) לגופו כבר הצביעו על קיומ

במאמר זה, הודג" כא) באופ) חלקי בהתבוננות שהוצעה על דיני אי'ור והיתר. 

- לתחומי" הלכתיי" מגווני" משקפת בו תהנוגע התברר שמערכת מורכבת זו

זמנית ג" את המורכבות המוטבעת בעול", בי) טוב לרע, וג" את ההתמודדות 

ל האד" ע" המורכבות הזו. בכ/ מתגלה הפ) הרוחני של ההלכות המעשיות, וכ) ש

ג" הפ) החינוכי המעצב את תודעת האד" לחיי" של עבודת ה' במציאות שאינה 

ממדית, והטוב והרע עשויי" להופיע כשה" 'בוכי" ומעורבי" זה בזה. -חד

פק במצבי" הלכות ביטול האי'ור בתערובת של יבש ביבש, או הלכות הכרעת ה'

שיש בה" די) קבוע או די) 'פק 'פיקא, וכ/ ג" הלכות נו'פות מתחו" זה, 

עשויות להתבאר באר היטב, מבחינת העקרונות המהווי" תשתית למחשבה 

ההלכתית, א" נתבונ) בה" מבעד לעדשה שהוצעה כא), כפריזמה של המאבק 

ק לימוד האינ'ופי בי) הטוב והרע במציאות המורכבת של העול" הזה. לא ר

התורה מתגלה לפנינו בפני" מאירות, אלא נ'לל עוד נתיב לעבודת ה' דר/ קיו" 

   הלכותיו, ג" החמורות והקשות שבה).


