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 בס"ד

 שלמי תודה

אבי מורי, דר'  –כבר  בתחילת לימודי האקדמיים, חשתי ברצונם ותקוותם של הורי היקרים זכרונם לברכה 

שאעשה חייל בלימודי, אעמיק בהם ואבנה  -זורח ורהפטיג זצ"ל, ואמי מורתי, נעמי ורהפטיג לבית קליין ע"ה 

ר ראשון במשפטים. עבדתי במחשבים. קריירה אקדמית. קיבלתי תואר ראשון ותואר שני במתמטיקה ותוא

לעומת זאת, את התואר השלישי אני מקבל עכשיו בתלמוד. אני מודה להם מעומקא דליבא, ויש לי סיפוק 

 לא בחייהם. , לצערי הרב,כי-, אםאת חלומם של הורי גדול מכך שהגשמתי

חבר -בת טלז היה תלמידזצ"ל, למד במיטב ישיבות ליטא. בישי ורהפטיג סבא שלי, הגאון הרב ירוחם אשר

של ר' שמעון שקופ ז"ל, ובבריסק למד בכולל מובחר של עשרה בחורים מצויינים, אצל ר' חיים סולובייצ'יק 

ז"ל מבריסק. גם סבא וגם אבא כתבו ספרי חידושים מעמיקים בהלכה. אני מודה לסבא ולאבא, ולעזר כנגדו 

, על שסייעו לי ברכישת הבסיס התלמודי הישיבתי של כל אחד מהם: סבתא רבקה מלכה ע"ה ואמי נעמי ע"ה

 שעליו בניתי את עבודתי המחקרית.

בעבודה הנוכחית עסקתי, ביו השאר, רבות, בהשפעתו  העקיפה של הש"ך  על דרכי הלימוד הליטאיות, שר' 

 חיים מבריסק  ור' שמעון שקופ היו מייצגיהם הגדולים. 

אצל ראש  -אני עצמי זכיתי ללמוד בישיבת הישוב החדש, ולקבל חיזוק והרחבה לבסיס הידע התלמודי 

אפרים בורודיאנסקי ז"ל. לאחר מכן למדתי בישיבת כרם  הרבהישיבה הרב יהודה קולודצקי ז"ל ואצל 

ע אצלו שיעורים ביבנה, ושם זכיתי להסתופף בצילו של ראש הישיבה, הרב חיים יעקב גולדוויכט ז"ל, ולשמו

ציון פירר זצ"ל לימד אותי לקראת קבלת הסמיכה -יומיים על הדף, במשך למעלה משנתיים וחצי. הרב בן

 לרבנות. 

זכות נעימה היא לי להודות מעומק הלב לפרופ' שלמה זלמן הבלין, על הנחייה מעמיקה ומקיפה, במאור פנים, 

יכולתי. למדתי הרבה מידיעותיו המקיפות וכישורי  ותוך מתן תחושה שהוא סומך עלי ובטוח שאעשה כמיטב

הניתוח השכליים שלו. תודות רבות לאחי, דר' איתמר ורהפטיג, שהוא אשר הציע לי להיכנס לפרדס התלמודי 

דעת  מעמיקות על מסקנות -וללכת בדרך המחקרית לשם השגת התואר דוקטור. הוא גם סייע  לי רבות בחוות

פסיקתית של הש"ך. הסתייעתי גם בידע הרב של אחי, הרב יעקב -הלמדניתשהגעתי אליהן בחקר שיטתו 

 השופטת נילי מימון. ,ורהפטיג, ושל אחותי

ילדי היקרים ובני הזוג שלהם: ליאת רבקה, עמית, רועי, אריאלה, שמוליק, ליאת, ומיכאל, עודדו והמריצו  

 מאודאור, שחר, נוגה ושיר, השפיעה עלי אותי בצורה נמרצת. גם שמחת החיים של נכדי האהובים: מעיין, לי

 לטובה.

בהפנייתי  –בשיחות אישיות, ומיעוטם  –חברים ומכרים רבים תרמו למחקר, אם ברב אם במעט, רובם 

למאמרים רלבנטיים שלהם. קשה למנות את כולם, ולכן אסתפק בציון שמותיהם של העיקריים שביניהם. 

ראש וראשון לכולם הוא ידידי מר יצחק ריינר, מבאיה הקבועים של הספריה הלאומית, אולם קריאה יהדות, 

תלמידי חכמים נוספים, וביניהם שהביא לי חומרים חשובים רבים וגם התווכח איתי על מסקנותי. תודה גם ל

-יועץ הספריה ביהדות, הרב יהודה אדרי, מר ליאור יעקבי, מר יוסי בן -המומחה דר' אריאל לורברבוים  -

בראדט, פרופ' אלחנן ריינר, יהודה יקיר, דר' משה סמט, דר' נתן שיפריס, הרב משה דוד צ'צ'יק, דר' אליעזר 



, פרופ' חיים סולובייצ'יק, נצקירקוביץ, מר ישעיהו וינוגרד, הרב דוד קמחיאל גולדהבר, פרופ' חיים ג'יי ביר' 

דר' שלם יהלום, דר' יוסף מרדכי דר' תרצה קלמן, דר' נועם סמט, פרופ' שמחה עמנואל, דר' דורי הנמן, 

דובאוויק, דר' ניר ורגון. הרב דוד בס, בעבודת המסטר שלו על "גבורת אנשים" מאת הש"ך, ובשיחות שונות 

הרב משה ליכטנשטיין, שמע ז"ל, ויבלח"א -ע"פ, היה לי לעזר רב. גם חיבוריהם של  פרופ' ישראל תאב

פרופ' מעוז כהנא, דר' ברוך קהת, דר' אוריאל טויטו, דר' מיכל טיקוצ'ינסקי, דר' בראדט שהוזכר לעיל, דר' 

  - בביבליוגרפיה של העבודה(, לצידם של חיבורים נוספים )כולם מופיעים נועם סמט, והרב יחזקאל פייגלין

 ועריכתיות העירו הערות לשוניות ידיד ותיק, סייעו לי רבות. דר' ציון עוקשי, חבר טוב, ומר יצחק הקלמן, 

פכה החשובות. תודות רבות גם לצוות העובדים של אולם קריאה יהדות בספריה הלאומית בירושלים, ש

 והמאמרים הנחוצים לי.ם עזור לי בהשגת הספרילביתי השני בשנות המחקר. הם גילו נכונות רבה ל

תודה רבה לדר' מאיר רפלד ז"ל, שהנחה אותי בכישרון, : אילן-למחלקה לתלמוד באוניברסיטת ברומכאן 

בכתיבת העבודה שוות הערך לתזה לתואר שני, בעת לימודי ההשלמה שלי. השלמת עבודה זו עודדה אותי 

, שאצלו שמעתי בכפר אדומים דר' עוזיאל פוקס, שכני וידידיתודה מיוחדת ל מאוד להתחיל בדוקטורט.

ואשר תרם לי רבות מהידע המקיף שלו ומנסיונו במחקר שלושה קורסים מאלפים על הגאונים והראשונים, 

למורי פרופ'  לפרופ' יוסף ריבלין ולדר' ברק כהן שאיתם התייעצתי. תודה גדולהכן תודות -התלמודי. כמו

לייב מוסקוביץ, פרופ' חיים  פרופ': מורי, ראשי המחלקה במהלך לימודי - בדלו לחייםויי אהרון שמש ז"ל,

פרופ' שמא פרידמן, דר' יהודא גלינסקי ודר' אהרן  :מיליקובסקי ודר' אהרן עמית. כן אני מודה למורים שלי

 ן.ארנד. תודה גם למנהלות משרד המחלקה )בזמנים שונים( , הגב' רבקה דגן והגב' שירן ברוורמ

אילן, שסייעו -יעמדו על הברכה עובדי מדור ההשאלה ומדור ההדרכה בספריה ליהדות של אוניברסיטת בר

לי רבות: מנשה אלישיב, חיה גור, זהבה ארבל, אולגה גילשטיין, גלעד שור,מרים כליף, זהרה נוב, לאה 

 נמדר וגונן נוימן. 

אילן, שערכה את התזה שלי במסירות -סניף ברמחברת מפעיל פרינט,  אמויאל רבילגב' מ מיוחדת רבה תודה

קץ כדי להוציא דבר מתוקן מתחת ידה. היא אף עבדה מהבית שלה על התזה, כשהייתה חולה. -וכישרון אין

 , עובד הסניף. שוורץ , מנהל הסניף, ולמר דודבבייב תודה גם למר ניסן

 

חביבה: תודה ענקית לרעייתי אהובתי נורית שתחי'. שתמכה בי לאורך כל הדרך, השיאה  יםאחרונ יםואחרונ

שימשה לי משענת תומכת  –לי עצות חשובות ומועילות בדילמות שונות שהתעוררו לאורך הדרך, ובכלל 

 שלה הוא" )כתובות סג ע"א(. -"שלי ושלכם  –וחזקה בכל פרוייקט הדוקטורט. וכדברי ר' עקיבא 
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קצירת  

 

ליטאי במאות הט"ז והי"ז  עשיר היה ביותר בתוכן, ועצום בגודלו. לצידם של גדולי פלפול -עולם התורה  הפולני

(, גדלו דורות חדשים של פוסקים, Lublinופרשנות התלמוד כמו המהרש"ל, המהרש"א והמהר"ם מלובלין )

. הם  הטור -מכך )להלן: השו"ע(, ובמידה פחותה  "שולחן ערוך"ו סביב שני קודקסים הלכתיים מרכזיים: השהתרכז

. במקביל להם פעלו גם מחברי שאלות ותשובות, אך רישומם ניכר היה  הטורנקראו בשם נושאי הכלים של השו"ע ו

 פחות.

הפריחה בתחום הפסיקה, ניזונה במידה רבה מהקשר ההדוק עם יהדות המזרח. בראש  ובראשונה הכוונה לר' יוסף 

והשו"ע, הודפסו באמצע המאה הט"ז, והגיעו  הטור,על  ה"בית יוסף" )להלן: הב"י(קארו, שחיבוריו המונומנטליים: 

, Krakowבפולנית: מקראקא ) )להלן: הרמ"א(מיד לאירופה היהודית כולה. הוא אף התכתב עם ר' משה איסרליש 

נחשב עד היום לפוסק האשכנזי החשוב ביותר של  . חכם זהשבפולין (קרקוב, בעברית עכשווית: Krakauבגרמנית: 

תקופת האחרונים. התגובה האשכנזית לספרים אלה הייתה מגוונת: אחדים מהגדולים הפולניים יצאו חוצץ נגד 

הספרים הללו באשר הם לא כללו את מסורת ההלכה האשכנזית במידה מספקת. כידוע, ר' יוסף קארו פסק, כפי שהוא 

 הרמב"ם והרא"ש. שניים מבין השלושה הם ספרדיים. רוב מבין הרי"ף,הכותב בהקדמתו, לפי 

מפה", "ע. במקום זה בחר לכתוב את ה"והשו הב"יהרמ"א ניסה תחילה לכתוב קודקס משלו אך ויתר לכשהתפרסמו 

 . הטור, פירושו על "דרכי משה"אוסף הגהות והערות על השו"ע, וכן גרסה מעודכנת של 

מש למפעליהם של ר' יוסף קארו והרמ"א. בין הטענות שהשמיעו בולטת במיוחד הטענה אך היו גם מתנגדים של מ

את ר' חיים  יתן למנות את המהרש"ל, את ר' יחיאל אשכנזי,האשכנזיים נ שהשו"ע אינו כולל מקורות. בין המתנגדים

של המאה הט"ז. את המהר"ם מלובלין, ואת המהרש"א, כולם פוסקים מהמחצית השנייה את המהר"ל, מפרידברג, 

פוסקים בין המתנגדים הספרדיים נמצאים מהרי"ט צהלון והמהריק"ש. חלקם אף האריכו ימים לתוך המאה הי"ז. 

ע משלהם, המעריך את עבודתם "ר' מרדכי יפה, בעל ה"לבושים", ניסו ליצור סינתזה:  מעין שו –אחרים, ובראשם 

קיים ומביא מקורות  נוספים להבהרת הפסקים. גם סדרת המקיפה של ר' יוסף קארו ושל הרמ"א, אך מוסיף על ה

, מאת המהרש"ל, היא ניסיון לקודיפיקציה של ההלכה, אם כי לפי מסכתות "ים של שלמה"הספרים על התלמוד: 

 התלמוד ולא לפי נושאים כמו בשו"ע. 

של המאה הט"ז, ושל על רקע כל הנ"ל קמו דורות חדשים, של תלמידי המהרש"ל והרמ"א, ילידי המחצית השנייה 

תלמידיהם, ילידי סוף המאה הט"ז, והמאה הי"ז. דורות אלה הצמיחו לנו את נושאי הכלים המפורסמים של השו"ע 

: ר' יהושע הכהן ולק בפירושו "דרישה ופרישה" ור' יואל סירקיס בפירושו "בית חדש", הפכו לנושאי הכלים  הטורו

)להלן: סמ"ע( על   "ספר מאירת עיניים"שע הכהן ולק כתב גם את הר' יהוהטור, לצידו של הב"י. הבכירים של 

שו"ע, חלק חושן משפט )להלן: שו"ע חו"מ(, הש"ך, נשוא מחקרנו, כתב פירוש על  שו"ע, חלק יורה דעה )להלן:  

 שו"ע יו"ד(, ופירוש על חלק חו"מ. שני הפירושים נקראים באותו שם: "שפתי כהן". לפירוש על יו"ד נקרא להלן

ידי הש"ך עצמו בקראקא -נקרא בשם: ש"ך חו"מ. ש"ך יו"ד הובא לדפוס על אילו לפירוש על חו"מובשם: ש"ך יו"ד, 

נושאי  י זהב" על יו"ד. לא נפרט כאן את שמות"טורפירושו  שנה הדפיס ר' דוד סגל את . באותה1646-47בשנים 



 ב

 

כי שני חלקים אלה של השו"ע הם  ,)להלן: אה"ע(או"ח( ועל שו"ע אבן העזר   אורח חיים )להלן:  הכלים על שו"ע

 מחוץ לתחום דיוננו.

ליטא, הייתה בחלקה הגדול, שיטת הפלפול לגווניה, -שיטת הלימוד שהייתה מקובלת בישיבות ובבתי המדרש בפולין

 אולם במעגלי הפסיקה נהגה שיטה אחרת, מעשית יותר. הש"ך, למשל, הרבה אומנם בהבאת מקורות תלמודיים, אך

דן בהם בגישה מעשית, כשהוא מנסה  להפיק מתוכם את ההלכה. הוא רצה לפסוק בכל נושא כדעת רוב הפוסקים, 

אך השתדל בכל כוחו להתאים את הפסקים לעולה מהמקורות הראשוניים. כשנוצרה התנגשות, לא היסס לצאת נגד 

ע )להלן: המחבר( והרמ"א בין קודמיו, אפילו פוסקים מפורסמים כמו הרמב"ם בין הראשונים, ומחבר השו"

כי האמת הייתה העיקרון המנחה העליון שלו. הוא גם הרבה בהפעלת היגיון וסברות עצמיות, ואף  -. זאת האחרונים

 בעת הצורך. ובהם ראה סיבות לצאת חוצץ נגד פסקי קודמי

והעיקרית הייתה לחשוף את יסודות שיטת הפסיקה של הש"ך בספקות, בעיקר בדיני ממונות.  מטרתנו הראשונה

הש"ך הלך והתפתח כפוסק גדול. אומנם ביו"ד הוא מתגלה עדיין כפוסק שמרן למדי, אך בחו"מ הוא קורא דרור 

כפי שניתן לראות, למשל,  לדעותיו החדשניות. הוא מתרכז יותר בפרוצדורה ודיני ראיות, אך מעמיק גם בדין המהותי,

בפירושו הגדול ב"דיני דגרמי", בחו"מ סימן שפו. עניין מיוחד לו בכלל "המוציא מחברו עליו הראיה" )כלל נטל 

, ובדיני התפיסה בספקות ממון. "סוגיין דעלמא"לרבות מושג ה  "טעות הדיינים"בדיני  "קים לי",הראיה( ובכלל ה

גם במונוגרפיה ההלכתית שלו:  הגדול רבה בפירושו על חו"מ סימן כה, ובחלקםנושאים אלה נידונים אצלו בהרחבה 

 )להלן: ת"כ(. "תקפו כהן"

לגלות ולתאר את השיטות והכלים הלמדניים שהשתמש בהם הש"ך, כדי  היהנוסף של המטרה הראשונה,  היבט

אצלו, וזו תופעה ייחודית לעומת  להגיע למסקנותיו ההלכתיות הפסיקתיות. מצאנו חדשנות ומגוון רחב של כלים כאלה

 מה שקיים אצל פוסקים אחרים.

של מחקר זה הייתה לבדוק האם, ועד כמה, ניתן לראות בש"ך מבשר מוקדם של הגישה  המטרה השניה

מושגים הלכתיים בכלל, ושל "שיטת ההבנה" הליטאית בפרט. הוכחנו, עד כמה שידנו מגעת, ניתוח הקונספטואלית ל

עט בהמשגה )קונספטואליזציה( של רעיונות למדניים. הנתיב בין שני מוקדים אלה  )הש"ך מחד, שהש"ך עסק לא מ

נתיבות "ו ,( מאת ר'  אריה הכהן הלר"קצות")להלן: ה "קצות החושן"וגדולי ליטא מאידך( עובר דרך הספרים 

 אות הי"ח והי"ט.)להלן: ה"נתיבות"( מאת ר' יעקב מליסא. ספרים אלה נכתבו והודפסו במפנה המ "המשפט

פסיקתית של הש"ך, ההמשך הוא -היא בראשיתה פנומנולוגית, אך לאחר חשיפת שיטתו הלמדנית שיטת המחקר

 בהשוואתה לדרכם של פוסקים אחרים, כפי שנראה בחלקים הבאים.

שיטת  אתסוקר את מטרות המחקר, המציג בקצרה את הש"ך, ואחר כך  ובמבוא, בתקציר הנוכחיהעבודה פותחת 

 ואת תולדות המחקר. המחקר

 גוף העבודה מחולק למספר חלקים: 

 שלושה פרקים. -הוא הרקע, העוסק בתקופות עד לש"ך, וכן בביוגרפיה שלו. בחלק זה החלק הראשון 

ליטא של המאה הט"ז והמאה הי"ז, עד לגזירות ת"ח ות"ט, מבחינה -מצב היהודים בפוליןעוסק בפרק הראשון ה

 מבחינה תורנית. –טית, ולאחר מכן חברתית, כלכלית ומשפ

 מכיל את הביוגרפיה של הש"ך, לרבות מידע אודות משפחתו, רבותיו וחיבוריו, ומעמדו הפרק השני

 הן בפולקלור העממי. במסגרת זו, בדקנו מספר הנחות מקובלות לגבי ,דורו-האיתן הן בקרב הפוסקים בני
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    תולדות הש"ך ומשפחתו וערערנו עליהן.

 ליטא של התקופה הנדונה -נותן את הרקע הכלל אירופי לעולם התורה היהודי בפולין השלישיהפרק 

במחקרנו. נדונים בו השפעת המצאת הדפוס על עולם הספר התורני היהודי, השפעת מגמת הקודיפיקציה הכלל 

יטא על עמדות ל-אירופית במאה הט"ז על עולם ההלכה, השפעת היחסים הכלכליים בין היהודים לגויים בפולין

 הלכתיות ועוד.

פסיקתית הייחודית -, הוא החלק המרכזי הראשון מבין שניים: הוא דן בשיטתו הלמדניתהחלק השני של העבודה

 מכיל שישה פרקים., ושל הש"ך

מוצגת השיטה באופן כללי, כולל סוגת נושאי הכלים כנקודת מוצא, וכולל הסבר לכך שקראנו לשיטת בפרק הרביעי 

 הכורך יחד את שני המושגים, פסיקתיות ולמדנות.  הש"ך בשם

"התיאוריה שניתן לקרוא לה גם בשם  -להבדיל מהשיטה הלמדנית  -מציג את השיטה הפסיקתית הפרק החמישי 

)להלו:  המקורות העיקריים לשיטתו הם חיבורו שפתי כהן על חו"מ. הממונית של הש"ך לפסיקה בספקות ממון"

עוסק בעיקר בפרשנות הש"ך לכללי פסיקה בספקות  כ. פרק זה"רפיה ההלכתית שלו תוהמונוג שפתי כהן חו"מ(

הוא  כמו כן ."הלכה כבתראי"והכלל  "קים לי"(, כלל ה"המוציא מחברו עליו הראיה"כגון כלל נטל הראיה ) ממון,

סיקה חדשים יסודות פבדבריו גם מצאנו  .ובשיטתו לגבי תפיסה בספקות ממון, עוסק בשיטת הש"ך בדיין שטעה

, ומהות "סוגיין דעלמא"שהמחקר  הרבני והאקדמי לא חקר לעומק את עמדת הש"ך בהם, כגון היקף ההסתמכות על 

  המושג "שיקול דעת".

הינו עמדת הש"ך באשר לאוטונומיה  -גבי קודמיו, ומחבר אותם ליחידה אחת  הבנוי למעשה על -נושא נוסף הנדון בו 

שלו. יש להדגיש שעיקר הדיון שלנו אינו בכללי הכרעה פרטניים בסכסוכי ממון, הניתנת לדיין בעת הפסיקה 

 .המכריעים ישירות לאור נתוני המקרה, ואף לא בכללי הכרעה כגון רוב, חזקה, מיגו . אנו עוסקים בעיקר בכללי על

,  או על בירור נכנסים לפעולה רק אחרי שהתברר שאין מקום להכרעה ספציפית המבוססת על בירור עובדותהללו 

 הלכתי של המקרה הנדון לגופו.

הש"ך אינו פורש לפנינו את משנתו הפסיקתית כמקשה אחת, ולכן צריכים היינו לזהות את אמירותיו הרלוונטיות 

 בחיבורו ת"כ.  –בתוך מקורות שונים, בחלקם הגדול בש"ך חו"מ, והשאר 

 מאודמתגלה תמונה כאן בדיל מהשיטה הפסיקתית. מתאר את מאפייני העל של השיטה הלמדנית, לההפרק השישי 

 )אם כי ברטוריקה שלו הוא מופיע לעיתים כירא ייחודית של פוסק עצמאי ונטול יראת הוראה

יוצא לעיתים ביד רמה לא רק נגד השו"ע והרמ"א, אלא גם נגד הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש, גדולי וא ה הוראה(.

 בידיו האמונות.הראשונים. הסברא וההגיון הם נשק מרכזי 

  הלמדנית. דן ביתר המאפיינים של השיטה הפרק השביעי

דן בשיטת הפלפול ובמידת שימושו המועטת יחסית, של הש"ך, כפוסק, בשיטה זו. אנו מראים בו,  הפרק השמיני

בין השאר, שהש"ך למד כנראה מרבו, ר' יהושע חריף, שאין לערב שיטות פלפוליות כאשר רוצים להגיע לפסק 

 גיות וטקסונומיות.כמו כן אנו מגלים את  יכולותיו של הש"ך בפלפול החילוקים המבוסס על אונטולו הלכה.

 "ספר הארוךכהן", "שפתי "דן בשיטת הש"ך בשו"ע יו"ד, על סמך חיבוריו המרובים ביו"ד:  הפרק התשיעי

)שני האחרונים נכתבו במסגרת מלחמתו התורנית נגד הט"ז(. חיבוריו על יו"ד  ו"נקודות הכסף""קונטרס האחרון" 
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ר העמקה, הרחבה, וקונספטואליזציה, הנחשפים בש"ך חו"מ, הם בעצם חיבורי ביכורים, לפני הפריצה הגדולה לעב

 ובחיבור ת"כ  על התפיסה בספקות ממון.

עוסק בהשפעת הפוסקים הקודמים על הש"ך, החל מהגאונים וכלה בפוסקי דורו המבוגרים ממנו.  החלק השלישי

 הוא מכיל שני פרקים.

הפרק העיקרי בחלק זה. אצל הראשונים מצאנו  הגדול, הסוקר את הזיקה של הש"ך לקודמיו, הוא הפרק העשירי

ארבעה מוקדי השפעה על הש"ך. גם אחדים מראשוני האחרונים נכללים בפרק זה, ושמנו דגש על המהרש"ל והסמ"ע, 

שהיו המשפיעים הגדולים ביותר על הש"ך, מבין האחרונים שקדמו לו )המהרש"ל השפיע ממש, כשגם דרכו הלמדנית 

במידה רבה ע"י הש"ך. הסמ"ע , לעומת זאת, השפיע יותר בעצם העובדה שכתב על כל סימן  וגם פסיקותיו, אומצו

בשו"ע חו"מ. כך התאפשר לש"ך לקבל במקומות רבים את דברי הסמ"ע כבסיס לדיון. לעיתים, בסופו של דבר הוא 

אך יותר , ו עליו אף הםכ"ץ, השפיע-דווקא דחה אותם(. רבותיו הישירים של הש"ך, ובהם גם אביו, ר' מאיר אשכנזי

  . השמיני בפרקבאופן נקודתי ופחות באופן משמעותי גלובלי. ככל שמדובר בהשפעה בתחום הפלפול, נדון עניין זה 

מציעים השערה לגבי מטרתו האמיתית של הש"ך בכתיבת  עוסק בנושא מיוחד במינו, בו אנו עשר הפרק האחד

שהספר מהווה כתב הגנה על שיטת הש"ך המכשירה בדיעבד בפרוטרוט . אנו מוכיחים שם כ"תהמונוגרפיה ההלכתית 

תפיסה במקרים שונים. המדובר בספקות הלכתיים: מחלוקת הפוסקים, בעיות תלמודיות שלא נפשטו בתלמוד, ובעיות 

, ההגנה היא נגד שיטתו של ר' משה לימא שכתב קונטרס בדיני תפיסה בספקות ."תיקו" תלמודיות המסתיימות במילה 

ובו הוא פוסל את כל סוגי התפיסה, למעט תפיסה ברשות שלגביה עמדתו אינה חד משמעית. הש"ך היה דיין בבית 

דינו של ר' משה  לימא, האב"ד, ושאלה בעניין תפיסה הגיעה אל בית הדין. הש"ך כותב שהמוטיבציה לספרו היא 

( Wilno, בפולנית: Vilniusיטא )בליטאית: השאלה הזו, אך לדעתנו היה ויכוח בקהיליה הרבנית של וילנה  שבל

 בנושא, והש"ך רצה  לפרסם ברבים את דעתו הוא ואת ביסוסה ההלכתי, כדי לזכות בתמיכת קהילה זו.

 עוסק בהשפעת הש"ך על הדורות שאחריו. הוא מכיל שני פרקים: החלק הרביעי

"ך השפיע רבות על הבאים אחריו. בין מגדיר את הלמדנות המודרנית, ואנו  מוכיחים בו שהש עשר הפרק השנים

בהמשך לעיסוק בהם ע"י  –השאר אנו מראים שהוא עסק גם בצדדים הקונספטואליים של מושגים הלכתיים, וזאת 

התוספות האשכנזיים,  וראשונים ספרדיים. הוא מסתמך גם על אחדים מבין המשיבים הספרדיים הגדולים של המאה 

(, על "תומים"הגם ר' יונתן אייבשיץ בפירושו "אורים ותומים" על השו"ע  )להלן: מאוד על  הט"ז. מגמה זו השפיעה

( ועל ר' יעקב לורברבוים מליסא בחיבורו "קצות"הגם על חו"מ )להלן:  "קצות החושן"ר' אריה הכהן הלר בספרו 

גדולי ליטא של סוף המאה  השפעתו אלדרך השניים האחרונים הגיעה  (."נתיבות"הגם )להלן:  "נתיבות המשפט"

הי"ט ותחילת המאה הכ'. מסקנתנו הסופית בפרק זה היא שניתן לראות את הש"ך כמבשר חשוב, אולי הראשון, של 

 ."נתיבות"הו "קצות"השיטת ההבנה הליטאית, בתיווך 

יקותיו עוסק בשאלה נלווית לנושא השפעת הש"ך על הבאים אחריו: באיזו מידה נתקבלו פס עשר הפרק השלושה 

בינו לבין הט"ז, עם העדפה קטנה לש"ך.  "תיקו" להלכה? אנו מגיעים למסקנה שבענייני יו"ד יש פחות או יותר

 למרות שהסמ"ע נחשב לפוסק גדול. –בחו"מ, לעומת זאת, ההעדפה של הש"ך גדולה יותר, וזאת 

 מכיל פרק אחד.  החלק החמישי

 ההיבטים  הש"ך.  בחיבורי  ביבליוגרפיים  והיבטים   ספרותיים בהיבטים  עוסק   עשר  הארבעה הפרק 
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שבתחילתו ובסופו של כל חיבור,  Metadata-הספרותיים מתייחסים לא רק לטקסטים בגופי החיבורים, אלא גם ל

אם זה בצורת הקדמה, או שיר, או קולופון. ההיבטים הביבליוגרפיים כוללים שיקולים של המוציאים לאור והגהות 

 מדפיסים והדפסות, ואספקטים נוספים.  שלהם, פרטי

עשר, וחותמים בכך  מופיעים לאחר הפרק הארבעה ביבליוגרפיה ותמצית העבודה באנגלית,של כל העבודה,  סיכום

 חיבורנו.את 

פסיקתית של -העבודה הנוכחית התכוונה בראש ובראשונה לגלות ולתאר בהרחבה את שיטתו הלמדנית לסיכום,

הש"ך, דבר שלא נעשה עד כה ע"י החוקרים הקודמים. המקורות המרכזיים שלנו היו שו"ע חו"מ ות"כ, אבל הקדשנו 

ה הלמדנית של הש"ך מפירוש פרק גם לש"ך על יו"ד, ולגישתו לפלפול. במסגרת זו הראינו גם את התפתחות השיט

 "מסורתי" על יו"ד לפירוש תקיף וחדשני על חו"מ.

 את ההשפעות עליו ע"י קודמיו, שתרמו להיווצרות שיטתו.  כן חקרנוכמו 

מטרת המשנה הייתה להראות שהש"ך זכאי לתואר "מבשר מוקדם חשוב" של שיטת ההבנה הליטאית, ולצורך כך 

 על הפוסקים שחיו אחריו, ואת דרכי ההשפעה. חקרנו את מידת השפעתו של הש"ך 

ליטא במאות הט"ז והי"ז והשפעות אירופיות כלליות -כמו כן עסקנו בנושאים נלווים רבים, כגון העולם התורני בפולין

על עולם זה. הביוגרפיה של הש"ך, וכן מידע ביבליוגרפי ומידע ספרותי אודות חיבוריו תוארו אף הם, תוך כדי 

ו על מספר עובדות כביכול שהיו מקובלות עד כה, לגבי תולדות הש"ך ופרטי חיבוריו. פרק מיוחד, ערעורים שלנ

לבסוף נזכיר את פרק . כ"ת, הוקדש לתיאור התגלית שלנו ביחס למטרה האמיתית של הש"ך בכתיבת הספר 11פרק 

 החוקר באיזו מידה התקבלו פסיקותיו של הש"ך להלכה. 13

 דים ימצאו כי מטרות אלה הושגו בעבודה הנוכחית.יש לקוות שהקוראים הנכב
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 מבוא

 ?מיהו – ך"שה א.

פירוש נוסף, באותו ו שו"ע יו"ד,"שפתי כהן" על  בשם פירושחיבר  1, ליטא(,1621-1662ר' שבתי כ"ץ )

היה מגדולי הפוסקים במאה הי"ז, אך נחשב לפוסק גדול ויוצא דופן גם  שו"ע חו"מ. הואעל שם, 

הש"ך, ע"ש ראשי התיבות של פירושו, אך בשם הוא נקרא  2בפרספקטיבה של כלל תקופת האחרונים.

ראשי התיבות מתאימים גם לשמו. הש"ך הוא מנושאי הכלים הבכירים והמוסמכים ביותר של שו"ע חו"מ 

)הסמ"ע( על  "ספר מאירת עיניים"בעל ה ליטא(,-, פולין1614-1555) שע הכהן ולקויו"ד, יחד עם ר' יהו

 הש"ך  3)הט"ז( על שו"ע יו"ד. " י זהב"טורבעל ה ליטא(,-, פולן1586-1667) שו"ע חו"מ, ועם ר' דוד סגל

כה ליטא, שתפסה את הבכורה בעולם ההל-כמו נושאי הכלים האחרים שהוזכרו, בממלכת פולין רוב ימיו, חי

 .         היהודי באירופה החל מהמאה הט"ז

בעיקר בחו"מ: קודם כל, רשימת  –בעיון ראשון, מתגלה הש"ך כפוסק בעל מאפיינים ייחודיים, וזאת כבר 

הנושאים שהשך דן בהם בחו"מ, גדולה בהרבה מרשימת הנושאים שבסמ"ע. ש"ך חו"מ גדול בשליש מסמ"ע 

קים. הש"ך גם נוקט בשיטות למדניות ומפולפלות לרוב. הוא משתמש חו"מ, ומכיל שמות של הרבה יותר פוס

 הדן בתפיסה שבוצעה בספקות ממון.ת"כ גיון ובסברות, כפי שניתן לראות למשל בחיבורו יבהרבות 

גם בנושאים בהם דנים שני הפוסקים גם יחד, מאריך הש"ך בהרבה, לעומת הסמ"ע, כגון בסימן כה 

. ככלל, מקיף הש"ך מספר גדול של "שיקול הדעת"או ב "דבר משנה"בדיין שטעה ב עוסקהמפורסם ה

 במיוחד במקומות בהם יש מחלוקת הפוסקים, ודן באריכות בשיטות השונות. ם,פוסקי

 יונתן אייבשיץ 'פוסקים גדולים, כמו ר היו בין חכמים אלה . הש"ך השפיע רבות על חכמים שחיו אחריו

 "החושן קצות"בעל  ,הכהן הלר לייב ר' אריהואחריו  ,"ותומיםאורים ה"בעל אשכנז(, , 1764-1694)

פולין, , 1832-1770) "נתיבות המשפט"בעל , מליסאלורברבוים ור' יעקב  ,, גליציה(1812-1745)

מנושאי הכלים המאוחרים על חו"מ, בני המאה הי"ח. פרטים נוספים יובאו אי"ה בפרק  כל אלה היו .גליציה(

הייתה משנה סדורה בעניין דרכי ההכרעה והפסיקה בדיני  לש"ךר מדוקדק, מתגלה שבעיון יות .עשר השנים

                                                

חיים נ' דמביצר מצטט בספרו "כלילת יופי", חלק ראשון, סג ע"א, הערה ד, מהספר 'שו"ת עבודת הגרשוני', סימן טז, את דברי  1

ר' גרשון אשכנזי, מחבר הספר ומחותן של הש"ך, אשר קרא לו בשם "שבתי כהן". דמביצר עצמו משתמש בשם "שבתי הכהן" 

(. בחלק השני של ספרו, קיא ע"ב, הוא מתייחס גם לשם המשפחה "אשכנזי", אשר )ראו דמביצר, כלילת יופי, חלק שני, ב ע"א

בו השתמש אבי הש"ך כחלק משם המשפחה שלו. כך למשל, האב חתם על תשובותיו המובאות בסוף הספר גבורת אנשים מאת 

והיה חותם א"ע תמיד על הש"ך, בשם "מאיר כהן אשכנזי". מדברי דמביצר משמע שהש"ך ויתר למעשה על השימוש במילה זו "

שם אביו ר' מאיר שהיה גאון מפורסם כנודע". בשו"ע יו"ד אשלי רברבי, דפוס צילום של דפוס לעמברג, תרנ"ח, חותם הש"ך 

(, 1677על הקדמתו לפירושו שפתי כהן על יו"ד בשם "שבתי כ"ץ". מאחר ששו"ע אשלי רברבי הודפס לראשונה בשנת תל"ז )

 חר פטירת הש"ך, בחרנו לקרוא לש"ך בעבודה זו  בשם "שבתי כ"ץ". עשרה שנה בלבד לא-ארבע

: בתחילתו נדונה שנת הלידה, ובסופו נדונים גם 2ראו להלן, פרק  –על אפשרויות נוספות לתאריכי הלידה והפטירה של הש"ך 

 שנת הלידה וגם שנת הפטירה.
 .2הביוגרפיה שלו מופיעה להלן בפרק  2
"ך על שו"ע או"ח או על שו"ע אה"ע )אם כי ה"מגן אברהם" מביא דברים מאת הש"ך בענייני או"ח(. אין בידינו פירוש של הש 3

כמו כן לא הזכרנו בגוף הטקסט מספר נושאי כלים חשובים אחרים, כגון: ה"מגן אברהם" על או"ח, ה"חלקת מחוקק" על אה"ע, 

שנה  25ה הי"ח,  מוזכרים בהמשך הסעיף. ובאשר לט"ז: וה"בית שמואל", אף הוא על אה"ע. נושאי הכלים המאוחרים, בני המא

, מוראביה(, את פירוש הט"ז לחו"מ. זה פירוש 1718-1656לאחר פטירתו, בשנת תנ"ב, הדפיס הרב החשוב, ה"חכם צבי" )

 מקוטע, וחלקים מתוכו הם הערות מאת ה"חכם צבי".
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ניכרים בחיבוריו שיטות למדניות ייחודיות. נראה  כמו כןממונות, בתחום ספקות ממון הלכתיים ועובדתיים. 

 מצדיקים את ההתעניינות  בש"ך כמאור גדול שזרח בשמי ההלכה היהודית בתקופת השהדברים האל

 לתאר את שיטות הפסיקה        רצהנ  4במחקר ההלכה המדעי  עד כה.ה נים, ושלא זכה למספיק חשיפאחרוה

 שיטותיו בהקשרים של הפוסקים שלפניו ושל הפוסקים שאחריו. להעמיד אותו ואת –והלמדנות שלו, וגם 

 ב. מטרות המחקר

 של הבתיאורי  המתבטאת  של הש"ך שיטתו הפסיקתית למצוא את הייתה מחקרנושל הראשונה  המטרה

להשוות למאפייני  נוהמאפיינים המתארים את שיטתו הלמדנית. את כל אלה בחר אתבספקות ממון, ו פסיקות

 שיטות הלימוד והפסיקה של פוסקים אחרים. 

להשיג בעיקר על סמך המאפיינים הללו, הייתה לענות על השאלה עד כמה,  נו, שאותה ניסיהמטרה השניה

שכבשה את ישיבות ליטא בסוף  בשר מוקדם של "שיטת ההבנה"מכלראות את הש"ך אם בכלל, ניתן 

 5ישראל ובגולה.-המאה הי"ט ותחילת המאה הכ', ואשר מושלת בכיפה גם כיום בחלק גדול מהישיבות בארץ

 המחקר שיטת ג.

בשיטה הפנומנולוגית החוקרת תופעות  נו. בשלב ראשון, השתמשטכניקותשילוב של מספר  יתההשיטה הי

פסיקתית של -לחקר האסכולה הלמדנית נובמילים אחרות, ניגש 6ללא הנחות מוקדמות על תיאוריה כלשהי.

לימוד מסויימים )כגון שיטת הפלפול -הש"ך בלא להניח מראש שהוא פעל בהתאם לתפיסה הלכתית או דרך

, היו חיבורי הש"ך, ובעיקר שני נוהתבססו מסקנותיעליהם  מרכזיים, הטקסטים הלכן 7כדרך הלימוד(.

תפיסה בספקות ממון. על ת"כ חו"מ, וחיבורו על פירוש הש"ך  -פתי כהןשחיבורים בתחום המשפט העברי: 

סימנים שונים, במגוון  427-מאחר ששפתי כהן על חו"מ הוא  פירוש גדול מאוד, הכולל את התייחסותו ל

 לנכון לשלב בין חקירה הכוללת נומצא –ני ראיות, הדין המהותי( גדול של נושאים )פרוצדורה, די

להם בשם  נואת כל הסימנים, לבין חקירה המתייחסת לסימנים נבחרים בלבד. פירוט הסימנים הללו, שקרא

 בנספח בסוף המבוא הנוכחי. 1כטבלה מס' "הנבחרים", מופיע 

                                                

 ראו בסעיף "תולדות המחקר" בהמשך המבוא. 4
 שלמה טיקוצ'ינסקי: טיקוצ'ינסקי, ליטא. ראו את עבודתו של 5
בפילוסופיה של המאה  כך: "זרם web.macam98.ac.il/~tamil/research/a3.htm-הגישה הפנומנולוגית מתוארת ב 6

שהתודעה מתנסית בהן, בלא כל הנחות מוקדמות, במיוחד  הוסֶרל, שעיקרו חקירה ותיאור של תופעות כפי העשרים, מיסודו של

התופעות." אנו משתמשים במושג הפנומנולוגיה במובן מושאל, לתיאור גישה מחקרית הבודקת  ורן החיצוני שללא בדבר מק

 נושאים )פוסקים וחיבוריהם( ללא הנחת שום הנחה, או תיאוריה, מראש.
. היא 3ך(, עמ' הגישה הפנומנולוגית נבחרה גם בעבודתה של מיכל טיקוצ'ינסקי על ה"מנחת חינוך" )טיקוצ'ינסקי, מנחת חינו 7

אף מציינת שעבודתו של טויטו על מידת ההתאמה בין דרכי הלימוד והפסיקה של בעל ההפלאה, ה"שאגת אריה" והגר"א, לבין 

שיטת הפלפול, שונה משלה.  טויטו קובע מראש את עקרונות הפלפול כמערכת שאת מידת ההתאמה של הפוסקים הנ"ל אליה 

פנומנולוגית, באשר קדמו לו חוקרים ורבנים שעמדו על -קצות החושן" נראית כעבודה לאהוא בודק. גם עבודתו של סמט על "

תופעת הלמדנות המודרנית, הקונספטואלית, וסמט רואה כאתגר מרכזי את איפיונו של בעל ה"קצות החושן" כאבי התופעה. הוא 

וד שממנה יצא  מחקר זה לדרכו היא שעבודה של סמט, קצות החושן, את הנחת היסוד שלו: "הנחת היס 17מנסח  בפירוש, בעמ' 

שתציב במוקד את הספר ואת מחברו, תוכל להציע תובנות פוריות ביחס לשורשיה של הלמדנות המודרנית, כמו גם אפיון מדוייק 

יותר של תהליכי צמיחתה והתפתחותה של ספרות האחרונים". עבודתו של בראדט על ארבעה פרשנים לשו"ע או"ח, בני המאה 

מסיק בראדט  17יסוד. למשל: בעמ' -"ז )בראדט, פרשנות השו"ע( היא במידה גדולה לא פנומנולוגית, באשר הוא מניח הנחותהי

מסקנות מסויימות מתוך הקדמתו של ר' צבי הירש כ"ץ, בעל ה"נחלת צבי", לספר זה, ומיד לאחר מכן הוא כותב: "נדרשת בדיקה 

 המחבר את מטרותיו...".יסודית בגוף החיבור כדי לדעת האם השיג 



3 
 

בשיטת ההשוואה כדי לבחון באיזו  נותמשמהשלב הראשון. בעזרתן, הש נובמסקנותי נובשלב שני, נעזר

ויצירתיות.  ופסיקה  שניתן לכנותן כחדשניותמידה  פרץ הש"ך את גבולות המוסכמות, ויצר שיטות למדנות 

 בוצעה הן ע"י העמדת טקסטים של הש"ך מול טקסטים של פוסקים אחרים, הן ע"י  ההשוואה

 שימוש בכלים סטטיסטיים. 

 הסטטיסטיקות נעשו במספר דרכים: 

 8.ע"י פוסקים אחריםם היאזכורים של פוסקים קודמים בש"ך, מול מספרי אזכורא. קבלת מספרי 

 ים של הש"ך ושל נושאי כלים אחרים, אצל פוסקים מאוחרים. אזכורב. קבלת מספרי ה

ר המקרים בהם הוא ג. מציאת מספר המקרים בהם הש"ך מקבל את דעתו של פוסק מסויים, לעומת מספ

  ו.דוחה את דברי

על הש"ך, ואילו  במידה  הגדולה ביותרנועדה לאפשר לדעת, קודם כל, מי היו הפוסקים שהשפיעו א' דרך 

מהחיבורים שבספרייתו, היו בשימוש הרב ביותר, אבל בעיקר נתנה לנו דרך זו, תמונה טובה, עד כמה 

איפשר לנו להבין יותר טוב את משנתו הפסיקתית של דבר זה  פוסקים אחרים.השתמש בהם הש"ך לעומת 

דרך ב' איפשרה להעריך את מידת  9הש"ך בספקות ממון, ואת מהות הכלים הלמדניים שהשתמש בהם.

ההשפעה של הש"ך על פוסקים מאוחרים לו. דרך ג' נתנה לנו עוד הערכה כמותית לגבי מידת ההשפעה של 

 פוסקים קודמים על הש"ך.

יים בהם דן הש"ך בצורה מסודרת, לפי סדר הופעתם, הם השו"ע, ובמידה מסויימת גם הטקסטים הבסיס

. חקירתם בידי הש"ך היא בגישה הדיאכרונית, שכן הוא בודק את מקורותיהם, ומביע את דעתו הטור 

למרות הכבוד הרב שהוא חולק  –ולא מקורותיו, מקודשים בעיני הש"ך, וזאת  ,עליהם. לא דברי השו"ע

  לרובם.

איננו מתעניינים בפסיקותיו לגופן, לצורך הפעלתן,  .היא דיאכרוניתלדברי הש"ך עצמו  גם הגישה שלנו 

אלא רוצים להבין לפי אילו כללים פסק, ומהי גישתו הכללית לפסיקה. נרצה להבין כיצד הגיע לשיטת 

נוספת להגדרת שיטת פרספקטיבה  סמך כלי ההגיון והסברא שלו.-סמך המקורות שעיין בהם ועל-פסיקה על

ית". אנגלרד מנתח בעזרת טורהמחקר שלנו מבוססת על המושגים "הגישה הדוגמטית" ו"הגישה ההיס

הגישה הדוגמטית מקבלת טקסטים כנתונים  10מושגים אלה את הגישה הרצויה למחקר המשפט העברי.

את רבדי הטקסט  ית, לעומת זאת, חוקרתטוראובייקטיביים ומנתחת אותם לצורך החלתם. הגישה ההיס

ית, לרבות נסיבות ושיקולים של כותבי המהדורות  המוקדמות יותר של הטקסט, ומתחשבת טורמבחינה היס

לכך נוסיף שגם המקורות עליהם מתבסס כותב הטקסט  במידע זה בעת חקירת הטקסט הסופי שלפנינו.

                                                

ר' יהושע הכהן ולק, בעל הסמ"ע, הוא נושא הכלים המפורסם היחיד על שו"ע חו"מ, שקדם לש"ך. עם זאת, השווינו  את  8

הש"ך, במידה מסויימת,  גם לנושאי כלים שונים על הטור : ר' יוסף קארו, בב"י, ר' יואל סירקיס ב"בית חדש", ור' יהושע הכהן 

 ופרישה".ולק, ב"דרישה 
אזכורים בלבד של המהרש"ל ע"י  11פעם בשפתי כהן על חו"מ, לעומת  268לדוגמה, העובדה שהמהרש"ל מובא ע"י הש"ך  9

כאשר הסמ"ע היה תלמיד מובהק של המהרש"ל)!(, מעידה על כך שדרכו הביקורתית של המהרש"ל, וריבוי   -הסמ"ע, וזאת 

פחות, על הסמ"ע. מאחר שהדפסת חלקים מהספר "ים של שלמה" מאת המהרש"ל, הסברות שלו, השפיעו רבות על הש"ך, והרבה 

(, ספרנו גם אצל הש"ך רק 290)אלחנן ריינר, הלימוד והידע, עמ' , כשנתיים לאחר פטירתו של הסמ"ע 1616החלה רק בשנת 

 אזכורי מהרש"ל שאינם מתייחסים ל"ים של שלמה".
 .40אנגלרד, המשפט העברי. עמ'  10
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ית היא דיאכרונית. וכך טורהיסלאמיתו של דבר, הגישה הדוגמטית היא גישה סינכרונית, והגישה הנחקרים. 

 אומר אנגלרד:

 

 ת. אפשר לומר כי המחקר הדוגמטיהיסטורינחזור להבחנה במשפט בין גישה דוגמטית לבין גישה  

 המחקר  , באשר הוא נוגע למציאות נורמטיבית ברגע נתון. סינכרונישל מערכת נורמטיבית הוא 

 שעניינו בדרך התהוותה של  משום , דיאכרוני זאת, הוא   לעומת קיים,   משפט של   היסטוריה

 המערכת שהיא תוצאה של שינויים לאורך הזמן...

 המחקר תולדות ד.

הגיש כותב עבודה זו למחלקה לתלמוד של האוניברסיטה, עבודה שוות ערך לתזה לתואר שני.  2014בשנת 

טות לימוד ופסיקה, מאת רבי שבתי כ"ץ )בעל הש"ך(: מטרות, שי "תקפו כהן"הספר ' שם העבודה:

בשום מקום, והאוניברסיטה אף לא העבירה  ,ההגשה, לאחר למיטב ידיעתי לא  פורסמה העבודה .'ייחודיות

זו יש, בין השאר, התייחסות נרחבת לתולדות הש"ך קודמת עותק לספריה המרכזית ליהדות. בעבודה 

ידושים גם בתחום זה. העבודה ולחיבוריו, אם כי בביוגרפיה של הש"ך בעבודה הנוכחית, יש מספר ח

יו"ד. היא מתרכזת, רק על על חו"מ ועל  בשפתי כהןהקודמת אינה מתייחסת כמעט בכלל לפירושי הש"ך 

טעות "נושא  , בשיטות הפסיקה של הש"ך, וממעטת לעסוק בכלים הלמדניים שלו.ת"כסמך החיבור 

שהוא בליבו של סימן כה בשו"ע חו"מ, ותופס מקום מרכזי בעבודה הנוכחית, אינו נדון כלל  "הדיינים

-ליבו של בית המדרש הפולני אין היא עוסקת כלל בשיטת הפלפול שהייתה בלב כמו כן בעבודה הקודמת.

 אך, בתחום התפיסה היא עוסקת בין השאר בהשפעת פוסקים קודמים על הש"ך ליטאי, ובעיקר בישיבות.

בפרט אינה עוסקת בשאלה האם ניתן  .על הדורות הבאים אחריו , בשום תחום,אינה עוסקת כלל בהשפעתו

בעולם בכיפה לראות את הש"ך כמבשר מוקדם של שיטת ההבנה הליטאית מסוף המאה הי"ט המושלת 

להלכה, ואילו  כמו כן אין היא בודקת באיזו מידה נתקבלו פסיקות הש"ך הישיבות עד ימינו אלה, ועד בכלל.

גם הרחבנו כאן במידה ניכרת את הדיון אודות המחלוקת בין המחקר הנוכחי מקדיש פרק שלם לנושא זה. 

 , והקדשנו לנושא זה פרק שלם.ליטא(-, פולין1658-1605) הש"ך לר' משה לימא

ים כ, אנו מרחיב"אף בת .בניגוד לעבודה הקודמת, המחקר הנוכחי עוסק בעיקר בשפתי כהן על חו"מ

מכיל פרק שלם הדן בפירושי השך על היריעה לעומת עיסוקנו בחיבור זה בעבודה הקודמת. מחקרנו אף  את

ליטאי בפרט, על עולם -. גם השפעת העולם האירופי בכלל,  והעולם הפולני"ספר הארוך"יו"ד, לרבות 

בחיבור הנוכחי מוקדש ליטא במאות הט"ז והי"ז, אינה נדונה כלל בעבודתי הקודמת, בעוד ש-התורה בפולין

 :לה פרק נרחב. נפרט עתה את תולדות המחקר

 המחקר הרבני והכללי על הש"ך. 1ד

ר' חיים יוסף דוד אזולאי מבוטל של רבנים וחוקרים עסקו בביוגרפיה של הש"ך. נזכיר תחילה את  ספר לאמ

ני ב רבניים  חוקריםמספר ו ,"הגדולים שם " בספרו  , א"י, מצרים, איטליה(, 1806-1724) החיד"א -

את  11(,1847שנת תר"ז )מסע, במאמר בכתב העת כוכבי יצחק, יר' יוסף ווי. ביניהם נמצא את המאה הי"ט

                                                

, )המאמר 6, כפי שמדגיש בס במאמר "מועדי לידתו ופטירתו של הרב שבתי כהן בעל הש"ך", עמוד שני, ה"ש 1847שנת  11

ביבליוגרפיה, -ראו פייגלין, הש"ך: ביו –, כפי שתיקן מישהו בטעות )גם פייגלין העתיק טעות זו 1845טרם פורסם(, ולא  שנת 
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כלילת "ר' חיים נתן דמביצר, בספרו את  12(,1860משנת תר"ך ) "קריה נאמנהף  פין, בספרו "ר' שמואל יוס

 14(.1898משנת תרנ"ח. ) "כתר כהונה"פרו ר' חיים דב פרידברג, בסאת ו 13(,1888משנת תרמ"ח ) "יופי

התווספו  הכ'הוא היחיד מבין הספרים שברשימה דלעיל, המוקדש כולו לש"ך. במאה  "כתר כהונה"הספר 

ה הרבנית של יהודי פולין וליטא בעת החדשה, והם עוסקים, בין היסטורימספר ספרים המתארים את ה

 15(,1927 –, מאת ש' קנעביל )תרפ"ז "גדולי הוראהתולדות "שה מהם: א. והשאר, בש"ך. נזכיר של

 17(.1996, מאת קלאר )"נחלי מים"ו 16(,1989 -מאת מ' צינוביץ )תש"ן " אישים וקהילות"

אותו קיבל  18עתיק לצאצאי משפחות הרמ"א והש"ך", ( על "כתב יחוס2003אנגלארד כתב בשנת תשס"ג )

 כותרת כתב 19(.1974משנת תשל"ד  ) ת משפחתנו"חוס זה בספרו "מגיליי ממר יצחק ריש, שכתב על כתב

 ן הש"ך.. ר' וואלף היה, כידוע, חות'מגילת יוחסין של הקצין המפורסם מוהר"ר וואלף ווילנא'חוס היא יהי

מדי פעם עודכנה המגילה במידע על הדורות החדשים, עד שהגיעה, במאה הי"ח, לידיו של יהודי חשוב 

, לתוך מסמך חדש שהוא מגילת חלק מהמגילה שבידוהועתק  1771מברלין, בשם גומפל מינדן. בשנת 

 חוס זה, וכן ספרו של ריש, מכילים הרבה חומר מעניין אודות הש"ך. יי כתב .היוחסין שבידינו

,  על כל אלה יש להוסיף את אנציקלופדיה יודאיקה, ואת האנציקלופדיה העברית, בערכים שכתבו על הש"ך

    .ביבליוגרפי-ביוושהינם בעיקרם בעלי אופי 

 על הש"ך המחקר האקדמי .2ד

 המוקדמת" "תקופת האחרוניםלא הרבה לעסוק, עד לאחרונה, בפוסקי התקופה הנקראת  האקדמימחקר ה

חל במאה הט"ז וכלה ם  הלמשל, ליכטנשטיין, במאמרו המקיף על האחרוניתקופת ראשוני האחרונים". "או 

בש"ך. נראה שהדבר נובע מכך שליכטנשטיין מתמקד בתקופות  בתקופתנו אנו, אינו עוסק כמעט בכלל

לדעתנו, הש"ך היה מבשר מוקדם  20תקופת הש"ך לא הייתה תקופה כזו.  -מעבר ספרותיות בהלכה, ולדעתו 

, 1575-1488) על ר' יוסף קארו הדיבור.של תופעת הלמדנות המודרנית, והיה מקום להרחיב עליו את 

                                                

קטלוג מרחב של הספריה הלאומית בירושלים, כתוב שכתב העת "כוכבי יצחק" (. ראו ווייסע, מצבת. אך  מצד שני, ב1עמ' 

נראית כתאריך  1845, ומאחר ומאמרו של ווייסע הוא במחברת הראשונה של כתב העת, הרי ששנת 1845-התחיל לצאת ב

 הנכון.
 פין, קריה נאמנה. 12
. התאריך העברי המופיע שם, תרמ"ח, 1888במקום  1848דפוס, וכתוב -נפלה טעות  1ביבליוגרפיה, עמ' -בפייגלין, הש"ך: ביו 13

 הוא נכון.
(, אינו מתאר את 1900מעניין שהלל נח מגיד )שטיינשניידר(, בספרו "עיר ווילנא" )מגיד, עיר ווילנא א' וב'(, משנת תר"ס ) 14

 –ציגות נאותה בוועד(. זאת חיי הש"ך או את פעילותו )פרט לאזכור פנייתו של ש"ך לוועד ארבע ארצות לתת לקהילות ליטא נ

למרות שיכול היה מגיד לדבר על הש"ך בפרק שכתב על רבנים או בפרק על דיינים. לשם השוואה, על ר' משה לימא, מגיד כן 

כתב. מצד שני, היו בווילנה, בתקופת הש"ך, עוד רבנים ודיינים חשובים שהוא לא כתב עליהם, או שרק הזכיר אותם, כמו ר' 

' שמואל קיידנובר. התמיהה קיימת לאור העובדה שהלל נח מגיד נתן לר' שמואל יוסף פין הרבה חומר ששימש את אפרים כהן ור

פין בספרו קריה נאמנה. מגיד עצמו מציין זאת. מרדכי זלקין, מרחיב את הדיבור, במבוא לספרו של מגיד, חלק ב',  על מגיד ועל 

ליכי הדפסת ספרו: "קריה נאמנה"(. פין דווקא כותב די הרבה על הש"ך ועל המידע החשוב והעזרה הרבה שנתן לפין )לרבות בה

 משפחתו.
 קנעביל, תולדות גדולי הוראה. 15
 צינוביץ, אישים וקהילות. 16
 קלאר, נחלי מים. 17
 אנגלארד, כתב ייחוס 18
 ריש, מגילת משפחתנו. 19
השבר המרכזי החוצה את תקופת האחרונים לשניים".  , על "קו159. וראו בעמ' 157ראו ליכטנשטיין, אחרונים, ובפרט בעמ'  20

 .16ראו גם בשם הגדולים, חלק שני, מערכת אות א', עמ' 
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אך זה  22יו,ז כתב ספרו של אשר ליטא( נ-, פולין1520-1572) על הרמ"א  21נכתבו מספר עבודות. צפת(

גם בראדט, שיוזכר שוב בהמשך, כתב פרק על  על שיטת הרמ"א בלימוד ובפסיקה. ממצה  אינו מחקר

מאיר רפלד כתב דיסרטציה על  24ריינר כתב אף הוא על הרמ"א. 23הרמ"א ושיטות הלימוד שלו.

 .המהרש"ל ומשווה אותם לאלה של הש"ך בשיטות הלימוד והפסיקה של עוסקת גם עבודתנו  25המהרש"ל.

המאות מחקר אודות פוסקי ה 26וסטרייך כתב על שיטות הפסיקה של המהרש"ל וחכמים פולניים אחרים.

מספר דיסרטציות, רובן מהשנים האחרונות. אוריאל טויטו בדק  הי"ז, הי"ח והי"ט, הניב בשנים האחרונות

-1798לנה, וי)ר' אליהו, הגאון מו , והגר"א"שאגת אריה", בעל ה"הפלאה"באיזו מידה השתמשו בעל ה

בראדט כתב  27.לפני תקופתםעוד הרבה בשיטות הפלפול שנהגו בבית המדרש הפולני  , ליטא(,1720

ליטאיים בני המאה הי"ז שעסקו -טות לימוד ופסיקה, על פוסקים פולנייםדיסרטציה העוסקת בין השאר בשי

הוא חקר את  29שנה לאחר הש"ך. 140-שחי כ "קצות החושן"כתב על בעל  ונועם סמט 28,או"חבשו"ע 

, ואת השפעתה על שיטת ההבנה הליטאית. במסגרת זו הקדיש "קצות החושן"שיטתו הלמדנית של בעל 

 והש"ך. במהלך העבודה הנוכחית אנ –, וביניהם "קצות החושן"שקדמו למספר דפים לנושאי הכלים 

נודע "על ה בכהנא כת מעוזפסיקתית של הש"ך. -עם אחדות מהתזות שלו לגבי שיטתו הלמדנית יםמתווכח

עוד יש לציין את מחקרה המקיף  30, ועסק גם בשיטות הלימוד והפסיקה שלהם."חתם סופר"ועל ה "ביהודה

המחבר חי אומנם במאה  31ר' יוסף באב"ד. שחיבר "מנחת חינוך" נסקי )תשע"ד( על הספרשל מיכל טיקוצ'י

ט של טיקוצ'ינסקי דומה למטרה הראשונה דוקטורהמטרתו העיקרית של   הי"ט, הרבה אחרי הש"ך, אך

 פסיקתית של חכם יהודי גדול מתקופת האחרונים.-היא: למצוא ולאפיין שיטה למדניתנו, שמבין שתי מטרותי

יצויין שאף היא חוקרת במידה מסויימת השפעה אפשרית על השיטה הליטאית, וליתר דיוק: השיטה 

לעומת זאת,  נו. ההשערה של"מנחת חינוך"הבריסקאית, שפרצה לעולם שנים אחדות בלבד לאחר פרסום ה

ני היא הרבה יותר יומרנית, באשר אנו בודקים האם ניתן לומר שהש"ך, שחי למעלה ממאתיים שנה לפ

 מאירסון פירסם עבודת מוסמך על 32תחילת עלייתה של השיטה הליטאית, היה מבשר מוקדם וחשוב שלה.

טוען ששיטת  שמע-תא זו חשובה לענייננו, שכן  עבודה 33(.חהי" במאה) "פני יהושע"ה  ר' יהושע פלק, בעל

                                                

ראו, למשל, את עבודת הדוקטור של תרצה קלמן: קלמן, פסיקת הב"י, את עבודת המוסמך שלה : קלמן, הלכות נידה בב"י,  21

ות; רפאל, הרב קארו; אלטשולר, הרב קארו; אליאור, הרב קארו וכן מקורות נוספים: בניהו, הרב קארו וההלכה; בניהו, דע

 והבעש"ט. חלקם התרכזו יותר באספקטים קבליים ומיסטיים אצל ר' יוסף קארו.
 זיו, הרמ"א. 22
 .131-149בראדט, פרשנות השו"ע, עמ'  23
 ריינר, הקהילה הגדולה, ריינר, הספר המודפס. ראו ריינר, הרמ"א; 24
 רפלד, המהרש"ל. 25
 וסטרייך, חכמי פולין. 26
 טויטו, שיטת הפלפול. 27
 בראדט, פרשנות השו"ע.  28
 סמט, קצות החושן. 29
 כהנא, הנודע ביהודה והחת"ס. 30
 טיקוצ'ינסקי, מנחת חינוך. 31
יש כמובן הבדל גדול בין הבדיקה של שיטת ה"מנחת חינוך", שחי רק עשרות שנים בודדות לפני תחילתה של המהפכה  32

 הליטאית, לבין הבדיקה  הנדרשת לגבי הש"ך, שחי למעלה ממאתיים שנה לפני שנולדה השיטה הליטאית.
 למידע ביבליוגרפי על הספר בשם זה. -מאירסון, פני יהושע. ראו "פני יהושע" בביבליוגרפיה   33
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-חולקים על תא)אומנם ליכטנשטיין וסמט  34"פני יהושע"ישיבות ליטא היא שכלול לוגי של שיטת ה

שפוסקים  הלכתי (. עבודת מחקר חשובה נוספת, שאינה עוסקת בפוסק מסויים, אלא בנושא משפטי35שמע

 36יון ברבי על גורם שיקול הדעת בהלכה.צ-בן העבודה שכתברבים מביעים בו את דעתם, היא 

 37כפי שיתברר בהמשך, עוסק הרבה בנושא זה. הש"ך,

פסיקתית של הש"ך. -, טרם נכתבה שום עבודת מחקר שנושאה העיקרי הוא שיטתו הלמדניתנוככל שידוע ל

בשפתי "ך של הש ת )ולא הפסיקתית(, בשיטתו הלמדני"תולדות הפוסקים"טשרנוביץ דן בקצרה, בספרו 

. מנחם אלון, בספרו על המשפט הסמ"עהט"ז ו –בהשוואה לנושאי כלים אחרים, ובמיוחד  -זאת  38.כהן

 .מיכאל בריס, בעבודת המחקר שלו על ספק וספקנות במשנתו של הרמב"ם 39בקיצור בש"ך., דן העברי

ו של הש"ך: בורחיתוך הסתמכות על  –וזאת  40.מקדיש קטעים אחדים לבירור שיטת הש"ך בתפיסה בספקות

הכהן  ן המחבר, ר' יהודה , עושה השוואה מסויימת בי"קונטרס הספקות"טיקוצ'ינסקי, במאמרה על  .ת"כ

מבחינת דעותיהם לגבי תפיסה בספקות. היא אף מתארת בקצרה מספר כלים  ,ת"כלבין הש"ך ב הלר,

"קים היא אינה עוסקת כלל בפירושי הש"ך על חו"מ ועל יו"ד. חוקרים הדנים בכלל ה 41למדניים של הש"ך.

מספר דפים יש דסמט מטפל, כאמור לעיל, בש"ך, ומק 42ת הש"ך.ו, מזכירים, בין השאר, את עמדלי"

 .הש"ך על חו"מ ועל יו"ד יכלל בפירוש כ, ואינו עוסק"הוא מסתמך על ת לשיטתו.

פסיקתית -שיטתו הלמדנית אינושני חוקרים בלבד עוסקים בחיבורים של הש"ך כנושא ראשי, והנושא 

 : בחו"מ

מאת  "אנשיםגבורת ", מנתח ביסודיות את המונוגרפיה ההלכתית 2008דוד בס, בעבודת מחקר משנת א. 

ר בדיני ממונות. עם זאת, בס מביא מספר קעסוק בעינ נו, בעוד במחקראה"עהש"ך. עבודה זו עוסקת בענייני 

  43בענייני יחסו של הש"ך לפוסקים שקדמוהו. ציטוטים מהש"ך על חו"מ, בעיקר

יו"ד, ומנתח על  "ספר הארוך", ובמאמר מאוחר יותר, דן ב2015יחזקאל פייגלין, בעבודת מוסמך משנת ב. 

חיבורי לבין  אותו מבחינת זיהויו כחיבור של הש"ך, ומבחינת סגנונו ומאפיינים אחרים. הוא מקביל בינו

ן. בעבודה הנוכחית, אנו  מערערים על חלק מקביעותיו של פייגלי 44.יו"דעל ן שפתי כה  -ובעיקר הש"ך, 

שבה מתעתד פייגלין לעסוק רק במועד  פסיקתית,-כמו כן, עיקר עבודתנו הוא הבירור של שיטתו הלמדנית

 45מאוחר יותר.

                                                

 שמע, פני יהושע.-ראה בתא –שמע כלפי ה"פני יהושע" -. עוד על עמדת תא236שמע, הדפסת הראשונים, עמ' -תא 34
 .12.3.1ראו להלן פרק  35
 ברבי, שיקול דעת. 36
 ראו ש"ך חו"מ סימן כה.  37
 .147-150נוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ג, ע' טשר 38
 .1188, עמ' 2אלון, המשפט העברי, כרך  39
 .  267, 260-262בריס, ספקנות ברמב"ם, עמ'   40
 3-9טיקוצ'ינסקי, קונטרס הספקות, עמ'  41
ביץ, "קים לי" ופסיקה; ; רזניקוביץ, "קים לי" ורבים; רזניקו2-מנחם, קים לי-; בן1-מנחם, קים לי-ראו בצרי, דיני ממונות; בן 42

 גרנות, "קים לי" והשו"ע. 
 בס, מבוא לגבורת אנשים. 43
 ביבליוגרפיה; פייגלין, ספר הארוך. -פייגלין, הש"ך: ביו 44
 . הוא מציין שבעתיד יעיין בשיטות הלימוד של הש"ך ובדרכו בקריאת ההלכה.  76ביבליוגרפיה , עמ' -פייגלין, הש"ך: ביו 45
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להוכיח שאכן היה הש"ך מהראשונים שעסקו גם בלמדנות מהסוג  יתההשנייה במחקר הנוכחי הי נומטרת

שום מחקר הטוען כך ומוכיח זאת, מעבר למה שנכתב בקצרה  נוהמודרני,  כולל קונספטואליציה. לא מצא

, או במסגרת מחקרים ם על נושאי הכלים בכלל, כגון אצל טשרנוביץעל הש"ך במסגרת מאמרים ו/או מחקרי

 על פוסקים אחרים. 

 העבודה מבנה ה.

  חמישה חלקים.היא מחולקת ל .עבודה זו פותחת בתקציר ומבוא

  ליטא במאות-מכיל פרקי רקע  לעבודה העיקרית על הש"ך: תיאור מצב היהודים בפולין החלק הראשון

ליטא באותה תקופה, עולם -חברתית, כלכלית, ופוליטית, תיאור העולם התורני בפוליןהט"ז והי"ז מבחינה 

שלתוכו השתלב הש"ך בטבעיות רבה , ותיאור תולדות חייו. חלק זה מסתיים בפרק נרחב העוסק בהשפעות 

 השנים הנדונות כאן, עד לאחר גזירות ת"ח ות"ט. 150-ליטא ב-העולם האירופי הכללי על יהודי פולין

מבחינת  כולה ודהב, שהם לב הע7-4, פרקים הראשונים ארבעת הפרקיםשישה פרקים.  מכיל חלק השניה

 דן  בשיטת  8פסיקתית  של  הש"ך. פרק  -, מתארים את שיטתו הלמדניתהראשונה שלנוהמטרה 

כולה מבחינת  ודהב, שהם לב הע7-4, פרקים הראשונים ארבעת הפרקיםשישה פרקים.  מכיל החלק השני

דן בשיטת הפלפול כפי  8פסיקתית של הש"ך. פרק -, מתארים את שיטתו הלמדניתטרה הראשונה שלנוהמ

 עוסק בשיטת הש"ך כפי שהיא משתקפת בחיבוריו על יו"ד. 9שהיא מופיעה אצל הש"ך, ואילו פרק 

י , עוסק בהשפעת הפוסקים הקודמים, ראשונים וראשונ10מכיל שני פרקים. הראשון, פרק  החלק השלישי

, עוסק במטרותיו של הש"ך 11אחרונים, על הש"ך ושיטתו, ובזיקתו אל הפוסקים הללו.. הפרק השני, פרק 

כ, ואנו טוענים בו כי לר' משה לימא, אב"ד בווילנה בבית הדין בו שירת גם הש"ך כדיין, "לכתיבת החיבור ת

 היתה השפעה שלא בכוונת מכוון, על כתיבת החיבור. 

 המתאר את השפעות הש"ך על הפוסקים שאחריו, ופרק 12פרק בנוי אף הוא משני פרקים:  רביעיהחלק ה

הוא הבסיס לטענתנו,  12פרק  המתמודד עם השאלה עד כמה נתקבלו פסיקותיו של הש"ך הלכה למעשה. 13

במטרה השניה שאותה רצינו להשיג. טענה זו היא שהש"ך זכאי להיחשב כמבשר מוקדם של שיטת ההבנה 

 טאיתהלי

 העוסק בהיבטים ספרותיים והיבטים ביבליוגרפיים בכתבי הש"ך. 14מכיל את פרק חמישי החלק ה

 העבודה מסתיימת בסיכום וביבליוגרפיה, בתמצית באנגלית ובתוכן עניינים, אף הוא באנגלית.

 טכניים פרטים ו.

 ,וד וממפרשיו הקלסייםמהתלמבעבודה זו אינן במקור, אלא אם כן צויין אחרת. כל הציטוטים  הדגשותה

האלמנה דפוס שהודפס ב התלמוד הבבלי :אחרת, מתוך המהדורות המקובלות כתבנכן נלקחו, אלא אם 

הרי"ף,  פסקי הרא"ש, ,רש"י, תוספות דפוס ונציה.ב–התלמוד הירושלמי והאחים ראם, וילנה, תר"ם, ו

הם ממהדורות  , והמהרש"אהמהרש"לה"חכמת שלמה" מאת  ,כידהמר, ן", הר"נימוקי יוסף" )להלן: נמו"י(ה

הטור, לרבות הב"י, הב"ח, ה"דרכי משה הארוך" וה"דרישה ופרישה", הוא ממהדורת מפעל הטור אלה. 

השלם, ובהוצאת מוסדות "שירת דבורה", מכון ירושלים, תשנ"ג. הרמב"ם הוא ממהדורת "מקור", 

ורים הביבליוגרפיים של הספרים הקיצ ירושלים, תשל"ג )במהדורה זו כלול גם מבוא מאת הבלין(.

, ואם מדובר כלל שמות הספרים עצמם-( הם בדרךאו "תרומת הדשן" ההלכתיים )כגון "אורים ותומים"
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)למשל: הקיצור הביבליוגרפי של הספר  בשו"ת, אזי בביבליוגרפיה תופיע המילה 'שו"ת' לפני שם הספר

הביבליוגרפי של הספר "תרומת הדשן" הוא 'שו"ת , ואילו הקיצור "אורים ותומים" הוא "אורים ותומים"

(. קיצור כזה של ספר הלכתי יופיע בביבליוגרפיה יחד עם המידע הביבליוגרפי המלא, אך לא תרומת הדשן'

 כן ברצוננו להוסיף מספרי-אם-יופיע בהערות השוליים של העמודים בהם הוא מוזכר בגוף הטקסט, אלא

 עבור קטע מתוך הספר.  עמודים או מספר פרק או סימן וכו'

. הש"ך על שו"ע מופיע כש"ך חו"מ כ"תמאת הש"ך מאוזכר בדרך כלל בראשי התיבות "תקפו כהן" ספר ה

בכינויי פוסקים בעולם  בהתאם לנהוג , ללא גרש או גרשיים משני הצדדים.או ש"ך יו"ד, בהתאם לעניין

ב אפוא 'המהרש"ל' ולא 'מהרש"ל'(. הלמדני, ייכתבו שמות פוסקים בדרך כלל עם ה"א הידיעה )נכתו

 . y, סעיף xאומרת שיש לפנות לפרק  x.y"ההפנייה "ראו פרק 

ובו תמצת את הספר  זה, ר' יונתן אייבשיץ כתב ספר בשםהערה בעניין הספר "קיצור תקפו כהן":  

שייכות  ההערות ,"תקפו כהן" מאת הש"ך. כמו כן כתב ר' יונתן הערות על  הספר "תקפו כהן". פורמלית

של ר' יונתן אייבשיץ על שו"ע חו"מ ולא ל"קיצור תקפו כהן", אך אנו נתייחס  "אורים ותומים"לפירוש 

  כי הן מתייחסות, כאמור, לספר "תקפו כהן".  אליהן כאל חלק מ"קיצור תקפו כהן",

 

ים אזכורהים בתוך חובורי פוסקים. יש להבחין בין מספר אזכורבעבודתנו אנו מרבים בספירת מספרי ה

סעיפים קטנים  600-פעם ב 1,000 נניח למשל שהש"ך מזכיר פוסק מסוייםנטו: ים אזכורלמספר ה ברוטו

ים נטו הוא אזכורר הפבש"ך, אבל מסברוטו י אותו פוסק אזכורהוא מספר  1,000של הש"ך. אזי )ס"קים( 

הפוסק  אזכורנראה לנו ש . אנו נסתמך על הנטו למרות שזה מפחית כביכול מערך ראיותינו, כי 600רק 

המקובל ייתכן שגישתנו היא חידוש לעומת  ו שם.אזכורמספר פעמים באותו ס"ק אינו משמעותי לעומת עצם 

 אצל אחרים.
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 נספח

 : סימני הש"ך הנבחרים בחו"מ1טבלה 

 נושא הסימן סימן הלכות
סעיפים  

 מרכזיים

 כל הסימן טעות הדיינים כה דיינים

 יד עדים וקבלת עדות שלא בפני בעל דיןאיום על  כח עדות

 א פסולי עדות מחמת קורבה ואשה ועבד לג עדות

 א קצת דיני הזמה לח עדות

 א כותבין שטר ללווה בלא מלווה ועל איזה הודאה כותבין לט הלוואה

 כג שהעדים צריכים לקרוא מקודם השטר... מה הלוואה

 ט היינו...העדים שאמרו קטנים או פסולים  מו הלוואה

 א שטר שאין בו אלא עד אחד או אחד מהם פסול נא הלוואה

 ה דין שלישות נו הלוואה

 יב דין שעבוד מטלטלי אגב מקרקעי ודין שעבוד דבר שלא בא לעולם ס הלוואה

 ו דין אשה הנושאת ונותנת בתוך הבית סב הלוואה

 לא דין שטרות שנמצאו ודין שובר שנמצא ביד שליש סה הלוואה

 צז דין מכירת שטרות ואונאתן סו הלוואה

 ט, מט המלוה על המשכון והרבה דיני משכונות עב הלוואה

 פב אם המלווה והלווה צריכין לברר הטענות עה הלוואה

 יז דין שניים שלוו מאחד, ודין שותפין שלוה אחד מהן לבדו עז טוען ונטען

 כט שבין: "צא תן לו, או חייב אתה ליתןדין האומר: לא לויתי, וחילוק  עט טוען ונטען

 כב, לד אם הודה מעצמו, מתי יכול לומר: "משטה אני בך". פא טוען ונטען

 פב טוען ונטען
דין כשהלווה טוען על שטר שאינו מקויים או מקויים שטר אמנה  ופרוע או 

 דיני מיגו ;ריבית, ודין תנאי השטר והשבועה
 פב

 ז חוב עליו והלווה טוען שמכר לו שדהו.הוציא שטר  פה טוען ונטען

 ה, יא מוציאין מלוי ונותנים לראובן –ראובן נושה בשמעון, ושמעון בלוי  פו טוען ונטען

 לח דיני שבועת היסת ושבועה דאורייתא פז טוען ונטען

 לז דין שיעור כפירה והודאה, ושתהיה ממין הטענה פח טוען ונטען

 צא טוען ונטען
ודין פנקסים, ודין חנווני תובע דינר, והלוקח אומר:  \נשבע ונוטלדין חנווני 

 דין השולחני –כבר נתתיו לך, וכן 
 לג

 ט, יז, יח איזה שבועה נשבעין על קרקעות, ודין הקדש בזמן הזה צה טוען ונטען

 סב השולח חובו ע"י שליח קכא לגבות חוב שליח

 ה בשביל חברו דין הפורע חוב של חברו, או שמישכנו קכח הרשאה

 ו שכיב מרע שאמר: יש לי מנה ביד פלוני, או של פלוני בידי רנה מתנת שכיב מרע
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  ניתוח נתוני הטבלה

טבלה זו מציגה את סימני הש"ך ה"הנבחרים": רשימת המקומות בפירוש שפתי כהן על חו"מ, בהם האריך 

והציג משנות סדורות ומקיפות בנושאים חשובים. הטבלה תשמש אותנו באחדים מהניתוחים  מאודהש"ך  

 . והשונים של דברי הש"ך וקודמי

דברי הש"ך בסימנים אלה מהווים סימנים הכלולים בחו"מ, אך  427סימנים בלבד מתוך  30-המדובר בכ

יטריון הבא: כל אחד מהם מכיל חו"מ. סימנים אלה נבחרו לפי הקרעל  מכל הפירוש שלו  50%-קרוב ל

היות והש"ך חש שעליו להאריך  -. זאת ומרכזי מאודסעיף קטן )ס"ק( אחד של הש"ך שהינו ארוך לפחות 

בנושאים חשובים ונתונים למחלוקות פוסקים כשהתמונה העולה מהפסיקה שלפניו אינה ברורה ו/או 

וסימן שפו )דינא דגרמי(. הש"ך פורש את )סימן כה(,  טעות הדייניםכשמדובר בנושאים מרכזיים כגון 

 -התמונה המלאה לרבות המקורות התלמודיים ומירב שיטות הפוסקים שלפניו. בסימנים וסעיפים אלה 

 שהיו קיימים  עוד לפני זמנו, באים לידי ביטוי  מלא שימושי הש"ך בכללי הפסיקה -וכמעט רק בהם 

הם מייצגים  בכךדהשכל הישר והסברות המקוריות שלועקרונות הפסיקה שלו עצמו, וכן דרך הפעלתו את 

 פסיקתית הכוללת של הש"ך. -בצורה הטובה ביותר את גישתו הלמדנית
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לק ראשון: רקע וביוגרפיהח  

 הקדמה

ליטא -יתחיל בהצגת רקע כללי המתאר את יהדות פולין הראשוןפרק הרקע אחדות.  סקירות יינתנובחלק זה 

נפטר  הואבמאות הט"ז והי"ז, עד לגזירות ת"ח ות"ט. הש"ך חי בחלקה השני של תקופה זו ואף לאחריה )

 מעשיהם והשפעתם תורני לפעילות הש"ך:-היסטוריהברקע הפרק יעסוק כמו כן . ((1662ת תכ"ב )נבש

עלם של הרמ"א, המהרש"ל, ופוהופעת השו"ע, הקודיפיקציה ושאלת של ר' יעקב פולק ותלמידיו, 

הביוגרפיה של הש"ך. הפרק השלישי יתאר  יכיל את  השניפרק הנושאי הכלים של השו"ע.  –ם הותלמידי

 ליטא במאות הט"ז והי"ז.-את ההשפעות האירופיות על יהדות פולן
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 פרק ראשון: רקע כללי ורקע תורני

 הקדמה 1.1

ועד לגזירות  1500ליטא החל בערך בשנת -בפרק זה יוצג הרקע הכללי המתאר את חיי היהודים בפולין

כשפרצו הגזירות. הוא הספיק עד אז   27ת"ח ות"ט. הש"ך נולד לקראת סופה של תקופה זו, והיה כבן 

ללי, כר הרקע הגלים בעולם ההלכה היהודי. לאח שהיכהלכתוב ולהדפיס את פירוש שפתי כהן שלו על יו"ד, 

שהש"ך היה  עושו" הטור רטט הרקע התורני, החל מימי ר יעקב פולק ועד לנושאי הכלים הגדולים של ישו

שאלת הקודיפיקציה של ההלכה, לרבות ההבדלים בנושא זה בין הפוסקים הספרדיים  מהבכירים שבהם.

 של פרק זה. 3לפוסקים האשכנזיים, היא בעלת תפקיד מרכזי בסעיף 

הרקע המשפטי, החברתי   -עד לתקופת הש"ך ועד בכלל  ליטא-פוליןיהדות ע כללי : רק 1.2

 והכלכלי

, הדן בהשפעות אירופיות בכלל ופולניות בפרט, על עולם 3בפרק  ל.בסעיף זה נסקור בקצרה  את הרקע הנ"

 נושאים הללו. חלק מהב רטיםליטאי, ניכנס יותר לפ-התורה הפולני

ספרים  בכלל במזרח אירופה החל מימי הביניים ועד חלוקת פולין, התפרסמו יה של היהודיםטורעל ההיס

כ"ץ כתב את הספר "מסורת  46ומאמרים שונים. ד' כהנא כתב על חיי היהודים בפולין, ומתחיל מהמאה הי"ג.

בקובץ "קיום ושבר"  47ומשבר", המכיל ניתוחים סוציולוגיים של החברה היהודית בעת החדשה המוקדמת.

 מאמרים חשוביםיש )כרך ב(, בעריכת ישראל ברטל וישראל גוטמן,  2001-)כרך א( ו 1997מהשנים 

של ו 1500-1650,49של בלבן, על חיי היהודים בפולין בשנים את מאמריהם של  , למשל,נזכיר 48.רבים

יה של היהודים בפולין טורקובץ מאמרים על ההיס 50( בארון, על תור הזהב של היהודים.Saloשלום )

החברה היהודית על ספרו של יעקב גולדברג,  51(.1998ה, בעריכת אדם טלר, יצא לאור באותם שנים )הישנ

  52( הוא עוד מקור רלוונטי.1999ליטא )-בממלכת פולין

מחקרים  שילב ובו ,1881-1350על תולדות יהודי פולין בשנים  ספר 2010בשנת  פרסם אנתוני פולונסקי

אלף  150-לכ 1500אלף בשנת  25 -עלה מספר יהודי פולין מכר, לפי הספ 53.חדשים על יהדות פולין

ספרים דומים, אם כי לא זהים, מצויים במאמר מ 1750.54אלף בשנת  750באמצע המאה הי"ז, ולכמעט 

יחסית  היה מצבם הכלכלי של היהודים טוב מאות הט"ז והי"זב 55.עוד יותר עדכני, של טלר וקקולבסקי

                                                

 ולין.כהנא, היהודים בפ 46
 כ"ץ, מסורת ומשבר. 47
 קיום ושבר 48
 בלבן, יהודי פולין 49
 בארון, תור הזהב.   50
  טלר, יהודי פולין. 51
 גולדברג, יהודי פולין. 52
 פולונסקי, יהודי פולין. 53
 . 8הנ"ל, עמ'  54
טלר וקקולבסקי, גן העדן היהודי, מאמר בתוך קובץ המוקדש להיסטוריית היהודים בפולין: ראו פולין, היסטוריית היהודים.  55

יהודים בשנת  750,000-, וכ1675בשנת  200,00-יהודים כבר בסוף המאה הט"ז, למעלה מ 150,000שם, מדובר על  88בעמ' 

: טלר, יהודי פולין. המחקר 1998ם יחסית, בנושא זה, בספר שערך כבר בשנת . טלר עצמו מביא מספר מחקרים חלוציי1764-5

 אודות המספרים הנכונים נמשך והולך.
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את מכתבו מביא , 25ריינר, הקהילה הגדולה, עמ'  ביטחונם האישי היה סביר., וגם מצב לתקופות אחרות

של הרמ"א לתלמיד שלו שחזר מארצות אשכנז. במכתב זה מציין הרמ"א שמצב בטחון היהודים בפולין טוב 

נבנתה גם תשתית טובה של קהילות, שבראשן עמדו רבנים ופרנסים. ועד ארבע  יחסית למצבם באשכנז.

בסך הכול הייתה  56וצרה של תשתית זו. לראשי הקהל ניתנו גם סמכויות שיפוט מסוימות.ארצות היה ת

ליהודים אוטונומיה חברתית, כלכלית ושיפוטית ברמה סבירה. מצב זה משך אל פולין ואל ליטא רבים 

לם ליטא. בין השאר התחזק גם עו-מיהודי אירופה התיכונה, דבר שחיזק עוד יותר את המרכז התורני בפולין

 התורה הלימוד היהודי. 

    התפשטותה נתן נטע הנובר, הסופר היהודי הנודע בן המאה הי"ז  כותב אף הוא בספרו "יון מצולה"  על

 ימוד התורה ברחבי הקהילות בפולין:העצומה של תופעת ל

                

ישראל  ותהמפורסמות אין צריכות ראיה, שלא היה כל כך הרבה תורה בכל תפוצ התורה: עמוד

  57כמו במדינת פולין

שתחילתה בשנת העדן היהודי"( -"  )"גן"Paradisus Iudaeorum-תקופת ה לציין לטובה אתבמיוחד יש 

ליטאית מאוחדת בשנת -חל מההכרזה על כינון ממלכה פולניתזאת אומרת, ה .1648-, וסיומה ב1569

ך נולד באמצע תקופה זו, וזכה לשנות כזכור, הש" 1648.58ת"ט, בשנת -גזירות ת"ח , ועד לתחילת1569

עם זאת, יש להדגיש שגם בתקופה זו היו כמה אירועים  ילדות ובחרות שקטות בווילנה, בה גדל והתפתח.

פלסתר אנטישמיים -גם כתבי קשים שכללו פוגרומים, וכן מריבות בין יהודים לעירוניים וקבוצות אחרות.

 59פורסמו מדי פעם.

רוסיה, לרבות בעת החדשה המוקדמת, מתאר את מעורבותם הכלכלית -יהודי פוליןגולדברג, שכתב רבות על 

העמוקה של היהודים בחיי המסחר והכלכלה המשותפים הפולנים, בין השאר כחוכרים של עיירות שלמות, 

 61ליק עוסקת בקשרים הכלכליים בין הכנסיה הקתולית ליהודים.אק 60בעלי פונדקים וסוחרים גדולים.

גלמן מתאר גם הוא בצבעים בהירים יחסית את מצב היהודים בפולין ובליטא באותה תקופה. שמואל א' צי

, כלומר, בשני הדורות שלפני הש"ך, ומציין ששיכבת האוכלוסיה היהודית הט"זהוא מתרכז בשלהי המאה 

                                                

, את מאמרו על כתבי הזכויות שניתנו ליהודים. וכן את מאמרו של טלר:  טלר, 90-124ראו למשל בגולדברג, יהודי פולין, עמ'  56

 ליטא לבין הפריביליגיות במרכז אירופה ובגרמניה.-סטטוס היהודים, המשווה בין הפריבילגיות בפולין
 .83הנובר, יון מצולה, עמ'  57
. הביטוי המקורי בפולנית,  לתרגום שלנו "גן עדן ליהודים",  נמצא  87-128העדן היהודי, עמ' ראו טלר וקקולבסקי, גן  58

עדן עבור היהודים. ראו -באמירה מרירה של פולני קתולי על כך שפולין היא השמיים עבור האצילים, גיהנום עבור האיכרים, וגן

 ". Rajem dla Zydowהמקורית בפולנית: ",  המביא שם את האמירה 336גם בהונדרט, גן עדן ליהודים, עמ' 
, מובא 245, עמ'  21בספר שערך היילפרין )היילפרין, בית ישראל בפולין(, בסעיף "לקט מקורות", בחלק ג' של הספר, סעיף  59

הודים המכס, י-צא וראה בליטא, ברוסיא [האדומה], בוולין, בפודוליא, ברייסן: יהודים בחדרי--חיבור אנטישמי. נצטט ממנו: "

דרכים ואכרות ; יהודים פונדקאים בעלי -אפילו מדינות ודוכסויות שלימות; יהודים מחזיקים מכסי , חוכרים ערים, כפרים

מונופולין, עד שאינך יכול ואינך רשאי להשיג שום דבר אלא אצל היהודי. אכן עלבון גדול הוא  לשמו של המשיח, שיהודים 

  —ם, והמאמינים מוכרחים להשתחוות בפני מחללי שם האדוןבעלי חכירות כאלה נוגשים את הנוצרי

יש להם ליהודים  –דליטא, לוצק ועוד -מבלי  לדבר על וילנה, מוהילב, סלוצק, בריסק -בלבוב, בלובלין, בפוזנא וביחוד בקראקא 

 ר..."עשרה חנויות,  והחנויות מלאות סחורות וכל מיני ממכ-עשרה, שש-חומה חמש, עשר, חמש-כמעט בכל בית
 .232-240; 159-170גולדברג, יהודי פולין, עמ'  60
 קאליק, היהודים והכנסיה. 61
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 מאודתרבותי גבוהים  בעלת אמצעי הקיום הצנועים הייתה בכל זאת בעלת רמת חיים וסטטוס חברתי

שליטי פולין וליטא  62שוואה לרוב האוכלוסיה הנוצרית בפולין ובליטא וכן בארצות אירופה האחרות.בה

 מות ירצו ביהודים כדי לפתח את הכלכלה בארצותיהם, ולכן העניקו להם סמכויות פוליטיות מסוי

שונה של ובמחצית הרא הט"זפנימיות. בנוגע לקיבוץ היהודי בפולין וליטא בסוף המאה  וסמכויות שיפוט

 , שבה נולד וגדל הש"ך, קובע ציגלמן:הי"זהמאה 

 

ציבור זה הפך לכוח המרכזי של העולם היהודי כולו. לכך הוא זכה כאשר הודות לממדיו המספריים 

ולפעילותו הכלכלית העניפה והרבגונית המרשימה, וכן לעוצמתו הציבורית והתרבותית המבוססת, 

 63.הי"זביותר של האוטונומיה לקראת אמצע המאה נתאפשר לו להקים את הבניין המפותח 

בנוגע לאוטונומיה המשפטית שניתנה ליהודים בתקופה זו קובע ציגלמן שהשיפוט בקהילות הושתת על הדין 

העברי. במקרים שבהם המשפט העברי לא סיפק פתרונות מלאים נעשתה השלמה על ידי פרנסי הקהילות 

ש לציין שהתאמות מסויימות נעשו בהלכה כדי להתמודד בהצלחה לפי מיטב הבנתם. נוסף לדברי ציגלמן י

 64עם אילוצים שהטילו חיי הכלכלה המשותפים עם הפולנים.

 באווירה פתוחה, תורנית ומשכילה זו נולד וצמח הש"ך. הוא זכה לתמיכה כלכלית מידי חותנו העשיר, 

 והיה פנוי להעמיק בתורה ולכתוב את חיבוריו ההלכתיים הגדולים.

 תורני רקע 1.3

הדן  7הוא ילווה אותנו גם בפרקים אחרים, ובמיוחד בפרק כאן, אך הרקע התורני נסקור בפירוט את 

 בהשפעת פוסקים קודמים על הש"ך.

אבל רק במאה הט"ז החל מרכז הכובד של  65ליטא החלה עוד בימי הביניים,-צמיחת עולם התורה בפולין

, נחשב ע"י חוקרים רבים 1541-?1470מזרחה. ר' יעקב פולק, שחי בשנים העוז עולם זה לנוע במלוא 

, והקים בקראקא ישיבה, שזכתה להכרה 1494לאבי המגמה הזו. הוא עבר מפראג לפולין בסביבות שנת 

)גרסה מתקדמת של שיטת  66ע"י שלטונות פולין. ר' דוד גאנז מייחס לו את  יצירת שיטת החילוקים

 67הפלפול(.

גדולי הדור למדו . בישיבתו בלובלין 1558-1495חי בערך בשנים  הואכנא היה תלמידו הגדול. ר' שלום ש

הן ר' שלום שכנא, לא השאירו כמעט דבר בכתובים,   הבא, הרמ"א וכנראה גם המהרש"ל. הן ר' יעקב פולק

 יפעילו ולא ויוקרתם,  גדולתם עקב  אחריהם,  שמא הפוסקים שאחריהם יילכו רק  מחששאולי 

  -איסרליש   משה  ר'  -הלכה  כבתראי". בעניין  זה  הרחיב   תלמיד   הרמ"א  "ה לגבי עצמם את עיקרון 

                                                

 .15-16ציגלמן, יהודי, עמ'  62
 הנ"ל. 63
 .3.7. וראו להלן פרק 19ראו קאליק, היהודים והכנסיה, עמ'  64
, על הדברים בשולוואס, . רוב העובדות הבסיסיות בסעיף זה מבוססות על מאמרו של אסף71-72אסף, התורה בפולין, עמ'  65

 .365-333, 137-1התורה בפולין, ועל דברי טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ג, עמ' 
, אומר על ר' יעקב פולק: "ואומרים שהוא רבי יעקב פאלק היה הראשון אשר המציא ברוב שינון 138גאנז, צמח דוד, עמ'  66

שי ישיבות במדינות אלו לחדד בהם את התלמידים מזמנו עד היום שינונו וחריפתו את המצאת פלפול החילוקים שנוהגים בו רא

,  המציין שאין לאמירתו של ר' דוד גאנז סיוע משום מקור נוסף. על ר' 36, ה"ש 80הזה ...". ראו הבלין, ר' יחיאל אשכנזי, עמ' 

 דוד גאנז  באופן כללי ראו גם נהר, גאנז.
 על שיטת הפלפול, ראו להלן פרק שמיני. 67
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הוא היה מתלמידיו המובהקים של  בדור שלאחר מכן. הרמ"א  היה ראש הפוסקים 68.בספר התשובות שלו

ר' שלום שכנא, ואף היה חתנו בזיווג ראשון.  הרמ"א נולד בקז'ימייז', הצמודה לקראקא, והיה רבה, וראש 

יש דעות שונות. סביר שנולד  . לגבי שנת הולדתו,1572הוא נפטר בשנת הישיבה הגדולה שהקים בקרקוב. 

בכך  -זאת  .נתן את הביסוס הראשון והחשוב לשו"ע של ר' יוסף קארו רמ"אה  1520.69בסביבות שנת 

שכתב לו הערות שבהן שינה את פסיקתו של ר' יוסף קארו, בהתאם למנהג ולהלכה המקובלים בארצות 

ליטא בפרט. הערות אלה הן ה"הגהות" המפורסמות שלו, הנקראות גם בשם "המפה". -אירופה בכלל, ופולין

תלמידיו הגדולים של ר' שלום שכנא, אך בניגוד לרבם, אומנם נדבר עליו, היו  משךבההוא והמהרש"ל, ש

הרמ"א, בניגוד מפתיע לרוב חכמי אשכנז ופולין, ניסה לכתוב קודקס  הם  פירסמו הרבה חיבורים חשובים.

 .ע"ובפירסום הש -ולאחר מכן  הבית יוסף,אך נסוג כשראה שר' יוסף קארו הקדימו בפירסום  70הלכתי כולל,

ע, "מפה", הגהות לשו"כן כתב את ה לטור., אבל רק כנספח "דרכי משה"בסופו של דבר, כתב אומנם את ה

המביאות את פסקי האשכנזים ומנהגיהם, אך גם פסיקות מקוריות של הרמ"א עצמו כלולות בה. הוא השאיר 

ין להרהר אחריו מקום גם לפוסקים שאחריו, לפסוק על פי הבנתם, ובכך חרג מהמקובל בקודקס, שא

ולשנותו. יתרה מזו, הוא לא ניסה לבטל לחלוטין את הפסיקות האשכנזיות שבוצעו במהלך הדורות, אלא 

בשעת הדחק ניתן לסמוך על דעת יחיד  71לבחור מתוכן את אלה שנראות לו. קביעתו שבמקרים מסויימים,

 שוב ח עוד ספר 72פוסקים אחרים. מקילה, היא דוגמה לכך שהוא לא נעל את הדלת בפני פסיקות מקילות של

 ונקייה   מובנת  מקיפה, לתת גרסה הרמ"א  ", שבו מנסה"תורת חטאת הוא הרמ"א,  לענייננו שכתב 

 והיתר. הוותיק "שערי דורא" על דיני איסור לספר ,מגיהים  משגיאות

                                                

קנט. היא נכתבה ע"י ר' ישראל, בנו של ר' שלום שכנא, רבו של הרמ"א, כפי שכתוב -שו"ת הרמ"א, תשובה כ"ה, עמ' קמז ראו 68

בסוף התשובה, ולא ע"י הרמ"א. ר' ישראל מצטט )ראו עמ' קנו( מדברי אביו; "יודע אני דשוב לא יפסקו כי אם כאשר אכתוב, 

ם עלי". הוא מוסיף ואומר: "ומהאי טעמא לא עשה גם רבו הגאון מהרי"ף ]מורנו מטעם דהלכה כבתרא, ואין רצוני שיסמכו העול

הרב יעקב פולק[ שום ספר, גם שום תשובה ששלחו  למרחוק, לא העתיקו בביתם אלו הגאונים מהאי טעמא, אף כי היה נחשב 

 -ל תשובות הרמ"א שהוא ערך  קמט ש-יצויין שלדעת זיו, בהערת שוליים  מסומנת בכוכבית, בעמ' קמז". בעיניהם כיוהרא

השאלה שעליה עונה תשובה כ"ה, הופנתה ע"י חכם גדול מאיטליה, בשם ר' משה בן ר' משלם, ממשפחת הרמ"א, אל ר' ישראל 

בן ר' שלום שכנא, רבו של הרמ"א. לכן תשובתו של ר' ישראל מופנית לאותו ר' משה ב"ר משלם. זיו מציין שכבר ר' אפרים 

ספרו "מעלות היוחסין" )ראו מעלות היוחסין( שם לב לטעות שנוצרה בהכנסת תשובה כ"ה לאוסף תשובות זלמן מרגליות, ב

הרמ"א. ואכן, הדברים מופיעים בעמ' ב של מעלות היוחסין. ועוד לעצם העניין של עמדת ר' שלום שכנא: ר' חיים מפרידברג, 

פרו "ויכוח מים חיים": "אנחנו תלמידיו הפצרנו בו פעמים מתלמידיו החשובים של ר' שלום שכנא, אומר אף הוא בהקדמתו לס

 הרבה שיראה לחבר יחד את כל דיני איסור והיתר בסדר נכון, ואמר נואש לדברינו".
(, אנו למדים 1550נב, העוסקת  בסכסוך על הדפסת הרמב"ם בוונציה בשנת תש"י )-משו"ת הרמ"א, תשובה י',  עמ' מד 69

ה, כפי שכותב שם הרמ"א עצמו, היה הרמ"א פוסק מפורסם בפולין ומחוצה לה. לכן, לדעת שבשנת ש"י שבה נכתבה התשוב

 (101(. זיו מציין אף הוא )ראו 'תשובות הרמ"א', עמ' נב, ה"ש  1530הבלין בתכתובת איתי, לא סביר שנולד רק בשנת ר"צ )

על ישראל היילפרין הקובע שהרמ"א החל  את דבר היותו של הרמ"א, פוסק מפרסם בשנת ש"י.  זיו מציין שבכך הוא חולק

 Historjaלהורות תורה בקראקא רק בשנת שי"ג. ראו היילפרין, פנקס פולין, עמ' לט, המסתמך על מאיר באלאבאן, בספר 

Zydow '1530-. לעומת זאת, ר' אפרים זלמן מרגליות, בספרו "מעלות היוחסין". מאחר את שנת הלידה ל147, כרך א, עמ ,

עמ' יח: "...וזה מתאים למה שכתבתי שהרמ"א נולד סביב לשנת ר"צ". אף הוא מסתמך על תשובת הרמ"א )אך קורא וכדבריו ב

לה תשובה ט', ולא תשובה י כפי שהיא מופיעה בתשובות הרמ"א שבידינו(. אך הוא משתמש בה רק כדי להדוף את טענה 

(. לאור טענה זו, הוא היה רק בן עשר בשנת 1573של"ג  ) שנה לפני שנת 33(, 1540שנשמעה, שלפיה נולד הרמ"א בשנת ש' )

(. אדרבה, הוא סבור שהרמ"א נולד סביב 1530(. הוא אינו מוכיח מתשובה י' שלא ייתכן שהרמ"א נולד בשנת ר"צ )1550ש"י )

 שנה זו.
 ראו "דרכי משה". 70
 וא מחוץ לתחום דיוננו.שאלה היא האם דברי הרמ"א מתייחסים גם לאיסורים דאורייתא, אך נושא זה ה 71
 .167הלכה, עמ' -ראו גליקסברג וקסירר, הלכה ומטה 72
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כשמקורותינו יהיו נפרט כאן יותר את  עמדתו ופעולותיו של הרמ"א בנושא הקודיפיקציה של ההלכה, 

. כמו "תורת חטאת", הקדמתו לשו"ע חו"מ, הגהותיו לשו"ע, והקדמתו לספר "דרכי משה"הקדמת הרמ"א ל

 כן נביא מההתנגדויות לדרכו.

ע "ע"י ר' יוסף קארו, אך לפני פירסום השו בית יוסף, שנכתבה לאחר פירסום ה"דרכי משה"בהקדמתו ל

את הרעיון לכתוב ספר פסקים כולל )קודקס(, הגה "אגב גררא" (, כותב הרמ"א ש1565שלו בשנת שכ"ה )

יומית: "ואגב גררא אמרו לי רעיוני, וחזיון דבר חכמה לנגד עיני, ללקוט כל -של כתיבת פסקים סדורה יום

חידושי הפוסקים ביחד, כדי שיהיו בידי כאחד, ולכותבן לזיכרון בצד איזה פוסק אחד...". הוא אומר שכוונתו 

. מכאן שהכוונה הראשונית של הרמ"א הייתה לכתוב קודקס מקיף, אם כי טור פוסק אחד", היא לבמילים "

. אצל הרמ"א נועד טור , אך בשונה ממנו, לא כפירוש לבית יוסףתוך הבאת מקורות ונימוקים, בדומה ל

ד אחזה בעיקר להיות הספר הבסיסי שלפי סעיפיו מסודרים דברי הרמ"א. הרמ"א ממשיך ומתאר כיצ  הטור

, וכיצד הוא )הרמ"א( התעשת: "ג' דברים רבות י"בכאשר נודע לו שר' יוסף קארו הקדימו עם ה´בו "פלצות

להביא כל הדברים בלא אורך ההצעות...". אומנם זהו שטר ושוברו  –התועלים בדברי נכללים: האחד 

כמה וכמה, ופרצתי  השנית, שהוספתי על דבריו"בצידו, שכן בקטע שלאחר מכן אומר הרמ"א במפורש: 

  73ימה ונגבה בדברי הראשונים והאחרונים..." .

הדבר השלישי שהרמ"א מתאר, הוא התנגדותו לכלל ההכרעה של הב"י, המתבטא במציאת פסיקותיהם של 

הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש, והליכה לפי הרוב מביניהם. הרמ"א קובע שבכך יפלו מנהגי אשכנז, שנתקבלו 

. יש לציין שהרמ"א אינו מזכיר במפורש את העובדה ששניים מבין לכה כבתראי""הלהלכה על סמך כלל ה

שלושת הפוסקים שהב"י הסתמך עליהם, היו ספרדים. אבל מצד שני הוא חשש לעתידם של מנהגי אשכנז, 

כך שברור שעניין ספרדיותם של הרי"ף והרמב"ם שיחק אצלו תפקיד חשוב. הרמ"א מוכיח בעזרת דוגמאות 

יוסף קארו בעצמו לא הקפיד לפסוק בכל מקום בהתאם לכלל שהוא עצמו החליט עליו. הרמ"א  שאפילו ר'

המהר"ם )מרוטנבורג(, הראבי"ה, המרדכי,  –קבע במקום כלל זה שיש לפסוק כמו התוספות, ובעקבותיהם 

יהם  . ובמקום אחר מוסיף הרמ"א שמות פוסקים מהמאה הט"ו, כמאה שנה לפני תקופתו. בינ הטורהרא"ש ו

גם  הרמ"א 75בעל תרומת הדשן.ר' ישראל איסרלין, ו 74, בעל תשובות המהרי"ק,נמצאים גם המהר"י קולון

על השו"ע, חוזר הרמ"א על חלק מטענותיו,  בהקדמתו למפה שהוא פרש טוען שהב"י לוקה בחוסר סדר.

מפסיקותיו, שיפסוק  למי שאינו מרוצה הנדיבה ההצעה  חוזר על   אינו  אך  ופוסק לטובת מנהגי אשכנז.

  על  להגהותיו  שההקדמה  ה  אחרת אם זו מסקנתו ההלכתית. נרא

                    נראתה בעיניו מסמך סמכותי ומחייב. ייתכן –, שנת פירסום השו"ע 1565השו"ע, שנכתבה מסתמא אחרי 

                                                

בדיוק לפני נקודה זו, אומר הרמ"א דבר מדהים: "מאחר שבקצרה השולחן ערוך לפניהם עד מפה מוצעת". השימוש במונחים  73

את המפה, הוא מפתיע ביותר. בכל ההקדמה,   -"שולחן ערוך" ו"מפה" עוד לפני שר' יוסף קארו פירסם את השו"ע, והרמ"א 

רמ"א מציין במפורש שהוא עוסק ב"דרכי משה". ייתכן שמדובר בתוספת למעט כאן, אין השו"ע או המפה מוזכרים כלל, וה

שהוסיף הרמ"א לאחר פירסום השו"ע וכתיבת המפה, אך אם כן, מדוע לא הרחיב הרמ"א את הדיבור כאן על התפתחויות אלה, 

 כמו שעשה בהקדמתו לשו"ע, והסתפק באזכור קצר?  
חיבר ספר שו"ת חשוב ביותר )'שו"ת מהרי"ק השלם'(, המצוטט רבות ע"י  , איטליה(1420-1480המהרי"ק, ר' יוסף קולון ) 74

פוסקים אשכנזיים וספרדיים כאחד. היה אחד מגדולי הפוסקים בכלל, ובמאה הט"ו בפרט. אשכנזי יליד צרפת שחי שנים רבות 

 באיטליה.
מת הדשן'(, המצוטט רבות ע"י פוסקים , אשכנז( חיבר ספר שו"ת חשוב ביותר )'שו"ת תרו1460-?1390ר' ישראל איסרלין, ) 75

 אשכנזיים וספרדיים כאחד. היה אחד מגדולי הפוסקים בכלל, ובמאה הט"ו בפרט. 
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 –ים ועניינים אחרים שחשש מתוהו ובוהו הלכתי העלול להתרחש אם לא יציג את פסיקותיו בעניין המנהג

 כעמדה מוסמכת ומחייבת הלכתית.

לסיכום עמדת הרמ"א בעניין קודיפיקציה, נראה שהרמ"א דווקא רצה לכתוב קודקס עוד לפני שידע שר' 

פעמיים, עדיין דבק ברעיון  "דרכי משה"יוסף קארו כותב מסמך כזה. גם אחרי שנאלץ לשנות את מבנה ה

יטה מחייבת לפסיקותיו בעניין מנהגי אשכנז, ופסיקות אחרות. ההערות רטוהקודיפיקציה, כדי להעניק או

הקטנות "וכן עיקר", "והכי נקטינן", הפזורות ברחבי הגהותיו לשו"ע, הן מיסודות הפסיקה האשכנזית עד 

היום. מצד אחד קשה לקרוא להגהותיו על השו"ע בשם קודקס, כי הן אינן חלק מקודקס עצמאי. אבל מצד 

ון של התייחסות כוללת לדיני ישראל בכל התחומים: איסור והיתר, דיני אישות, דיני ממונות שני, הרעי

 ואורח חיים, בהחלט הוגשם בעזרת השו"ע כבסיס, והגהות הרמ"א על דיני השו"ע.

ביטא הרמ"א גישה כללית קודיפיקטיבית, וכדבריו בהקדמתו  "תורת חטאת"כפי שצויין לעיל, גם בספר 

 לספר:

 כי טוב  הוא לסדר סידור נכון בכל דיני איסור והיתר הנמצאים בשערי דורא, ולכתובראיתי  

  76אותן...בדרך  קצר ולא בפלפול ארוך.            

ר' יחיאל אשכנזי,  חכם אשכנזי חשוב מהמאה הט"ז, יצא חוצץ נגד גישתו הקודיפיקטיבית של ר' יוסף 

בספרי פסק כוללים, והותירה בידי רב המקום הרבה  קארו. הוא הצדיק את השיטה האשכנזית שלא דגלה

שיקול דעת. הרצון להעניק סמכות פסיקה למרא דאתרא, מתבטא גם  בגישת הרמ"א, כפי שהוסבר לעיל 

לגבי פסיקת יחיד מקילה בשעת הדחק. גם התנגדותו של ר' יחיאל אשכנזי לכלל ההכרעה של שניים מבין 

ב"ם והרא"ש, הייתה מקובלת  על הרמ"א, כפי שכתב בהקדמתו שלושת הפוסקים הגדולים: הרי"ף, הרמ

, ובהקדמתו ל"מפה" שלו על השו"ע. בסופו של דבר, הן ר' יחיאל אשכנזי הן הרמ"א, דגלו "דרכי משה"ל

במסורת האשכנזית, וסטייתו של הרמ"א לכיוון קודיפיקציה, לא היוותה שינוי מהותי ממסורת זו. לדעת 

יה של ר' יוסף קארו, לא הייתה יותר מאשר "קומפילציה", בלשונו, דהיינו, סידור אלון, אפילו הקודיפיקצ

וסיכום של הפסיקה הקיימת עם הכרעה בהם, אך בשום אופן לא ביטול ואיון של הפסיקות הקודמות, 

 הכוללות קודם כל את המשנה והתלמוד, אך גם פסיקות חשובות מאוד של הגאונים והראשונים. 

. הוא השאיר לנו הגהות 1574, ונפטר בשנת 1510נולד בערך  בשנת  - למה לוריאר' ש –ל "המהרש

"ים את ספרו המונומנטלי,  יש לצייןמעל לכל אך  הטור,שו"ת, פירוש על  בשם "חכמת שלמה",  תלמודל

עשר חלקיו נתגלו והודפסו עד היום. המהרש"ל הביע התנגדות לפירוש -שהי, שרק שבעה מבין ששל שלמה"

עקב זה שהב"י הכריע "נגד הקבלה שקיבלנו ונהגנו עד הנה", וטשרנוביץ מסביר שהכוונה להתעלמות , ב"י

מפרידברג,  חיים חכם נוסף, ר'  78חוקרים שונים כתבו על המהרש"ל. 77הב"י מפסיקות חכמי צרפת ואשכנז.

ד מנהגי נג רבה במידה הוא התנגד לדרכו של הרמ"א לפסוק  שכנא.שלום היה אף הוא מתלמידי ר' 

                                                

 הרמ"א, "תורת חטאת", הקדמה. 76
 .85הציטוט מהמהרש"ל, וההסבר, הם מתוך טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ג, עמ'   77
רפלד, המהרש"ל; אלחנן ריינר, הלימוד והידע;  ;74-91קים, ח"ג, עמ' ראו למשל: אסף, המהרש"ל; טשרנוביץ, תולדות הפוס 78

 .131-95בראדט, פרשנות השו"ע, עמ' 
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אך יש לציין  ,"חיים  מים  "ויכוח  בספרו   ביטוי לעמדתו  נתן  דורות. הוא  האשכנזים המקובלים מזה 

 מכן.  לאחר  שנים  יותר ממאה רק   והודפס הרמ"א,  של  פטירתו  נכתב רק לאחר הספר ש

 

 91-100.79ח"ג, עמ' טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ב, מצוייה קפות על הרמ"אההת -הקדמת הספר, ובה 

 - מרדכי יפה בעל הסמ"ע, ר' -ר' יהושע הכהן ולק בדור שאחריהם אנחנו מוצאים את תלמידיהם הגדולים: 

בעל ה"בית חדש", המכונה  -ור' יואל סירקיס   (ליטא-פולין, 1620-1530)ים, המכונה 'הלבוש' בעל הלבוש

ע נחשב לנושא הכלים החשוב הראשון של הסמ". לדור זה כיםשייליטא( -, פולין1640-1561ב"ח' )'ה

. גם הב"ח היה נושא כלים מרכזי של הטור הוא נושא כלים חשוב של  "דרישה ופרישה"השו"ע, וספרו 

ניסה  "לבוש". הטור , פירושו של הרמ"א ל"דרכי משה"מאת ר' יוסף קארו, ועם ה ב"ייחד עם ה הטור,

ע"י נושאי הכלים ולשו"ע. תחילה הצליח מפעלו, אך לאחר דור או שניים, נדחקו ספריו  ב"ילכתוב תחליף ל

  הקלסיים: הסמ"ע, הט"ז והש"ך.

 כ"ץ-ר' מאיר אשכנזי -עוד יש להזכיר מספר פוסקים פחות ידועים, כגון שלושת רבותיו של הש"ך: אביו 

ור'  (ליטא-, פולין1648-1593) "המגיני שלמ"בעל ה -, ר' יהושע חריף ליטא(-, פולין1645-?1589)

בפי העם: "הרבי ר' העשיל". פוסקים  אשר כונה ליטא(,-, פולין1663-1595) מקראקא יהושע העשיל

הרב יעקב מתלמידי  -, איטליה( 1565-1473) מהר"ם פדואההרב מאיר קצנלבוגן: נוספים שהש"ך מצטט: 

מתלמידי המהרש"ל ליטא(, -, פולין1620-1530) "משאת בנימין"בעל ה - ר' בנימין אהרן סלניק, פולק

ר' עזריה ו ,ליטא(-, פולין1591-1510)  "שארית יוסף"בעל ה -ר' יוסף בן מרדכי גרשון הכהן  ,והרמ"א

מצוטט לרוב ע"י הש"ך. יש כמובן גם אחרים, , איטליה(, ה1647-1579) "גידולי תרומהה" בעל - ו'פיג

 בנספח שבסוף העבודה..ן הספרים המשפטיים של הש"ך, את שמותיהם בטבלת ארו תוניתן לראו

ך ועיצבו את השכלתו התורנית, יש להזכיר את "להשלמת התמונה אודות הפוסקים והחכמים שחיו לפני הש

הפוסקים והמשיבים הספרדיים הגדולים של ארצות אגן הים התיכון, במאות הט"ז וראשית הי"ז. הש"ך 

, המהרשד"ם  נמצאים  ביניהם מחלוקת.  מתוך  אם  לרוב, ודן בדבריהם אם מתוך הסכמה,  םמצטט

לחם "המהריב"ל, ר' משה אלשקר, ר' משה אלשיך, המבי"ט, המהרי"ט, ר' אהרן ו' ששון, המהרש"ך, ה

 80ועוד., 16-בני המאה ה - "משנה

-1616 ליטא של המאות הט"ז והי"ז: המהר"ם מלובלין, שחי בשנים-בפולין ,לא רק פוסקיםאנו מוצאים אך 

. , היו מגדולי החכמים, אך התפרסמו דווקא בפרשנות התלמוד1631-1655, והמהרש"א, שחי בשנים 1558

   ך מצטט מתוכם.הש"ו ,להלכה תשובות  גם  כתב  מלובלין  המהר"ם עם  זאת, 

 םסיכו 1.4

                                                

עוד על המחלוקת בין שני פוסקים גדולים אלה. כמו כן ראו שם את דעת ריינר.   3.2ראו  פרידברג, ויכוח. וראו להלן בפרק  79

הלכה, הוא מאמר עדכני, הטוען שניתן להבין לעומק את דברי ר חיים מפרידברג, אם מצרפים -גליקסברג וקסירר, הלכה ומטה

מר זה מנתח, בין השאר, את תשובת ר' יחיאל אשכנזי לר' יוסף קארו, בו תקף את אליהם את דברי אחיו, המהר"ל מפראג. מא

עמדותיו ה"ספרדיות", המנוגדות למסורת הפסיקה  האשכנזית. גליקסברג וקסירר נעזרים במאמרו  הממצה של הבלין: הבלין, 

 ר' יחיאל אשכנזי.
, וכן בפרק  10.6.12להלן בפרק  –ו של הש"ך בדבריהם א. עוד על שימוש8ראו להלן, טבלה  –לפרטים על ארצות מגוריהם  80

12.7. 
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 ליטא של המאות הט"ז והי"ז גם יחד, להופעת הש"ך-בפולין הכללי  והתורני שרטטנו את הרקעבפרק זה 

 מנקודת –שופך אור נוסף על המאות הט"ז והי"ז, והפעם  3על במת ההיסטוריה הרבנית וההלכתית. פרק 

 ראות של ההשפעה האירופית הכללית על היהודים, ובעיקר על הרבנים ועולם ההלכה.

 ךהביוגרפיה של הש": שני קרפ

 הקדמה      2.1

לימודיו, רבותיו, ואח"כ גם משפחתו, בפרק זה אנו מתארים את מהלך חייו של הש"ך , תוך התרכזות ב

ים. תוך כדי הדברים נכנסנו לבירור מספר נקודות שחוקרים שונים עסקו ברובם: חיבוריו הגדולים והמגוונ

ו ושנת פטירתו. גם מספר ילדיו נתון שמו הפרטי של הש"ך, שם המשפחה שלו, מקום הולדתו, שנת הולדת

פתורה נוספת שנעסוק בה היא סדר נדודיו בין מקומות -למחלוקת, וכן שמו הפרטי של חותנו. שאלה בלתי

רק אנשים מקורבים אליו. נתאר גם את אישיותו  –ליטא, והשאלה מי היו רבותיו, ומי -תורה שונים בפולין

ור אודות הש"ך, ונביע את דעתנו לגבי מידת האותנטיות של ההלכתית. נעסוק בקצרה גם בסיפורי פולקל

 הדיוקנאות המיוחסות לש"ך.

 ך"הש של חייו תולדות 2.2

שמו של נשוא מחקרנו הוא שבתי כ"ץ. פירושיו הגדולים על שו"ע יו"ד ועל שו"ע חו"מ נקראים באותו 

מו: שבתי כ"ץ. השם הפרטי שם: "שפתי כהן", ובראשי תיבות: 'ש"ך'. ראשי תיבות אלה מתאימים גם לש

ין פברואר הש"ך נולד ב 82לגבי שם המשפחה יש שאלה האם זה כ"ץ או כהן. 81הוא "שבתי" ולא "שבתאי".

אביו היה ר'  84.בווילנהכנראה  83א,אלול שפ" –אדר שע"ח -שבט, כלומר בתחום 1621לאוגוסט  1618

                                                

יש האומרים שהיהודים לא אהבו בדרך כלל את השם "שבתאי" כי בתלמוד, ביומא פג ע"א מופיע אדם שלילי בשם "שבתאי":  81

ניין בגיטין יא "שבתאי אצר פירי", איש שהפקיע שערים. מצד שני,  בב"ב צ ב הוא מופיע כ"שבתי". התוספות מדברים על הע

 ...גרסי' דשבתי שם ישראל הוא בכמה מקומות אבל שבתאי הוא רוח רעה .שבתאיא: 
 לעיל בתחילת המבוא. 1על כך ראו ה"ש  82
 , בה"ש. 2.2לפרטים נוספים ראו להלן, בדיון על שנת פטירתו של הש"ך, בסוף פרק  83
שם הישוב  .4-6פרידברג, כתר כהונה, עמ'  ראו בבלארוס(.(, אף היא בליטא )כיום Amstibovoואולי בעיר אמסטיבווא ) 84

. אמסטיבובא הייתה אחת משלוש עיירות Amstiveva, Amstibove, Amstibovaהזה נכתב גם בצורות רבות נוספות, ביניהן: 

סמוכות זו לזו: אמסטיבובא, וולקוביסק וסביסלוק, בפלך גרודנה שבמערב בלארוס של היום. 

. וראו גם קליר, זכרונות מהבית. ר' מאיר נפטר בסביבות שנת     kehilalinks.jewishgen.org/mscibow/index.htmlראו

או  1621-ת"ה, אחרי שכתב שיר לכבוד הדפסתו הצפויה של הפירוש הגדול של בנו על שו"ע יו"ד. הש"ך נולד, לדעתנו, ב

פוא בקנה אחד עם דברינו על מקומות המגורים של , וקביעת מקום הלידה ע"י פרידברג, כאמסטיבווא, עולה א1622ראשית 

 אביו. זו גם דעתו של פייגלין, כפי שהבינונו ממה שכתב לגבורת אנשים. 

אך לדעתנו, ההשערה שהש"ך נולד בווילנה, מתקבלת יותר על הדעת. בחלק מהתשובות שר' מאיר כתב, או היה ממוען בהן, 

ת ת )למשל: שצ"ח(. לכן ייתכן שהאזכור של אמסטיבווא ע"י ר' מאיר, בתשובה בספר גבורת אנשים, מופיעים תאריכים סביב שנ

, הרבה אחרי שהש"ך נולד. אם זה נכון, אזי אנחנו חוזרים לנקודת 1640ג, מתייחס אף הוא לתקופה זו, שהיא סביב שנת 

 ההתחלה: שלא ברור כלל היכן נולד הש"ך, וההשערה שנולד באמסטיבווא אינה כה סבירה.

בא לעזרתנו נתון נוסף, המתייחס לר' מאיר: בנו השני, ר' יונה נחום, היה חתנו של ר' שמואל קיידנובר, והוציא לאור את  וכאן

הספר ברכת הזבח מאת ר' שמואל. )ראו ברכת הזבח. דף השער.( בהקדמתו לספר כותב ר' יונה נחום שאביו, ר' מאיר, היה 

, אך קנעביל, תולדות 1.2רוב החוקרים שכתבו על הש"ך ושצויינו בראשית ס"ק "מיקירי ווילנה". לא מצאנו עובדה זו אצל 

. לא ידוע מתי גר בווילנה, וייתכן אפוא שגר שם עוד לפני שנתמנה 1, ה"ש 86גדולים, מציין זאת בפרק שכתב על הש"ך, עמ' 

להסביר )לפחות באופן חלקי( מדוע בחר  לרב באמסטיבווא. ואם כך, אזי ייתכן שהש"ך נולד בווילנה ולא באמסטיבווא. זה יכול

הש"ך לגור דווקא בווילנה לאחר שעזב את ישיבתם של ר' יעקב מלובלין ובנו ר' העשיל מקראקא. סיבה אחרת, אולי משולבת 

בקודמתה, יכולה להיות שהוצע לש"ך השידוך עם בתו של ר' וואלף שהכיר כנראה את הש"ך כבר משעה שנולד. אף ר' וואלף 

 קירי ווילנא ומפרנסיה, וצאצא של הרמ"א.היה מי
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המהר"ם  - ר' מאיר בן גדליה. רבותיו הידועים של האב היו מאיר כ"ץ אשכנזי, תלמיד חכם ורב גדול

)סמ"ע( על שו"ע חו"מ.  "ספר מאירת עיניים"ור' יהושע ולק )או פלק( כ"ץ, מחבר הפירוש   ,מלובלין

  ת ביחסבהירו-הש"ך למד בנערותו בעיקר אצל אביו, ונראה שחלק ניכר מתורתו בא ממנו. ישנה אי

 חאנעס מ' שמעון מ' ו של הסופרלדעת תו כששמע לקח מפי רבנים שונים.לתחנותיו של הש"ך בימי בחרו

עשרה, לישיבתו של ר' יהושע חריף -( בהיותו כבן שתים4/3316התקבל הש"ך בשנת שצ"ד ) 85חאנעס,

 עבר איתו(. בהמשך, Tykocin, ובפולנית: )נקראת גם טיקוצ'ין מזרח פולין, סמוך לליטא-שבצפון בטיקטין

-, פולין1633-1585) "מגלה עמוקות"על שולחנו של שארו, ר' נתן שפירא, בעל ה לקראקא, שם אכל

בגיל מבוגר יותר למד אצל ר' העשיל בר' יעקב בלובלין, ואולי אפילו החל ללמוד שם עוד בחיי ר'  .ליטא(

קא תורה שונים דוו-לעומת זאת, לדעת חיים ד"ב פרידברג, החל הש"ך את נדודיו למקומות 86יעקב מלובלין.

, 1633מאחר שר' נתן נפטר בשנת . בקראקא, לשם שלחו אביו, ושם אכל על שולחנו של ר' נתן שפירא

, אך ייתכן שהגיע עוד קודם. פרידברג ממשיך בתיאור 12הרי שהש"ך הגיע אליו לכל יותר בשנה זו, בגיל 

כן מסתמא לשנים  ללמוד אצל ר' יהושע חריף. הכוונה אם   מסעות הש"ך וקובע שמקראקא נסע לטיקטין

הוזמן ר' יהושע חריף לכהן בתפקיד רבני בכיר בקראקא, וזאת  1639בשנת  87או לחלק מהן. 1633-1639

הש"ך עבר עם ר' יהושע לקראקא, ולאחר זמן נסע  1640.88עוד לפני פטירת הב"ח בקראקא בשנת  –

אב"ד לובלין, ר' גם אצל למד  ללובלין אל ר' יעקב מלובלין ובנו ר' העשיל מקראקא, ללמוד בישיבתם. שם

 89ליטא(.-, פולין1588-1649) נפתלי כ"ץ

לווילנה, שם נשא   חזרשל המאה הי"ז,  90הארבעים המוקדמות בשנותבתום תקופת הלימודים אצל רבותיו 

 91לף וילנר מווילנה, מצאצאי הרמ"א.אלאישה את מרת יענטא, בתו של הגביר ר' וו

וארבע בלבד, הביא לדפוס בקראקא את פירושו לשו"ע יו"ד. פירוש (, והוא בן עשרים 1646בשנת ת"ו )

בעל התוספות יום  ,הלר-טוב ליפמן עשר מגדולי הדור, ובראשם ר' יום-זה זכה להסכמותיהם של שמונה

                                                

 .586חאנעס, תולדות הפוסקים, עמ'  85
, כשהש"ך רק הגיע לישיבתו של ר' יהושע 1933-מאורעות זה, לאור העובדה שר' נתן שפירא נפטר כבר ב-קשה לקבל סדר 86

 חריף בטיקטין, כלומר לפני שנסע לקראקא.
נתן שפירא, חזר קודם כל לבית הוריו, ולאחר זמן כלשהו החליט אביו, ר'  כשנפטר ר' 12יש להניח שהש"ך, שהיה רק בן  87

כ"ץ, לשלוח אותו לטיקטין, ללמוד אצל ר' יהושע חריף, חברו הטוב של ר' מאיר )ראו בספר גבורת אנשים, את -מאיר אשכנזי

 התשובות שהריצו ביניהם ר' מאיר ור' יהושע(. 
 דמביצר, כלילת יופי, ח"ב, עמ' כ. 88
 .6-7רידברג, כתר כהונה, עמ' פ 89
( החל הש"ך כבר באיסוף הסכמות על שפתי כהן ליו"ד, ולכן סביר שהגיע לווילנה שנתיים ואולי יותר 1645בשנת ת"ה ) 90

 כן, כדי להכין ולהשלים את פירושו הגדול והחשוב על יו"ד.-לפני
בהירות: האם  היה שמו "שמעון" או "בנימין". ר' -אי . לגבי שמו הפרטי של ר' וואלף יש586חאנעס, תולדות הפוסקים, עמ'  91

יונה נחום מייזליש, שהדפיס את שפתי כהן על יו"ד, ואשר ציין לשבח את תרומתו הכספית של ר' וואלף למימון הדפסת הספר, 

, גם על המצבה 13כותב בהקדמתו לספר, עוד בחיי ר' וואלף, את השם "ר' שמעון וואלף נר"ו". לפי ריש, מגילת משפחתנו, עמ' 

 שעל קבר ר' שלמה, אחד מבניו של ר' וואלף, מופיע שם אביו כ"שמעון וואלף".

לעומת זאת, על המצבה של גב' יענטא, בתו של ר' וואלף ואשת הש"ך, שהאריכה ימים רבים אחריו, ונפטרה רק בתחילת המאה 

ועד ליטא מופיעים שני השמות, בחתימות על אותה תקנה, . בפנקס 7כתוב השם "בנימין". ראו פרידברג, כתר כהונה, עמ'  -הי"ח 

בשם בנימין וואלף. השאלה מי מהם היה חותנו של הש"ך היא  –בשם שמעון וואלף, ואחד  –ולכן ברור שהיו שני אנשים: אחד 

מערכת הספרים, משפחתו של ר' וואלף אינו מוסכם על כל החוקרים והכותבים: החיד"א, ב-אפוא עדיין פתוחה. יש לציין שגם שם

 אות ש, כותב שהשם הוא טויבר. ריש, מגילת משפחתנו, כותב, כנראה על סמך מגילת הייחוס שבידיו, שהשם הוא וילנר.
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בין השאר נתנו את הסכמותיהם שני רבותיו המובהקים, ר' יהושע  92.(ליטא-, פראג, פולין1579-1654טוב )

  גם ר' נפתלי כ"ץ נתן הסכמה. 93"ר יעקב.חריף ור' העשיל ב

   הטביעו רושם קשהמצד שני הן ת"ט פסחו על וילנה, אבל -גזרות ת"חהנובר מציין בספרו "יון מצולה" כי 

, בין כוללהחיבור  .ת"ט-הוא כתב חיבור המכונה  מגילת עיפה, אשר מתאר את מאורעות ת"ח 94הש"ך.על 

מעין  הוא מהווהעיקר הפרעות ואת מספר ההרוגים בכל מקום. את שמות המקומות שבהם אירעו  השאר,

הש"ך ביקש שמשפחתו ובני דורו יאמרו  95.הקדמה לסליחות מיוחדות שכתב הש"ך  לזכר הקרבנות היהודים

  96אותן ביום כ' בסיון בכל שנה  ושנה.

  , בעלליטא(-, פולין1658-1604) בשל גדלותו בתורה צורף הש"ך לבית דינו של ר' משה לימא  מווילנה

-1671) ( שבו היה ר' משה רבק'ש1650על שו"ע אה"ע. קיים פסק דין משנת ת"י ) "חלקת מחוקק"הפירוש 

 98ושעליו חתומים  הש"ך ודיינים נוספים. ,אחד מבעלי הדין 97,"באר הגולה" בעל  ליטא(,-, פולין1591

( בסכסוך הממוני שבעטיו כתב הש"ך 1651בשנת תי"א )כמו כן כיהן הש"ך בהרכב בית הדין בווילנה שדן 

, שבה דן בשאלה מתי, "גבורת אנשים"שנת ת"י כתב הש"ך את המונוגרפיה ההלכתית ב 99.ת"כאת ספרו 

תפקודו ביחסי אישות לקוי. בשנת תי"א, בתוך תקופה קצרה   ואם בכלל, חייב אדם לגרש את אשתו אם

 , שהוא אחד ממושאי המחקר הנוכחי.ת"כאת הספר  כתב 100חודשים בלבד, להפליא של שלושה 

הקדיש עצמו הש"ך לכתיבת פירושו המונומנטלי על שו"ע  הי"זבשנות החמישים המוקדמות של המאה 

 101( קיבל עליו, ביריד גראמניץ אשר בלובלין, הסכמות מרבנים שונים.1654חו"מ, ובשנת תי"ד )

 . 14להלן, ואת פרק  1.5וט ראו סעיף הש"ך כתב במשך חייו כמה חיבורים נוספים. לפיר

 103על היהודים, והפעם שתתה גם וילנה מכוס התרעלה 102( התנפלו שוב "הרקים"1655בשנת תט"ו )

עבר  כאשר נכבשה בידי צבא הצאר הרוסי והקוזאקים. הש"ך, יחד עם יהודים רבים אחרים, ברח מהעיר,

  )Proßnit :רמנית, בג Prostějov :צ'כית)ב והגיע בשלב מסויים לעיר פרוסטיץ 104דרך לובלין,

                                                

 פירוט ההסכמות מובא בשולחן ערוך השלם יו"ד. 92
 .2.4ראו להלן סעיף  -להרחבה על רבותיו של הש"ך  93
 הנובר, יון מצולה, עמ' נב. 94
, את  דברי איצקוביץ על כך שבדפוסים הישנים אין ההקדמה נקראת 14.2.3.2, ס"ק 14עיפה. ראו בפרק איצקוביץ, מגילת  95

בשם "מגילת עיפה", ואת דעת פייגלין שהמדפיס עמנואל בנבנישתי הוא שנתן שם זה להקדמת הש"ך לסליחות, בהדפסה של 

 ש. , בה"14.3.3.1, ס"ק 14ראו פרק  –. על מקור המילה "עיפה" 1655שנת 
צום. גם גדולים אחרים חיברו סליחות -איצקוביץ, סליחות להש"ך. תאריך זה קשור גם למסעי הצלב, וכבר רבנו תם קבעו כיום 96

 –הלר -הלר, והט"ז. על ר' יום טוב ליפמן-ר' יום טוב ליפמן -לזכר הנספים בפרעות ת"ח ות"ט, וביניהם בעל התוספות יום טוב 

 הלר. -ראו דייוויס, ליפמן
 .1591, ולא בשנת 1600. לפי דיעה אחת הוא נולד בשנת 1באר הגולה  97
 .93, 78-79פין, קריה נאמנה, עמ'  98
 ת"כ, הקדמה; בית הלל, שו"ע אה"ע, סימן נב. 99

 . 182מערכת ספרים, אות ת, סעיף ]צד[, עמ'  -ולא חודש אחד כפי שכתב החיד"א. ראו שם הגדולים, חלק שני  100
(, וההדפסה הסתיימה בכ"א מרחשון, תכ"ה. ר' מנחם מאנש, חתנו של 1663/4הספר הודפס  מתמוז תכ"ג עד חשון תכ"ה )  101

הש"ך, הוא שהביא את הספר לדפוס ודאג למימון ההדפסה. ר' וואלף, חותנו של הש"ך, עזר מאוד במימון, כפי שמציין ר' מנחם 

 .14בפרק  –מאנש אף כתב הערות לפירוש. הרחבה בנושא מאנש בהקדמתו לשפתי כהן על חו"מ. ר' מנחם 
הכינוי של הקוזקים בפי ההיסטוריונים היהודים שתיעדו את התקופה, כגון הנובר, יון מצולה. אך יש לציין שאת וילנה  כבש,  102

 יום, הצבא הרוסי. בש"ך עצמו כתוב "הרקים",  ללא האות יו"ד. 17ושרף במשך 
 . 1242מטאפורת כוס התרעלה נלקחה מתוך מרגליות, גדולי ישראל, ח"ד, ערך ר' שבתי )בר' מאיר( הכהן )הש"ך(, עמ'  103
של המאה הי"ז,  40-ראו ש"ך יו"ד שמג ג. אומנם שם מדובר בענייני יו"ד, וייתכן אפוא שהדברים שם נכתבו עוד בשנות ה 104

 כשהש"ך למד בלובלין אצל ר' העשיל מקראקא.

https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A6%27%D7%9B%D7%99%D7%AA
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%A6%27%D7%9B%D7%99%D7%AA
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%92%D7%A8%D7%9E%D7%A0%D7%99%D7%AA
https://he.wikipedia.org/wiki/%D7%92%D7%A8%D7%9E%D7%A0%D7%99%D7%AA
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שהש"ך חנה , אשכנז(, 6611-7331) "שבות יעקב"בעל ה ,ביטון מביא בשם ר' יעקב רישר 105שבמורביה.

בעניין אתרוגים מורכבים. ביטון ר' אהרן שמעון שפירא, המהרא"ש,  גם בפראג, והסתבך שם בוויכוח עם

מה עזב את העיר, -אך משום 106התקבל הש"ך כרב בעיר דרזניץ שבמורביה. (1657) טוען שבשנת תי"ז

(. הוא התקבל שם לכהונת רב  Helisov; בגרמנית:  Hellischauוהגיע בנדודיו לעיר הלישוי )בצ'כית: 

הש"ך התכתב עם מלומד , תאריך מכתבו מהלישוי אל מלומד נוצרי. 1660העיר. לא יאוחר מאשר פברואר 

הש"ך נפטר בשנת  107בחור.ק מאת ר' אליהו דקדו-זה, ששמו היה וידריך ואלענטיני, והשיג עבורו ספר

בדמי ימיו, בהיותו בן ארבעים ואחת, וכדברי חתנו, ר' מנחם מאנש, בהקדמתו לפירוש  108(,1662תכ"ב )

. הש"ך נטמן בהלישוי. על קברו 109שפתי כהן מאת הש"ך על שו"ע חו"מ: "והוא לא בא עד ארבעים ושנים"

לבקר בקבר הש"ך, ובבית הכנסת שלו, נו זכי 110אודותיו.יש מצבה גדולה אשר בה חקוק מידע חשוב על 

 הסמוך לבית העלמין. 

 ך"הש של משפחתו 2.3

                                                

(, ועובדת היותו בדרך, בין השאר, בפרוסטיץ, מופיעות בהסכמת ר' 1655עובדת היותו של הש"ך מגולי וילנה בשנת תט"ו ) 105

(, ור' גרשון כותב אחרי 1662גרשון אשכנזי מניקלספורג, מחותנו, לשפתי כהן על חו"מ . ההסכמה ניתנה בשלהי שנת תכ"ב )

 שמו של הש"ך, את המילה 'ז"ל'.
 א, עמ' ה.ת"כ, מבו  106
 .18ראו פרידברג, כתר כהונה, עמ'  107
מאחר את שנת הפטירה לתכ"ג. הוא מצטט טענה אנונימית שלפיה הש"ך נפטר בשנת תכ"ב, אך  78-79ווייסע, מצבת, עמ'  108

דוחה אותה לאור העובדה שעל מצבת הש"ך כתוב שהוא נפטר בחודש אדר א', כלומר, בשנה מעוברת, שנת תכ"ב לא הייתה 

רת, ואילו שנת תכ"ג הייתה מעוברת. מצד שני, בהסכמה של ר' גרשון אשכנזי מחלקה האחרון של שנת תכ"ב, לשפתי כהן מעוב

על חו"מ, הוא קורא לש"ך בשם "המחבר ז"ל", ומכאן שהש"ך נפטר עוד לפני תחילת שנת תכ"ג. בדומה לכך, בהסכמת ר' 

"זצ"להה" אחרי אזכור הש"ך. הסכמה זו נכתבה ממש בתחילת תכ"ג, שמואל קיידנובר לפירוש הש"ך על חו"מ, מופיעה המילה 

לפיה נפטר הש"ך בשנת  -שהוא אינו מנמק אותה   -בו' תשרי. מספר חוקרים דנים בהוכחות הסותרות. וייסע דוחה את הטענה 

הפטירה היא תכ"ב.  תכ"ב, וקובע ששנת הפטירה היא ככתוב במצבה: תכ"ג. בס מנתח באריכות את הנושא ומגיע למסקנה ששנת

דעתו מנומקת בין השאר בכך שהוצבו מספר מצבות במשך השנים על קבר הש"ך, ושייתכן שבוני המצבות המאוחרים לא דייקו 

כך בפרטים. מאחר שהוא מסתמך על הסכמתו של ר' גרשון אשכנזי, הרי שפטירת הש"ך הייתה לכל המאוחר במנחם אב -כל

 כן שיש להסתמך על דברי ר' גרשון אשכנזי.-גם. אנו סבורים 1662תכ"ב, אוגוסט 

, קיים מכתב של 1830העת ביכורי העיתים משנת -האם נפטר הש"ך בשנת תכ"ב עצמה או קודם לכן? לפי דברי ביק בכתב

אדר שנת ת"כ. ומכאן שהוא נפטר -, שבט1660אל מלומד נוצרי. כלומר הש"ך נפטר לא לפני  פברואר  1660הש"ך מפברואר 

מנחם אב תכ"ב. כמו כן הוא נולד בין  –אדר ת"כ -, ובתאריכים עבריים: הטווח שבט1662אוגוסט  -1660ברואר בטווח פ

, וטווח התאריכים 1621אוגוסט  - 1618ארבעים ואחת לארבעים ושתים שנה קודם לכן. כלומר: הש"ך נולד בטווח פברואר 

 אלול שפ"א.  –אדר שע"ח -העבריים ללידת הש"ך הוא שבט

היא מטעה. אפילו לדעת ווייסע, הש"ך נפטר כבר  1623או  1622שאם בס צודק, אזי אמירה לפיה נולד ש"ך בשנת  מכאן

או לאחר מכן. לכן נראה  1622, ובשום אופן לא באמצע שנת 1622לתחילת  1621, ומכאן שנולד בין תחילת 1663בראשית 

של הש"ך, כפי שכתוב בקנדל, תולדות גדולי הוראה, עמ' ( כשנת לידתו 1623ספטמבר -1622שאזכור שנת שפ"ג )ספטמבר 

, קובע שהש"ך נולד בשנת שפ"ב, אך אינו מביא מקור לכך. נראה שהוא מקבל את 586, היא מוטעית. חאנעס, תולדות, עמ' 87

העדיף את דעת ווייסע. ואכן הוא קובע בפירוש שהש"ך נפטר בשנת תכ"ג, כלומר דברי ר' גרשון אשכנזי אינם גורמים לו ל

 .1662לאוגוסט  1660, ונפטר בין פברואר 1621לאוגוסט  1618התאריך תכ"ב. לסיכום, לדעתי הש"ך נולד בין פברואר 
 הקדמת ר' מנחם מאנש, חתנו של הש"ך, לפירוש שפתי כהן לחו"מ מאת הש"ך.  109
 .78-79ראו ווייסע, מצבת, עמ'  110
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, כ"ץ-הש"ך היה בנו של ר' מאיר אשכנזי 113ופרידברג. 112דמביצר 111רוב המידע כאן מבוסס על דברי פין,

לף וילנר, אוו. הוא נשא לאשה את מרת יענטא, בתו של ר' 2.4שעליו נרחיב אי"ה את הדיבור להלן בס"ק 

 ילדים: העיר ופרנסיה, ובעל רכוש רב. לש"ך ורעייתו נולדו חמישה  מצאצאי הרמ"א, מחשובי

. ר' משה היה ת"כו "נקודות הכסף"א. ר' משה, הבכור, שהוציא לאור בשנת תל"ז את חיבורי הש"ך: 

. למד, בין השאר, בבית המדרש בקאליש. ת"כוב "נקודות הכסף"חכם גדול כפי שמעידות הערותיו ב-תלמיד

( את המונוגרפיה 1697ר' יצחק בנו, הוציא לאור בשנת תנ"ז ) 114בגיל צעיר.(, 1680) נפטר בשנת ת"מ 

 ."גבורת אנשים"ההלכתית של הש"ך: 

ב. מרת אסתר. נישאה לר' מנחם מאנש, שהוציא לאור את ספרו המונומנטלי של הש"ך: שפתי כהן על 

יש השערה של הרב הורוויץ שלפיה היה ר' מנחם מאנש נשוי  115במאמרו של אנגלארד חו"מ. בהערות

 דווקא לטויבא )ראו בס"ק ג להלן( בזיווגה הראשון.

 חכם מזאלקווה. נראה שלפי השערת הרב הורוויץ, היה זה זיווגה השני,  -ג. מרת טויבא. נישאה לתלמיד

   116.(1698) בשנת תנ"ח –בתה על פי הכתוב על מצ –לאחר ר' מנחם מאנש.  נפטרה 

 ."ספר הארוך"לאור את נישאה לר' אהרן מגזע צבי, אב"ד ור"מ בלונטשיץ, שנכדו  הוציא  117ד. יוכבד.

. "נקודות הכסף"הערות ל - 26כפי שמציין פרידברג בעמ'  –חכם. כתב אף הוא -היה תלמיד 118ה. ר' מאיר.

עתו של פרידברג שהיה לש"ך בן בשם מאיר. מערער על קבי 119רובין, במאמרו על תולדות הש"ך,אבל 

אך ). של הש"ך, מופיעות רק הערות של בנו הגדול, ר' משה "נקודות הכסף"הוא מצביע על כך שבספר 

 הערותיו של ר' מאיר נכתבו אך לא הודפסו(. לדעתי, יש להביא בחשבון את האפשרות ש

עקב עובדה  120בתו של ר' שמואל קיידנובר.היה אח בשם ר' יונה נחום, שנשא לאשה את לש"ך עוד נזכיר ש

חכם חשוב, וכיהן תקופה מסויימת -זו כינה ר' שמואל  את הש"ך בשם "מחותני". ר' יונה נחום היה תלמיד

 122יום.מהמסתמא היה מושג המחותן, בימי הש"ך, רחב  121כר"מ ואב"ד בעיר סאכטשוב.

                                                

 .80-86פין, קריה נאמנה, עמ'  111
ת יופי, מפוזר בעמודים שונים בחלק א' ובחלק ב'. ראו גם בספר מפלת עיר הצדק מאת יואל דמביצר )דמביצר, דמביצר, כליל 112

 .3, ה"ש 8-7מפלת עיר הצדק(, עמ' 
 .26-28פרידברג, כתר כהונה, עמ'  113
 (.1686, ר' משה נפטר בשנת תמ"ו )26לדעת פרידברג, כתר כהונה, בעמ'  114
 אנגלארד, כתב ייחוס,  115
 , מביא את נוסח המצבה.27דברג, כתר כהונה, עמ' פרי 116
ממוספרת, ש"לא נזכר שמה". מסתמא לא -, ה"ש לא80. ראו פין, קריה נאמנה, עמ' 26אנגלארד, כתב ייחוס, עמ' תשמ.  117

 הכיר פין את כתב הייחוס.
 כך טוען פרידברג, כתר כהונה.  118
 "א )גליון קכא(, ירושלים, תשס"ורובין, לתולדות הש"ך, קובץ בית אהרן וישראל , שנה כ 119
בדף השער של "ברכת הזבח" הוא מכונה "נחום". על ההקדמה שהוא כתב לספר זה, שהוא היה המביא לבית הדפוס שלו,  120

 הוא חותם בשם "מנחם".
 .24הנ"ל, עמ'  121
של ר' אפרים, וגם בהקדמת בנו של ר' אפרים כהן, שחיבר את "שער אפרים", מופיע הש"ך כמחותן מושג ה"מחותן":  122

 –( להדפסת שפתי כהן על חו"מ 1662כמחותן של ר' שמואל קיידנובר. ר' גרשון אשכנזי קורא לש"ך, בהסכמה משנת תכ"ב )

בשם "מחותני". ביחס לר' אפרים ולר' גרשון אין בידינו פרטים שיבססו את אמיתות התואר. אדרבא, ידועים לנו שמות חתני 

של אחת הבנות, ור' אהרן, בעלה של הבת יוכבד. אף אחד מהם לא היה בנו של ר' אפרים או ר'  הש"ך, ר' מנחם מאנש, בעלה

( כי הבעל 122)על סמך הספר קריה נשגבה 122כן רק בעלה של הבת השלישית, בא בחשבון, אך לגביו קובע פרידברג-גרשון. על

גרשון אשכנזי שהיה רב בערים במורביה, בווינה, הוא מזאלקווה, וזה לא מתאים לבן של ר' אפרים שהיה מווילנה, ובן של ר' 

ובמץ, ואשר לגביו לא ידוע שחי בזאלקווה. גם ר' שמואל קיידנובר לא היה מחותנו של הש"ך. הוא היה חותנו של אחי הש"ך, 
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  ך"הש של בותיור 2.4

 , דוד בס, אביו ר' מאיר בר' משה כ"ץ אשכנזי, כפי שטעןרבו המובהק ביותר של הש"ך היה א. 

יש למעלה מחמישים אזכורים של אבי הש"ך בפירושי הש"ך לשו"ע יו"ד וחו"מ לעומת   123לדעתנו., ובצדק

 ארבעה אזכורים בלבד של רבותיו המובהקים האחרים )ר' יהושע חריף מוזכר פעמיים, וכך גם ר' העשיל

  (.מקראקא

                                                                                                       ובהקים האחרים של הש"ך:אלה רבותיו המו

כלילת ". לפי חיים נ' דמביצר בספרו 'שו"ת פני יהושע'ו "מגיני שלמה", בעל הר' יהושע ב"ר יוסף חריף. ב

( 1645בהסכמתו משנת ת"ה ) 124ר' יהושע חריף בטיקטין. , הש"ך למד בצעירותו בישיבתו של"יופי

 לפירוש הש"ך ליו"ד אומר ר' יהושע במפורש שהש"ך היה תלמידו:

 

 ,כי היה אתי עמי במחיצתי ולמד בישיבתי ועל קנקנו תהיתיעם היות כי מכירו הייתי לשעבר  

 ד מו"ה שבתאי הכהןהמחכים את רבותיו ... כבו תלמידי הותיק וקנקן חדש מלא ישן מצאתי ... 

 125נר"ו בן כבוד הגאון עמיתי ורעי אנוש כערכי מו"ה מאיר הכהן זצ"ל. 

ר' ו סייע לאביו, רב גדול זה העמיד תלמידים הרבה. כבר בצעירות מקראקא. ר' העשיל ב"ר יעקב. ג

רת יעקב, שעמד בראש ישיבה בבריסק דליטא, ואחר כך סייע לו כשעמד בראש ישיבה בלובלין. לאחר פטי

(. (1655)הפך בעצמו לראש הישיבה בלובלין למשך כמה שנים )כנראה עד לגזרות תט"ו  1644-אביו ב

, כיהן כרבה של קראקא, וגם שם עמד בראש ישיבה גדולה 1663עד שנת  1655בסוף ימיו, בערך משנת 

ר, ומעיד על , נקלט היטב בציבוכינוי נוסף, מקובל למדי .מכונה לרוב "ר' העשיל מקראקא"  126וחשובה.

 : "הרבי ר' העשיל".הפופולריות הרבה של ר' העשיל

פוסק זה עמד בקשרי שאלות ותשובות  ו/או קשרים אישיים עם רבנים מפורסמים, מגדולי הדור, כגון הט"ז, 

( לפירוש 1645בהסכמתו משנת ת"ה ) 127ר' משה לימא, ר' שמואל קיידנובר, הש"ך, ר' גרשון אשכנזי ועוד.

ו"ד כתב: "ופה אל פה עמו דיברתי, כאשר היה פה במחיצתי, ובקנקנו תהיתי, וקנקן חדש הש"ך לשו"ע י

 מלא ישן מצאתי". 

מעניין ששני רבותיו המובהקים של הש"ך, ר' יהושע חריף ור' העשיל מקראקא, השתמשו בהסכמותיהם 

"וקנקן חדש מלא ישן בביטויים כמעט זהים כלפיו. שניהם מציינים שתהו על קנקנו ומסיימים בצורה זהה: 

הביטוי "ולמד בישיבתי" נמצא רק אצל ר' יהושע חריף, אולם ברור שהש"ך היה גם תלמידו   128מצאתי".

דמביצר מסביר שר' העשיל לא ציין  129של ר' העשיל. ואכן, הש"ך קרא לר' העשיל "מ"ו" )מורי ורבי(.

                                                

קשר בין ר' יונה נחום. נראה אפוא שבליטא של המאה הי"ז, שימשה המילה "מחותן" לציון קשרי חיתון במובן הרחב, ולא רק ל

 שני אנשים שילדיהם נישאו זה לזו.
 .242-246בס, מבוא לגבורת אנשים, עמ'  123
לד ע"א. דמביצר מציין שאחת מרבנויותיו הייתה  -לביוגרפיה של ר' יהושע חריף ראו דמביצר, כלילת, חלק שני, א ע"א  124

 ראו דמביצר, כלילת יופי, ח"ב, א ע"ב. –בטיקטין 
 . 8כהונה, עמ'  מצוטט אצל פרידברג, כתר 125
 בתוך תקופה זו נסע לצ'כיה ולווינה ושהה שם זמן ממושך למדי. 126
 .12חלקם היו תלמידיו. ראו מובשוביץ, העשיל, עמ'  127
 מצוטט אצל דמביצר, כלילת, חלק שני, נו ע"ב, הערה ט. 128
 ש"ך חו"מ, סימן נז, סעיף קטן )להלן: ס"ק( לה: "וכן פי' מ"ו הגאון הגדול מהר"ר העשיל נר"ו דברי התוס' ". 129
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לדעתנו יש לכך הסבר נוסף, משולב בקודם.  .בהסכמתו שהש"ך היה תלמידו, בגלל גודל צדקתו וענוותנותו

, כאשר ר' יעקב, אביו של ר' הי"זאם הש"ך למד בישיבה בלובלין בתחילת שנות הארבעים של המאה 

העשיל, עדיין חי והיה ראש הישיבה, ובנו, ר' העשיל, היה רק עוזרו, ייתכן שדווקא ר' יעקב היה אז מורו 

ל העניו לא רצה לנכס לעצמו את הש"ך כתלמידו בתקופה זו. עם העיקרי של הש"ך, ועל כל פנים, ר' העשי

זאת, הש"ך נשאר כנראה בלובלין גם קצת אחרי פטירת ר' יעקב, ואז נחשב לכל הדעות תלמידו של ר' 

העשיל. לכן כתב הש"ך עליו שהוא מורו ורבו. ייתכן שהש"ך מצדו החשיב את ר' העשיל כרבו )נוסף על 

 את   שפירא לימד נתן  ר'  שגם  סבור  פרידברג . ר' יעקב עדיין חי ר' יעקב( גם בתקופה שבה

  (,Satanov, Satanivבלועזית: סטאנוב )  ב"דשלמה שפירא, אש"ך. הוא מסתמך בכך על עדותו של ר' ה

 שר' נתן שפיראנימוקו העיקרי לכך הוא  131בס טוען שדבר זה אינו סביר. 130של ר' נתן שפירא. אחד מבניו

עשרה. נימוק נוסף: לוּ שהה הש"ך -(. הש"ך היה אז צעיר מאוד, כבן שתים1633נפטר בשנת שצ"ג )

בקראקא בחיי ר' נתן שפירא, סביר ביותר שהיה לומד גם אצל הב"ח, רבה של קראקא. אולם הש"ך אינו 

ר' שלמה מזכיר את הב"ח כרבו בשום מקום אף על פי שהוא מזכירו פעמים רבות בחיבוריו. בס מסכם ש

מסטאנוב התכוון רק לומר שהש"ך ביקר מדי פעם בביתו של ר' נתן שפירא אבל לא היה תלמידו. לדעתנו 

אבי הש"ך מסתמא  .רק ביקר בביתוניתן לשער כי הש"ך  .אפשר לקיים את עדותו של ר' שלמה מסטאנוב

להגדרת הש"ך כתלמיד של ר' לש"ך מקום לגור בו ולאכול בו. די שיהיה ר' נתן, כאת בנו אל שארו, שלח 

נתן שפירא חשיבות מחקרית מנקודת הראות של דרכי הלימוד של הש"ך, שכן ר' נתן שפירא היה מפורסם 

 בפירושו לחו"מ, יסודות פלפוליים חזקים. לפי קצת גםכבעל פלפול, וגם אצל הש"ך ניכרים, בת"כ, ו

 נתןל בסיס הקשר האפשרי בין הש"ך לר' עסק הש"ך גם בקבלה. אפשר אולי לחזק השערה זו ע 132דמביצר,

שפירא, כפי שתואר בפיסקה הקודמת. ר' נתן שפירא כתב ספר העוסק בקבלה והיה מפורסם כגדול גם, 

 ואולי בעיקר, בתחום זה.

רב חשוב נוסף שיש הטוענים שהיה רבו של הש"ך הוא ר' נפתלי כ"ץ, שכיהן כאב"ד בלובלין החל משנת 

גם בנוגע לרב זה חולק בס וטוען שהוא  133שיל.פטירת ר' יעקב, אביו של ר' הע (, כשנה לאחר1644ת"ד )

 ין שהוא היה אחד מנותני ההסכמות לפירוש שפתי כהן על שו"ע יו"ד.ייצו 134לא היה רבו של הש"ך.

 ך"הש של חיבוריו 2.5

ם בסיסיים. המידע דלהלן מתייחס לדפוס ראשון של כל אחד מהחיבורים. כלולים כאן פרטים ביבליוגרפיי

 להלן, הכולל גם היבטים ספרותיים. 14ראו פרק  –לדיון ביבליוגרפי מפורט 

 החיבורים ההלכתיים

                                                

 .6-7פרידברג, כתר כהונה, עמ'  130
 .63, הערה 249בס, מבוא לגבורת אנשים, עמ'  131
 דמביצר, כלילת, חלק שני, ה ע"ב. 132
 ; 7פרידברג, כתר כהונה, עמ'  133
 .65, הערה 249אנשים, עמ' בס, מבוא לגבורת  134
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(. שנת הדפסה: 1646פירוש על שו"ע יו"ד. גמר כתיבה: לא יאוחר משנת ת"ו ) – על יו"ד תי כהןא. שפ

 הש"ך בעצמו. המדפיס:(. המביא לבית הדפוס: Krakow(. מקום הדפסה: קראקא )1647-1646ת"ז )-ת"ו

 135.יו"ד עלשפתי כהן בביבליוגרפיה: ר' יונה נחום מייזליש )קרוב של הש"ך(. ראו גם 

  פירוש משלים לשפתי כהן על שו"ע יו"ד. מכיל השגות על פירוש הט"ז ליו"ד. – נקודות הכסףב. 

 דאדרה(. מקום הדפסה: פרנקפורט 1677שנת הדפסה: תל"ז ) 136(.1648גמר כתיבה: שנת ת"ח )

((Frankfurt (Oder המביא לבית הדפוס: ר' משה כ"ץ, הבן הבכור של הש"ך. ראו גם .) :בביבליוגרפיה

 .                                                      נקודות הכסף

 גמר כתיבה: 137על כפיית גט אפשרית כאשר לבעל אין יכולת לקיים חיי אישות. – גבורת אנשיםג. 

 (. המביא לביתDessau(. מקום הדפסה: דעסוי )דסאו; 1697(. שנת הדפסה: תנ"ז )1650)שנת ת"י 

 גבורת אנשים. בביבליוגרפיה:פוס: ר' יצחק כ"ץ, נכד הש"ך )בנו של ר' משה כ"ץ(. ראו גם הד

 (. 1677) (. שנת הדפסה: תל"ז1651על דיני תפיסה בספקות. גמר כתיבה: שנת תי"א ) – ת"כד. 

 ש"ך. ראוה הדפסה: פרנקפורט דאדרה. המביא לבית הדפוס: ר' משה כ"ץ, הבן הבכור של וםמק

 : תקפו כהן.בביבליוגרפיה

–(. שנות הדפסה: תכ"ג 1654פירוש על שו"ע חו"מ. גמר כתיבה: שנת תי"ד ) – על חו"מ שפתי כהןה. 

 נש, חתנו של הש"ך. מקום הדפסה: אמסטרדם. המביא לבית הדפוס: ר' מנחם מא(. 1665-1663) תכ"ה

 .חו"מ כהן בביבליוגרפיה: שפתיהמדפיס: אורי וייבש. ראו גם  

 , דפוס"נקודות הכסף"תשובה להשגות הט"ז על פירוש הש"ך ליו"ד. צורפה ל – קונטרס האחרוןו. 

 (.2אה לעיל, חיבור מס' )ר ראשון. 

 (. 1767יו"ד. נכתב לאורך השנים. שנת הדפסה: תקכ"ז ) טור פירוש על  – פר הארוך מש"ךז. ס

 והמביא לבית הדפוס: ר' אהרן מגזע צבי, נין של הש"ך.  עורךה מקום הדפסה: ברלין.

 חיבוריו האחרים של הש"ך

 ם(. מקו1651סליחות וקינות על גזירות ת"ח ות"ט. שנת הדפסה: תי"א ) –סדר סליחות ח. 

 ואל בנבנישתי.הדפסה: אמסטרדם. מדפיס: עמנ

(. מקום הדפסה: 1651ת"ט. שנת הדפסה: תי"א )-של גזרות ת"ח היסטוריתיאור  – מגילת עיפהט. 

 מדפיס: עמנואל בנבנישתי. 138אמסטרדם )הודפסה בסוף הסליחות, ראו בסעיף הקודם(.

 (.Jessnitz(. מקום הדפסה: יסניץ )1720על תרי"ג מצוות. שנת הדפסה: ת"פ ) –פועל צדקי. 

(. 1840שנת הדפסה: ת"ר ) .פירוש על הפיוט "כמה מעלות טובות" שבהגדה של פסחדרוש יקר: . יא

 (.Bratislavaהדפסה: פרשבורג ) מקום 

                                                

 הט"ז שהודפס באותו זמן, לא יכול היה כמובן להופיע בהדפסה של הש"ך. 135
ראו בדף השער של "נקודות הכסף", דפוס ראשון. ב"נקודות הכסף" על שו"ע יו"ד, סימן שטו, ס"ק ג, מוזכר הספר ת"כ.  136

דות הכסף", נראה שהש"ך הוסיף אזכור זה לכתב היד מאחר שת"כ חובר רק בשנת תי"א, שלוש שנים אחרי גמר כתיבת "נקו

של "נקודות הכסף" שהיה בידו כבר משנת ת"ח, כשגמר לכתוב את "נקודות הכסף". האזכור אף מתחיל במילים "שוב הארכתי 

 ות הכסף".בזה בספרי תקפו' כהן", והמילה "שוב" אולי מצביעה על תוספת מאוחרת. יצויין שגם ת"כ מזכיר, בסימן מו, את "נקוד
 .24הסבר המושג "גבורת אנשים" לקוח מתוך בס, מבוא לגבורת אנשים, עמ'  137
(. ראו להלן פרק 23.5.14המילה "עֵיפָה" משמעותה חשכה וקדרות, ומקורה בספר עמוס ד, יג )ברוך פלח, מקור ראשון,  138

 על אפשרות אחרת בנוגע למקור שם החיבור.  -בה"ש   14.3.3.1
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  ך"הש של ההלכתית אישיותו 2.6

בסעיף זה תתוארנה מספר נקודות חשובות באישיותו ההלכתית של הש"ך, ואילו התמונה המלאה תתואר 

 הדן בש"ך במסגרת פוסקי דורו והדורות הסמוכים לפניו.  10 ן פרק אי"ה בפרקים אחרים, כגו

(, 1646, הודפס כבר בשנת ת"ו )יו"דהש"ך כתב כאמור שני פירושים חשובים על השו"ע: האחד, על חלק 

, חו"מעשר מגדולי הדור; השני, על חלק -בהיות הש"ך בן עשרים וארבע בלבד, ועליו הסכמות מאת שמונה

ת"ט, בעוד הש"ך בווילנה. נראה שהש"ך הוסיף לו השלמות -נכתב בעיקרו, אם לא כולו, לאחר גזרות ת"ח

( מאימת הפורעים ובזמן השתקעותו בעיר הלישוי 1655במהלך נדודיו לאחר בריחתו מליטא בשנת תט"ו )

אפשר לומר שבמורביה, צ'כיה, כרב העיר. בפירושו לחו"מ הוא מסתמך כמה פעמים על ספרו ת"כ. 

שפירסומו הראשוני של הש"ך כפוסק בא בעקבות הדפסת פירושו ליו"ד ובעקבות הפולמוס התורני בינו 

הנוכחי. לפניהם  ף לבין הט"ז, שהדפיס את פירושו ליו"ד במקביל לש"ך. פולמוס זה יתואר בהמשך הסעי

 פירוש לשו"ע חו"מ. בהוא אכן כת להיות נושא כלים על השו"ע.משימה ההעז רק הסמ"ע להתמודד עם 

לחלוק אפילו מהש"ך שפע ביטחון עצמי בפסיקתו הן בפירושיו לשו"ע הן במונוגרפיות שלו. הוא לא נרתע 

על ראשונים מפורסמים, כפי שנראה בהמשך )למשל בפרק הששי להלן(, אך עם זאת היה ירא הוראה 

 במקומות שבהם חש שאין תשובה הלכתית חד משמעית לשאלות. 

בה החל הש"ך ש(, 1646פרשת היחסים בין הש"ך לבין ר' דוד הלוי סגל, הט"ז: בשנת ת"ו ) מעניינת

פירוש משלו ליו"ד. הט"ז כתב קונטרס  , בלובלין,בהדפסת חיבורו על שו"ע יו"ד, הביא גם הט"ז לדפוס

לאחר קטן בשם דף אחרון, שבו השיג על דברי הש"ך, ונענה, כנראה מיד, בקונטרס האחרון  מאת הש"ך. 

, המופיע בהדפסות של השו"ע בפורמט גדול. בחיבור זה שוב "נקודות הכסף"זמן כתב הש"ך גם את חיבור 

מתקיף הש"ך את פירוש הט"ז ליו"ד. לכאורה צריכה הייתה לשרור אווירה לא טובה בין שני הפוסקים 

הט"ז למשך שלושה שהוא אירח פעם את  "נקודות הכסף"הגדולים היריבים, אולם הש"ך מעיד בהקדמתו ל

 ימים וכיבדו מאוד.

(, חיבר נכדו של הט"ז, ר' יואל 1683שנים לא רבות לאחר פטירת הש"ך והט"ז, ולא יאוחר משנת תמ"ג )

 139, אשר בו הגן על סבו מפני התקפות הש"ך."זהב"מגיני  (, ספר בשםShebreshinבן גד משברשין )

( שבכל מחלוקת בין הט"ז לש"ך יש לפסוק 1683כתוצאה מכך הוחלט בוועד ארבע ארצות בשנת תפ"ג )

מידת התקבלות ב הדן להלן, 31פרק ב 140נהגו לפסוק כש"ך. כט"ז. כך אכן נהגו רבני פולין, אולם בגרמניה

 נרחיב את הדיבור בשאלה זו. –פסיקות הש"ך להלכה 

למוסן חריף בס טוען, על בסיס דוגמאות מחיבוריו ההלכתיים השונים של הש"ך, שזה האחרון היה פו

מהעיון בת"כ עולה, לדעתנו, שהש"ך ידע מתי להתייחס  141ושגישה פולמוסית הייתה דבר מקובל בדורו.

ביראת כבוד לדברי אחרים. כך למשל לא ביקר את שיטת הרמב"ם, שלפיה אם תפס הכהן את הספק בכור 

בב"מ ת"כ קנת סוגיית אין מוציאים אותו מידו, אף על פי שלדעת הש"ך כמעט כל הפוסקים סבורים שלמס

, ולפיו מוצדקת יאמוציאים מידו. אומנם הש"ך מציע בחיבורו ת"כ פירוש משלו לסוגי –ת"כ ז ע"א, -ו ע"א

                                                

 (, בפראג.1720הב. הספר פורסם רק בשנת ת"פ )יואל, מגיני ז 139
 כמו הט"ז. –באנציקלופדיה יודאיקה כתוב להיפך: בפולין פסקו כמו הש"ך, ובגרמניה  140
 .254-256בס, מבוא לגבורת אנשים, עמ'  141
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זו כדי לבטל את התחושה שהש"ך פשוט חלק  הצעהאבל זהו פירוש דחוק במקצת, ואין במסקנת הרמב"ם, 

 כבוד לרמב"ם.

תקפו סוללת פוסקים נכבדה הפוסקת שאם  הוא מביאטיפל הש"ך בחיבורו ת"כ בכפפות של משי:  בב"יגם 

כך הרבה פוסקים, -נגד כל הב"י פסיקת .דעת הב"י שאין מוציאים מידו את -ה לעומתומוציאים מידו,   -כהן 

  מובנת, ואכן הש"ך, בת"כ סימן א, מנסה לסנגר על הב"י:נראית לא 

 

 שפסק בשו"ע שם כהרמב"ם, לא ראה כל הפוסקים האלו שהבאתי, שהרי  "יבולבי אומר לי שה

 , ובפרטלא הוה פסק הכי –ואי הוי חזי שם כלל, רק הביא דברי הרא"ש לבד,  ב"יהלא הביאם 

 ש"ס משמע כדבריהם טשפש

 מצד הנחתו של הש"ך שהב"י לא ראה את הפוסקים שהש"ך פירט, נראית בעייתית. ייתכן שבסתר לבו הבין

היה בטוח שמוציאים  אך מצד שני, הש"ך עצמו 142.שהב"י באמת ידע את דעתם אך חלק על דעה זו אחד

 לומר שהב"י פשוט לא ראה את דברי הפוסקים החולקים על דעתו.  העדיףולכן מיד הכהן, 

- סגנון זה שונה מאוד מסגנונו הפולמוסי של הש"ך כלפי ר' שם טוב בן אברהם אבן גאון )נולד בשנת מ"ז

( בספרו מגדל עוז על הרמב"ם. )ת"כ, סימן יב(. עם זאת, היו מי שקדמו לש"ך בביקורת על חכם 1287

 143זה.

שעצם כך מנבע הדבר אולי  .עולה שבחיבור זה היה הש"ך רחוק למדי מפולמוסנותת"כ לדעתנו, מעיון ב

להוסיף  אפוא ההש"ך לא רצ 144.החיבור היה בבחינת קריאת תגר על דעתו ההלכתית של ר' משה לימא

 שמן למדורה בכתיבת דברים בוטים נגד פוסקים אחרים.

  מרגליות מאירות 2.7

סיפורים שונים נקשרו ככתרים מאירים לראשו של הש"ך, חלקם מובאים ע"י רבנים חשובים וחוקרים 

חשיבותם בעינינו היא בכך שהם  דווקא מוסכמים כנכונים ע"י כל החוקרים שעסקו בש"ך.-רבניים, אך לאו

  מעידים על מעמדו האיתן של הש"ך בעולם היהודי שומר המסורת והלמדני.

 א. האם ראוי הש"ך להתמנות לרבה של הלישוי? 

בשם יוסף ווייסע,  כוכבי יצחק, חוברת ראשונה, הבא, סיפור את ה ,81, בספרו קריה נאמנה, עמ' פין מביא

' העשיל מקראקא אצל ר' מנחם מנדל, רבה הראשי של מורביה, בניקלספורג, לפי הסיפור, ביקר ר .77דף 

כשר' העשיל היה בדרכו לווינה, בענייני ציבור. בדיוק בזמן ביקורו, הגיע לר' מנחם מנדל, בעל הצמח צדק, 

מכתב מקהילת הלישוי, ובו שאלה האם ראוי הש"ך להתמנות לאב"ד בהלישוי. ר' העשיל ענה שהש"ך ראוי 

ות רבה של כל מורביה במקום ר' מנחם מנדל, אשר יתכבד וילך להלישוי. כמובן, ר' מנחם מנדל העניו להי

 אישר לפרנסי הלישוי למנות את הש"ך לאב"ד אצלם.

                                                

הרא"ש, שכן אולי סבר הב"י שגם הרי"ף מכשיר את תפיסת הכהן, ואם כך, על פי כלליו הוא יש לפסוק כרי"ף וכרמב"ם נגד  142

 שניים משלושת עמודי ההוראה פוסקים שאם ת"כ מוציאים מידו.
 ., פרק ג, סימן זמסכת כתובות בספרו "ים של שלמה" עללמשל, המהרש"ל  143
 .11פרק להלן ראו  144
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דמביצר, בספרו כלילת יופי, טוען שהסיפור אינו אמת ומנמק זאת במידה גדולה בכך שלאחר פירסום שפתי  

ם, כך שפרנסי הלישוי לא נזקקו להמלצה מאת ר' מנחם מנדל, והוא מצידו, למפורסהש"ך כהן על יו"ד, הפך 

 לא נזקק להמלצה מאת ר' העשיל. 

לנו נראה שעצם קיומו של הסיפור המובא ע"י פין בשם ווייסע, מראה שגם בפולקלור העממי, היה לש"ך 

 שם כגאון מפורסם וגדול. 

 מפראג  מהרא"שב. הש"ך וה

 כותב ר' יעקב רישרח"א, סימן לו,  זה, בספר .מאת ר' יעקב רישר יעקב" "שבותהחיד"א מסתמך על ה

מפראג. מדובר היה בשאלה  המהרא"ש, שהש"ך היה מעורב בעניין כלשהו עם ר'  אהרן שמעון שפירא

ר' יעקב רישר   ו.הנוגעת לאתרוגים מורכבים. הש"ך חלק על המהרא"ש. מאוחר יותר, התנצל הש"ך לפני

סיפור זה נראה אמיתי, שכן ר' יעקב רישר היה פוסק גדול, שלא  טען שראה בעצמו את מכתב ההתנצלות.

ו של הש"ך שהתבטאה בנכונות להודות בטעות נותיכתוב דברים בעלמא. אנו לומדים מכאן על ענוות

דעתו ההלכתית, כשמדובר  הלכתית. ומצד שני, זה יכול להסביר מדוע ענה הש"ך בתקיפות למי שחלק על

היה בעניינים שבהם הש"ך עמד על דעתו גם לאחר שקרא או שמע את ההתנגדות. כך אנו רואים למשל 

לר' בונם, שחלק על דעת הש"ך בנושא מסויים ביו"ד: הש"ך רדף  -" גבורת אנשיםבתשובתו, שהובאה ב"

ם גהיריב, עמד בתוקף על דעתו.  אחר האמת. כשנכשל בטעות, הודה בה, ואילו כשסבר שהוא צודק ולא

  145צ'ינוביץ דן בנושא.

 ג. הש"ך כנציג ציבור

מגיד )שטיינשניידר( מספר, מפי "איש אמונים" כדבריו, שפעם אחת הופיע הש"ך )כנראה בשם העיר וילנה( 

"ך הש באסיפת רבני ועד ארבע ארצות, וביקש מהם לקבל גם את ועד ליטא לארגון שלהם, והם נענו בחיוב.

מאחר שידוע  .לעיל 1.2של המאה הי"ז כפי שתיארנו בס"ק  40-גר בווילנה החל משנה מסויימת בשנות ה

התעצמות הקהילה של שאמצע המאה הי"ז  )לפני גזירות ת"ח ות"ט( הייתה תקופה של פריחה בווילנה, ו

 היהודית בה, הרי שהסיפור הזה נראה אותנטי )למרות שצינוביץ מפקפק בנכונותו(.

 ?האומנם – ך"הש תמונות 2.8

 תופעת הדיוקנאות המיוחסים לחכמי ישראל החלה להתפתח בעיקר החל מהמאה הי"ז. לגבי רובם אין

הוכחות לאותנטיות שלהן. ובכל זאת יש מקום מבחינה אמנותית  לתופעה זו ככל שהאמנים שהציעו לציבור 

את הדיוקנאות לא התיימרו לטעון שהדיוקנאות אמיתיים. יש כמובן יוצאים מן הכלל שלגביהם יש לנו 

רה בלונדון במאה עדויות היסטוריות: כך למשל מעיד ר' יעקב עמדין שתמונת אביו, ה"חכם צבי", שצויי

משום שהחכם צבי לא ראה בעין יפה את  –הי"ז, היא אמיתית, והושגה ע"י הצייר בתחבולה כלשהי. זאת 

 146הרעיון של ציור דיוקנאות, לפחות מבחינה הלכתית. )מצד שני הוא לא קבע שזה אסור ממש(.

 .יעות שלו הן אותנטיותבעבודה זו נתייחס רק לש"ך, נשוא עבודתנו. נרצה לדעת עד כמה התמונות היד

  בשאל האותנטיות שלהן.ונדון  ןתותמונות שונות של הש"ך. נביא א מספרידועות, כביכול, 

 התמונה שבאוסף שבדרון 2.8.1

                                                

 .416ראו צ'ינוביץ, אישים וקהילות, עמ'  145
 דברי ר' יעקב עמדין לקוחים מתוך מאמרו של אביעד הכהן: הכהן, דיוקנאות חכמים. 146
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, מופיעה תמונה של הש"ך, עם 11, מדור פורטרטים, סדרה בירושלים בארכיון שבדרון שבספריה הלאומית

 הבאה:( Metadata) דטה -ההמט

 כ"ץ )בעל שבתי הכהן בן מאיר לבן של דיוקן הרב-וצאת יוסף שלזינגר, וינה, ובה רישום בשחורגלויה בה"

 . על הגלוייה  לא מצויין תאריך הפקתה." (M. Kunstadt)ט דשפתי כהן(, מאת הצייר קונשט

 להלן התמונה:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 מאת מאיר קונשטדט –: דיקן הש"ך 1איור מס' 

 

     WINNERSחברת תמונה שנמכרה במכירה פומבית ע"י  2.8.2

 ( בית מכירות פומביות בע"מ,WINNERSהודיעה חברת ווינרס ) 9.7.14-עפ"י המרשתת )האינטרנט(, ב

  כתוב שהיא שמכרה שלישיית תמונות שצויירו ע"י האמן מאיר קונשטדט. מתחת לאחת מהתמונות

 להלן תוכן הידיעה, בעריכה קטנה שלנו: 147של הש"ך.

                                                

 כתובת המקור באינטרנט היא:  147

  /20auctions.com/content-ה-המאה-ראשית-וינה-קונשטדט-מ-3-רבנים-גלויות
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 20-קונשטדט. וינה, ראשית המאה ה[. מ. 3גלויות רבנים ]

 כהן[. של  רש"י ]רבינו שלמה יצחקי[, הרמ"א ]רבי משה איסרלש[ והש"ך ]רבי שבתי דיוקנאותיהם

 . 20-(, וינה, ראשית המאה הKunstadtמאת האמן מאיר קונדשדט )

  Kunstadt.ןהאמת , וחתימהופטיר הליד כיבעל הדיוקן בעברית ובאנגלית, תארי םשר: מתחת לציו

 ות עוד שתי תמונות מאת צייר זה: של רש"י ושל הרמ"א. עבשלישיית תמונות זו מופי

 התמונה הימנית היא זו של הש"ך.  .צייר אותםהוא החכמים כפי ש 3להלן תמונותיהם של 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 מאת מאיר קונשטדט  -מימין(   -דיוקנאות שלושה רבנים )הש"ך : 2איור מס' 

 

 התמונה הידועה ברשת 2.8.3

  ., מובאת התמונה הבאהWIKIPEDIAבאתרים פופולריים ברשת האינטרנט, כגון 

 

 

 

 

 

 

 

 

 שונה המיוחס לש"ך דיוקן :3' מס איור

 תמסקנודיון ו 2.8.4

, והיא גם הינה 1נמצאת באיור מס אחת  מראה פני הש"ך. שנטען כי הן שלמצויות במקומות שונים תמונות 

 . לפי הרישומים הצמודים אליה, היא צויירה ע"י מאיר קונשטדט.2התמונה הימנית באיור מס' 
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, ושאפשר לומר שהיא אותנטית, הוא חימהמאה הי"א, שבה של רש"י לא נמצאה  עד היום שום תמונה 

  , מתוך הסתכלות ברש"י )או הכרת מראה פניו בצורה טובה(.אותהדהיינו שצייר בן תקופתו של רש"י צייר 

  קונשטדט.תמונת הש"ך מאת לכן יש להטיל ספק גם באותנטיות 

 

כבר התברר אדרבה,  תמונה באיור זה.של ה לאותנטיות  ביסוס  אין בידינו שום : 3ובאשר לאיור מס' 

    (.1836-1760והי"ט: הרב חיים דייטשמן ), ממפנה המאות הי"ח מורביה/שזוהי תמונתו של רב מבוהמיה

 

  

, שידוע שדיוקנו "חכם צבי"שצייר אותו, בניגוד ל ידוע על שום צייר בן תקופתו של הש"ך לא ובכלל, 

 148,149בלונדון. צוייר ע"י צייר

  סיכום 2.9

 תחנות מובאות. ליטא-בפולין ז"הי המאה של הפוסקים מגדולי כאחד ך"הש של ודיוקנ פרק זה משרטט את

 על המידע. משפחתו על ומידע רבותיו  על מידע לרבות, ך"הש הגאון של הענפה התורנית פעילותוו חייוו

 קודמים פוסקים בהשפעת הדן 10 ובפרק, לפלפול ך"הש ביחס הדן ,8 בפרק והרחבה פירוט מקבל  רבותיו

יכולותיו המעולים בתחומי ון וסופר. היסטורימראה את גדולתו כמשורר ופייטן,  14פרק . ך"הש על

למעשה, כמעט כל הפרקים הבאים כוללים, בין  הביבליוגרפיה וביקורת נוסחים, מתוארים ברחבי העבודה.

 השאר, הרחבות לפרק הנוכחי.

  

                                                

וקדקת העלתה כי שבדיקה מד WINNERSטענה חברת  2019. בינואר  he.wikipedia.org/wikiראו חיים_דייטשמן/ 148

התמונות של הש"ך ושל הרב חיים דייטשמן אומנם דומות, אך לא זהות. אבל אנחנו שואלים הכיצד ייתכן שהש"ך שנפטר צעיר, 

 -, כבר היו שערות לבנות, ורק לבנות, כמו בתמונה?! ראו את הודעת בית המכירות כאן על הדמיון בין שני הרבנים ב41בן 

/winners-auctions.com/content/19-ה-המאה-חתום-נייר-על-פחם-השך-בעל-של-קדשו-פני-תואר. 
 הכהן, דיוקנאות חכמים.   ראו כהן, סמלים יהודיים; –למידע נוסף בנושא דיוקאותיהם של חכמים יהודיים בהיסטוריה  149
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ליטאי -הפולניפרק שלישי: השפעות אירופיות כלליות על עולם התורה 

 במאות הט"ז והי"ז

  הקדמה 3.1

היהודים לפני תקופת  תמונה כללית של חיירש וראשון לעיל פהפרק ההרקע: פרק זה הוא האחרון בפרקי 

את הביוגרפיה  ,1כהמשך טבעי לפרק  ביאמשני הפרק ה. באותו זמן של עולם התורההש"ך ובתקופתו, ו

הן לאישיותו הן לדרכו בפסיקה –כפי שנראה לאורך כל העבודה  – לנו רקע מספקתיא ה .של הש"ך

 אירופי. ובלמדנות, ואילו הפרק הנוכחי משלים את התמונה במתן רקע חיצוני כלל

ליטא של המאות הט"ז והי"ז. המדובר -בפרק זה נתמקד בהשפעות חיצוניות על העולם היהודי התורני בפולין

העולם האירופי הכללי על מרכיביו התרבותיים השונים,  במובן הרחב: בראש ובראשונה בגורמים חיצוניים: 

קדיש חלק נכבד גם לתרומתו הספציפית שלא מדעת, נעם זאת,   משטר, משפט, דת, טכנולוגיה, כלכלה וכו'.

ליטאי במרכיביו השונים, בגיבוש העולם היהודי התורני, ואפילו בהשפעה מסויימת על -של העולם הפולני

חברתית חיצונית על עולם המשפט היא נושא -חשיבותה של השפעה תרבותית עולם תורני זה.תכניו של 

נביא ציטוט ממאמר המבוא  2017.150, בכרך של שנת ewish HistoryJלסדרת מאמרים בכתב העת 

 שכתבו ברקוביץ וקנרפוגל:

 

With the rise of sociological studies, it has become a matter of wide agreement 

that neither law nor society can be studied in isolation. … Research in the 

history and development of Jewish law in practice typically requires an 

awareness of the intellectual and social history of the period(s) under discussion 

– in both the Jewish community and general society …External legal history is 

concerned with the history of law as embedded in its context: it traces the 

sources that have contributed to the development of a legal system, particularly 

social, economic, political and cultural factors …151 

למחקר משפטי הדברים מדברים בעד עצמם. יש כאן הדגשה ברורה של הצורך במחקר סוציולוגי במקביל 

כאן המקום לציין את הופעתה של עבודת מחקר חשובה לאחרונה, על התמורות בארגון איתו. ובשילוב 

גון הידע באירופה מחד, הדרמטיים באר  ההלכה במזרח אירופה בתחילת העת החדשה, בהשפעת השינויים

אייזנברג. -והשינויים בדרכי ההתארגנות של הקבילות היהודיות מאידך. המדובר במחקר של תמרה מורסל

 :נביא קטע מדבריה

 

My dissertation focuses roughly on the sixteenth century, or, to be more precise, 

on the century between the 1470s and the 1570s, which begins with the birth of 

                                                

 ברקוביץ וקנרפוגל, משפט והיסטוריה. 150
 .1-6הנ"ל, עמ'  151
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Hebrew print and ends with the death of rabbis Moshe Isserles (ca.1572) and 

Shlomo Luria (ca. 1574), the first generation of great Eastern European rabbis 

who wrote halakhic works. This period saw upheavals in various realms: 

technological innovation in the form of the printing press and 

groundbreaking books, particularly the Shulḥan Arukh (Set table), a 

halakhic codification printed in the middle of the sixteenth century; it also 

witnessed communal disruption as the original Jewish communities of Western 

Europe disappeared. The combination of these changes led to a veritable 

knowledge revolution in the field of halakha…152 

כתבנו כבר לעיל ה של היהודים בכלל במזרח אירופה החל מימי הביניים ועד חלוקת פולין, היסטוריעל ה

( Saloשלום )ושל  את מאמריהם של ישראל היילפרין , קובץ "קיום ושבר" הזכרנו  שם את ה. 1.2בפרק 

יחסית של פולונסקי.  ספר חדשוספרו של יעקב גולדברג ,  את אדם טלר שערךמאמרים הקובץ את בארון, 

לו נושאים ספציפיים, בחלקה אפי-ת נוספת, על תתוספרכמו כן הזכרנו את מאמרם של טלר וקקולבסקי. 

תובא אי"ה בהמשך. נזכיר  - חדשה יותר, כגון  פרסומים שונים של משה רוסמן, אדם טלר ויהודית קאליק

זקאל פראם, על היחסים  הכלכליים בין יהודים לפולנים, ועל תרומת עולם ההלכה יח  אתמ  גם ספר חשוב

   153האינטראקציה בין יהודים לפולנים, כגון בנושא השבת. להקלת

רה בתוך עולם היהדות הכולל, מבחינה פוליטית )בעיקר: היחסים עם ועד ארבע ארצות(  על עולם התו

מאת   מאמר ממצה 2004ופונקציונלית כאחד )השפעת הרבנים על כלל האוכלוסיה היהודית(, נכתב בשנת 

ת , במסגרהלןל 4, וכן בפרק 1ליטאי לגופו, כתבנו בעצמנו בפרק -על עולם התורה וההלכה הפולני 154.טלר

 משה 156אלון, 155טשרנוביץ, -הדיון על נושאי הכלים של השו"ע. חוקרים רבים עוסקים בכך, וביניהם 

היקף ומלאות -זכיר שתי סדרות שנתיות רבותנלבסוף  159ודוד אסף. 158יעקב אלבוים, 157אביגדור שולוואס,

 בתוכן חשוב,  בנושאי הדיון המגוונים של פרק זה:

עורכי   160כרכים, ועוד היד נטויה. 31שבמסגרתה יצאו כבר  גלית )בעיקר(נ" באPOLINא. הסדרה "

 הסדרה בכרך האחרון עד עתה, הם:

Monica Adamczyk-Garbowska, Israel Bartal, Antony Polonsky (Chair), Michael 

Steinlauf, Jerzy Tomaszewski. 

                                                

 .2אייזנברג, הלכה וטכנולוגיה, עמ' -מורסל 152
 פראם, אידיאלים ומציאות. 153
  טלר, רבנים.  154
 טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ג, כולו.  155
 .1204-1246, 1144-1202, 1118-1138, עמ' 2אלון, המשפט העברי, כרך   156
 שולוואס, התורה בפולין. ראו גם שולוואס, בצבת הדורות.  157
 72-81, .11-64אלבוים, פתיחות והסתגרות, עמ'   158
 אסף, התורה בפולין.  159
    .2019מתוכנן לפרסום בנובמבר  32ראו פולין, יהדות פולין. כרך   160
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ופולנית, בהוצאת  ה והתרבות של יהודי פולין, בעברית, אנגליתהיסטוריב. הסדרה "גלעד", על ה

 השנתי  הכרך עורכי   כרכים.  25במסגרת זו פורסמו כבר אביב, המכון לחקר התפוצות.  אוניברסיטת תל

 161.בנר הולצמן ואדם טלר, עורכי משנהראשי; א עורךה"טרי" ביותר, הם: דוד אנגל, 

  מהפכת הדפוס 3.2

אש ובראשונה בהגדלה דרמטית של המהפכה שחוללה המצאת הדפוס בעולם היהודי התורני, התבטאה בר

 תוצאה 162מספר הספרים השונים שיצאו לאור, וכן בהגברת תפוצת הספרים והחיבורים התורניים למיניהם.

יד, שכן ספר ההלכה המודפס -זו ייתרה את הצורך בכתיבת ספרי הלכה מקומיים בקהילות השונות בכתבי

יבדה האליטה הרבנית האשכנזית  ברחבי אירופה הגיע לכל מקום בקלות יחסית. אך מצד שני, בדרך זו א

לא היה עוד צורך לפנות לרבניהם ולבקש הדרכה הלכתית צמודה בכל  חלק גדול מכוחה. לבני הקהילות

הליכותיהם, אם זה בענייני איסור והיתר, דיני ממונות או דיני אישות. גם עצם הקודיפיקציה, כשיטה, זכתה 

סירבו  . הםר' יעקב פולק ור' שלום שכנאל ש על התנהגותםין השאר, תוך הסתמכות, ב -. זאת לביקורת

 163."הלכה כבתראי"פסקים, כדי שלא לייתר את פסקי קודמיהם לאור העיקרון של  לכתוב בעצמם ספרי

  164ר' חיים בר' בצלאל, אחי המהר"ל, נגד השו"ע. ושל חוקרים שונים מציינים את הטענות של המהרש"ל

בספרו "ויכוח   מביא כראיה לכך את דברי ר' חיים בן בצלאל. הוא ר, המדגיש עניין זהכדוגמה נביא את ריינ

     165מים חיים", שמהם עולה  כי הוא חרד לגורל מנהגי אשכנז המסורתיים.

מאת הרמ"א. מטרת הספר, כפי שניסח אותה הרמ"א בעצמו,  "תורת חטאת"קצפו של ר' חיים יצא על הספר 

נבנו תילים של הגהות )במובן  "שערי דורא". על הגהייתה לבוא במקום הספר "שערי דורא" מהמאה הי"

כמקור מרכזי לידיעת דיני איסור והיתר  , יחד עם ההגהות,שימש עד אז הוא .של השלמות ותוספות וכו'(

את הדינים של איסור והיתר  כתבהרמ"א  166המשפחה בקהילות האשכנזיות.בתחום כשרות המזון וטהרת 

מחדש, ופישט בכך את ספר ההלכות השימושי שהוא הועיד לדיינים, רבנים, פוסקים ותלמידי החכמים 

 לסוגיהם. 

היד שהיו מקובלים בעולם -תפוצת הספר המודפס הזה הייתה כמובן הרבה יותר מיידית ורחבה מזו של כתבי

 עד להופעת הדפוס. ההלכה

                                                

 גלעד, יהדות פולין. 161
, אנו נתרכז בספרים עבריים. על מהפכת הדפוס והדפסת ספרים בכלל,  נכתבו כמה וכמה ספרים. ראו למשל פבר ומרטין 162

 הספר.
 .1.3עוד על דרכו של ר' שלום שכנא, באחד הקטעים הבאים, ולעיל פרק  163
, המגדיל לעשות ומצטט את הקדמת ר' חיים בצלאל לספרו, מילה 91-100למשל: טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ג, עמ'   164

-135פראם, אידיאלים ומציאות, עמ'  ;252; דייוויס, קבלת השו"ע, עמ' 1149-1145, עמ' 2במילה; אלון, המשפט העברי, כרך 

131. 
, 1712ריינר, הקהילה הגדולה; ריינר, הספר המודפס. הספר "ויכוח מים חיים" )פרידברג, ויכוח( אומנם הודפס רק בשנת  165

קה יסוד של עולם הפסי-עיניים, הדן בבעיות-שנים רבות לאחר תקופת חייהם של ר' חיים ושל הרמ'א, אך מהווה כיום מסמך מאיר

 האשכנזי בראשית העת החדשה.
על חשיבותו הרבה של הספר "שערי דורא",  תעיד העובדה  שאחדים מגדולי הפוסקים כתבו לו השלמות ופירושים, וביניהם:  166

בעל הלבושים. כמו כן, הוא היה, כנראה, הספר העברי  -בעל "תרומת הדשן", המהרש"ל, ור' מרדכי יפה  -ר' ישראל איסרלין 

ראו טטר ופראם, הדפוס העברי בקראקא,  -(. לגבי הדפסה זו 1534בשנת רצ"ד ) -הודפס בעיר קראקא בפולין, וזאת הראשון ש

 .149עמ' 
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מול הרמ"א  עם זאת, נותרו כמובן לפסיקה עניינים מסובכים שספרי ההלכה החדשים לא דנו בהם בפירוט.

    פרידברג, אחיו של המהר"ל מפראג. נתרכז כאן בר' מהתייצבו הן המהרש"ל, הן, כאמור לעיל, ר' חיים 

הרמ"א, כך שלא הייתה לו שום השפעה שנה לאחר פטירתו של  140-, כ1712-הודפס רק ב ספרויים. ח

 בקטעים אלה .חיבור "ויכוח מים חיים" שכתב ר' חייםתוך ההקדמה לבדור הרמ"א. ריינר מצטט קטעים מ

 בניגוד למקובל , "תורת חטאת", הוא תוקף את הרמ"א על כך שפירסם ספר הלכתי

שהיה המורה, הן של ר' חיים,  בחוגי ההלכה האשכנזיים מזה דורות. הוא מסתמך על כך שר' שלום שכנא,

את תשובותיו לשואלים בענייני הלכה, כתב  .הן של הרמ"א, סירב לבקשות תלמידיו לכתוב ספרי פסקים

 בעותק יחיד לכל תשובה, כך שלא נשאר אצלו דבר.

ניצל לשם כך את הוא  .ריינר טוען שהרמ"א גם שינה וביטל רבים ממנהגי אשכנז המסורתיים בחיבוריו

החדש של ספר מודפס, שכל עותקיו זהים, ואשר יוצר תמונה של אחידות בפסיקה.  זאת עשה  המדיום

הרמ"א, לדעת ריינר, תוך שימוש בעטיפה חיצונית קלאסית שבה הוא טוען שהוא שומר על המנהגים 

גם רוסמן טוען  שחלק  167שמר על רוב מנהגי אשכנז.דווקא כן לעומת זאת, טוען שהרמ"א  הקיימים. זיו,

 168., לא היו חדשים אלא רק קיבלו באמצעותו לבוש חדשבהם   מהמנהגים שהרמ"א דגל

לענייננו מה שחשוב הוא שהספר המודפס נתן אפשרות לשנות דינים, פסקים, מנהגים ומסורות בקלות 

יפשרה הדפסת ספרית" )כלומר התקופה שקדמה להמצאת הדפוס שא-לעומת התקופה ה"קדם  -. זאת יחסית

לבניית  היד(. בדרך זו, הצליחה מהפכת הדפוס, בניצולה היעיל ע"י הרמ"א, לגרום-ספרים שיחליפו את כתבי

ניתן אפילו  169תרבות אשכנזית חדשה, כללית ואחידה, שהחליפה את התרבות הישנה, המקומית בעיקרה.

צדדית של הב"י -מנעו תפוצה חדלשער שהרמ"א הזדרז, במודע, לנצל את כוח הדפוס כדי לכתוב ספרים שי

 170ההלכתית.והשו"ע. בכך רצה למנוע את השתכחותם של מנהגי אשכנז ותרבותה 

כך לגביו, שכן אין בידינו -הש"ך ניצל זאת בדרך משלו, ובאופן מרשים. נושא המנהגים אינו רלוונטי כל

פי שפירטנו בפרק הדן . גם ביו"ד לא הרחיק הש"ך לכת בביקורת על קודמיו, כ171או"ח.פירוש שלו על 

הוא קורא תגר על פסיקות של גדולי הפוסקים, החל מהרי"ף, הרמב"ם  בחו"מבשפתי כהן על יו"ד. אך 

וברמ"א. הוא מתייחס באריכות לטיעוני קודמיו וסותר אותם תוך הבאת  והרא"ש, וכלה בר' יוסף קארו

דשני אפילו לעומת פסיקותיהם של מה שהש"ך עשה הוא ח 172ראיות רבות, כיד בקיאותו וחריפותו הטובה.

 ישראל בית   שכל ומחייב,   סמכותי סטנדרטי,   נוניאק  המחבר והרמ"א. הם ניסו לכתוב ספר פסקים

                                                

 רכה.-זיו, הרמ'א, עמ' רכ  167
 .113-116רוסמן, היסטוריה יהודית, עמ'   168
דחקה את התרבויות הקודמות גם  ליטא, אך בסופו של דבר-תרבות זו נבנתה ע"י הרמ"א בראש ובראשונה עבור יהודי פולין 169

, הטוען 212ראו דייוויס, קבלת השו"ע. אך ראו גם כהנא, הנודע ביהודה והחת"ס, עמ'  -באירופה המרכזית והמערבית. לפירוט 

ליטא, -שפסיקות הרמ"א לא הצליחו להבקיע בקהילות גרמניה את חומות השמירה על המסורות שלהם. אנו נעסוק רק בפולין

 הש"ך שהוא נשוא עבודת המחקר שלנו.שכן שם חי 
 .309-310, 307ראו שפיגל, הדפוס והפסיקה, עמ'   170
אבל ה"מגן אברהם" מביא במספר מקומות בפירושו על או"ח, דברים מאת הש"ך. בדקנו את הדברים שהוא מייחס לש"ך  171

לולים בפרוייקט השו"ת. לאור זאת ניתן בעניין מרור, ב"מגן אברהם" תעג ס"ק טו, ולא מצאנום בשום מקום בחיבורי הש"ך הכ

יד של שו"ע או"ח, ועליו -( בקביעתו של"מגן אברהם" היה כנראה כתב46להניח כי צודק בראדט )בראדט, פרשנות השו"ע, עמ' 

י להלן(. אוסיבאל וצ'צ'יק טוענים )אוסיבאל וצ'צ'יק, "נזר הקודש", עמ' תתכב( כ 9ראו פרק  –הערות של הש"ך )כמו בחו"מ  –

 (, כשהש"ך בא לעיר קאליש לכבוד נישואי בנו, ר' משה.1660ייתכן שה"מגן אברהם" פגש אישית את הש"ך בשנת ת"כ )
 להלן. 5-7ראו פרקים   172
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המדפיסים  173ת.מחמיאו לאערער על פסקים רבים שלהם, תוך שאינו חוסך במילים אך הש"ך  .יילכו לאורו 

שהם הדפיסו, והמהדורה הראשונה, שהודפסה הכניסו את הפירושים של הט"ז והש"ך לספרי היו"ד 

של דפסות בוילהלמסדורף, בשנת תל"ז, נקראה בשם "אשלי רברבי". הפורמט הזה קיים עד היום בהרבה ה

בפיורדא, בשנת תנ"ב. הדפסה זו  שהם הדפיסו החו"מהשו"ע. את פירושי הסמ"ע והש"ך הכניסו לספרי 

 היו כהנים. אף הפורמט הזה קיים עד נקראה "תורת כהנים", כי הן הסמ"ע הן הש"ך, 

נון, הפכו פירושיו ופירושי אבצורה זו, ובאופן פרדוקסלי, למרות שהש"ך חלק על פסקים רבים בשו"ע, הק

הדפסה דלעיל חיזקה מאוד ה  נוני. מתכונתאואחרים, לחלק מהשו"ע כספר ק "מגן אברהם"הט"ז, הסמ"ע, ה

והגהות הרמ"א בעצמם, הן של פירושי נושאי הכלים הגדולים: נוניזציה, הן של השו"ע אאת תהליך הק

עוצמה בהתפתחות הפנימית של עולם הפסיקה -כך הפכה מהפכת הדפוס לכלי רב 174הט"ז, הסמ"ע והש"ך.

גם של עולם הפסיקה בכללו, נושאי הכלים, שהש"ך היה מהבולטים ביניהם,  -האשכנזי, ובמרוצת הדורות 

ייתו של הש"ך נהנתה ממהפכת הדפוס. הוא מביא בחיבוריו את דבריהם של גם ספר תפקיד מכריע. שיחקו

  קרא את ש"ךנראה שה 175הרבה ממספר הפוסקים שהסמ"ע מביא.ב . מספרם גדולמאודפוסקים רבים 

  ככולם במקור ולא מכלי שני, שכן הוא מותח ביקורת על רבנים שחלקו על קודמיהם בלא שקראו את רובם

 דבריהם במקור.

כך מכריע  נה, כפי שיפורט  בהמשך, החלו להופיע במחקר, טענות לפיהן הדפוס לא שיחק תפקיד כללאחרו

בעולם הספר היהודי בתחילת העת החדשה. כדי לבחון טענות אלה, נזדקק לנתונים אודות כמות הספרים 

וכלה העבריים שהודפסו במאות הראשונות של העת החדשה, החל מאמצע המאה הט"ו, כשהומצא הדפוס, 

 בסוף המאה הי"ח.

 

 1761469-1863: מספר ספרי היהדות השונים שהודפסו בשנים 2 טבלה

 מספר הספרים שהודפסו בעברית שנים

 (250-)כ 207 1499-1469

 (2,600-)כ 2,672 1599-1500

 (3,300-)כ 3,528 1699-1600

 (9,000-)יותר מ 1799-1700

                                                

 .6ראו דוגמאות להלן בפרק  173
בדרך דומה הפכו ה"מגן אברהם" על שו"ע או"ח, וה"חלקת מחוקק" יחד עם ה"בית שמואל" על שו"ע אה"ע, לפירושים  174

 קאנוניים.
שנה, חלק מתופעת כמות הפוסקים הקטנה שהוא מביא, לעומת הש"ך, נובע פשוט  70-מאחר שהסמ"ע קדם לש"ך בקרוב ל 175

 י שהסמ"ע הדפיס את פירושו לחו"מ.מכך שספריהם של פוסקים אלה נדפסו לראשונה אחר
דפוס, את מספר הספרים שנדפסו -המקור הוא וינוגרד, הספר העברי, המביא, בנספח מפתחות לפי שנים, עבור כל שנה ומקום 176

( מסתמך על אותו מקור, אך המספרים שלו שונים במקצת משלנו. הם מופיעים 19בהם. זאב גריס )גריס, הספר העברי, עמ' 

 בטבלה דלעיל בתוך סוגריים.
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המספרים דלעיל הם נמוכים, כפי שטוען גריס, יחסית למבול הספרים שנדפסו בעולם התרבותי מאמצע 

 העברת  המאה הט"ו, עם המצאת הדפוס, ועד לסוף המאה הי"ח. מכאן הוא מסיק שהתרבות האורלית, של 

  ,שרדה עוד מאות שנים באירופה היהודיתהיא  .קסטים מקודשים מאב לבן, לא נעלמה בקלות

אם נתרכז במאה הי"ז, שבה חי הש"ך, נראה שתופעת ריבוי  177של תרבות הספרים המודפסים.אף לצידה 

( 32%מבוטלת )עלייה של קרוב לשליש ) הספרים המודפסים והגברת תפוצתם הלכה והתחזקה במידה לא

דמתו במספר הספרים העבריים השונים שהודפסו במאה הי"ז, לעומת המאה הט"ז(. הש"ך עצמו כותב בהק

יצויין  178לפירושו שפתי כהן על שו"ע יו"ד, שהוא מבקש מהקב"ה לעזור לו בכתיבת ספרים "אין קץ".

הוא משתמש בבקיאותו המפליגה, כדי לצטט ולהתדיין  .שהש"ך נהנה מריבוי ספרי ההלכה ותפוצתם הגדולה

בין השאר הוא מתייחס בחיבוריו עם מספר גדול מאוד של מחברים, מרחבי העולם הספרדי והאשכנזי כאחד. 

 179המבי"ט, והמהרי"ט., לרבים מהפוסקים הספרדיים בני המאה הט"ז, כמו המהריב"ל, המהרשד"ם

ליטא. אך נציין בקצרה שגם במקומות -עד כאן עסקנו בהשפעת מהפכת הדפוס על עולם הפסיקה בפולין

יה נגד הספרים אחרים באירופה ניכרה השפעת הדפוס. באיטליה התחוללה מערכה קשה מצד הכנס

העבריים, והכנסיה שרפה אלפי ספרי תלמוד מודפסים באמצע המאה הט"ז. מצד שני, דווקא באותם שנים 

 קרקוצקין קובע:-הודפסו כרכי השו"ע ונפוצו במהירות. רז

 

מודעות להשלכות של הדפוס. השילוב של  –משני כיוונים שונים  –השרפות וההדפסות משקפות 

שרפות והדפסות יוצר את תחומי המרחב היהודי המותר. השרפות הן הקובעות את הגבולות, אך 

 180בו בזמן הן גם מובילות לניסוח מחדש של הקיום היהודי

קרקוצקין במפגש בין עולם הספר -בספר על הצנזורה והטקסט העברי באיטליה של המאה הט"ז, עוסק רז

 181העברי המודפס עם הצנזורה הקתולית.

  העל-עליית הלאומיות וקהילתיות 3.3

אירופה של המאה הט"ו חוותה תופעה חשובה ביותר של התפתחות הלאומיות. בריטניה פיתחה את 

-לאומיותה בעידן השושלת הטיודורית, במחצית הראשונה של המאה הט"ז. צרפת, גרמניה ורוסיה החרו

עם ישראל הוא  .הלאומיות תחליףהעל המתעוררת -קהילתיות יוותהיהודים בפולין, ההחזיקו אחריה. אצל ה

אך תחושת זהות היהודית ושותפות הגורל בגולת אירופה, מצאו את  .דת ולאום כאחד, מאז ראשית קיומו

                                                

. הוא מפנה שם למאמרו של זוסמן )זוסמן, תורה שבעל פה( הדן בשאלה מתי נכתבה המשנה. 19-20רי, עמ'  גריס, הספר העב 177

 זוסמן מדגיש במאמרו את תופעת ההעברה האורלית, במשך דורות רבים, של מידע תורני דוגמת המשנה, 
י דווקא מבקר, בהקשרים מסויימים, . הש"ך מתייחס בשני המקומות לפסוק בקוהלת אשר אול14.2.1.2ראו גם להלן, פרק  178

המהרש"ל,  יגִיעת בשר" )קוהלת יב יב(. הרבהולהג  עשות ספרים הרבה אין קץ"ויותר מהמה בני הזהר את תופעת ריבוי הספרים: 

שלא כש"ך, מפרש את הפסוק כביקורת על תופעת ריבוי הספרים כמתן מענה לשאלות וספקות באשר להלכה הנכונה. הוא מסביר 

יתעוררו ספקות חדשים לגבי תכני  –פירושו שכתיבת ספרים  חדשים לא תיתן מענה לכל השאלות, ואדרבא  –ן קץ" ש"אי

"ים של שלמה",   ראו בהקדמתו למסכת בבא קמא ובשתי הקדמותיו למסכת חולין )"ים של שלמה", בבא קמא; הספרים החדשים.

 חולין(.
קים ספרדיים בני המאה הט"ז. הוא חי כמעט שני דורות לפני הש"ך, וזה יכול הסמ"ע, לעומתו, כמעט ואינו מביא מדברי פוס 179

 להסביר חלק מהעניין.
 .41קרקוצקין, שריפות והדפסות, עמ' -רז 180
 קרקוצקין, הצנזור , העורך והטקסט.-רז 181
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אוכלוסין יהודיים. בגרמניה, למשל,  מקומם, עד התקופה הנדונה כאן, בעיקר במסגרות קטנות של ריכוזי

התקיימו עשרות קהילות יהודיות  מהמאה העשירית והלאה, אך במאות הט"ו והט"ז, מאות שנים לאחר 

 למשל,  דמיין,  בלבד. בפרנקפורט   תחילת ההתיישבות הזו, מנתה קהילה טיפוסית עשרות משפחות

 יוה 1489. בשנת בלבד 30-עלה מספרם ל -שים שנה לאחר מכן ומשפחות, ושל 22רק  1473בשנת  חיו

 182משפחות. 40-בנירנברג רק כ

בפולין, שהגל הגדול של התיישבות יהודית בה היה במאה הט"ז, היו המספרים הרבה יותר גדולים. אדם 

 3,100-חיו בפוזנן כ טלר, בספרו על הרובע היהודי בפוזנן של ראשית המאה הי"ז, כותב שבתקופה זו

ת גדולות אחרות: קראקא, לובלין ולבוב, היו ריינר מעריך שבערים פולניו 183משפחות. 802-יהודים, ב

, 3,000-לכבווילנה  פר היהודים סבמחצית הראשנה של המאה הי"ז, הגיע מכדוגמה,  184המספרים דומים.

 185תושבים של העיר. 15,000-מתוך כ

, בלובלין, נחתם החוזה שיצר 1569בפולין של המאה הט"ז התרחשו תמורות מדיניות חשובות: בשנת 

בהיבט  186המפורסם. Lithuanian Commonwealth-Polish-, הליטאית מאוחדת-ניתממלכה פול

 הפנימי, לעומת זאת, התחזקה האצולה הפולנית מאוד וצימצמה בהדרגה את שלטונו של המלך.

הרמ"א היה רבה של קראקא, בירת ממלכת פולין. ייתכן מאוד אפוא, שהמהלך הפוליטי הכביר שבוצע 

היה בשיא כוחו ופירסומו, ועסק הוא , שנת האיחוד, 1569בשנת  .הרב הנמרץ בלובלין, השפיע רבות על

הרמ"א ראה, ובצדק, את מפעל ההגהות שלו  .אז בכתיבה והדפסה של ה"מפה" המפורסמת על השו"ע

הקודקסים  . שני אלה היוהטור כהשלמה לקודקס הגדול של ר' יוסף קארו, שהתיימר לבוא במקום הרמב"ם ו

ימי הביניים. סביר אפוא להניח שהרמ"א ראה את מפעליו הפסיקתיים כאבני יסוד של המפורסמים של 

 187פסיקה אשכנזית חדשה עבור כל קהילות אשכנז המתחדשות, בפולין ובליטא המתאחדות בברית, כאחד.

מושג זה אכן נבחר כדי  .קהילתית המאגדת הרבה מרכזים עירוניים וכפריים-מושג ה"ארץ" מבטא ישות על

כוונתנו בעיקר  .יר את ההתאגדות של נציגי מספר מחוזות עירוניים גדולים שכיסו יחד את כל פוליןלהגד

החל מהמחצית השניה של המאה הט"ז, ועד  . גוף זה פעלהעל של יהודי פולין-ל"ועד ארבע ארצות", גוף

אנו רואים  גם כאן 188פעולה עם גוף זה.-למחצית השניה של המאה הי"ח. ועד מדינת ליטא פעל בשיתוף

מהווים יחד התאגדות לאומית חזקה התחושה הייתה שהם  .שיהודי  פולין חשו שהם קשורים אלה עם אלה

 ומלוכדת, ולא עוד קהילות קטנות, מבודדות במקרים מסויימים זו מזו, שאינן מפעילות ייצוג מרכזי.

עיקר יישובה החל במאה הט"ו, . לסיכום, עליית הלאומיות האירופית השפיעה על יהדות פולין המתחדשת

קהילתיות  שיהדות פולין נקטה בה -כך שלא הייתה כבולה למסורות ישנות, ולעיתים ארכאיות. דרך העל

ניצלו אותה כדי לבנות מערכת פסיקה  -בעיקר הרמ"א  -השפיעה גם על שכבת הרבנים והפוסקים. חלקם 

                                                

 .32, ה"ש 32ריינר, הקהילה הגדולה, עמ'  182
 .47טלר, פוזנן, עמ'  183
 . 32, ה"ש 32ראו ריינר, הקהילה הגדולה, עמ'  184
 קלויזנר, וילנה, הסעיף הראשון. 185
 .477-494פרוסט, היסטוריית פולין, עמ'  186
 .     272-276דייוויס, קבלת השו"ע, עמ'  ;; ריינר, הספר המודפס28-26ראו ריינר, הקהילה הגדולה, עמ'  187
 אטינגר, ועד ארבע ארצות. 188
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 - וביניהם  -לכליים בפולין היהודית. אחרים לשינויים הדמוגרפיים, התרבותיים והכ מודרנית, מותאמת

 נלחמו נגדה, וניסו לשמר את -מהרש"ל והמהר"ם מלובלין, כפי שיוסבר בסעיף הקודיפיקציה להלן ה

 אשכנז הקדומה ואת מנהגיה.מסורת 

ן, וכאן המקום להזכיר את מושג האומה ו"הקהיליה המדומיינת" המתוארים בהרחבה בספרו של אנדרס

 ר של עליית הלאומיות המודרנית. הוא קובע:בעיקר בהקש

 

      ומדומיינת כמוגבלת, –( פוליטית מדומיינת communityהגדרת "אומה": אומה היא קהיליה )

 כי אפילו באומה הקטנה ביותר, אין החברים בה מכירים -וכריבונית מעצם הגדרתה. מדומיינת 

 –ועם זאת  אינם יודעים עליהם משהו, את רוב החברים האחרים, אינם פוגשים אותם או אפילו

 189בתודעתו של כל חבר יש דימוי של שייכותם לאותה קהיליה            

הלכתית, יצרו שותפות הדוקה -השותפות בגורל )יהודים בגלות(, בשפה )יידיש(, וכמובן: התרבות הדתית

לימוד הכולל את התנ"ך, את ליטא. גם השפה העברית כלולה כאן, בשל עולם ה-בין היהודים ברחבי פולין

 חז"ל ואת הפוסקים. 

טוען שאין כאן קהילתיות במובן של התגבשות קהילה לאומית, אלא רק שותפות בקיום חוק  רקוצקיןק-רז

גריס חולק עליו וטוען שאצל היהודים, מספר  190ע, שזכה להדפסות מרובות ולתפוצה עצומה(."אחד )השו

בגלל  –יהודים. זאת -הדפוס היה קטן לעומת מספרם אצל הלא הספרים המודפסים במאות הראשונות של

המשך קיום המסורת האוראלית. לדעתו, העם היהודי באירופה היווה קהילה אמיתית ממשית, ולא 

הדנות במגוון נושאים חברתיים  - 1595 -כאן יש לציין את תקנות קראקא משנת שנ"ה  191מדומיינת.

ה במערכות כלכליות גדולות כגון מערכת אספקת הבשר לקהילה. וציבוריים כגון פשיעה, סטיות, שליט

נושאים אלה היו אקוטיים ליהודים, וחייבו התייחסויות הלכתיות ואדמיניסטרטיביות המכירות בחריפות 

נושאי הכלים  -להלן נדון ביתר פירוט בתשובות ההלכתיות שנתנו הרמ"א, וכן   192הבעיות שעוררו.

 שאחריו, לבעיות מסוג זה.

 הקודיפיקציות עידן 3.4

גם הפצת הספרים נהייתה  .וה"מפה" ב"יה ,השו"ע -מהפכת הדפוס הקלה על הוצאת ספרים לאור, ובכלל זה 

ה היסטוריהיד, נעסוק עתה בשאלה כיצד השפיעו התרבות וה-משימה הרבה יותר פשוטה מאשר בעידן כתבי

ר' יוסף קארו,  . ההשפעה תיבדק לגביטכנולוגיהאירופיות הכלליות, בדרכים שמעבר להמצאת הדפוס ככלי 

 הרמ"א ונושאי הכלים, בקודיפיקציות שביצעו.

הטענה שתועלה כאן היא שהשפעת עידן הקודיפיקציות שנוצרו ברחבי אירופה במאה הט"ז, התבטאה גם 

 בעולם התורה היהודי. במאה זו הופיעו קודקסים משפטיים רבים באירופה: בצרפת, בנלוקס, ספרד

יפיקציה משפטית יכולה להשפיע בכיוון של ביטול הבדלים מקומיים בין ודמדגיש שק דייוויס  אנגליה.ו

                                                

 .69-79. וראו שם גם בעמ' 36מדומיינות, עמ'  אנדרסון, קהילות 189
 .315קרקוצקין, השו"ע ומודרניות, עמ' -רז 190
 .168-170גריס, הספר העברי, עמ'  191
 . 25-34ריינר, הקהילה הגדולה, עמ'  192
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עשוייה לעיתים  קודיפיקציהשרת מטרה של אוניברסליות. אך מצד שני, דבר זה מ .מערכות משפט מחד

כת משפטית קבלת לגיטימציה למעראם כל יחידה מינהלית מ -וזאת  .לחזק דווקא את המערכות הלוקליות

  מהמערכות האחרות.בנפרד  משלה

 וכך הוא אומר:

 

Broadly speaking, legal codification can have either of two opposite effects. It 

can erase local differences and serve a universalizing goal. Or, by giving local 

differences written form and official sanction, it can serve to defeat  

universalizing trends in the law, and preserve and foster a sense of local or 

regional identity.193 

המגמה של קודיפיקציה כוללת ברמה של מדינות,  דבר הבא: לפיה,החשיבות של הבחנה זו היא, לדעתנו, ב

משפטית -הקודיפיקציה ההלכתית על ביצועלת השפעה מרובה בעהייתה שחוותה אירופה במאה הט"ו, 

נעשתה קודיפיקציה גדולה של החוק  1506ליטא. בשנת -החל מהמאה הט"ז, בפוליןמדינתית -הכללהיהודית 

-Jan Laski, (1456 ,(1531שלה,  טור הקודיפיקע"ש , "The Laski's Statute"הפולני הנקראת כיום:

  194של פולין, ומונה לאחר מכן כארכיבישופ.  Chancellorמבכירי הממשל הפולני, שהגיע לדרגת  (,1531

( הפולני, Customary Lawקודיפיקציה של החוק ה"מנהגי" ) Mikołaj Taszyckiעשה  1532בשנת 

ש ו, של1566נדחה פרי עמלו ע"י הסיים הפולני(. בשנת  1534)אבל בשנת  Correctura Iuriumבשם 

שנה לאחר תחילת האיחוד החלקי,  נעשתה  200-ליטאי המלא, אבל קרוב ל -ים לפני האיחוד הפולנישנ

 .Second Lithuanian Statute195-היא נקראת בשם ה .הליטאי Common Law-קודיפיקציה של ה

נתפסים ע"י אלישבע קרליבך כחלק ממאמציו של הרב  ,והשו"ע ע"י ר' יוסף קארו ב"יעצם הכתיבה של ה

 רו לחפש את המרכז, המהווה סמכות מרכזית ומאחדת לכל בית ישראל. הרב קארו חזה כיצד גירוש קא

עצום, מלא תוכן יהודי. גם מאמציו לחדש את הסמיכה )יוזמה של רבו,  היסטוריספרד מפורר עולם יהודי 

חרות יותר: רב, שגם הוא השתתף בה, כאחד מארבעת החכמים שנסמכו אז(, וגם תופעות מאו-הרב יעקב בי

ישראל בשלהי המאה הי"ז, נתפסים -השבתאות, ונסיונותיו של ר' משה חגיז לחיזוק מעמדה המרכזי של ארץ

כשהגיע השו"ע לפולין, מצא בו הרמ"א את סוג הקודקס שהוא  196ע"י קרליבך כחלק ממגמת חיפוש המרכז.

רוח הקודיפיקטיבית" שנשבה עצמו רצה לכתוב, ולכן בחר בדרך של כתיבת הערות עליו. סביר מאוד ש"ה

 אז באירופה בכלל, ובפולין בפרט, כפי שתואר לעיל, הייתה בעלת משקל נכבד בעיצוב החלטת הרמ"א.

לעיל ניתחנו את הקדמות הרמ"א. עולה מהן שבתחילה הוא רצה לחבר בעצמו קודקס מקיף, אך  1.3בפרק 

 ע."הגהותיו לשוז"א ב, ע, אילצו את הרמ"א להסתפק במפה"השו –, ואחריו י"בהופעת ה

                                                

 .252דייוויס, קבלת השו"ע, עמ'  193
  .349-351 פרוסט, היסטוריית פולין, עמ' 194
 .79ולין, עמ' זבדסקי ולוקובסקי, היסטוריית פ 195
 ". Quest For Center"-, על ה2-3ראו קרליבך, דעות, עמ'  196



43 
 

מכן, כבר לא התיימרו לכתוב -ליטא, בתקופת הרמ"א ובדורות הסמוכים לאחר-הפוסקים הגדולים של פולין

קודקסים משלהם )פרט לר' מרדכי יפה, בעל הלבושים, שיצירתו לא הצליחה להשתרש בעולם הפסיקה 

חלקת ", "מגן אברהם""ז, ש"ך, בדורות המאוחרים(. אדרבא, הם הפכו לפרשנים של השו"ע )סמ"ע, ט

ית טורועוד( ובשל כך נקראים עד היום בשם נושאי כלים. אבל ניצוצות מסויימים של גישה קודיפיק "מחוקק

מתגלים אצל הש"ך: הוא מרבה בסיכומים בעלי אופי של רשימת כללים המכסה נושא מסויים מכל זוויותיו 

יכום של הש"ך לדיני ספק ספיקא באיסור והיתר, ואילו העיקריות. כך למשל בש"ך יו"ד סימן ק"י ישנו ס

כותב הש"ך "פלפול בהנהגת הוראות באיסור והיתר" ששמו מעיד עליו כי הוא סיכום לכללים בסימן רמ"ב 

 שונים באיסור והיתר.

: בסוף סימן כה מופיע סיכום לדינים הנדונים בסימן מורכב זה. סיכומים בעלי אופי דומה, כמו כן, בחו"מ

 197.של שו"ע חו"מ נוספיםסימנים  בסיומי בש"ך ופיעיםמ

 תלמודיים-האנטי הנוצריים הפולמוסים 3.5

 הלכתית של פוסקי-ך, על משנתם התיאולוגיתיהודי המתמש-נחקור עתה את השפעת הפולמוס  הנוצרי

 נעסוק בשתי טענות:  198אירופה בסוף ימי הביניים ותחילת העת החדשה.

הנוצרית על היהדות שכביכול מקדשת שתי תורות: התורה שבכתב והתורה א. הביקורת התיאולוגית 

 כאשר יש בעולם רק אמת אחת ולא שתיים. -פה. זאת -שבעל

המשך המתייחסת להיתר שניתן לפוסקים מאוחרים לחדש הלכות בניגוד -לביקורת זו הייתה גם ביקורת

 לקודמיהם, דבר ההופך את היהדות, כביכול, לבעלת תורות רבות.

ליטא במאה הט"ז ובתחילת המאה הי"ז. ביניהם -הטענה הראשונה נדונה אצל אחדים מגדולי הפוסקים בפולין

ליטא, -במפנה המאות הט"ז והי"ז. גם פוסקים מחוץ לפולין -היו הרמ"א והמהרש"ל במאה הט"ז, והסמ"ע 

עסקו  199,"חוות יאיר"ה , אחיו ר' חיים מפרידברג ור' יאיר בכרך, בעל, פראג(1520-1609) כגון המהר"ל

הוא מציין שגם ללא הביקורת מבחוץ, בתוך עולם ההלכה  200בנושא זה. סיכום טוב מופיע אצל סורוצקין.

פנימה יש התייחסות והתחבטות בשאלה זו. עם זאת הוא טוען כי "אכן ניתן להוכיח השפעה כזו", דהיינו 

ל את טענות הנוצרים. בדיקת התגובות ול וכוהנגד של הרבנים, שדחו מכ השפעה נוצרית. זו גרמה לתגובות

רואה את השו"ע עם ההגהות שלו כמענה  -לפניו  מראה שהן לא היו אחידות. הרמ"א, כמו ר' יוסף קארו

שנועד להבהיר כי יש רק תורה אחת בישראל, היו שראו דווקא את ריבויין של הדעות בהלכה כעיקרון 

, שחי בספרד במאה הי"ד, קובע בספר הדרשות שלו, )הר"ן( ירונדיחשוב של היהדות. כבר רבנו ניסים מג

"נתן רשות לחכמי הדורות להכריע במחלוקת החכמים כפי  הקב"הבנוסח השני של הדרשה החמישית, ש

כי הדעות השונות והמחלוקות נמסרו למשה מסיני, יחד עם כלל ההכרעה "אחרי רבים  -. זאת הנראה להם"

בים, מכריעים החכמים האחרונים גם אם קודמיהם במחלוקות היו גדולים כשמדובר ברבים מול ר .להטות"

                                                

 .7.13.3ראו להלן פרק  197
 ראו באומגרטן וגלינסקי, יהודים ונוצרים. –נוצרי בימי הביניים בצרפת של המאה הי"ג -למאמרים על הפולמוס היהודי 198
 ראו בברקוביץ, ר' יאיר בכרך. –עוד על פוסק גדול זה  199
 .99-110וצקין, אורתודוקסיה ומודרניות, עמ' סור 200
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ר' חיים מפרידברג, אחי המהר"ל,  202הלברטל נכנס לעומקם של גישת הר"ן לעומת גישות אחרות.  201מהם.

ר'  כטענתראה אף הוא את ריבוי הדעות כדבר חיובי, ולא כנובע משיכחה וטעויות שנוצרו במשך הדורות, 

ל בכפוף להכרעת הפוסק התורן שלפניו והכ  -כך סבור ר' חיים מפרידברג  -כמובן  203.הרמ"או  יוסף קארו

יסוד במחשבת -עוד נציין שהמהר"ל מפראג ראה את הצירוף של דבר  להפכו כאבן 204הובאה שאלה כלשהי.

י ביניים אשר מצד אחד, רואה את ריבו-למהרש"ל יש שיטת 205ההלכה: טמא עם טהור, חול עם קודש וכו'.

הקובעת באופן שרירותי  ר' יוסף קארו,התורות כפגם שנוצר במהלך הדורות, אך מצד שני מתנגדת לשיטת 

שההלכה היא כשניים מבין שלושת הפוסקים הגדולים: הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש. המהרש"ל דוגל בהכרעה 

ת להיות כמובן של הפוסק העכשווי בכל מקרה לגופו, אבל רק על סמך התלמוד )כשדעות הפוסקים יכולו

הסמ"ע, שחי כבר דור אחד אחרי הרמ"א והמהרש"ל, והיה תלמיד של שניהם, כואב  206(.כךלעזר, אך רק ל

אף הוא את כאב ריבוי הדעות והתורות, ורואה את תפקידו העיקרי במציאת המקורות התלמודיים לפסיקות 

 207השו"ע כולל הרמ"א.

 מציאותית-יותה כביכול מגוחכת ובלתיב. הטענות הנוצריות כנגד האגדה החז"לית, על ה

הטענה השניה של הנוצרים הנדונה אצלנו, היא שהאגדה התלמודית מכילה הרבה דברים שאין הדעת סובלת, 

מדבריו עולה שדברי  208גוזמאות. על כך עונה המהר"ל.-הגיוניים ומלאי-טבעיים, בלתי-מפני היותם בלתי

הניתוח -שכל האנושי, ולכן אין להתייחס אל האגדות בכליחכמים בנויים על השכל הנבדל שהינו שונה מה

ברויאר טוען שבפראג התקיים, בחיי המהר"ל, פולמוס נוצרי נגד היהודים, ושמסתמא  209אדם. שבידי בני

  210.בפולמוס זה נגד היהודים שהועלות אל הטענו כיוון המהר"ל בספר "באר הגולה"

 היהודית האורתודוקסיה היווצרות 3.6

 חוגרפיה האקדמית המתייחסת לאורתודוקסיה היהודית במזרהיסטורילוין כתב לאחרונה על הלדימיר ו

      הוא מציין שבשנים האחרונות קם ערעור בקהיליית החוקרים על התזה  של יעקב כ"ץ, 211אירופה.

גם משה סמט, תלמידו של כ"ץ,  212נוצרה האורתודוקסיה היהודית באירופה רק בשילהי המאה הי"ח.כיצד 

 דוד, לעומת זאת, הקדים את כ"ץ בכמה שנים. את הערעוראפילו וייתכן ש לזו של כ"ץ, טענה דומה טוען

שהאורתודוקסיה היהודית צמחה כבר בראשית העת החדשה, במאה הט"ו, והיא בעצם "יסוד  טוען סורוצקין

                                                

 דרשות הר"ן, עמ' קלח. 201
 . פירוט הגישות הוא מעבר לתחום דיוננו.72-54ראו הלברטל, קאנון, עמ'  202
 בהקדמה לספרו "תורת חטאת". –הב"י טוען זאת בהקדמתו לב"י, והרמ"א  203
 פרידברג, ויכוח, הקדמה. 204
 פח..-, באר א, עמ' פו2באר הגולה  205
 "ים של שלמה", הקדמה למסכת בבא קמא. 206
 הקדמת ר' יהושע הכהן ולק לספרו "ספר מאירת עיניים" )סמ"ע(. 207
ליטא בלבד, ניתן להחשיב גם את המהר"ל כשייך  במידה מסויימת לגלריה מכובדת זו. -למרות שאנו עוסקים ברבני פולין 208

 . בגלל שגם כיהן בה בשנים מסויימות כרב העיר. 2ן, פולין.     . משום שנולד וגדל בצעירותו בפוזנ1ממספר סיבות:  –זאת 

. עקב הקשרים שהיו לו מן הסתם עם רבני פולין, אולי דרך אחיו הגדול, ר' חיים, שהכיר היטב את המהרש"ל והרמ"א, ואפילו 3

 את ר' שלום שכנא, רבו של הרמ"א.
 .205-214, עמ' ראו סורוצקין, אורתודוקסיה ומודרניות -לפירוט והעמקה  209
 .256-260ברויאר, ויכוח המהר"ל, עמ'  210
 .255-284לוין, האורתודוקסיה היהודית, עמ'  211
 כ"ץ, האורתודוקסיה היהודית 212



45 
 

סורוצקין מראה כיצד  214ולא תגובה להופעת המודרנה. 213מרכזי ומכונן של המודרניזציה ביהדות",

השפיעה מהפכת הדפוס על עולם התורה היהודי כשגרמה להיווצרות תהליכי האחדה, סטנדרטיזציה, 

קארו  ףנוניזציה של הפסיקה. כך נולד קודקס השו"ע, פרי עבודתו המונומנטלית של ר' יוסאדוגמטיזציה וק

ש: הגהותיו, במובן של השלמות, אליה הצטרפה המפה המפורסמת  של הרמ"א, ר' משה איסרלי .הספרדי

 תוספות ואף  מחלוקות, שצורפו לשו"ע.

המהרש"ל, ר' חיים מפרידברג,  םלעומת גישה זו מציב סורוצקין את הגישה הנגדית שמבטאיה המובהקים ה

פסקים -שהשו"ע ו/או ספרי תרסוגישה זו ג. צמו, והמהרש"א, ר' שמואל איידלסאחי המהר"ל, המהר"ל בע

בחופש של . כמו כן פגעו נוני התלמודיאם אחרים, פגעו בהסתמכות המחוייבת על הטקסט הקמנומקי-בלתי

 כל פוסק בדורו, לפרש את התלמוד ואת דברי הפוסקים הקודמים, כפי שנראה לפוסק העכשווי.

יכוח על וליטאי בפרט: את הו-סורוצקין טוען ששתי הגישות גם יחד הוטמעו בעולם ההלכה בכלל, והפולני

יפיקציה הוא רואה כמוכרע כבר בדורו של הרמ"א. עם זאת הוא מדגיש שבדורות הסמוכים לאחר הקוד

ליטאים הגדולים )כגון הסמ"ע, הט"ז והש"ך(, ניכרה שיבה אל -הכלים הפולניים הרמ"א, דורות נושאי

ו השו"ע והרמ"א. בהקשר זה הוא מדגיש את תרומתו של הסמ"ע, אבל לנלפסקי הטקסט התלמודי כמקור 

נראה שתרומת הש"ך גדולה ומשמעותית יותר, שכן הסמ"ע ראה עצמו קודם כל כמפרש מקומי של השו"ע, 

, הוא "ספר מאירת עיניים"למרות שבהקדמתו לפירושו  -. זאת כך בהבאת מקורות מהתלמוד ולא עסק כל

למודיים דווקא כן דיבר על חשיבות מציאת המקורות. הש"ך, לעומת זאת, מרבה בהבאת המקורות הת

גם חולק לעיתים מזומנות על הפוסקים הראשונים ומוכיח שטעו  , הואבמקביל .ומקורות מדברי הראשונים

 215בהבנת דברי התלמוד.

עוד פוסק גדול שתרם רבות להיווצרות האורתודוקסיה היהודית, לדעת סורוצקין, הרואה את תרומתו 

ישראל -תפיסתו את עם 216קטעים אחורה. הוא המהר"ל, שהוזכר בקצרה גם מספר  -כתרומה העיקרית 

כבעל שכל "נבדל", כלומר כעם החי מחוץ למסגרות התרבותיות הטבעיות של העמים, היוותה תשתית אף 

לראיית היהודים כגוף מגובש ובעל ייחוד משלו. וכדברי סורוצקין,  - תשתית האחדת הפסיקהעל  היא, נוסף 

ומר: "תאים חברתיים הנשענים על טקסטים דתיים סמכותיים שנוצרה "אורתודוקסיה יהודית מודרנית", כל

 217שעברו האחדה, סטנדרטיזציה ודוגמטיזציה".

 יום-היום בחיי ואחרות כלכליות השפעות 3.7

ששון, יעקב גולדברג, גרשון הונדרט, יעקב אלבוים, -חוקרים שונים, וביניהם: יעקב כ"ץ, חיים הלל בן

יהודית קאליק, מאירים ו רוסמן, אנטוני פולונסקי, מגדה טטר, אדם טלרמשה אלחנו ריינר, חזקאל פראם, י

לפרק ידינו כבר בפתיחה -חלקם הוזכרו על 218זויות מרכזיות בחיי היהודים בפולין החל מהמאה הי"ד.

                                                

 .9סורוצקין, אורתודוקסיה ומודרניות, עמ'  213
 .17-18ראו גם סורוצקין, האורתודוקסיה היהודית, למשל בעמ'  214
 העוסק בהשפעת פוסקים קודמים על הש"ך. 7ש"ך בפרק ראו גם את דיוננו אודות הסמ"ע וה 215
 ב, בה"ש. 3.5ראו לעיל, סעיף  -ליטא -על מידת השתייכותו של המהר"ל לקבוצת רבני פולין 216
. מדברי סורוצקין ניתן להבין שהתהליכים שהמצאת הדפוס יצרה, מתייחסים 110סורוצקין, אורתודוקסיה ומודרניות, עמ'  217

 דשים כגון השו"ע והרמ"א, הן להגותו של המהר"ל, הן לטקסט התלמודי.הן לספרי הפסקים הח
ליטא; גולדברג, יהודי פולין; גולדברג, הקהילה היהודית; גרשון -ששון, יהדות פולין-ראו למשל: כ"ץ, יהודים וגויים; בן 218

  וריה יהודית.הונדרט, גאולה וכבוד;  הונדרט, יהודים בפולין; אלבוים, פתיחות והסתגרות; רוסמן, היסט
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ליהודים  היו תפקידים חשובים בחיי המסחר והכלכלה הפולניים, במיוחד בקשריהם הכלכליים עם  הנוכחי.

ית. יחד עם זאת, דלת העם היהודי התפרנסה בקושי. נוצר לחץ על הרבנים להקל בדיני איסור האצולה הפולנ

מנת -והיתר כדי לחוס על "ממונם של ישראל". הרמ"א הרבה להשתמש בכלי ששמו "הפסד מרובה" על

מציין שגם ר' יוסף קארו  טשרנוביץ 219לאפשר לו לפסוק לקולא בכל מיני מקרים בענייני איסור והיתר.

בענייני איסור  220הכיר בחשיבותו של מושג זה, אך הוא והרמ"א לא השתמשו בו בדיוק באותם מקרים.

כדרך הספרדים בכלל )לדעת טשרנוביץ(,  ,והיתר פנימיים, כגון דיני בשר בחלב, ודיני טריפות, המחבר

יהודים, כגון -לא ןשמעורבים בה בהלכותהקל, בעוד הרמ"א, כדרך האשכנזים בכלל, החמיר. לעומת זאת, 

משיקולים של שמירה על יחסים  , אך לא רק,בעיקר -זאת ו. קלועוד, האשכנזים ה , חגי גוייםפת עכו"ם

כך למשל קובע הרמ"א ביו"ד סימן  קיב סעיף טו, שאם מישהו הנזהר טובים עם הגויים )"משום איבה"(. 

כו"ם "משום איבה וקטטה". ההגיון בפת עכו"ם אוכל עם אנשים שאינם נזהרים, מותר לו לאכול איתם פת ע

מחייב שאם לדעת הרמ"א, זה הדין כשהאחרים הם יהודים, אזי קל וחומר שזהו הדין, לדעתו, גם כשהאחרים 

וכן עובד הם גויים. איבה בינם לבין יהודים עלולה להתלקח בקלות. בסימן קמח סעיף ה. אומר הרמ"א: "

". באותו סימן, בסעיף ואם חושש לאיבה, מקבלובלנו ממנו. כוכבים ששלח ביום חגו דורון לישראל, לא יק

אם נפרוש את עצמנו מהם ביום חגם, ואנו שרויים ביניהם   איבה משום בזה דאיתיב, הוא אומר: "ועוד 

 וצריכים לשאת ולתת  עמהם כל השנה...".

ות ביחסים אין למהר ולהסיק מהדוגמאות הנ"ל שהרמ"א הוא שחידש את כל ההלכות המבטאות  התחשב

עם הגויים. כך למשל, ההיתר שהוא נותן לקבל דורון שגוי שלח ליהודי ביום החג של הגוי, מופיע כבר 

המתיר לקבל דורון מגוי. עם זאת, לא כל ההקלות ניתנו גם ע"י ר' יוסף קארו. לדוגמה,  הטור,. וקדם לו י"בב

ת, יין שלנו שנגע בו גוי, וסתם יינם של אבל לא לשתו, הרמ"א מציין ביו"ד קכג א, שיש המתירים ליהנות

בהנאה. הרמ"א מאמץ כאן פסיקה אשכנזית קודמת, שהחלה גם ע, לעומת זאת, אוסר את היין "גויים. השו

 221בגאונים וברש"י.

 דות נושאי הכלים של השו"עמע

החמרה, במקרים רבים, קיבלו נושאי הכלים את עמדות הרמ"א, אך לפעמים פסקו אחרת ממנו, אם בכיוון 

אם בכיוון הקלה. נביא מספר דוגמאות להתאמת ההלכה ע"י פוסקים גדולים במאות הי"ז והי"ח, כך שיהודים 

יוכלו להתפרנס בכבוד בעולם הכלכלי המשותף ליהודים ולפולנים. גם עמדות הלכתיות של הש"ך נדונות 

 .כאן

 דינא -א. דינא דמלכותא 

"א. כלל חשוב זה קובע שחוקי המלכות )לפחות זו של גויים( נדון כאן בעמדתו של הש"ך, החולק על הרמ

 222קודמים לחוקי ההלכה. האנציקלופדיה התלמודית דנה בגדרי הכלל, היקף תחולתו, ובפרטים שונים שלו.

 וקף ניכר.ת ן לויהודים. הרמ"א נת-יהודי פולין נזקקו לכלל זה ביחסים הכלכלים שלהם עם הפולנים הלא

                                                

 ראו למשל רמ"א יו"ד לא א; מח ח; נ ב. 219
 .1, ה"ש 62כך ניתן להבין מדברי טשרנוביץ: ראו טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ג, עמ'  220
 ראו סולובייצ'יק, יינם. -על איסור הסחר ביין גויים בימי הבינייים  221
 ראו גם שילה, דינא דמלכותא. דינא". -אנציקלופדיה תלמודית, כרך ז, ערך "דינא דמלכותא  222
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פירעון, תמורת משכון, רשאי למכור  וה לחברו לשלושים יום, או ללא ציון תאריךבין השאר פסק שהמלו

למרות שלפי ההלכה היהודית,  -דינא.  זאת  -אחרי שנה, כי זהו חוק הגויים, ודינא דמלכותא  רק את המשכון

הרשב"א  ,על דברי הראב"ד בהתבסס .רשאי המלווה למכור כבר אחרי חודש. הש"ך חולק על הרמ"א

אכן חל הכלל, רי ובמשפט הציב  223י.שיש להבחין בין המשפט הציבורי למשפט הפרט הוא טוען ,רי"קוהמה

 חל, אזי זה רק במקרים בהם יש לאקונה בחוק היהודי(.  אלא. )וגם אם הו -אך במשפט הפרטי 

סבור שהרשב"א  הוא 224גולדמן טוען שהרמ"א צודק, כי הרשב"א לא הובן כהלכה, לדעתו, ע"י הש"ך.

 225סק לאמיתו של דבר כמו הדעה שהרמ"א דוגל בה.פו

הכרוכות ביחסי יהודים עם  מתיאור זה ניתן להסיק כי בתקופת נושאי הכלים, לא כל הפסיקות של הרמ"א

המצב במישור היחסים  על העובדה החשובה הבאה:התקבלו. זו הבחנה חשובה, באשר היא מעידה  גויים, 

פוסקים גדולים יכולים היו לוותר על למדי לאחר תקופת הרמ"א.  הכלכליים בין יהודים לפולנים השתפר

הקלות מסויימות ולחזור לחומרות המקוריות של ההלכה. אך מצד שני, ייתכן שעמדת הש"ך נובעת פשוט 

מכך שנושא הדיון היה בתחום של אדם יהודי וחברו היהודי, כך שלכאורה לא היה בפסיקתו של הש"ך 

 , על בסיס אידיאולוגי,  במשפט של הגויים ובזכויותיהם על פי חוקיהם.התחשבות מכוונת-משום אי

 דין-ב. תפיסת רכוש שלא על פי פסק בית

יהודים. הוא  חוקיים של לא מקרה זה עוסק ביחסים שבין יהודי לחברו, בנסיבות שנוצרו ע"י מהלכים לא

יחסות מיוחדת של הש"ך, שנועדה למנוע מיהודי להפסיד רכוש עקב הפוגרומים תמובא בזאת, כדוגמה לה

 226,"קונטרס הספקות"יהודים. בסיס הדברים הוא במאמרה של מיכל טיקוצ'ינסקי על -שביצעו הלא

אך אנחנו משלבים כאן גם פרשנות משלנו לתופעה שטיקוצ'ינסקי מצביעה עליה. לפי פרשנותנו, אין חובה  

 ת שלה.להגיע למסקנו

דן הש"ך בשאלת תקפותם של סוגי תפיסה שונים. טיקוצ'ינסקי מציינת שהש"ך חיזק  ת"כבחיבורו 

 נתן לו גושפנקה הלכתית של מעשה. הש"ך ו"האלים" )מלשון אלימות וחוזק( מאוד את רעיון התפיסה

ציאים מיד שמסקנותיו לגבי הבעלות על רכוש, תקפות בדיעבד. במילים אחרות, במקרים רבים, אין מו

, זמן מועט בלבד אחרי גזירות ת"ח (1651תי"א )טיקוצ'ינסקי טוענת שבחיבורו זה, שנכתב בשנת  התופס.

עקב התרופפות מוסדות המשפט , אולי ע"י יהודים, ות"ט, רצה הש"ך לעזור ליהודים שרכושם נשדד מהם

פי פרשנות מסוימת שלו, אנו רואים כאן אפוא, כיצד השתמש הש"ך בהלכה, ל והאכיפה של השלטונות.

רכוש יהודיים בתקופת טירוף המערכות ששררה -הממלאת את דפי החיבור, כדי להקל על מצוקתם של בעלי

סדר הזמנים של מתאימה לבתוך שנות הפרעות, ת"ח ות"ט, ומיד לאחריה, בשנים ת"י ותי"א. הדוגמה 

 הפרעות ושל כתיבת החיבור.

ומחלוקת הפוסקים, ואילו בספקות עובדתיים  "פיקא דדינא"סרק בהש"ך מעצים את התפיסה אבל לדעתנו, 

הוא פוסל תפיסה שנעשתה ללא קיום שטר או עדים לטובת התופס. כך משמע מת"כ, כפי שנסביר להלן 

                                                

 .1-הלכה-כך מוסברים דבריו ע"י אליעזר גולדמן.  ראו גולדמן, מטה 223
 .259-278, עמ' 2-הלכה-גולדמן, מטה 224
 גולדמן, שם. 225
 טיקוצ'ינסקי, קונטרס הספקות. 226
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 הםקות פשבהם הס והרי טיקוצ'ינסקי ודאי מדברת בדיוק על מקרים כאלה, כלומר מקרים, 5.11בפרק 

 חיצונית לטובת התופס. בהם ראיה  עובדתיים, אך אין

 ומחלוקת הפוסקים באה לידי ביטוי כבר בפירושו ליו"ד, "ספיקא דדינא"כן, פסיקתו לטובת התופס ב-כמו

כדי להוכיח זאת, נעיין בש"ך יו"ד סימן קס"א ס"ק ד: . 1647-1646הודפס עוד לפני פרעות ת"ט, בשנים ש

  אין מוציאין מהלווה אי תפס...". –היכא דיש מחלוקת בין הפוסקים אי הוי אבק ריבית או ריבית קצוצה ..".

ד, "לסיכום, עמדת הש"ך בת"כ, שנכתבה אחרי פרעות ת"ח ות"ט, נראית קונסיסטנטית עם עמדתו ביו

שטיקוצ'ינסקי  בשני המקומות הוא פוסל תפיסה בספקות עובדתיים, שעליהם נראה :שנכתבה לפני הפרעות

 (."פלוגתא דרבוותא"ו "1ספיקא דדינא ", ומכשיר תפיסה בספקות הלכתיים )מדברת

 בשבתות -מכירת יי"ש, שכר ודבש   ג. 

 , תקנות של רבני פולין1700, בספרו "כבוד חכמים" שהודפס בוונציה בשנת מביאר' יהודה פוחוביצ'ר 

למכור גם בשבת, אבל  המוכר יי"ש, שכר ודבש,ודי בין השאר כתוב שם שמותר ליהבענייני שמירת שבת. 

כן, אסור לשלוח בשבת את המשקאות לביתו של הקונה, אלא אם כן -רק לכמרים חשובים "המגזמים", כמו

  227"מפני דרכי שלום". יש בכך צורך 

רק על כמרים חשובים "המגזמים". איסור המשלוח של המשקאות  יש לציין שהתקנה בענייננו מדברת

 מתייחס רק לכמרים אלה.  בשבת

התקנה מופיעה לקראת סוף הספר, כסעיף יא של מעין נספח הכולל את כל התקנות. שם הנספח הוא "תקנות 

 נוסח התקנה הוא כדלהלן:גאוני פולוניא בענייני שמירת שבת". 

 

ות יא. מוכרי יין שרף, שכר ודבש...אם יבואו לקנות מהם בשבת, הוא איסור גמור, הן שירצו לשת

רק עבדי השר ממש, ולא  קאמכניק"ש, וכ"ש  –בקנס גדול ועצןם אשר לא יוכל שאת  –בביתו 

. וליתן לכלי של גויים לשלוח המגזמים החשובים להכומרים רקשאר אנשי המקום אפילו עירנים, 

כן איסור גמור לכל מי שישלח, הן מחוץ לעיר. הן בתוך העיר, רק מה -ביתו בעד מעותיו, הוא גם

תבוא עליו  –והמחמיר ומשמיט את עצמו אפילו מפני דרכי שלום כר...שהוא משום דרכי שלום, כנז

 הברכה...

 ד. תשלומי מכס ע"י יהודים

ליטא(, בספר תשובות -, פולין1640-1561, יהודית קאליק מתארת כיצד פתר הב"ח )ר' יואל סירקיס

, מתשלום מכסים כמו סוחרים יהודיים ליהודי חוכר אדמות וכפרים פטוראת הבעיה של מתן  228שלו,

רגילים. הב"ח קובע שכפר ו/או אדמות  שיהודי חכר מאציל פולני )"שר" במינוח של הב"ח(, אינו נחשב 

כשייך ליהודי הזה, כי הוא משמש כנציג השר, ולא כסוחר רגיל. אי לכך אינו חייב לשלם מכסים כמו 

  229סוחרים יהודיים רגילים.

  גויים שכפר מגוריהם, כולל אותם בעצמם, הוחכר ע"י אציל פולני, ליהודי ה. עבודה בשבת ע"י

                                                

 .199ששון, תקנות שבת, עמ' -בן  ;1700פוחוביצ'ר, כבוד חכמים, ונציה,  227
 שו"ת הב"ח , תשובה כז. 228
 .19קאליק, היהודים והכנסיה, עמ'  229
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 האציל  כלומר מה"שר",   יהודייהודית קאליק מתארת את הבעיה שנוצרה מכך שבמקרים רבים חכר 

זה בדיוק המקרה של הסעיף הקודם,   230הגויים. תושביו  על  שלם  כפר  -ואדמות  כפרים   בעל היה ש

 שכפרם  בשבתות ע"י הכפריים  העבודה  בשאלת   אלא  בתשלומי המכס עוסקים  איננו שעכשיו  אלא

ליהודי. לכאורה אסרה ההלכה עליהם לעבוד בשבתות עבור היהודי, דבר שהיה גורם לו להפסדים  הוחכר

די כלכליים גדולים. פיתרון לבעיה נמצא בדמות העיקרון שקבע ר' יואל סירקיס, שתואר בס"ק הקודם: היהו

אם לשר. לכן אין היהודי חייב למנוע מהם לעבוד  אינו אלא נציג השר, והכפריים אינם שייכים ליהודי כי

 בשבתות. וכך אומר הב"ח:

 

 דכיון שגוף הקרקע היא של שר...אם כן יד הגוי היא באמצע בכל הדברים, והיהודי אינו חשיב  

שבתות וימים טובים כדי שלא יפסיד מאילו היה משרת שלו. גם הגויים חורשין וזורעין בטפי 

השר...ואין לו ליהודי אלא הפרס ]זאת אומרת: הרווח[ המגיע מכל הדברים, כי זה קנה מהשר, 

 231ועומד במקום השר ועושה שירותו

 ו. גוי של שבת

ליטא, שעודדה -קשה מאוד היה ליהודים לקיים שבתות וימים טובים ללא עזרת גויים, ובמיוחד בפולין

אך ההלכה מקשה על הפיתרון של "גוי של שבת".  .הודים במשק שלה ובחיי הכלכלה שלההתערות י

ליטא ובמקומות נוספים. לפירוט, ניתן לעיין בספרו של יעקב כ"ץ: גוי של -פתרונות הלכתיים נמצאו בפולין

 נוסחים שונים במפנה נישבת שיצאו בש-ששון, הדן בתקנות איסורי-ובספרו של חיים הלל בן 232שבת,

 לאחר גזירות ת"ח ות"ט. –, ובנוסח נוסף המאות הט"ז והי"ז

 קבצים הלכתיים מיוחדים

הלכתית עצמאית. המדובר בקבצים -ריינר מציע לראות בשלושת הקבצים ההלכתיים הבאים סוגה ספרותית

המשותף לשלושתם הוא ההתייחסות ההלכתית לענייני כלכלה,  .קטנים שכל אחד מהם הוקדש לעניין ספציפי

 233ליטאיים.-ליטא במאה הט"ז בחיי הכלכלה הפולניים-הנובעת מהמעורבות העמוקה של יהודי פולין

 א. קובץ תקנות איסורי שבת ויו"ט

-חהשנים הראשונות אחרי גזירות ת"-1590התקופה קובץ זה מצוי בידינו בשלושה נוסחים שונים, כלם מ

ר' יהודה מבחינה כרונולוגית נקרא "תקנות גאוני פולוניא בענייני שמירת שבת".  חרוןהנוסח הא ת"ט.

ר' משולם פייביש, הרב של כן, ע"י קבוצת רבנים בראשות -פוחוביצר טוען שהן נכתבו כמאה שנה לפני

מכירת משקאות העוסקת בלעיל הבאנו תקנה המצויה בו,  234קראקא, מתלמידי המהרש"ל, ורבו של הב"ח.

 ששון משווה בין שניים מהנוסחים.-בשבתות. בןמסויימים ע"י יהודים, 

  (1607ב. הקונטרס מאת הסמ"ע )

 פרקים.  שלושה  ובו ס קונטר  כתב ארצות,  ארבע   ועד את  שהיה מהרבנים המובילים המלווים , הסמ"ע

                                                

 19שם, עמ'  230
 שו"ת הב"ח, תשובה כז. 231
 .70-83כ"ץ, גוי של שבת, עמ' . 232
 .36-37ריינר, הקהילה הגדולה, עמ'  233
 .108, 103ראו בראדט, פרשנות השו"ע, עמ'  -על ר' משולם פייבוש  ועל  קשריו עם המהרש"ל, רבו,  234
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פיעים הן בעיסקאות בין יהודים ליהודים, הם נוגע לענייננו, והוא הפרק על ריבית. ענייני ריבית מומחד א

הן בעיסקאות בין יהודים לגויים. יש פה אפוא שוב, התייחסות הלכתית שנדרשה, בין השאר, עקב הכלכלה 

 המשותפת ליהודים ולפולנים.

 (1623נות הבורחים )ג. תק

מודפסים    הם. שפ"ד רגל, שנתקנו ע"י ועד ארבע ארצות בחודש אדר שנת-בתקנות לטיפול בפושטיהמדובר  

ארבע ארצות ע"י פרנסי ועד  אומנם אין אלה תקנות הלכתיות, אבל הם נכתבובפנקס ועד ארבע ארצות. 

  235וזכו לליווי ואישור רבניים.

 השפעת תגליות מדעיות על גדולי ישראל 3.8

הושפעו  הם כנראה אחדים מגדולי ישראל באירופה עסקו גם במדעים, אם כי זה לא היה עיקר עיסוקם.

מההתקדמות הגדולה במדעים, למשל באסטרונומיה. טיהו בראהא ויוהאן קפלר היו שני אסטרונומים 

מפורסמים בפראג, ובוודאי הגיעו שמעם, והידע על תגליותיהם, לידיעת המהר"ל מפראג, ומסתמא גם 

הרמ"א והמהר"ל הרמ"א התעניין באסטרונומיה, אם כי לא תוך התעמקות גדולה.  לידיעת הרמ"א בקראקא.

מצידם עודדו את תלמידיהם ללמוד גם מדעים. רודרמן מציין שבעקבות עידוד זה הגיעו תלמידים אחדים 

למומחיות רבה באסטרונומיה, ושדוד גאנז מפראג, תלמיד המהר"ל, הוא דוגמה טובה. גם ר' מרדכי יפה, 

 236בעל ה"לבושים", שהיה תלמיד הרמ"א, הביע התעניינות באסטרונומיה.

  סיכום 3.9

כללית לא נראה שהתרחשו אירועים שליליים בכללו.  3את פרק  –, ואח"כ 3.7תחילה נסכם את סעיף 

ליטא של תקופת נושאי הכלים הגדולים, במחצית השניה של המאה -פולני בפולין-בולטים ביחסי יהודים

, שהחלה 1648-1569ת"ט. אדרבה, התקופה -ות ת"חרהט"ז, והמחצית הראשונה של המאה הי"ז, עד לגזי

ת"ט, בשנת -פרעות ת"חבדיוק לפני , ונסתיימה 1569ליטא בלובלין, בשנת -בחתימת הסכם האיחוד פולין

העדן של -, כלומר תקופת גןParadisus Judaeorumבשם   ונים היסטוריע"י מספר  , נקראת1648

ות לעומת פסקי הרמ"א, כנובעות בעיקר משיקולים הלכתיים אי לכך יש לייחס החמרות או הקל  237היהודים.

הנושאים  . כבר לפני הרמ"א, ובנושאים חדשים שנוצרו לאחר מכןמונחים בנושאים שהיו  -זאת  .פנימיים

איפשרה ליהודים להרחיב את מעגלי פתיחות זו  . כתוצאה מהפתיחות הכלכלית של הפולניםהללו נוצרו 

 ק הפולניים.התערותם בחיי המסחר והמש

אירופה השפיעה על היהודים בכלל, ועל עולם התורה בפרט, באספקטים  להלן סיכום של הפרק כולו:

השפעה שונים. דגש מיוחד שמנו  תרבותיים, טכנולוגיים, פוליטיים ודתיים שונים. בפרק זה פירטנו תחומי

יחסים כלכליים בעלי תועלת  על השפעת מהפכת הדפוס, ועל הגמישות שגילו פוסקי התקופה כדי להקל על

 הדדית ליהודים ולפולנים.

                                                

 קמט.-, סימנים קיא41-50ראו פנקס פולין, עמ' שנת שפ"ג כפי שכתוב, בטעות, אצל ריינר. ולא  235
 ראו רודרמן, מחשבה יהודית ומדעים, על השפעת התגליות המדעיות. 236
 .1.2לעיל בפרק  –ראו מה שכתבנו על ביטוי זה ועל מידת היותו משקף את המציאות ההיסטורית  237
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הביא לכתיבת ספרי הלכה רבים יחסית, זה דבר . מהפכת הדפוס העלתה את קרנו של הספר המודפס

 אז.הידע היה אצלה עד כל לערעור שלטון האליטה הרבנית המסורתית ש ואףתם הגדולה, צולתפו

התמורות שגרמו לעליית הלאומיות, והשאיפה המקבילה לקודופיקציה של ספרי משפט לאומיים, השפיעו 

קארו, והרמ"א  ףאצל היהודים. שאיפה זו פגשה את הקודקסים של ר' יוס כזו גםבכיוון של קודיפיקציה 

הכולל גם את הקודקס המפורסם של השו"ע  צירוף מפעליהם של שני גדולים אלה יצר את .כתב את ספריו

של כמה מגדולי הפוסקים ניכרת למרות התנגדות  -הוא התקבל ע"י כל תפוצות אשכנז. זאת  .הגהות הרמ"א

ליטא, בבוהמיה ובגרמניה. ביניהם היו המהרש"ל, המהר"ם מלובלין, המהרש"א, המהר"ל מפראג, -בפולין

  הט"ז והי"ז, שכללה את רוב ליטא במאות-היהדות שומרת ההלכה בפולין מפרידברג. ר' חיים -ואחיו 

-הלא היהודית בארצות אלה, נזקקה לתמיכה הלכתית ופתרונות הלכתיים, במגעיה המרובים עם ההאוכלוסי

הפולנים גילו פתיחות יחסית, לעומת שאר ארצות אירופה הנוצרית, בקשריהם  .יהודים שבארצות אלה

 גמישות הלכתית מסוימת מצד היהודים.    היהודים, אך המחיר היה, כאמור, הכלכליים והאורבניים עם
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פסיקתית של הש"ך-חלק שני:   השיטה הלמדנית  

 הקדמה

, נתרכז בשיטתו בדיני ממונות, הבאה ככללפסיקתית של הש"ך. -לק זה נדון במאפייני שיטתו הלמדניתחב

משום שחיבוריו  –. זאת ת"כלידי ביטוי בעיקר בפירושו שפתי כהן על חו"מ, ובספרו הקטן אך החשוב: 

ידיו בצעירותו, ואינם מבטאים עדיין את מלוא גדולתו  האחרים, העוסקים בדיני איסור והיתר, נכתבו על

נעסוק בשיטתו כפי שהיא , 9בפרק לכן בסוף חלק זה,  .בלא כלום אי אפשר פטוראך  238כלמדן וכפוסק.

  ."פר הארוךס"ו "נקודות הכסף"שפתי כהן, קונטרס האחרון, : על יו"דהשונים  מתגלה בפירושיו 

, כלומר למרכיב הפסיקתייוקדש  החמישיפרק ה של השיטה.הבסיסיים  רכיביםמנציג את ה הרביעיבפרק 

מסתכמות לכלל תיאוריה של דרכי ההכרעה דרכים אלה  .לדרכי הכרעתו של הש"ך  בספקות ממון

יידונו  הששישיטת הש"ך: בפרק  של במרכיב הלמדנינדון   הששי ובפרק השביעיבפרק  .ממוןבספקות 

בפרק  .העל, כלומר המאפיינים החשובים ביותר מבין אלה המתארים את למדנותו של הש"ך-מאפייני

, נעסוק במאפיינים ספציפיים  יותר. נטפל בין השאר גם במספר עניינים משניים כגון ביחסו השביעי

  ש"ך מהמחמירים או המקלים בפסיקותיולמקורות ראשוניים לעומת מקורות משניים, השאלה האם היה ה

פרק הבמידת השתלבותו של הש"ך בעולם הפלפול, ואילו  השמיניפרק להשלמת התמונה, יעסוק ה ועוד.

 לחקר שיטת הש"ך בפירושיו על יו"ד. שיוקד  התשיעי

  

                                                

 , לאחר שכבר הדפיס את חיבוריו על שו"ע יו"ד..1650תב הש"ך בשנת את החיבור "גבורת אנשים" כ 238



53 
 

פסיקתית של הש"ך-פרק  רביעי : מבוא לשיטה הלמדנית  

 הקדמה 4.1

יוסבר ההבדל בין דיני ממונות לדיני איסור  כמו כן .פסיקתית"-השיטה הלמדנית"בפרק הנוכחי יוסבר מושג 

  239תושווה שיטתו בקצרה לשיטות נושאי הכלים שקדמו לו.ת הש"ך. לבסוף עוהיתר, לפי ד

 השיטה מרכיבי 4.2

 פסיקתית" כולל שני מרכיבים:-המושג "שיטה למדנית 

 א. מרכיב הפסיקה

 ב. מרכיב הלמדנות

 .4.3שילוב בין שני המרכיבים, כפי שיפורט להלן בסעיף  קיים כמו כן

 על בספקות-: הכרעותהכיב הפסיקא. מר

קיימים בהלכה כלים שונים המאפשרים הכרעה בסכסוכים: רוב, חזקות למיניהם, מיגו, הם דוגמאות לכלים 

דות הללו. המשותף להם הוא שהם פותרים בעיות הלכתיות באופן מקומי. תוך הסתמכות על העוב

הספציפיות של המקרה הנדון. לעומת זאת, קיימים גם כלים אוניברסליים שיש להתחשב בהם בכל סכסוך 

ממוני שנוצר בו ספק כיצד לפסוק. כלים אלה פועלים לאחר שנבדקו העובדות והכללים ההלכתיים 

יים: עקרון המתייחסים למקרה הספציפי הנדון, ומתברר שאין הכרעה ברורה. דוגמאות לכלים האוניברסל

 –, הליכה אחר רוב הפוסקים. גם כלל נטל הראיה: "המוציא מחברו "הלכה כבתראי", כלל ה"קים לי"ה

עליו הראיה" הוא ממין זה, שכן כדי להפעילו, די בידיעה שהממון נמצא בידי הנתבע ולכן סביר שהוא הינו 

ללים האוניברסליים נקרא לעיתים בעליו. שינוי המצב המשפטי מצריך הבאת ראיות לבעלותו של התובע. לכ

 על".-בשם  "כללים להכרעות

ההבחנה בין כללים רגילים לכללים אוניברסליים מוצאת את ביטויה גם בטרמינולוגיה. בקטע הבא עושה 

פנחס שיפמן את עצם ההבחנה שאנו עשינו, ומשתמש במונחים שונים זה מזה עבור שני סוגי הכללים. להלן 

 ציטוט מדבריו:

 

 כללי הפסיקה במקרה של ספק 

 כללי

על אי הוודאות שבשיקול הדעת על ידי יצירת כללים פורמליים שעל  מגמתה של ההלכה להתגבר

פיהם יש לפסוק במקרה של ספק. הצורך בהחלת כללים אלה מתעורר כאשר לא ניתן להכריע 

כתית ובין בעקיפין בפסק לגופו, בין במישרין על ידי בירור השאלה עצמה מבחינה עובדתית או הל

 על ידי שימוש בכללים להכרעת הספק, כגון: "העמד דבר על חזקתו", "זיל בתר רובא", "אומדנא",

אף  כיוצא באלו. כללי הפסיקה במקרה של ספק באים לקבוע את הדין לפיו יש לנהוג למעשה, עלו

 במקור( –)ההדגשה  240בלתי מוכרעהספק עצמו נשאר להלכה 

                                                

 .10.6השוואה מפורטת תבוצע להלן בפרק  239
 .339-340שיפמן, הספק בהלכה, עמ'  240
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  המכריעיםדהיינו כללים  "כללים להכרעת הספק",   בשם  הספציפיים,  הרגילים,  םלכללישיפמן  קורא  

לכללים האחרים )בלשוננו: "אוניברסליים"( שכדבריו, נדרשים "כאשר לא ניתן  ובאשרבשאלה הנדונה. 

נמנע מלומר שהם כללי הוא "כללים פורמליים", או סתם "כללי פסיקה", ו אצלו הם: להכריע בפסק לגופו"

הכרעה. אדרבא, הוא קובע שגם לאחר הפסיקה לפיהם, "הספק עצמו נשאר להלכה בלתי מוכרע". אנחנו, 

אך כדי להבחין בינם לבין כללי  .לעומת זאת, לא נוותר על מושג ההכרעה לגבי הכללים האוניברסליים

 לכן נוכל .על"-"כללים להכרעותההכרעה הרגילים, הספציפיים, נקרא לכללים האוניברסליים בשם 

 .בספקות ממון" על-ות"התיאוריה של הש"ך להכרעלהגדיר את השיטה הפסיקתית בתור 

 מרכיב הלמדנותב. 

נכללת גישתו של הש"ך למקורות התלמודיים והאחרים, הכלים הלמדניים שהוא מפעיל   הלמדנית בשיטה

אין הכוונה  אפוא  לרבות הגיון וסברות משלו, וכן יחסו ודרכי פעולתו לגבי שיקוליהם הלמדניים של קודמיו.

הש"ך  מפעיל לשיטות בהן הכוונה היא .לכללי הפסיקה וההכרעה עצמם, הנדונים במרכיב הפסיקתי לעיל

את עקרונות ההכרעה, כגון מתן מקום מרכזי  למקורות ההלכתיים הקדמונים מחד, ולשימוש בשכל הישר 

נכללים בקיאותו העצומה של הש"ך, חריפותו, דרכי התמודדותו עם טיעוני פוסקים שונים  . כמו כןמאידך

שיטות  מהותהוא בירור  המנוגדים לדעתו, הפוסקים המועדפים עליו וכו'. ניתן לומר שהמרכיב הפסיקתי

, של הכלים שבהם השתמש למציאה מ"סדר שני"ההכרעה של הש"ך, ואילו המרכיב הלמדני הוא בירור 

הכרעות". במילים -הובירור של כללי ההכרעה, ולהפעלתם במקרים ספציפיים. ניתן לדבר כאן על מעין "מט

 למציאת התוכן.  דרכיםב –, והמרכיב הלמדני תוכןאחרות: המרכיב הפסיקתי עוסק ב

הדוגמה הבאה תבהיר את ההבחנה בין שני המרכיבים: קיימות בתלמוד מספר בעיות ממוניות, שהתלמוד 

לפי כלל נטל הראיה,  241"תיקו" עצמו קובע שאינן בנות הכרעה לגופו של עניין, בהכריזו עליהן כבעיות 

י המוחזק? תשובת הש"ך היא נשאר הממון בידי המוחזק. אך מה קורה אם התובע תפס את הממון מיד

 הכרעה פסיקתית המבוססת על שימוש בכלים למדניים, כדלהלן:

הש"ך טוען שהתפיסה מועילה, כי כשם שאי אפשר היה להוציא את הממון  הפעלת הכרעה פסיקתית: (1)

, מהמוחזק לפני התפיסה, לאור כלל נטל הראיה המגן עליו, כך אי אפשר להוציא עכשיו את הממון מהתובע

 הוא אומר בת"כ סימן ו:שכן הוא הפך למוחזק. וכך 

 

 ...בשלמא בספק בכור לא תלי בסברא כלל...ואפילו יהיו כל החכמים שבעולם לפנינו, לא יוכלו

 סברא...אם כן כלבדתליא  ב"תיקו"מה שאין כן  ומר שהוא בכור ודאי, לכך מוציאים מידו,ל

 סובר להוציא, כי אמינא הסברא אמת  כמו שאנישתפס, יכול הוא לומר לאידך: אייתי את ראיה 

אם תפס התובע  "תיקו" זוהי הכרעה פסיקתית, הקובעת שבבעיות תלמודיות המסתיימות במילה 

 שלא היה מוחזק עד עכשיו, אין מוציאים מידו.

 הפעלת עקרונות למדניים (2)

                                                

ראו למשל ב"ק ס"ב ע"א: "עשו תקנת נגזל במסור, דמשתבע ושקיל, או לא? "תיקו"!" השאלה היא האם מי שהלשינו עליו  241

רשאי לגבות מהמלשין כמה שלדעתו נלקח ממנו, גם אם אין לו ראיה לשווי  -למלך הגוי והלה לקח ממנו, בעקבות כך, רכוש 

 היא מוגדרת כ"תיקו". הרכוש שנלקח. התלמוד מסכם שהבעיה לא נפתרה, ו
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 יתרה  התפיסה, אך וצאת ית, הש"ך משתמש כאן בכלי למדני חשוב והוא הסברא, כדי להכשיר את תראש

, צרפת וספרד( מבעלי התוספות, הי"גר' משה מקוצי )המאה  מזו, הש"ך מגייס לעזרתו את בעל הסמ"ג,

מוציאין הסמ"ג  פוסק בעשין צה דף קסג ע"ג שאם תפס כהן בהמה שהיא ספק בכור, בעל ספר מצוות גדול. 

קמו ע"ג בבעייה תלמודית מסויימת המסתיימת . הש"ך מביא את דברי הסמ"ג הפוסק בעשין ע דף אותה מידו

. הש"ך טוען שאי אפשר ליישב אין מוציאים מידו שאם תפס התובע ממון על פי תביעתו,  "תיקו" במילה 

שלפיה אין מקום להשוות  (,1חדשה שבס"ק )ה אסובר כסבר סמ"גהסתירה זו בדברי הסמ"ג אלא אם כן  

שימוש בכלי לוגי שלפיו כשיש קושייה על שיטתו של פוסק )במקרה זו למדנות,  "תיקו" בין ספק בכור ל

אין מנוס מלומר שאותו פוסק מקבל את  -זה: הסמ"ג(, וקיימת סברא הגיונית שיכולה לתרץ את הקושייה 

 צריך לומר שזו למדנות מפולפלת, וכי עיקרון זה אינו בהכרח מוסכם על כל  הפוסקים. הסברא הנ"ל.

כן שיש עוד סברות שיכולות ליישב את שיטת הסמ"ג. מסקנת הש"ך שהסמ"ג סובר בדוגמתנו למשל, יית

 אינה אפוא מסקנה מוכרחת. "תיקו" הוא מכשיר תפיסה בבעיית  ואשר על כןכסברת הש"ך, 

 פסיקתית"-מושג המורכב "למדניתה 4.3

השילוב שעשינו "למדנית" ו"פסיקתית" הובהרו לעיל ואילו עתה ברצוננו להסביר את משמעות המושגים 

ביניהם. נושאי הכלים של השו"ע עסקו, בחיבוריהם על השו"ע, הן בפרשנות לשו"ע ולרמ"א, הן בפסיקה. 

נביט למשל בסמ"ע, שקדם דור אחד לש"ך, והינו אחד משני נושאי הכלים המפורסמים ביותר של שו"ע 

במחלוקות שונות שבהן  חו"מ, כשהשני הוא הש"ך. הסמ"ע מפרש כסדרם רבים מסעיפי השו"ע, מכריע

גם מחדש חידושים המהווים פסיקה עצמאית. כפי שהוסבר בפרק  ומדי פעםהשו"ע ו/או הרמ"א מהווים צד, 

הנוכחי לעיל, השיטה שלו מהווה אפוא שילוב של פרשנות ופסיקה, עם נטייה מסויימת לצד הפרשני. העמקת 

הש"ך, לעומת זאת, משלב  242נת את פירושו.יתר ביסודות התיאורטיים של מושגים הלכתיים אינה מאפיי

פירושים מקוריים משלו לסוגיות תלמודיות, הגורמים לפסיקות  למשל, . בפירושו אלמנטים למדניים חזקים

 כמו כן .פוסקים אחריםלפסיקותיהם של מקוריות, לעיתים מנוגדות בתכלית לפסיקות השו"ע והרמ"א ואף 

מגיע להכרעות הוא ושוב, כתוצאה מכך,  .ל מושגים הלכתייםהוא מעמיק בבירור יסודות תיאורטיים ש

פסיקתית" -עצמאיות, לעיתים מנוגדות להכרעותיהם של רוב הראשונים, אם לא כולם. המושג "למדנית

כמו אצל  -בו נועד להדגיש שפסיקותיו של הש"ך מבוססות על למדנות ברמה גבוהה, ולא על נסיון  נושנקט

מהן רק כמוצא אחרון, כשיש  הסמ"ע סוטה .השו"ע והרמ"א כמעט בכל מחירלקבל את פסיקות  -הסמ"ע 

הסמ"ע הוא בעיקר פירוש, הכולל גם אלמנטים שבהם קשיים שלא מצליחים לפתור אותם. ניתן אפוא לומר 

אינו רואה  הוא .של  פסיקה "רכה" )כלומר שאינה מנוגדת בדרך כלל לפסיקותיהם של השו"ע או הרמ"א(

הוא,  הש"ך, לעומת זאת, .כמשימה מרכזית את הבאת המקורות הראשוניים, מקורות חז"ל, לדיני השו"ע

בעיקרו של דבר, אוסף פסיקות, המבוססות על שקלא וטריא למדנית באופן מעמיק, תוך מתן מעמד בכורה 

                                                

אך יש מקרים יוצאים מן הכלל, כגון בפירוש הסמ"ע, סימן קפב, ס"ק ב, למושג "אין שליח לדבר עבירה" במקרה שהשליח  242

היה שוגג. בירור המקורות התלמודיים, והעמקה בבירור מושגים, דווקא מופיעות גם אצל בעל הסמ"ע, אבל במקום אחר: בפירושו 

טור . נראה שהסמ"ע העדיף את בירור המקורות בפירושו לטור , שכן הטור  עצמו מביא הרבה דעות ואינו "דרישה ופרישה" ל

נחשב לספר של פסקים בלבד. כמו כן יש מקומות אחדים בהם חורג הסמ"ע משיטתו וכן נכנס לעובייה של הסוגייא התלמודית 

 ינסקי, הטור .ראו בגל -ראו סמ"ע חו"מ יז טו. עוד על איפיון הטור   -וכו' 
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-נותן למחבר ולרמ"א מעמד למקורות חז"ל, ותוך התייחסות מקיפה אליהם. נוסף לכך, בפסיקתו אין הוא

 ף זה ובסעיף הקודם.יבסע נובכורה מחייב. בהמשך העבודה תובאנה אי"ה דוגמאות להבחנות שעשי

והמרכיב  היא שילוב של  ספר למדני וספר פסק, בדיני תפיסה בספקות,ת"כ גם המונוגרפיה ההלכתית 

 243דיון בפירוש הש"ך לשו"ע חו"מ.היידון  אי"ה אח"כ בשילוב עם  מתוכנובולט מאוד. הרבה  םהלמדני ש

 ממונות בדיני ך"הש של התעניינותו לשטחי כללי איפיון 4.4

. חלק ניכר מדבריו הם בנושאי פרוצדורה ודיני ראיותמתוך עיון בקטעים הארוכים של הש"ך עולה ש

עות הוא אומנם עוסק גם בהרבה נושאי מהות כגון חקירת מושג המחילה וההסברים לו, וכגון חקירת ד

התלמוד והראשונים, האם שיעבוד נכסי הלווה שמכרם, למלווה, הוא דין מהתורה או רק מדרבנן, אך 

הקטעים הארוכים ביותר בש"ך על חו"מ, הרוב מתייחסים לנושאי  30מספירה שעשינו, מתברר שמתוך 

י ממון שבהם בסכסוכ נושאים אלה:מוקדש באופן בלעדי לשאלה בת"כ , חיבורו כמו כןפרוצדורה וראיות. 

 האם  יד התופס על העליונה? -  "קים לי"פוסקים לטובת המוחזק, עקב כלל נטל הראיה, או כלל ה

מהבחינה הלמדנית, אין הבחנה ברורה בין שני סוגי הנושאים, אך מבחינה פסיקתית ייתכן שענייני פרוצדורה 

ים בכלל לבתי הדין לפעול, עוד ודיני ראיות יותר חשובים מנושאי מהות, כי הראשונים הם אלה שמאפשר

בי הקורה של הנושאים הנדונים בפניהם. הדיין חייב לדעת, איזה הרכב של בית ולפני שנכנסו הדיינים לע

לא, ומה עליו לעשות אם יתברר שטעה בדבר  -לא, אילו עדים נחשבים לכשרים ואילו  -הדין תקף ואיזה 

יא אפוא שלב חיוני בניהול המשפט, והש"ך כנראה גם הבאת הראיות ה פשוט, או בנושא הלכתי סבוך.

 . החליט לשים עליו דגש

 פסיקתיות-הלמדניות ושיטותיהם  הכלים ושאינ 4.5

שעיקרם  קיימים בהלכה חיבורים שוניםהלכתיים מרכזיים.  םאנו דנים כאן בסוגת נושאי הכלים של קודקסי

הרחבים  להלן נתרכז בקודקסים 244נושאים.הם מסודרים לפי שהבאת פסיקות בענייני ההלכה השונים, כ

ביותר, מתקופת הראשונים והלאה, שמרבית ההלכה היהודית מקבלת בהם ביטוי. הקודקס המקיף ביותר 

יני דמכיל לא רק הלכות בנושאים אקטואליים כגון . הוא מאת הרמב"ם "(היד החזקהה"משנה תורה" )"הוא 

גם ענייני אמונות ודעות, נושאי מצוות התלויות בארץ  יש בו .ודאישות, דיני ממונות, ענייני איסור והיתר וע

שרבות מהן אינן נוהגות בחו"ל, ועניינים שיהיו אקטואליים רק לעתיד לבוא. ביד החזקה פוסק הרמב"ם 

לעומת זאת,  הטור,גם בלי לתת טעמים לפסיקותיו.  -בענינים השונים מבלי להביא דעות אחרות, ולרוב 

 ללא  פוסק  השו"ע .השונות הדעות   בנושאים רבים, ופוסק תוך בחירה בין מביא מגוון דעות

 ונותן מידע נוסף. באת טעמים מסודרת, אך הוא בכל זאת חורג לעיתים מפסיקה תמציתיתה

                                                

אנו עוסקים רק בטיפולו של הש"ך בדיני ממונות, שבהם הביא לידי ביטוי את שיא התפתחותו כפוסק, ולכן חיבוריו ההלכתיים  243

, 9האחרים אינם נדונים בעבודה הנוכחית באותו היקף כמו שנדון השפתי כהן על חו"מ. עם זאת הקדשנו פרק מיוחד, פרק 

מההיבטים הספרותיים והביביליוגרפיים, לרבות השוואה ספרותית  –עוסק בהם בחלקו, וזאת  14פרק  לחיבורי הש"ך על יו"ד. גם

, העוסק בשאלה האם נתקבלו פסיקותיו של 13על יו"ד. כמו כן, כתבנו פרק מיוחד, פרק  "ספר הארוך"בין שפתי כהן יו"ד לבין 

 ט"ז ביו"ד.יש התייחסות נרחבת למחלוקות הש"ך עם ה 13הש"ך להלכה. בפרק 
כמו כן, מאגרים הלכתיים אחרים כגון הרי"ף על התלמוד, ופסקי הרא"ש על התלמוד, שאינם מאפשרים מציאה מיידית של  244

חכם -כך לרב או תלמיד-הפסק לפי נושא נתון, אינם כלולים כאן. גם התעסקותם היתרה בסוגיות התלמודיות אינה עוזרת כל

 מציאותי כלשהו. שעיקר מעייניו במציאת הפסק בתרחיש
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הרצון לפרש קודקסים אלה ולעמוד על   245.יס"ק מב  סימן חו"מ  בש"ך  דוגמה לתופעה זו ניתן לראות 

כלים", מפרשים ופוסקים שחיבוריהם צמודים -גרמו להופעת סוגה חשובה של "נושאיטעמי הפסיקות שלהם 

" מגיד משנה"לאחד הקודקסים העיקריים כמו אלה שנמנו לעיל. על הרמב"ם נכתבו פירושים רבים כגון ה

מאת  "לחם משנה"והו מאת ר' יוסף קאר" כסף משנה"ספרד(, ה ,1360-1283מאת ר' וידאל די  טולוזא )

רואה את עיקר  תפקידו במציאת  "מגיד משנה", סלוניקי(. בעוד ה1588-)?(1545בוטון )-רהם דהר' אב

מרחיב עוד יותר,  "לחם משנה"כבר מרחיב את היריעה, ואילו ה "כסף משנה"מקורות לפסקי הרמב"ם, ה

ם נכתבו פירושים רבים. מהחשובי הטור אף על  246אך כולם מקבלים את הרמב"ם בתור סמכות עליונה.

מאת ר' יואל  "בית חדש"מאת הרמ"א, את ה "דרכי משה"מאת ר' יוסף קארו, את ה  ב"ישבהם נמנה את ה

על השו"ע  "ספר מאירת עיניים", מאת ר' יהושע הכהן וולק, שחיבר גם את "דרישה ופרישה"ואת ה סירקיס

מתאפיינים בקבלת סמכותו והגבלת עצמם לפרשנות על  הטור )סמ"ע(. אבל רק חלק מנושאי הכלים של 

באשר לשו"ע, הכפיפות  248.אינו אחד מהם  הטוראך פוסק לפי שלושת עמודי ההוראה,  ב"יה 247דבריו.

וש דברי רלפסקיו בין מפרשיו היא הרבה יותר רופפת. לצידם של פוסקים שראו את עיקר תפקידם בפי

הם עוסקים באותם  .ים שהשו"ע הוא רק נקודת מוצא עבורםהשו"ע ומציאת מקורותיו, ישנם נושאי כל

נושאים שהשו"ע עוסק בהם, אך אינם פוסקים בהכרח כמוהו, ומרגישים עצמם חפשיים להגיע למסקנות 

אחרות, אפילו הפוכות. הש"ך הוא ראש וראשון לנושאי כלים אלה, ואחריו   הלכו עוד פוסקים, כגון בעל 

הש"ך לפחות מודפס ברוב מהדורות השו"ע כנושא כלים  249.המשפט" "נתיבותובעל  "קצות החושן"

מנותקים מרצף ההלכות בשו"ע, שבהרבה כל כך   "נתיבות המשפט"ו "קצות החושן" לעומת זאת,  250.מרכזי

הם מופיעים כספרים עצמאיים, עם . כלל מהדורות של השו"ע העמוסות בנושאי כלים, אין הם מופיעים

  251השו"ע בלבד.

פתי כהן של הש"ך לשו"ע חו"מ שייך לסוגת נושאי הכלים של השו"ע, כפירוש מרכזי וחשוב פירוש ש

עיון ה. במספר תכונות ייחודיות למדנית נבדלת מהשיטות של קודמיו-שיטתו הפסיקתיתלחו"מ. יחד עם זאת, 

 בפירושו על חו"מ מראה כי הש"ך הקדיש את עיקר מעייניו לדיון והכרעה באותם נושאים שבהם 

                                                

השו"ע אינו פוסק כלל אלא מביא דעת מפרשים. כמו כן הוא מנמק את דעתם שלפיה בכל מקרה של ספק בלשון שטר  כאן 245

 הלוואה, יד בעל השטר על העליונה. הוא גם מביא לעיתים שתי דעות החולקות זו על זו. ברמב"ם אין תופעות כאלה.
י שניים מבין "שלושת עמודי ההוראה" )כלשונו בהקדמתו לספר ב"י(, שהם הרי"ף,  בשו"ע, ר' יוסף קארו פוסק כנראה לפ 246

 הרמב"ם והרא"ש.
 ראו הקדמת הסמ"ע. 247
ראו בהקדמת הב"י לספרו. שלושת עמודי ההוראה שהב"י מסתמך עליהם הם הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש. מאחר שהטור  פוסק  248

 בב"י בדרך כלל במקרים שבהם הב"י קיבל את דעת הרא"ש.לרוב כמו אביו, הרי שפסיקותיו באות לידי ביטוי 
ראו למשל ש"ך חו"מ כה, שם נוקט הש"ך בשיטה משלו בהסבר מהו הדין כשטעה הדיין בדבר משנה או בשיקול הדעת. כמו  249

זית כן, ראו ש"ך חו"מ צא, שם פוסקים המחבר והרמ"א כמו הרי"ף, בעוד הש"ך סולל לו דרך חדשה בפירוש הסוגייא המרכ

 במסכת שבועות )מה, מח(.
. הוא מופיע עם 1677הש"ך מופיע יחד עם הט"ז במהדורת "אשלי רברבי" של יו"ד, החל מההדפסה בוילהרמסדורף, שנת  250

 .1692הסמ"ע במהדורת "תורת כהנים" של חו"מ, החל ממהדורת פירדא, שנת 
סביר להניח שמדפיסי מהדורות השו"ע לדורותיהם הבחינו בייחודיותו של הש"ך, ושמשום כך הוא מופיע על הדף בכל  251

המהדורות המקובלות, במעמד דומה לרש"י ותוספות על הדף בתלמוד הבבלי. הסמ"ע מופיע אף הוא על הדף בשו"ע, הן משום 

 ושא הכלים המפורסם הראשון.. שגם הוא פרשן ופוסק חשוב של השו"ע, הן משום היותו נ
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יש מחלוקות בין הפוסקים, כשבעיניו פסיקות השו"ע והרמ"א הן אומנם חשובות, אך לא בהכרח קובעות 

באופן סופי את ההלכה. נושאים שבהם אין מחלוקות משמעותיות או מחלוקות כלשהן, אינם זוכים אצל 

ו קודם כל בכך נבדל הש"ך מהסמ"ע הרואה עצמ, 4,3כפי שכתבנו לעיל בסעיף הש"ך להתייחסות גדולה. 

כפרשן של השו"ע והרמ"א, ועוסק אפוא בכל מה שאמרו, בלא להדגיש במיוחד את הנושאים שבהם יש 

למעשה רואה הש"ך את השו"ע בעיקר כאוסף של הכרעות בין הפוסקים 252דעות שונות אצל הפוסקים. 

אליהם  . ם פוסקיםכאוסף עדכני יותר ומדוייק יותר של הכרעות בין אות -שקדמו לשו"ע, ואת חיבורו הוא 

הרמ"א ופוסקים נוספים שפעלו בתקופת השו"ע ואחריו, ושר' יוסף קארו את ר' יוסף קארו, את  הוא מצרף

-בכללים שונים להכרעותכבר לא הספיק לעיין בהם. ההכרעות הן בספקות בדיני ממונות, והש"ך משתמש 

לגבי פרטיהם קיימים חילוקי דעות בין כדי לפסוק. רוב הכללים מקובלים עוד מדורות קודמים, אבל על 

הפוסקים. אף הש"ך  תורם את חלקו להבהרת הכללים, לרבות הצעת חידושים מסויימים. בשני הפרקים 

 253 הבאים  נאפיין אי"ה את סוגתו הספציפית.

 סיכום 4.6

ובהקשר באופן כללי  שגים "שיטה למדנית" ו"שיטה פסיקתית"ונית של המובפרק זה בדקנו בדיקה ראש

של שיטת הש"ך. ראינו שאומנם כל אחד משני המושגים עומד בפני עצמו, אבל החיבור ביניהם נותן ערך 

במידת מה  מוסף ומגבש אותם לכלל שיטה שלמה. הבעאנו דוגמאות מתוך משנתו של הש"ךץ כמו כן עסקנו

פסיקתית  לבין -למדניתבסוגת נושאי הכלים שהש"ך היה מנציגיהם הבולטים, והשווינו קצת בין שיטתו ה

  שיטותיהם של הסמ"ע ונושאי כלים אחרים.

                                                

יצויין כי הסמ"ע כתב גם תשובות עם פסיקות )ראו בוקסבוים, הסמ"ע( , ודווקא הש"ך לא הרבה בתשובות, פרט ל"תקפו  252

 כהן" שהינו תשובה אחת גדולה לשאלה שהובאה לפני בית הדין בווחלנה, שהש"ך היה אחד מדייניו.
 ן, שולחן ערוך.ראו גם מימו –על השו"ע ונושאי כליו  253
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)השיטה הפסיקתית( הש"ך להכרעות בספקות ממון תיאורייתפרק חמישי:   

 הקדמה 5.1

כולל שאלות רבות שבהן נחלקו הפוסקים, ויש  חו"מבספקות הן בליבו של תהליך הפסיקה. שו"ע  פסיקות

להציע הכרעה חדשה שלא הוצעה ע"י הפוסקים  -במקומות שונים כפי שעושה הש"ך  -להכריע ביניהם, או 

של קודמיו, נשתדל לאפיין את כללי ההכרעה  אלההשוואתן לוו של הש"ך, פסיקותישקדמו לש"ך. ע"י עיון ב

הוא עוסק  -ורק בהם  -בהם  .ת"כדוגמאות מתוך פירושו לחו"מ ומתוך חיבורו  נביא .שלו בספקות ממון

 בספקות אלה.בצורה אינטנסיבית 

עוסקים בנושאים שונים שאין לגביהם מחלוקות בין הפוסקים או שהמחלוקות  חו"מרבים מסעיפי כמו כן, 

לעיתים הוא מעלה גם כאן נקודות שונות,  כך.-כלמשמעותיות. במקרים אלה אין הש"ך מאריך -קטנות ולא

גם את התייחסויותיו  254חדשות, המצריכות בירור והכרעה, ולעיתים הוא רק מפנה למקורות נוספים בנושא.

 אלה של הש"ך, נרצה לאפיין.

השאלה היסודית היא האם על הדיין לפסוק רק לפי כללי הפסיקה בספקות כגון כלל נטל הראיה, או 

קבלת פסיקות -אף חייב( להפעיל את שיקול דעתו ההלכתי, גם אם זה כרוך באי שמותר לו )והוא

 קודמות.

, נרצה לברר את פרשנות הש"ך לכללי פסיקה מרכזיים. דבר זה נדרש הן לדעת הפוסקים נוסף על כך

הקובעים שיש להכריע לפי כללים מוגדרים מראש, הן לדעת מי שדוגל במתן אוטונומיה שיפוטית לדיין. גם 

 הוא יודה שעל הדיין להביא בחשבון את הכללים הקיימים ולשלב אותם , או את חלקם, בתוך שיקוליו.

בחיבור ת"כ מצמצם הש"ך . לפסוק בשאלות ספציפיות לאור עקרונות ההכרעה שנדונו הש"ך מרבהבחו"מ 

ת לגופו של הכרעה עובדתית או הלכתי הםשאין ב יםממוני כיםבסכסו מדובראת הדיון לתחום של תפיסה. 

הצד שתפס את הממון מידי הצד  השאלה כאן היא האם מחוייב .בהתאם למקרה הספציפי הנדון , הכלעניין

-ותתוך כדי כך נדונות שאלות שונות בדבר עקרונות הכרע השני המוחזק, להחזיר את מה שתפס, או לא.

בסיס  פקות הלכתיים על בכל ספקות הממון לרבות כאלה שבהם לא בוצעה תפיסה. למשל: הכרעה בס העל

 , שרק הנתבע, שהוא המוחזק בממון, רשאי לטעון אותה.."קים לי"טענת 

לאפיין את גישתו של הש"ך בנוגע  להכרעת בית הדין בספקות ממון בכלל. נמפה את סוגי  אפוא ננסה

רים הספקות השונים, ונברר מה הם הכללים והעקרונות לפיהם מכריע הש"ך בסכסוכי ממון בהם מתעור

 ספקות אלה.

 קיימים שני סוגי הכרעות:

 , ז"א בדיון ופסיקה. של ביה"ד לכתחילה ה. הכרעא

 , כלומר לאחר שכבר התרחש תהליך כלשהו של הכרעה ראשונית. דבהכרעה של בי"ד בדיע .ב

 וגים: ס-מתחלק לשני תת  סוג ב

 כאשר הדיין טעה בקביעת ההלכה, וביה"ד נדרש עכשיו לפסוק מחדש.  :"טעות הדיינים" (1)

                                                

למשל ש"ך חו"מ קמג א, בנושא שיש בו מחלוקת בין הב"י לב"ח בשאלה לא מאוד משמעותית, ואת הערות הש"ך. ר' גם  254

-ש"ך חו"מ קסג ח. המדובר בדברים שהם בעיקרם הפנייה למקורות הדנים בנושא שהשו"ע העלה. פייגלין, הש"ך: ביו

 להלן, נעסוק בכך. 9של ההפניות שאין בצידן אמירה מהותית. בפרק  , מדגיש את קיומן29-28ביבליוגרפיה, עמ' 
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  255ישנן אפשרויות שונות לטיב ההכרעה, כפי שניתן לראות בש"ך חו"מ סימן כה.

 טעויות עיקריים:-יש שני סוגי

 טעות בדין גלוי ומפורסם, שבדרך כלל גם מופיע במקורות חז"ל -"טעות בדבר משנה"  )א(

  , או אצל הפוסקים .תלמודהמרכזיים: המשנה וה 

 טעות הנובעת מפסיקת הדיין, במחלוקת הפוסקים, כמו הצד  - "בשיקול הדעת"טעות  )ב(

 היא כמותו. "סוגיין דעלמא"שדעתו פחות מקובלת בעולם הפסיקה. הצד שפסיקתו כן מקובלת הוא הצד ש

נדון יותר     5.10, ובסעיף בהםשאלות הקשורות נרחיב את הדיון על שני סוגי הטעויות ועל  5.9בסעיף 

  ."סוגיין דעלמא"לעומק ב

הם: האם הפסק מתבטל, ומתי? אם  "טעות הדיינים"של השאלות העיקריות שהש"ך עוסק בהם במקרים 

כן, אבל אין אפשרות להחזיר את הכסף )כגון שהתובע אלים(, האם הדיין צריך לשלם? אם הפסק אינו 

ר על בדיקת רמת ההכשרה איין שפסיקות הש"ך מבוססות בין השמתבטל, האם על הדיין לשלם? יצו

 התורנית של הדיין, כפי שמופיע כבר בדיון בסוגייא בסנהדרין לג.

בביה"ד,  פס את הממון נשוא הסכסוך עוד לפני שהתקיים הדיוןתכאשר התובע  :תפיסה ע"י התובע (2)

רק לאחר  ביה"ד נכנס לתמונה כזה,במקרה  256דין כלשהו.-בפני ביתלדיון  ן עלה בכלליולרוב לפני שהעני

 האם היא מועילה או לא.ועליו לקבוע קודם כל  ביצוע התפיסה,

 .257הש"ך מקדיש מקום רב לענייני ספקות. גם מיכל  טיקוצ'ינסקי, וכן נועם סמט, מדגישים נטייה זו.

הרצון לברר וללבן שאלות של פרוצדורת  –לדעתנו, המדובר בחלק ממגמה עוד יותר כללית של הש"ך, והיא 

הדיון ודיני ראיות בסכסוכי ממון, ושאלות של פסיקה בספקות בענייני איסור והיתר. מיפינו את דברי הש"ך 

 258.ם אף ארוכים מאודבחו"מ והרכבנו רשימה של סעיפי שו"ע שבהם הוא כותב פירושים ארוכים, חלק

 -מבדיקת הסעיפים הללו עולה שחלק גדול מהם עוסקים בדיני ראיות ובדין הפרוצדורלי, וחלק יותר קטן 

ידובר בקצרה על דיני  5.4יוצגו המקורות עליהם אנו מתבססים, בסעיף  5.3-5.2בסעיפים   בדין המהותי.

נבנה היררכיה של ספקות ממון למיניהם.  5.5מונות מול דיני איסור והיתר במשנתו של הש"ך. בסעיף מ

יעסוק בשיטת הש"ך  5.9סעיף  .יעסקו בעקרונות מרכזיים שהש"ך נעזר בהם בהכרעותיו 5.8-5.6 סעיפים

ידון בשיטת הש"ך  5.11. סעיף "סוגיין דעלמא"יטפל בסוגיית ה 5.10במקרה של דיין שטעה, וסעיף 

שיטת הש"ך  תתואר 5.12הממון נשוא הסכסוך. בסעיף  בסיטואציות שבהן צד אחד תפס מהצד השני את

מסכם, על סמך הסעיפים הקודמים,  5.13להכרעה בספקות ממון, על בסיס העקרונות הנ"ל ואחרים. סעיף 

במרכיבים השונים של יצביע על המכנה המשותף לעמדותיו  הסיכום גם  את שיטתו הפסיקתית של הש"ך.

 פסיקתי" שלו.-למדני"הפרופיל הבכך את  וישרטט, גישתו

 הפרקים של הס"קים הבאים בסעיף הנוכחי.-נעבור עתה לראשי

 

                                                

מחד, פסיקה על פי ההלכה הנכונה מאידך, או, למשל, כאפשרות  -אפשרויות כגון אישרור פסק הדין הקודם, אם כבר בוצע יש  255

 אחרת: הבחנה בין מקרה בו כבר בוצע פסק הדין המוטעה לבין מקרה בו טרם בוצע.
 ראו ת"כ, כל הספר. 256
 .79-83; סמט, קצות החושן, עמ' 3טיקוצ'ינסקי, קונטרס הספקות, עמ'  257
 , בנספח שאחרי המבוא.1ראו טבלה  258
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 הפרקים:-מציגה את ראשי רשימה הבאהה 

 שו"ע חו"מש"ך מקורות:  5.2

 ת"כמקורות:  5.3

 ספקות ממון מול ספקות איסור והיתר 5.4

 אונטולוגיה של ספקות ממון 5.5

 כלל נטל הראיה  5.6

 "קים לי"טענת  5.7

 "הלכה כבתראי"של הכלל  5.8

 ודיין שטעה בהכרעת 5.9

 "סוגיין דעלמא"מקומה של  5.10

 תפיסה ע"י התובע 5.11

 מידת האוטונומיה של הדיין 5.12

 .עמדת הש"ךשיטת הש"ך להכרעה בספקות ממון: סיכום  5.13

  הספציפיים. "קיםעתה  לס נתייחס

 מ"חו ע"שו על כהן שפתי: מקורות 5.2

נזכיר תחילה את שו"ע חו"מ סימן כה. הסעיף עצמו אינו גדול במיוחד, אך בהגהות הרמ"א שבו, מופיעים 

מספר עקרונות חשובים בנושא דרכי הכרעת הדין.  הפירושים עליו ארוכים ומקיפים. דברי הש"ך בסימן 

סימן כה כסימן  . גם פוסקים אחרים ראו אתחו"מזה ארוכים בהרבה מדבריו ברוב הסימנים האחרים של 

מיוחד וחשוב: כבר הסמ"ע כתב מעין נספח על דיני תפיסה )בספקות(, והמקום שבו בחר כדי לציין את קיום 

לספרו של הש"ך על  תמציתר' יונתן אייבשיץ כתב חיבור המהווה  259הנספח הזה, הוא סימן כה, ס"ק יז.

קורת למדנית על טענות מסויימות של צירף גם הערות מעמיקות, הן בי וז מציתדיני תפיסה בספקות. לת

שלו על  "אורים ותומים"הן הוכחות וביסוסים לטענות אחרות של הש"ך. חיבורו הוצמד לפירוש  ,הש"ך

, על "קונטרס דר' חיים יונה"( כתב ספר שלם, 1690-1728ר' חיים יונה תאומים ) 260חו"מ, בסימן כה.

ם , כתב כללי"נתיבות המשפט"ר' יעקב מליסא, בעל  סימן כה, ועסק שם רבות בפירוש הש"ך על סימן זה.

 וםעל הש"ך בנקודות שונות אך קיבל וחלקהם גם תפיסה בפני עדים )בספקות( והם הוצמדו לסימן כה.  על

 בנקודות אחרות.

קים "דין  לג וחו"מ פז לח. צא חו"ממשנתו של הש"ך פרושה לכל אורך חו"מ, ולא רק בסימן כה. למשל: 

 , למשל, מוזכר ע"י הש"ך בעשרות מקומות בחו"מ לצורך קבלת הכרעה במחלוקות פוסקים. "לי

 קפו כהן"ת" החיבור: מקורות 5.3

 שם החיבור

 תחילה נציין שהמילה "תקפו" בשם החיבור ניתנת לניקוד במספר דרכים, ולכל דרך יש משמעות משלה

                                                

 ראו אסיפת גאונים, סימן כז. 259
 ראו אורים ותומים, סימן כה. 260
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ץ גדול תחת  השניה, נקבל יחד את שם עבור שם הספר. אם ננקד בשוו"א תחת האות הראשונה, וקמ"

הסוגייא בב"מ ו שהש"ך עצמו מציין כסוגייא הבסיסית בדיני תפיסה. לכן החלטנו להתייחס לשם החיבור 

כאילו הוא שם הסוגייא. אבל ר' יונתן אייבשיץ מתייחס למילה "תקפו" כאילו יש חול"ם חסר מעל האות 

לדעתו הכוונה לכך שהכהן תוקף. מיהו הכהן ואת מי הוא "ת", ולכן בכתיב מלא, זה "תוקפו". ומכאן ש

תוקף? הכהן הוא מסתמא ר' שבתי כ"ץ ולא הכהן של הסוגייא בב"מ. נראה שהתשובה לכך טמונה בדברי 

כ: "ספר הנחמד למראה, עיני הכהן הגדול בחכמה ומדע, הרב בעל  "ר' יונתן אייבשיץ בהקדמתו ל"קיצור ת

..". מקטע זה משמע שלדעת ר' הכי קראו שמו תוקפו כהןתוקף חכמתו, הש"ך, אשר בו הראה  עוצם ו

, "ספיקא דדינא"יונתן, כבר הש"ך בעצמו מתכוון לומר שהוא תוקף כאן את מתנגדי התפיסה, הקובעים שב

 לפחות מסוג מחלוקת הפוסקים, תפיסה אינה מועילה.

וסן" ו"אופן". לפי ניקוד זה הש"ך אפשרות שלישית היא שמדובר כאן על שם עצם: "תוקף", על משקל "ח

 קובע שספרו מעיד על התוקף הרב של דבריו.

 סביבת החיבור

 בחיבור זה בונה הש"ך למעשה אונטולוגיה של ספקות הממון למיניהם, ובודק לכל סוג האם תפיסת הממון

 נשוא הסכסוך, ע"י התובע, מועילה לו או לא. 

של המאה  50-עוסק בדיני תפיסה בספקות. בתחילת שנות הת"כ מה את הדברים: הספר -נרחיב במידת

על שו"ע אה"ע.  "חלקת מחוקק", היה הש"ך דיין בווילנה, בבית הדין של ר' משה לימא, בעל הפירוש הי"ז

לשעבר על אודות סכום כסף שאחד השותפים הלווה לחברו. -לפני בית הדין הובא סכסוך בין שני שותפים

וב, בטענה שהמלווה חייב לו כסף עוד מתקופת השותפות ביניהם בעבר. מדובר הלווה סירב להחזיר את הח

היה אפוא בסוג של תפיסת ממון על ידי צד בסכסוך ממוני, ולכן החליט הש"ך לרדת לעומק העניין באמצעות 

 חקירה מקיפה, מעמיקה ומפורטת של נושא דיני התפיסה בספקות. 

את דברי הפוסקים לדורותיהם, ראשונים ואחרונים. הש"ך ראה לשם כך בדק הן את המקורות החז"ליים הן 

שדיני התפיסה בספקות אינם מקובצים למקום אחד, ולכן החליט לרכז את הדינים הרלוונטיים מתוך 

משנה. אומנם קדמו -המקורות השונים. כמו כן החליט לארגן את החומר לפי קטגוריות ראשיות וקטגוריות

, התשב"ץ ור' ישראל איסרלין מבין הראשונים, וכן הסמ"ע הנמו"יחד הרמב"ן, לו בכך מספר פוסקים, ובמיו

ור' משה לימא מבין האחרונים. אך כל אלה כתבו רק חיבורים קצרים בנושא, אם כחלק מפרשנות על 

( 'רומת הדשן'שו"ת תכתשובות לשאלות )התשב"ץ, ר' ישראל איסרלין בספרו אם (, י"נמוהתלמוד )רמב"ן, 

ואם כחיבורים עצמאיים )הסמ"ע, ר' משה מלימא(. הש"ך, לעומת זאת, הקדיש לנושא ספר שלם, בשם 

, בן מאה ושלושים סימנים, וניתח את דבריהם של מספר פוסקים גדול. כמו כן טיפל במספר גדול של ת"כ

הראשיים  משנה השייכים לנושא דיני תפיסה בספקות. הפוסקים שלפניו טיפלו בעיקר בספקות-נושאי

 משנה.-ובסוגי התפיסה העיקריים, ולא עסקו בהרחבה בנושאי

צליח להכניס סדר במושגי הספקות והתפיסות השונים מתו של הש"ך מתבטאת במידה רבה בכך שהוא דולג

הוא , )למעט חריגים אחדים(תוכו לכל סוג ספק וסוג תפיסה אפשרי ב .דרג של סוגי הספקותמואף לבנות 

כלל, לאחר שבדק ובירר את השיטות השונות של הפוסקים שלפניו,  מועילה. בדרך אם התפיסההבע וק

צריך הפעלת למדנות עמוקה, שימוש בשיטות בעלות אופי מאבל הבירור עצמו  .כריע הש"ך כדעת הרובמ
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יא את הטעמים מבסתפק בעצם הבירור של הדעות השונות. הוא מ אינופלפולי וגילוי בקיאות עצומה. הש"ך 

כשהוא משתדל  שהועהוא . זאת וסיף נופך משלומפוסקים קודמים לעמדותיהם בדיני תפיסה, אך  שנתנו

 מחד גיסא למצוא תימוכין במקורות להכרעותיו, ומאידך גיסא מעלה סברות מקוריות וחדשניות משלו.

                                                  עמדותיו בת"כעדיפות לעמדות הש"ך בחו"מ לעומת 

כן -הדוגמה הבאה מראה כיצד חזר בו הש"ך בפירושו לחו"מ, מעמדה מסויימת שהביע שנים אחדות לפני

, שלפיה אם טעה הדיין הנמו"יבחיבור ת"כ, בנושא הכרעה בספקות: בת"כ, סימן פז, מביא הש"ך את דעת 

, ופסק הדין מתבטל. טעות בדבר משנהלטובת הצד שאינו מוחזק, הטעות נחשבת כ "תיקו" ופסק בבעיית

. עמדתו בסוגיית ע"ב-בב"מ ו ע"א תקפו כהןקומפטיבילית עם עמדתו בסוגיית  הנמו"יהש"ך מסביר שעמדת 

כשם שתפיסה לא תועיל, כך פסק מוטעה של  "תיקו" אינה מועילה בבעיה מסוג  שתפיסה היאתקפו כהן 

והנה הש"ך בחו"מ סימן כה, ס"ק ב, דינו להתבטל.  –הדיין המתבטא בפסיקה לטובת הצד שאינו מוחזק 

להודות  למשל, חייב  הנמו"יכמו  "תיקו" אות ב, טוען טענה הפוכה: לדעתו אפילו מי שאינו מצדיק תפיסה ב

שאם הדיין הוא שפסק נגד המוחזק, אין לבטל את הפסיקה. נימוקו של הש"ך עימו: בתפיסה מדובר במעשה  

מוחזק את הממון על פי הדיין הטועה, הרי  כשקיבל הצד הלא צדדי שלא באישור מראש של ביה"ד, אך חד

יכול להיחשב כתופס ברשות, ורוב הפוסקים מכשירים  הוא . לכןזה כאילו התפיס לו ביה"ד את הממון

  :)לדעת הש"ך( תפיסה כזו. וכך אומר הש"ך בחו"מ

 

 אבל הכא  מעצמו,לא מהני תפיסה, היינו משום שתפס  ב"תיקו"וגם נראה דאפילו אם תמצי לומר 

   בי"ד, הווה ליה כתפס  כרחך מיירי בקיבלוהו, או שהוא מומחה, אם כן כיון דהתפיסוהו-דעל

 261לכולי עלמא... ב"תיקו"דמהני תפיסה ברשות 

מופיעים רק בש"ך על חו"מ, ולא בת"כ, ניתן להסיק שהטיפול  "קים לי"מהעובדה שחלק מהכללים של גם 

                                                  נות היה טיפול דינמי ומתמשך, ושדעתו בנושא התגבשה לאורך זמן רב. "ך בהכרעות בדיני ממוהש של

 והיתר איסור ספקות מול ממון קותספ 5.4

שו"ע יו"ד עוסק בדיני איסור והיתר, ואילו שו"ע חו"מ עוסק בדיני ממונות. הש"ך כתב תחילה פירוש בשם 

(, ולאחר כמה שנים כתב פירוש באותו שם, לחו"מ 1646-ליו"ד )הודפס עוד בחיי הש"ך, ב -שפתי כהן 

, לאחר פטירת הש"ך(. תחילה נעמוד על הבדל יסודי בין שני הפירושים: בחיבורו 1663-4)הודפס רק בשנת 

עומת ליו"ד התרכז הש"ך בענייני פרשנות לדינים המופיעים בשו"ע ועסק פחות בדינים חדשים. בחו"מ ל

 זאת קרא הש"ך דרור לבקיאותו וחריפותו הגדולים, ושחה במרחבי עולם דיני הממונות של חז"ל, כשלעיתים

הקרובים להם. כך היווה שו"ע חו"מ  סק בדברים שהשו"ע כלל לא טיפל בהם ישירות אם כי טיפל בדבריםע

 בדיני הכלולים  נקודת מוצא לש"ך לדיונים בנושאים רבים ומגוונים 

 

 

                                                

 ש"ך חו"מ סימן כה, ס"ק ב, אות ב. 261
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 263להלן. 7.2.6, סעיף 7פירוט נוסף על דרכו של הש"ך בעניין זה נוכל למצוא אם נעיין בפרק  262נות.ממו

ההסבר הרווח בין החוקרים להבדל בין התייחסות הש"ך לדיני איסור והיתר לבין התייחסותו לדיני ממונות, 

ד רב לחכמים הוא שהש"ך עסק בתחילת דרכו ההלכתית בנושאי איסור והיתר, וחש באופן טבעי כבו

מבוגרים ומפורסמים יותר. לכן היה מאופק וזהיר בכתיבתו. לאחר מכן, כשכבר יצא שמעו למרחוק כפוסק 

, ובהם כבר הרשה לעצמו להעמיק, להרחיב, ולכלול נושאים ת"כחשוב, כתב את שפתי כהן לחו"מ ואת 

ושאים הלכתיים מסויימים רבים ככל האפשר. בחו"מ גם העז לקרוא תגר על פוסקים שונים שדעותיהם בנ

נראו לו מוטעות. פוסקים אלה כללו אפילו את גדולי החכמים כגון הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש מבין 

                                                          מבין האחרונים.                                                                                                     -הראשונים, ור' יוסף קארו והרמ"א  

בבחינת כללי ההכרעה בממונות לעומת איסור והיתר, ההבדל היסודי הוא בשאלה האם יש להחמיר בפסיקה. 

, ור' יוסף קארו פוסק "ספיקא דאורייתא לחומרא, ספיקא דרבנן לקולא"איסור והיתר, הכלל הבסיסי הוא ב

"ע חו"מ כה, ב: "כל היכא דאיכא ספיקא בהוראת איסור והיתר, והוא דבר דאורייתא, ילך אותו להלכה בשו

סימן רמב, מצטט  בסוףלך אחר המקל". הש"ך, בכללי איסור והיתר שלו ביו"ד, י -לחומרא, ואי דבר דרבנן 

 את השו"ע, ומתייחס לפרטים והגבלות שונות לתחולת הכלל.

דין המחמיר עם צד א'  מרה או הקלה ככללים בפני עצמם, שכן פסקאך באשר לממונות, אין לדבר על הח

דין המקל עם צד ב'. עם זאת, ניתן לקבוע מי מהצדדים מפסיד ומי מרוויח, והכלל הקובע  הוא למעשה פסק

אינו אלא ניסוח   264. כלל זה, המופיע לראשונה אצל הגאונים,"תובע וקולא לנתבעלחומרא "בעניין הוא 

המוחזק זוכה בדין. הש"ך מאמץ כלל זה,  -מחודש לכלל נטל הראיה: המוציא מחברו  עליו הראיה, ולפיו 

כפי שאנו רואים, למשל, בפירושו לחו"מ: "ולעניין דיני ממונות קי"ל בכל דוכתא קולא לנתבע וחומרא 

לן שיש הרבה מקרים בהם סוטה הש"ך גם בחיבור ת"כ פוסק הש"ך ככלל זה. עם זאת נראה לה 265.לתובע"

 מכלל זה.

", פלפול בהנהגת הוראות באיסור והיתר"הש"ך דן במרוכז בהכרעות בענייני איסור והיתר, בחיבורו 

 הוא דן בספקות ממון.ת"כ בחו"מ ובחיבור  שהוזכר לעיל בסעיף הנוכחי.

 ממון ספקות של אונטולוגיה 5.5

 כך, למשל, לפי קריטריונים שונים. בכלל ניתנים לחלוקה לסוגים,פקות סעולם הספקות הוא רחב ביותר.  

                                                

, נפלה, לדעתנו, טעות: טשרנוביץ מביא 11, הערה 149. בעמ' 146-149 ראו גם טשרנוביץ, תולדות, הפוסקים, חלק ג', עמ' 262

שם את הסכמתו של ר' יהושע העשיל בן יעקב לשפתי כהן על יו"ד, אך מייחס אותה בטעות לרב מובהק אחר של הש"ך: ר' 

גם יהושע העשיל,  יהושע בר' יוסף חריף, שאף הוא נתן הסכמה לאותו חיבור. ייתכן שהטעתה אותו העובדה ששניהם נקראו

שניהם היו רבותיו המובהקים של הש"ך, שניהם כיהנו בין השאר בקראקא ושניהם נתנו הסכמות לש"ך על יו"ד. וראה דמביצר, 

כלילת יופי, חלק ב', דף נה ע"א, הערה ט'. הוא מדגיש שבהסכמה הנדונה כאן לא ציין ר' יהושע העשיל בן יעקב שהש"ך היה 

ותו הרבה של ר' יהושע העשיל, בעוד שהרב המובהק השני, ר' יהושע העשיל חריף בר' יוסף, כן ציין תלמידו וזאת עקב צניע

 זאת.
אנחנו מביאים נושאים שהש"ך דן בהם למרות שהם חורגים מהמופיע בסעיפי הסימן של השו"ע, שעליהם אומר  7.2.6בפרק  263

שהשו"ע אינו דן בה, והיא: שיקול דעת מוטעה של הדיין כאשר הש"ך את דבריו. כך, למשל, בסימן כה, ס"ק ח, דן הש"ך בשאלה 

הנושא הנדון נתון במחלוקת תנאים או אמוראים ולא נפסקה הלכה בפירוש כאחד מהם, אבל "סוגיין דעלמא" היא לטובת הדיין 

 השני. הדיין פסק כצד אחד ולא ידע כלל שיש גם דעה הפוכה.
  ראו הרכבי, תשובות הגאונים,  תשובה ט. 264
 ש"ך חו"מ כה, יט, אות ג. 265
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יש ספקות ממון, ספקות באיסור והיתר, ספקות בדיני אישות וספקות בברכות. יש ספקות דאורייתא ויש 

 הסיבה או הסיבות שגרמו להתעוררות הספק.לעומתם ספקות דרבנן. הקריטריון שלנו כאן הוא 

  עובדתיים ספקות -"ספיקא דמציאות" א. 

, לגבי הוא מבחיןסימן ו הש"ך עוסק בספקות עובדתיים ברחבי פירוש שפתי כהן על חו"מ. בספר ת"כ 

בין ספקות שאין אפשרות לשום אדם להוכיח בהם מה בדיוק קרה, לבין ספקות שבהם יש לתובע  תפיסה,

בין ספים הוא מבחין  סברא לטובתו. אם יש אפשרות הוכחה כנ"ל, התפיסה עשויה להועיל. במקומות נו

ראייה חיצונית שבהן יש לתופס ספקות שאין אפשרות לשום אדם להוכיח בהם מה בדיוק קרה, לבין ספקות 

"ך עוסק הש  266כשיש ראיה או עדים, הש"ך בדרך כלל מכשיר את התפיסה. לטובתו כגון שטר או עדים.

 ב.-גון בדיון על ספק בכור בסימנים אע בת"כ, וגם בסימנים אחרים, כ-בספקות כאלה במרוכז בסימנים מד

 או בעיה שלא נפשטה "תיקו" תלמודיים מסוג  ספקות הלכתיים -  "1 ספיקא דדינא"ב. 

ספקות בתלמוד בשאלה מהי ההלכה במסכת עובדות נתונה שאינה סובלת מהיעדר ידיעת עובדות הכוונה ל

 בשם ספקות מסוג  הש"ךן קורא להם ולכ "תיקו" בחלק מהמקרים מסתיימת הצגת הספק במילה . משלימות

ולכן קורא להם הת"כ "בעיא דלא איפשטא" )להלן:  "תיקו" במקרים אחרים נעדרת המילה  "תיקו"

  267"בעיא"(. ביטוי זה מופיע כבר אצל הראשונים.

 עח.-מג ובסימנים עא-בסימנים גבת"כ הש"ך דן בהם 

 הפוסקיםמחלוקת  - פלוגתא דרבוותא""–"2א ספיקא דדינ"ג. 

ספק זה בקיצור, בשם: פ"ד. הכוונה היא למחלוקת בין פוסקים היוצרת ספק כמו מי -נקרא לסוגלעיתים 

  קכח.-"כ, בסימנים עטבת כךההלכה. הש"ך דן ב

, כלומר "פלוגתא דרבוותא"כשמדובר ב "ספיקא דדינא"ברוב המקרים בחו"מ, הש"ך משתמש בביטוי 

ובעיא.  "תיקו" בעיקר לגבי "ספיקא דדינא"משתש הש"ך בבטוי  במחלוקת הפוסקים. לעומת זאת, בת"כ

ובעיא,  "תיקו" , כאשר שאלות מסוג"ספיקא דדינא"אי לכך החלטנו לקרוא לכל הספקות ההלכתיים בשם 

 ספיקא דדינא", ואילו מחלוקות בין הפוסקים )פ"ד( מכונים "1 ספיקא דדינא"מכונות  בהגדרות דלעיל כ

  יובן מתוך הקשרו. "ספיקא דדינא"", והביטוי 2" ו"1. בהמשך הדברים, נוותר  לעיתים על המספור של ""2

  הראיה נטל כלל 5.6

 כל דיון על הכרעות בספקות ממון שלא הוכרעו לגופו של עניין בדין המהותי, חייב להתחיל בכלל נטל

 לחכמים בדבר היקף תחולת הכלל: הראיה: "המוציא מחברו עליו הראיה". יש מחלוקת בין סומכוס

 

שור שנגח את הפרה ונמצא עוברה בצדה, ואין ידוע אם עד שלא נגחה ילדה אם משנגחה  :משנה

משלם חצי נזק לפרה ורביע נזק לולד. וכן פרה שנגחה את השור ונמצא ולדה בצדה, ואין  -ילדה 

 הפרה ורביע נזק מן הולד.משתלם חצי נזק מן  -ידוע אם עד שלא נגחה ילדה אם משנגחה ילדה 

                                                

ת"כ סימנים ו, טז, נה, נו.  במיוחד חשובה הדוגמה של ספק בכור וולד בהמה  דוגמאות: ש"ך חו"מ סה מח; עב עז; קנ ג; 266

 טהורה שהוא ספק בכור, ואשר תפסו כהן. מדוגמה זו מתחיל הספר ת"כ.
המאה הי"ג: ריא"ז )ר' ישעיהו אחרון ז"ל(, ר' אברהם המונח "בעיא דלא איפשטא" נמצא כבר בלשונם של אחדים מחכמי  267

 מפרובנס. השם הזה נקלט אצל חכמי הדורות. ראו למשל מגיד משנה הלכות אישות פרק ד הלכה יז. -מן ההר 
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אמר רב יהודה אמר שמואל: זו דברי סומכוס, דאמר ממון המוטל בספק חולקין, אבל חכמים  גמרא:

 268אומרים זה כלל גדול בדין המוציא מחבירו עליו הראיה.

אך בפחות מקרים  מאלה  ,גם סומכוס, הפוסק דין חלוקה בספקות ממון מסויימים, מודה בתקפות הכלל

ל חל לדעת חכמים. כך למשל, במקום שבו אילולא טענות הצדדים לא היה נמצא שום ספק לפני שבהם הכל

בית הדין, כי לתובע אין שום ראיה לצידו, והממון הוא בחזקת הנתבע, סוברים רוב הראשונים שסומכוס 

 269."המוציא מחברו עליו הראיה"מודה לחכמים ש

בשור שנגח פרה  ונמצא עוברה מת לידה,  ולא ידוע אם מחלוקת התנאים מתייחסת לספקות עובדתיים כגון 

עוברה מת לפני הנגיחה או מחמתו, אבל ראשונים שונים מציינים  שכלל נטל הראיה תקף, לדעת חכמים 

, כפי שניתן למשל "ספיקא דדינא"אף הש"ך סבור שכלל המע"ה חל גם ב 270לפחות, גם בספקות הלכתיים.

וא בעיא בש"ס אי אמרינן מיגו במקום חזקה, ולא איפשטא, ופסקו "וה לראות בש"ך חו"מ עט ס"ק יח:

הפוסקים קולא לנתבע". "קולא לנתבע, חומרא לתובע" הוא בעצם ניסוח של הגאונים לכלל נטל הראיה 

 271בדיני ממונות, שכן הקולא לנתבע באה לממש את הכלל של של "אוקי ממונא אחזקתיה".

אשר ויאיר פורסטנברג יש מקום לשתי משמעויות שונות: -ר ברמהי משמעותו של כלל זה? על פי אליצו

האחת רואה אותו  כ"השערה משפטית", שלפיה קובע בית הדין לגופו של עניין שהממון נשוא הסכסוך 

שייך לזה שהיה מוחזק בו לפני הגעת הצדדים לבית הדין. השניה רואה אותו רק כקביעה שבהיעדר ראיות 

לפי המשמעות השניה, קל  272התערב, ושום השערה משפטית אינה נוצרת כאן.לתובע, אל לו לבית הדין ל

(, "פלוגתא דרבוותא"בעיא או  "תיקו" להסביר את עמדת הש"ך בסכסוך ממוני שיש בו ספק הלכתי )

צדדית ע"י התובע. מאחר שבית הדין הסתלק כביכול מפסיקה בסכסוך, הרי שהוא -כשבוצעה תפיסה חד

צדדית, ונטל הראיה פשוט עובר אל התובע החדש, שהיה הנתבע לפני -עה תפיסה חדאינו מתערב גם אם בוצ

 שתפסו ממנו.

אשר ויאיר פורסטנברג ויותר מאוחר גם  יש מקום גם לדמות מחלוקת זו למחלוקת שבה תולים אליצור בר

יא מחברו המוצ"ברוך קהת וגם מיכל טיקוצ'ינסקי, את השאלה האם כלל התפיסה גובר על כלל נטל הראיה: 

בבבלי בבא ת"כ אשר ופורסטנברג טוענים שמי שפוסל את התפיסה בסוגיית  , או לא. בר"עליו הראיה

ז, סבור שכלל נטל הראיה הוא בבחינת השערה משפטית שלפיה קובע בית הדין  -מציעא )להלן: ב"מ( ו

ם לבית הדין. לעומת לגופו של עניין שהממון נשוא הסכסוך שייך לזה שהיה מוחזק בו לפני הגעת הצדדי

זו, סבור שכלל נטל הראיה רק קובע  אייזאת, רב המנונא, המכשיר את תפיסת הכהן בספק בכור בסוג

 ייךלפיה  שש השערה משפטית   בל אינו יוצרשבהיעדר ראיות לתובע אל לו לבית הדין להתערב, א

  כמו  המהרש"ליסבור    "תיקו" של  במקרה  הדין.  לבית הצדדים   כשבאו  בו  מוחזק מי שהיה הממון  ל

                                                

 בבא קמא מ"ו ע"א. 268
, פרק א, במקרה אנציקלופדיה תלמודית, כרך ט, טור  תנב, ערך "המוציא מחברו  עליו הראיה". לדעת קהת, המוציא מחברו 269

 זה אין צורך כלל להשתמש בכלל נטל הראיה,  ועדיפות המוחזק ברורה מאליה.
 ראו למשל ב"ב סב ע"ב, תוספות ד"ה איתמר; שם קסו ע"ב, רשב"ם ד"ה "תיקו".  270
וכל יחלוקו שני הצדדים, כפי שכתוב בספרו משפטי שבועות, חלק ב, שער ה: " -עם זאת רב האי גאון פוסק שב"תיקו"  271

 "תיקו" דממונא דינו לחלוק, וכך אנו דנין ממון המוטל בספק חולקין". 
 נז.-בר אשר ופירסטנברג, ת"כ, סיני קכה )תש"ס(, עמ' נו 272
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 273כמו השנייה. –הדעה הראשונה, והש"ך 

 דברים דומים אומר הרב זלמן נחמיה גולדברג, דיין לשעבר בבית הדין הגדול בירושלים:

 

 הסבר החזקה ־ סברת בירור ולא סברת חזקה

אינו יכול להוציא מתחת יד  קיימא לן, שאם אדם מחזיק חפץ, ובא מערער ואמר שהחפץ הוא שלו,

המחזיק, אפילו כשמביא עדים שהיה פעם החפץ שלו, והוא מרא קמא, מ''מ אין מוציאים כ

מהמוחזק. הטעם הוא, שכל מה שאדם מחזיק הרי הוא שלו. אין זו הסברא, שאמרו בגמ' בב״ק נו 

זל לבי אסיא", איבה אכש״המוציא מחברו עליו הראיה" והקשו "למה לי קרא סברא מאן דכאיב ליה 

ששם הסברא סברת הלכה, שכך השכל מחייב לנהוג לא להוציא ממון ממוחזק מספק, ואינה מטעם 

בירור וכמו שביארנו במקום אחר, וכאן הסברא היא סברת בירור, שמסתבר שהחפץ של המחזיק, 

 שאם אינו של המחזיק, כיצד הגיע לידו? 

נטל הראיה )המע"ה( שלדבריו הוא סברת הלכה, "שכך הרב גולדברג מבחין בין "סברת הלכה" כגון כלל 

השכל מחייב לנהוג לא להוציא ממון ממוחזק מספק", לבין "סברת בירור" המבררת לגופו של עניין מיהם 

הבעלים של הממון שבעלותו נדונה. לכאורה דעתו היא שכלל נטל הראיה איו אלא הסדר משפטי כדעת 

ייתכן שהרב גולדברג כן רואה את הכלל כהשערה משפטית אבל  מצד שני, .הש"ך, ולא השערה משפטית

מציין שבבסיסו, הוא אינו מברר את הבעלות האמיתית. קשה לומר שגם הש"ך סבור כך, שכן הוא מאפשר 

, והרי התפיסה לא הוסיפה לנו דבר מבחינת קבלת "המוציא מחברו עליו הראיה"לתופס לטעון את טענת 

 ה.מידע המברר את הבעלות לגופ

בפועל, אין פוסקים מיד לטובת המוחזק, על סמך כלל נטל הראיה. למרות שבספקות הלכתיים שונים יש 

מחלוקות בין הפוסקים, בחלקם הש"ך סבור שאין ספק אמיתי, ושמהתלמוד עולה שהדין עם צד אחד, שיכול 

בשיטת הרי"ף בלסטים  להיות גם התובע, ולאו דווקא הצד המוחזק.. כך למשל הוא דן, בספר ת"כ, סימן ט,

)בהנחה שאין  הנמו"ימזויין נגד רועה מזויין וקובע שהבעיה נפשטה בתלמוד לטובת הרועה, שלא כדעת 

 .274"תיקו" גרסה משלו בב"מ צג ע"ב( הרואה אותה כבעיה של ספק הלכתי מסוג  לנמו"י

בש"ך חו"מ סו קכב, בדיון דוגמה נוספת לכך שכלל נטל הראיה אינו קובע תמיד באופן אולטימטיבי, מצויה 

על מכירת שטר חוב בהרבה פחות מסכום החוב. יש מחלוקת ראשונים בין הרי"ף מצד אחד, לבין הרא"ש, 

שאין בידינו מי שיכריע ולכך 'בשם ר"ת, מצד שני. הש"ך מביא שהמהרשד"ם בתשובה שע"ו קובע  הטור ו

שונים בתלמוד  עצמו מסתייג וטוען שממקומות , אך הש"ך'ומי שתפס אין מוציאין מידו "ספיקא דדינא"הוי 

עולה שהלכה כרב נחמן שאין אונאה בשטר אפילו מכר שווה אלף בדינר, והוא מסכם: "ולפי עניות דעתי 

שלדעת הש"ך לא  לכך שלישיתדוגמה  הדבר מוכרע כמו שכתבתי, וראיות ברורות יתנו עדיהן ויצדקו".

 הפטור של  בשאלת  דן  חו"מ סימן כה הואתמיד חל כלל המע"ה על המוחזק המקורי: ב

                                                

, וטיקוצ'ינסקי, 363-366ראו קהת, המוציא מחברו, עמ'  –ראו בר אשר ופורסטנברג, שם. לדיון נוסף על שני ההסברים  273

 .15קונטרס הספקות, עמ' 
 ראו ת"כ ט, הדן בשיטת הנמו"י וחולק עליו. 274
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. אפשר לבטלו  ואי  בוצע כבר  הדין   ופסק טעה,   אם  מתשלום,  לבי"ד,  מומחה או  לרבים,  מומחה 

שקיבל את הכסף על פי פסק הדין הוא אלים,  תובעה האפשרות לבטלו יכול לקרות, למשל, אם    חוסר

 להוכיח מלשלם, מדין המע"ה, רק אם הוא מצליח  פטורן שהדיי הש"ך פוסק .ומסרב להחזיר את הכסף

שהוא אכן עומד בקריטריונים ההלכתיים של התואר "מומחה לרבים" או "מומחה לבי"ד". הש"ך סובר 

, מון"מהמוחזקות הפיזית של המומחה בכספו הנקראת "חזקת  -אפוא שכל עוד לא הוכיח את מומחיותו 

 מתשלום. פטורמעניקה לו אינה 

 "קים לי" טענת 5.7

אם  קיימת מחלוקת הפוסקים בנושא ממוני כלשהו, ואחד הצדדים את הדבר הבא: קובע  "קים לי"עקרון ה

הפוטרים לסכסוך ממוני, שהינו המוחזק בממון, טוען שהוא מסתמך על אותם פוסקים במחלוקת האמורה, 

 .הדין רוצה לפסוק עכשיו נגדומותר לו להמשיך ולהחזיק בממון, גם אם בית  אזי -את המוחזק מלשלם 

מקורות הטענה 5.7.1  

, אצל הי"גבמאה  "קים לי"בשם טענת  אינה מופיעה בשם הזה בתלמוד. היא מופיעה לראשונה הטענה

ר' שמואל בן  היה כנראה '"קים לי"'הראשון שהשתמש בשם מאז הלכה והתפשטה. וראשונים אחדים, 

בכתובות מז ע"א יש מחלוקת תנאים בשאלה האם  275הי"ג:  ברוך, מרבותיו של המהר"ם מרוטנבורג במאה

עדיין חייב לשלם את הנדוניה.  -יה ע"י אבי הכלה, והכלה נפטרה לאחר הנישואין יחתן שהובטחה לו נדונ

השאלה לא הוכרעה בתלמוד. רש"י פוסק שהבעל זכאי לנדוניה, ואילו רבנו תם פוסק שאינו זכאי. המרדכי 

אין  –תר, מביא את דברי ר' שמואל בן ברוך שלפיהם אם תפס החתן את הנדוניה בכתובות סימן קנד על א

. פירוש הטענה, במקרה של נדוניית חתנים, הוא שהחתן "קים לי"מוציאים מידו, כי הוא יכול לטעון טענת 

 טוען שהוא סבור כמו רש"י ומסתמך על פסיקתו של רש"י.

המהרי"ק, בסימן צד של תשובותיו, מעלה את האפשרות שרק במקרה כזה מועילה תפיסה, שכן רש"י היה 

, בתקפות הטענה גם בדרך כלל מכיר )בכפוף למגבלות שתפורטנה להלן(מגדולי ישראל בכל הזמנים. הת"כ 

קיבלו  רבים לאאך מצד שני, פוסקים   ולא רק כשהצד במחלוקת המכשיר את התפיסה הוא גדול כמו רש"י.

 276ר' משה לימא, אב בית הדין שבו שירת הש"ך כדיין. –, וביניהם אותה כלל

את שמות אבותיו  277,"גט פשוט", ירושלים( בספרו 1654-1696מביא בשם מהר"ם חביב ) הרב עזרא בצרי

דו, תלמי , שהוזכר לעיל,ר' שמואל בן ברוך, כפי שמהר"ם חביב רואה אותם. אלה הם "קים לי"של כלל ה

  והמרדכי. הרא"ש תלמידיו,המהר"ם מרוטנבורג, ו

כן. הוא מביא -עצמו, מופיע במקורות הרבה לפני שם, בלי השבבסיס הטענהרעיון מנחם, ה-לדעת חנינא בן

   278:מקור כזה מתשובות הגאונים, ומציין ששם דווקא נשללת תקפות הטענה

                                                

 המרדכי בכתובות סימן קנד מביא את דברי ר' שמואל בן ברוך.  275
ראו ת"כ במקומות רבים, ובעיקר בסימן עט. ראו לימא, כללי תפיסה. למקור רבני נוסף העוסק בחוסר הביטחון המשפטי  276

, עמ' 2ראו אלון, המשפט, העברי, כרך  –ראו אייבשיץ, ת"כ, סימן קכה. למקור מחקרי  -שאימוץ טענת קים לי עלול לגרום לו  

 .180, הערה 1063
 הספר, כלל א.בכללי קים לי שבסוף   277
 .175הוא מביא שם את הדברים מתוך הרכבי, תשובות הגאונים, תשובה מז, עמ'  .4, ה"ש 47, עמ' 2-מנחם, קים לי-בן  278
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ומה שהוא מכריע בלבבו, שאין לו אלא יש שתי תשובות לשני גאונים, עושה הדיין מה שהוא רואה 

  וכשנתלה בעל דין בתשובת הגאון האחר, אין משגיחין עליומה שעיניו רואות, 

 אינה תקפה אף פעם. אבל לדעתנו הגאון שכתב "קים לי"מהקטע שהדגשנו משמע לכאורה שטענת 

 התורני ההלכתי שלו, על פי מיטב הידע, שכשהדיין מכריע לגופו של עניין רק זו, התכוון לומרתשובה 

 עניין, אין שוםלגופו של  שכשהדיין מכריע  הרב בצרי מביא מקורות לכךם גתופסת.  "קים לי"טענת אין 

 279."קים לי"טענת  לומרמקום 

ת הגאונים והגאונים הנ"ל בנוסח אחר )מתוך תשוב ה שלבת"כ סימן פב הוא מביא תשוב כך סובר גם הש"ך.

לדעתו של הש"ך שהכרעת  מהשל התשובה דומה לנוסח של הרכבי, ומתאי דפוס פראג סימן כג(. הרישא

 :"ךבנוסח של הש ה הרישאוכך כתוב ."קים לי"דיין לגופו של עניין, גוברת על טענת 

 

 וכל אחד מבעלי הדינים או, שאלת היכא דאיכא שתי תשובות לשני גאונים חלוקים זה על זה 

 תשובה: יכריע הדיין הנמצא גדול כפי הזמן הדעת הדיינים נקט חד מנייהו, היכי עבדינן?             

בלבבו, אם נתלה הבע"ד האחר בדברי הגאון  מהאחד שיראה בעיניו, ומה שהוא מכריע

 האחר, אין משגיחין בו. 

ואין אחד גדול מחברו אלא  ואם שני דיינים חולקים" , בנוסח שבידי הש"ך, כתוב:אבל בסיפא של התשובה

". שניהם שווים...אם הוא דבר ממון, מעמידין הדבר ההוא בחזקתו, אין מוציאין אותו מיד הנתבע או התופס

נראה שהסיפא אינה סתם חזרה על הרישא. בסיפא אין הפסיקה מסורה לדיין להכרעה לפי מיטב שיפוטו 

 שבו הדיין אינו יודע להכריע בעצמו .ההלכתי. נראה שהש"ך מבין את הסיפא כמתייחסת למקרה 

הש"ך מביא  מסייעת לתופס, שהרי עכשיו הוא הינו המוחזק בפועל.  "קים לי"מכאן לומד הש"ך שטענת  

, "פלוגתא דרבוותא"שה לכך שתפיסה מועילה בוכטעם הראשון מבין של "קים לי"בת"כ סימן עט את טענת 

 ם. כלומר הוא פוסק כמו הגאוני

, שבו קובע ו שבסיפא מדבר הש"ך על דיין שאינו יודע להכריע, אפשר למצוא בת"כ סימן עטחיזוק להבנתנ

הש"ך שטענת קים לי מועילה לתופס אע"פ שאינו יודע להכריע בעצמו. וכן אומר הש"ך שם: "...אם כן 

י אם כן הוה ליה כטוען ברי על פי העד או על פכיון דהפוסק חשוב כעדים או על כל פנים כעד אחד, 

 280".עדים במה שאומר קים לי כהאי פוסק

תפוצת הטענה 5.7.2  

 "קים לי"הרב עזרא בצרי רואה את המהרי"ק כראש וראשון לפוסקים הגדולים שהפיצו ברבים את כלל ה

, שבה החלו "קים לי"תקופה חדשה בתולדות ה הי"זבהסתמכותם עליו בפסקיהם. לדעתו החלה במאה  

 "כנסת הגדולה"הם בעל  הי"זהבולטים בתחום זה במאה . שניים מרוןיקעהלהיכתב כללים מסודרים להחלת 

טור על סימן כה ל י"בבהגהותיו ל '"קים לי"כללי ה'( שכתב את , קושטאהי"ז)ר' חיים בנבנשתי, המאה 

 לחו"מ. מבין פוסקי "שפתי כהן", ובפירושו ת"כוכלליו, בחיבורו  "קים לי"והש"ך, שדן בעקרון ה 281,חו"מ

                                                

 קלט.-בצרי, דיני ממונות, עמ' קלח  279
 טענת ברי מועילה, כפי שניתן ללמוד מדברי הרא"ש בכתובות כ.  280
בעניין כלשהו, אך אינו מציין את עמדות הש"ך בנושאי "קים לי", וסביר  "כנסת הגדולה" אומנם מזכיר את הש"ך על יו"ד 281

(, לא היה 1673-(  הן בעל "כנסת הגדולה" )ב1662-, לאחר שנפטרו הן הש"ך )ב1677-להניח שהחיבור ת"כ, שהודפס רק ב
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 "קים לי"שכתב כללים ל , שהוזכר לעיל,"גט פשוט"הבעל נציין עוד את  י"חותחילת המאה ה זי"המאה ה

    282.."קים לי"לכתב אף הוא כללים  ר' יעקב רישר .בסוף ספרו

היקף תחולת הטענה לרבות על תובע שתפס 5.7.3  

הש"ך על חו"מ מסיים דיונים שונים בסעיפים של השו"ע שבהם קיימות מחלוקות בין הפוסקים, בקביעה 

בחלקם הוא מוסיף שרשאי המוחזק להסתמך על  283."פלוגתא דרבוותא"או ב "ספיקא דדינא"בשהמדובר 

בחלק  284לצד השני. לשלם אין הוא חייבולטעון שהוא סובר כמו אותם פוסקים שלפיהם  "קים לי"כלל ה

ח זה שהוא תפס פיזית את הממון נשוא הסכסוך. הש"ך אינו סבור ומהמקומות מדובר בצד שמוחזק מכ

פקטו כדי -די במוחזקות פיזית דה שלדעתוצדדית פוסלת את התופס מלהיחשב כמוחזק. נראה -שתפיסה חד

מסביר על פי עקרון  יורה. יצויין שבריס-יחול לטובת התופס, ואין צורך במוחזקות דה "קים לי"שעקרון ה

דעת  286לפיה כהן שתקף פיזית בהמה שהיא ספק בכור, רשאי להשאירה אצלו. 285זה את דעת הרמב"ם

הרמב"ם מנוגדת לדעת רוב הפוסקים, אם כי שניים מגדולי האחרונים, השו"ע  ביו"ד סימן שטו, והגר"א 

שראל, ולכאורה צריך היה . הש"ך עצמו סבור שעל הכהן להחזיר את הבהמה ליועל אתר, פוסקים כמוה

. אך מדבריו בסימן ו של חיבורו ת"כ ניתן להבין "קים לי"ח טענת ולפסוק להיפך, ז"א כמו הרמב"ם, מכ

 287הספק הוא ספק בעובדות, במציאות. ,, ואילו בספק בכור"קים לי"יחול כלל ה  "ספיקא דדינא"שרק ב

כפי שמציינים  בכור או לא,באם במציאות מדובר , שכן בספק בכור אף אחד אינו יודע המאודעמדה זו מובנת 

 הטענה ולכן לא תחול 288היא מעין טענת ברי, "קים לי"גם התוספות בכתובות כ ע"א בד"ה והא. לפי הש"ך, 

 בספק בכור.

 בתלמוד? הש"ך סבור ב"תיקו"בבעיה שנשארה לטובת התופס  "קים לי"באשר לשימוש בטענת  ומה 

  כך:בת"כ סימן ו הוא מנמק את דעתם של אלה הפוסקים  ."תיקו" בבעיית מועילה   שהתפיסה

 

                                                

, כן הגיע לידי 1663/4-ר במונח לפני "כנסת הגדולה" אפילו ככתב יד. לכאורה ניתן היה להניח שהש"ך על חו"מ, שהודפס כב

"כנסת הגדולה", אם כי כנראה רק בשנות חייו האחרונות, אולי לאחר שכבר כתב את כללי ה"קים לי" שלו. אבל החיד"א כותב 

בספרו "ברכי יוסף", הלכות קריאת ספר תורה, סימן קלו, אות ד, שכנסת הגדולה לא ראה את ספרו של הש"ך על חו"מ. הש"ך 

. בחו"מ נח 1בשם "בנבנשתי"(:  –כיר את ר' חיים בנבנישתי )אבל מכנה אותו בת"כ בשם "בנבשתי" , ובחו"מ מצידו דווקא מז

. בת"כ, סימן נד וסימן ק. גם בת"כ, ההתייחסות היא 2ז. מובאים דבריו ע" הש"ך מתוך תשובות המהרי"ט, ח"א, סימן קנא. 

מדובר בתפיסה ובטענת ברי של התופס, כלומר טענת "קים לי". לאותו מקור לדברי ר' חיים בנבנשתי, בתשובות המהרי"ט. 

(, כשנתיים לפני פטירתו של הש"ך. יש לנו ספק 1660הספר "כנסת הגדולה" על חו"מ הודפס לראשונה באיזמיר, בשנת ת"ך )

צריך לזכור גם  האם הש"ך, שגלה מווילנה למורביה. ולא היה משופע באמצעים כספיים, ידע בכלל על הספר או ניסה להשיגו.

 (.1654שת"כ נכתב כבר בשנת תי"א, ושעיקר שפתי כהן על חו"מ היה מוכן לקבלת הסכמות כבר בשנת תי"ד )
 רישר, "קים לי". על ר' יעקב רישר ראו גם במאמרו של שילה: שילה, רישר.  282
אזכור "קים לי",  וש"ך חו"מ ד י,  לט ראו למשל ש"ך חו"מ לג יב, לט ב, לט מט, מב א, מג מז, לאזכור "ספיקא דדינא" ללא  283

מט, סט יד, עב ט, עב כח, עג כג, עח ב, פז י, צו ט, קיב ו, קכח ה, שו, ג, לאזכורים שבהם מוזכר המושג "ספיקא דדינא" או 

תא" "פלוגתא דרבוותא", כשאליהם מצורף, באותו ס"ק,  הביטוי "קים לי". למקומות שהמושגים "ספיקא דדינא" ו"פלוגתא דרבוו

ראו למשל ש"ך כה, מז; לז, לב; עה, פ;  עם זאת, התוכן בדרך כלל מצביע  -אינם מופיעים בהם, אבל "קים לי" כן מופיע בהם 

על כך שמדובר ב"ספיקא דדינא" או ב"פלוגתא דרבוותא". בסימן כה, סעיף ב,  מזכיר הרמ"א את המושג "ספיקא דדינא", והש"ך 

 לי". מצידו מצרף לזה את המושג "קים 
 ר' למשל ש"ך חו"מ נא ט, צו ט, קכו י, קכח ה, קפג י, שסה ב, וכן בה"ש הקודמת. 284
 רמב"ם, הלכות בכורות, פ"ב ו. 285
 .294-297בריס, ספקנות ברמב"ם, עמ'  286
 ראה בצרי, דיני ממונות, ח"ד, עמ' קלח. 287
 ת"כ, סימן עט. 288
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 דבשלמא בספק בכור לא תלי בסברא...מה שאין כן ב"תיקו" דתליא בסברא, ואילו היו חכמי

 אין אנו  "תיקו" לפנינו, היו אומרים שהדין כן, היינו שומעים להם, רק מפני שהעלו בהש"ס 

 רור מה שנשאר אצלם בספק, ואפילו הסברא שלנו נוטה רשאין לחלוק על דבריהם ולפסוק דין ב

 ברור אין אנו רשאין לחלוק על דבריהם, אם כן כל שתפס יכול הוא לומר לאידך אייתי לפסק דין 

 …את ראיה להוציא, כי אמינא הסברא אמת כמו שאני סובר

ים לו כמו הצד הביטוי "כי אמינא הסברא אמת כמו שאני סובר" יכול להתפרש כהצהרה של התופס שק

גם מסימן נד משמע שהתופס  אלא לגופו של עניין. ללא קשר לתפיסה ,בבעיה שלפיו הממון שייך לתובע

 ."קים לי"למעשה טוען שברי לו שהוא צודק, והרי זה מעין טענת 

 "ך שגם למ"ד שתפיסה אינה מועילה בבעיא:  בת"כ סימן עח מסביר הש "קים לי"ובאשר לשימוש ב

יש מקום לומר שבבעיא היא תועיל, אם התופס יצליח לבסס את טענתו על סמך מקורות הלכתיים,  "תיקו"ב

ואז "אע"פ שלא נפשטה הבעיא בש"ס, מועיל תפיסתו". עם זאת חולק הש"ך על המהרש"ל,  הקובע בספרו 

כדעה  י""קים לעל ב"ק, בפ"ב ס"ק ה, שאפילו אם התופס אינו תלמיד חכם, "יכול לומר:  "ים של שלמה"

אחת". הש"ך טוען ש"כיון דלא נפשט הבעיא לחכמי הש"ס, ונשאר הדבר להם בספק, איך יאמר מי שהוא 

 "פלוגתא דרבוותא"ב. 1 ציין בסימן צב:, בלא טעם וראיה." עם זאת הוא מ'כסברא זו "קים לי"'עם הארץ: 

אפילו אם הוא עם הארץ, שהרי הוא יכול לנקוב בשמו של פוסק )או מספר  "קים לי"יוכל התופס לומר 

. גם 2 .'כמו פוסק זה "קים לי"'פוסקים( המצדיק את עמדתו לגופו של עניין, ועל סמך זה הוא טוען טענת 

, ואף אם הוא עם הארץ, שהרי גם כאן יש לו במי "קים לי"במחלוקת אמוראים תועיל, לדעתו, טענת 

 להיתלות.

ובבעיא כדלהלן: לדעת הפוסקים שתפיסה  ב"תיקו" "קים לי"ניתן לסכם את עמדת הש"ך לגבי הפעלת טענת 

על , אם התופס הוא תלמיד חכם ויודע לבסס את עמדתו לגוף הסכסוך - ולכן גם בבעיא "תיקו" מועילה ב

 אינה מועילה ב והתפיסה תועיל. לדעת הסוברים שתפיסה "קים לי"מקורות הלכתיים, הוא יכול לטעון 

, "קים לי"יוכל תופס תלמיד חכם לטעון טענת  "תיקו" עדיין יש מקום לומר שבבעיא, בניגוד ל "תיקו"

  ובלבד שהציג עמדה מנומקת הלכתית.

ובאשר לעמדת הש"ך במחלוקת אמוראים או פוסקים: הוא פוסק בת"כ סימן צב שתפיסה מועילה, גם אם 

התופס יכול להישען על דעתם של גדולים המכשירים את התפיסה, הש"ך משתמש בכך ש 289הוא עם הארץ.

 ."קים לי"וזו למעשה טענת 

זאת, הש"ך מדייק ומציין, בת"כ סימן צט, שאם אמורא קובע שאינו יכול להכריע בין דעותיהם של שני  עם

צהרה בתוך , שהרי יש כאן ה"קים לי"המאפשרת טענת  "פלוגתא דרבוותא"תנאים או אמוראים, אין זו כלל 

  התלמוד שאי אפשר להכריע בין שתי הדעות.

 הטבלה דלהלן מסכמת את דעת הש"ך:

 

        

                                                

 ת"כ סימן צב. 289



72 
 

 

 

 

 לדעת הש"ך – של המוחזק הראשוני או התופס : היקף תחולת טענת "קים לי"3טבלה 

דעות 

 פוסקים

רמת 

ידע 

 הלכתי

בעיא דלא  תיקו

 איפשטא

פלוגתא 

 דרבוותא

מחלוקת 

 אמוראים

ספק הלכתי שלא 

נזכר בתלמוד או 

 בפוסקים

 

 

לדעת 

רבים 

מאלה 

הפוסקים 

שתפיסה 

אינה 

מועילה 

 ב"תיקו" 

תלמיד 

 חכם
 כן כן כן לא

התפיסה מועילה 

מטעמים אחרים, 

 לי"-לא "קים

 

עם 

 הארץ
 כן כן                לא לא

לדעת 

הפוסקים 

הקובעים 

שתפיסה 

מועילה 

 ב"תיקו"

תלמיד 

 חכם
 כן  כן כן כן

עם 

 הארץ
 כן כן לא לא

 

הקטגוריה האחרונה היא המקרה של ספק הלכתי שלא נזכר בתלמוד ואף לא אצל הפוסקים הבתר תלמודיים. 

, שהרי שום תנא, אמורא או פוסק בתר תלמודי לא הביע את דעתו "קים לי"כאן ברור שאי אפשר לטעון 

בעניין, אבל הש"ך בכל זאת מכשיר תפיסה ע"י התובע, מהטעמים האחרים  שהוא הביא, להצדקת תפיסה 

. הטעם של "עביד אינש דינא 2. כל מקרה כזה הוא מקרה של תפיסה לפני שנולד הספק. 1בדיעבד: 

 290חיבים בעניין זה.אנו מר 5.10בסעיף לנפשיה". 

                                                

 ה חלים הטעמים האחרים גם בקטגוריות הקודמות שבטבלה.לא ניכנס כאן לשאלה המורכבת באיזו מיד 290
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הטענהאילוצים על  5.7.4  

 והלאה, ניסח כללים הט"זופוסקים אחרים שחיו ופעלו בעיקר החל מהמאה  "כנסת הגדולה"הש"ך, כמו בעל 

 . יחד עם זאת, הוא גם הרחיב את חלות הכלל במקרים"קים לי"המהווים אילוצים ומגבלות על החלת עקרון ה

 חלק בדבריו.  מפורשים  שאינם   יותר או   גם אילוץ אחדקיימים בדברי הש"ך מסויימים. 

של הש"ך לחו"מ. פירוש זה הגיע  "שפתי כהן"רק בפירוש  –אילוצים מופיע כבר בחיבור ת"כ, וחלק מה

, כשהש"ך ביקש וקיבל הסכמות עליו, אבל הוא המשיך לעדכן 1654לידיעת רבנים שונים לראשונה בשנת 

להלן הנקודות שסביבן  , זמן קצר לאחר פטירת הש"ך.1663-4-פירוש זה גם אח"כ. הפירוש הודפס רק ב

 סובבים האילוצים, והאילוצים עצמם:

 "  סוגיין דעלמאלי" מול "-נת "קיםאילוץ ראשון: טע

סוגיין התלמוד בסנהדרין לג מסביר שאם טעה הדיין במחלוקת הפוסקים ופסק לטובת צד אחד בעוד "

" היא כמו הצד השני, הרי זו טעות בשיקול הדעת. ישנם מספר פירושים בראשונים למושג דעלמא

" במחלוקת פוסקים כלשהי היא גיין דעלמאסואם " 291": רוב פוסקים, המנהג הנפוץ ועוד.סוגיין דעלמאה"

טענת "קים לי" תומכת  ", שכןסוגיין דעלמאלטובת הצד שאינו מוחזק, אזי טענת "קים לי" מנוגדת ל"

 ".סוגיין דעלמאבמוחזק. הש"ך פוסק שטענת "קים לי" נדחית מפני "

" כאידך סוגיין דעלמא"...פשיטא דהיכא דאות ב:  זאילוץ זה מופיע במפורש בש"ך חו"מ סימן כה ס"ק מ

 292 ."קים לילא מצי למימר "

זה יפורט  ןהיתה ידועה מראש. עניי "סוגיין דעלמא"עם זאת, הש"ך מגביל את חלות האילוץ למקרה שבו ה

 .5.10אי"ה להלן בסעיף 

 אינה נדחית מפני פסיקת השו"ע ו/או הרמ"א "קים לי"אילוץ שני: טענת 

כשהיא מנוגדת לפסיקת השו"ע ו/או הרמ"א.  "קים לי"ישנם אחרונים המבטלים את תקפותה של טענת 

כמו בעל  בחו"מ סימן קפג ס"ק י הש"ך פוסק 293בצרי מקדיש לנושא זה פרק שלם, ובו הדעות השונות.

פך, ויש ואחרים ובניגוד למחבר ולרמ"א, שאם נשלח מישהו לקנות חיטים וקנה שעורים, או להי טור העי

וסקים רבים סבורים כשו"ע המשלח והשליח חולקים ביניהם את הרווח. הוא מוסיף שאומנם פ  -רווחים 

נדחית  "קים לי". כאן אנו רואים שלדעת הש"ך, אין טענת "קים לי"אבל המוחזק יכול לטעון טענת והרמ"א, 

 המחבר או הרמ"א.  מפני פסיקת

 כשרק מיעוט החכמים פוסקים לטובת המוחזק "קים לי"מגבלות על  אילוץ שלישי:

כשלטובת המוחזק, לרבות תובע  "קים לי"הש"ך אומר, בספרו ת"כ, סימן קכג, שלדעת המהרי"ק, אין לומר 

 "קים לי"פוסקים שדקדקו ואמרו שעוד יש  חלוקים עליו. 294שתפס, יש רק פוסק אחד ו"כל חכמי ישראל"

                                                

 .5.10להרחבה בנושא זה ראו להלן סעיף  291
ש"ך חו"מ כה ס"ק מו, אות ב . ייתכן שהש"ך מעדיף להגדיר את מושג ה"סוגיין דעלמא" כמנהג הנפוץ, או כמה שמשתמע   292

מסוגיות הש"ס, ולא כמביע את העובדה שרוב הפוסקים נוקטים בעמדה החולקת על עמדת המוחזק הטוען קים לי. מצד שני, תיכף 

יש רק פוסק אחד לטובת המוחזק, עלולה לגרום לכך שטענת הקים לי תיחשב נביא את דברי הש"ך על כך שלעיתים, העובדה ש

מקובלת  –כמנוגדת ל"סוגיין דעלמא". לכאורה נובע מכאן שגם הפרשנות לפיה "סוגיין דעלמא" פירושה נטייתם של רוב הדיינים 

 על הש"ך. 
 קעד.-בצרי, דיני ממונות, פרק שלישי, עמ' קנח  293
 קמט בענייננו.כדברי המהרי"ק בשורש   294
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 296יש כאלה שלא הסתפקו אפילו בשני פוסקים. 295בת פוסק יחיד.לטואך לא  פועל לטובת מיעוט של פוסקים

"קים חיד מגדולי ישראל כגון הרי"ף, הרמב"ם, שניתן לדעתם לטעון י לעומת זאת, יש שהבחינו בין פוסק

, נוקט הש"ך בדרך האחריםלעומת הפוסקים  297.פחות גדוליםל כמוהו, לבין פוסקים הנחשבים  לי"

מספר הפוסקים לכל צד בלבד צריך לקבוע, אלא מכלול הנתונים אודות עצמאית משלו, ופוסק שלא 

 וכך הוא אומר: הפוסקים בכל צד, ואודות מה שנראה מתוך התלמוד עצמו.

 

 [, רק נראה לי לפי ראות עיני הדיינים, שאם הפוסקים"קים לי"ואני איני יודע להכריע בדין זה ] 

 , וכן אם אינם היות שאפילו ארבע  יהיו נקראים יחידים כנגדם, יכול ל מאודהחולקים הם הרבה             

  כמותם[,  "קים לי"הרבה כל כך, יכול להיות שאפילו שניים יהיו  נקראים מועטים ]וניתן לומר 

על כן נראה לי שדבר זה כפי ראות ... אפילו אחד היכא דליכא רובא דמינכר דפליגי עלייהו או

  298כאידך "יין דעלמאסוג"אי הוי כמו  הדיינים עיני

אף על פי שהש"ך מסר, כביכול, את זכות המילה האחרונה לדיינים, הוא קובע שבדרך כלל אם יש רק פוסק 

אבל בחריג אחד: אם בצד השני  299,"קים לי"אחד הפוסק לטובת המוחזק, אין לפסוק כמוהו על סמך טענת 

אע"פ שרק פוסק אחד מכריע לטובתו. ק, לטובת המוחז "קים לי"יש רק שני פוסקים, אזי כן יחול כלל ה

נראה דכיון דאין הולכים בממון אחר הרוב, אם כן ' . ואלה דבריו:"אין הולכין בממון אחר הרוב"כי  -זאת 

  300' "קים לי" הוא הדין בחד לגבי תרי דמצי לומר

 עשויה להידחות מפני ראיות מהתלמוד "קים לי"אילוץ רביעי: טענת 

ב עצמו בדבר יהמחי: : סימן ס ס"ק יבש"ך חו"מ  א.כך עולה למשל משתי הדוגמאות שבהמשך סעיף זה:  

 ש"ך חו"מ סימן קכח ס"ק ה: פורע חובו של חברו ב.   שאינו קצוב

 עשוייה להידחות מפני סברא "קים לי"אילוץ חמישי: טענת 

 מפני סברא חזקה. נביא דוגמה: "קים לי"הש"ך דוחה את טענת 

 מדין הפירעון אינו חייב לשלם מכוח השבועה פטורש"ך חו"מ סימן עג ס"ק כג: דכל ש

 כמו הרמב"ם "קים לי"המהריב"ל פוסק שמי שנתחייב לחברו בשבועה תשלום שאינו קצוב, יכול לטעון 

 אינו משתעבד. הש"ך חולק, וקובע: –שהמחייב עצמו בדבר שאינו קצוב 

 

 , "קים לי"ואין דבריו מוכרחים דנראה לפי עניות דעתי דכיון דנשבע כבר, תו לא מצי למימר  

 חייב את עצמו לקיים בשבועהדכבר             

מול הכרעת הדיין במחלוקת הפוסקים לפי מיטב שיפוטו  "קים לי"אילוץ שישי: מגבלות על טענת 

 ההלכתי

                                                

 שם. 1בצרי, דיני ממונות, עמ' קמא, ובה"ש   295
 ראו את דברי מהר"ם גלאנטי כפי שציטטם  הש"ך בת"כ סימן קכג, וראו את מסקנת הש"ך בסימן קכד.  296
 ראו כנסת הגדולה, ר' חיים בנבנישתי, בכלל טז של כללי ה"קים לי".  297
 ת"כ סימן קכד. 298
 סימן ס ס"ק יב.  קכד, ש"ך חו"מ-ת"כ סימן קכג 299
 ת"כ סימן קכד. 300
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לדעת הש"ך, כאשר הדיין מכריע במחלוקת הפוסקים מדעתו ועל פי האילוץ הבא הוא חשוב ומרכזי: 

. למעשה מהווה האילוץ הזה שילוב של שני נשמעת "קים לי"מיטב הבנתו ההלכתית, אין טענת 

כלול בהכרעת הש"ך  האילוץהאילוצים הקודמים: אילוץ הראיות התלמודיות ואילוץ הסברות החזקות.  

בנושא מראות שיקולים אחדים חו"מ, מתוך ש"ך אלה, דוגמאות את. בדוגמאות א. וב. שתובאנה כאן בז

וצים הם שילוב של מספר לפיהם, תוך כדי שמירה על האילוצים. האיל שדיינים יכולים לפעול, "קים לי"

תומכת בעמדתם, עם העובדה שיש ראיות טובות מהתלמוד ו/או  "קים לי"הפוסקים שטענת קטן מדי של 

 להלן הדוגמאות: ."קים לי"ה המבוטאת ע"י טענת העמדה סברות חזקות נגד

 ב עצמו בדבר שאינו קצוביא. ש"ך חו"מ סימן ס ס"ק יב : המחי

הש"ך דן כאן בפסק הרמב"ם  המובא בסעיף ב של הסימן בשו"ע, אשר לפיו התחייבות אדם לזון מישהו 

כמו  "קים לי")אפילו אם התקופה היא קצובה(, אינה תופסת. המהריב"ל פוסק שהמוחזק יכול לומר 

נגד כל הרמב"ם, ולכן לא יצטרך לקיים את ההתחייבות. הש"ך, לעומת זאת, מציין שהרמב"ם הוא יחיד 

" גידולי תרומה"לא תועיל. יתרה מזו, הש"ך מביא את דברי ה "קים לי"הפוסקים האחרים, ולכן טענת 

גם רבותיו של הרמב"ם פסקו כמוהו, ולכן לכאורה אין הוא הפוסק  מחבר הספר,  לדעת ר' עזריה, בענייננו.

ממשיך להתייחס לרמב"ם  בכל זאת הש"ך . אבלהיחד הסבור שאין תוקף להתחייבות לדבר שאינו קצוב

לנכון להמשיך לדון בעניין ולחזק את עמדתו בטענה שגם  הוא גם מוצאכאל הפוסק היחיד הסבור כך. 

אנו רואים אפוא שמספר  ה.מהתלמוד משמע שלא כשיטת הרמב"ם, ובטענה שהרמב"ן הביא ראיות נגד

. הש"ך תופסת "קים לי"ם טענת היחידי שלפיו מחליטים הא טור הפוסקים לטובת המוחזק אינו בהכרח הפק

 "קים לי"נעזר גם בתלמוד, ובראיות הרמב"ן נגד הרמב"ם, כלומר מביא לידי ביטוי עמדה הפוסלת טענת 

 כשיש ראיות תלמודיות מספיקות נגדה.

 ב. ש"ך חו"מ סימן קכח ס"ק ה: פורע חובו של חברו 

ברו, אינו זכאי לשיפוי מאת הלווה הש"ך טוען שרוב מכריע של הפוסקים קובע שהפורע את החוב של ח

למרות שלכאורה רבנו תם והרא"ש פוסקים שהלווה כן צריך לשפות את המשלם. אין  -שחובו נפרע. זאת 

, אם תפס הפורע מהלווה, הש"ך אינו מפעיל את למרות זאת .ספק שרבנו תם והרא"ש היו מגדולי הפוסקים

את  התפיסה. בכך הוא חולק על הסמ"ע האומר שיכול  כדי לפסוק כמוהם ולהצדיק בדיעבד "קים לי"טענת 

שבה יסתמך על ר"ת ועל הרא"ש,  "קים לי"בטענת   -. זאת הפורע, אם תפס, להשאיר אצלו את מה שתפס

למרות שמדובר רק בשני פוסקים. הש"ך מנמק את עמדתו בין השאר בטענה שהן מהירושלמי והן מהבבלי 

החוב לקח -החוב. והנה אם היה ללווה משכון אצל המלווה, ופורע נובע שהלווה אינו צריך לשלם לפורע

מאחר שפורע החוב מוחזק במשכון, מפעילים  ."ספיקא דדינא"אליו את המשכון, פוסק הש"ך שיש כאן 

כדי שהמשכון יוכל להישאר אצלו. הש"ך מודה שהירושלמי  סובר שאפילו במקרה של לקיחת  "קים לי"

להביא  ניתן אפוא .טוען שהבבלי לא דיבר על מקרה כזה הוא אבל .ת מעותיוהמשכון הפסיד פורע החוב א

נפסוק  "קים לי"בחשבון שיש כשבעה פוסקים האומרים שפורע החוב לא הפסיד מעותיו, ובצירוף טענת 
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מפני ראיות תלמודיות )ירושלמי  הנגד, גם בדוגמה זו דוחה הש"ך, במקרה שלא היה משכון, את טענת 301כך.

 .(כאחד בבליו

גובות פוסקים מאוחרים לעמדת הש"ך ב"קים לי" ת 5.7.5  

 , אבל בהסתייגות דלעיל"קים לי"קכד, מקבל את טענת -ר' יונתן אייבשיץ, בהערותיו על ת"כ סימנים קכג

  הנדרש של הפוסקים המינימלי  הפוסקים   מספר מהו  השאלה   הש"ך לפי  כזכור,  בש"ך.   מצא  שהוא

בסכסוך נתון, נתון להכרעת הדיין כראות עיניו על סמך שיקוליו ההלכתיים.  "קים לי"נת את טע המקבלים

נגד דעת הב"י והרמ"א, דעתו של ר' יונתן אייבשיץ היא יותר חד משמעית: הוא דוחה  "קים לי"אבל ב

ר רצון . זה מעיד על חוס'ולכן לענ"ד צריך ישוב גדול בזה' :. אבל כותב"קים לי"במקרים אלה את טענת ה

גם במיעוט פוסקים, כי "אין הולכים בממון  "קים לי"לחלוק על הש"ך ופוסקים אחרים המצדיקים את טענת 

 אחר הרוב".

, מקבל  אף הוא את טענת כ"ת, שהוא בחלקו תגובה לחיבור "קונטרס הספקות"ר' יהודה הלר, בחיבורו 

 לטובתה., ונוטה לדעה שהיא אינה תקפה כשיש רק פוסק אחד "קים לי"

קים "חוקרים שונים, שחלקם הוזכר לעיל בסעיף זה, פירסמו מאמרים, או התייחסויות בתוך ספריהם, על 

 302."לי

 "הלכה כבתראי" 5.8

אך אינו מוסכם על הכל, וגם אלה שמקבלים אותו, חלוקים ביניהם  303כלל זה, מופיע כבר אצל הגאונים,

"הלכה ל שלושת עמודי ההוראה, המנוגד לכלל ההב"י מביא את כל לגבי היקפו ופרטים שונים בו.

אלשקר דוחה בחריפות את עצם הכלל, אבל מודה שמותר לפוסק מאוחר להכריע בין  מהר"ם 304.כבתראי"

נראה שלדעתו אין הפוסק המאוחר יכול לפסוק בניגוד לכל קודמיו, ועליו למצוא פוסק  305פוסקים קודמים.

 זה ככלל המעניק  כלל  רואה  כן מקבל את הכלל. הוא קודם שישמש לו כעוגן לפסיקתו הוא. הש"ך

 לאותה תקופה של שייכים   שניהם אין אם   גםפני פוסק קדום יותר,  על   מאוחר פוסק  לפסיקת עדיפות 

 כך ניתן לדייק מדבריו בחו"מ כה כא, ומדוגמאות בחו"מ בהן השתמש בכלל. עניין זה יידון גם 306פוסקים.

  באחד הקטעים הבאים.

  ך:וכך אומר הש"

 

                                                

קונסיסטנטי: בעוד שבמקרה של תפיסת כסף החוב ע"י הפורע, אין הש"ך כולל את -מניין הפוסקים ע"י הש"ך נראה קצת לא 301

הטור, הסמ"ע והב"ח בין אלה שפוסקים שהכסף נשאר אצלו, הרי שבמקרה שהפורע תפס את המשכון, פוסק הש"ך שיש לו 

 ושת הפוסקים הנ"ל.טענת "קים לי", ובחשבון הפוסקים מונה הש"ך גם את של
אלון, המשפט העברי.   גרנות, קים לי והשו"ע; בצרי, דיני ממונות; ;2-מנחם, קים לי-בן  ;1-מנחם, קים לי-למשל: בן 302

 רזניקוביץ, קים לי ורבים; רזניקוביץ, קים לי ופסיקה. 
 ראו למשל ב"תשובות גאונים קדמונים", סימן צא )צ?(.  303
 לעיל. 4.5ראו פרק  304
 אלשקר, תשובה נד.  שו"ת 305
הבלין מדבר על התקופות בהלכה: משנה, תלמוד, ראשונים מוקדמים, ראשונים מאוחרים, אחרונים, ומביא ארבע שיטות  306

. ראו 146-142שונות לגבי השאלה של סמכות חכמים מאוחרים לחלוק על חכמים קודמים. ראו הבלין, מסורת התושבע"פ, עמ' 

 , בהרחבה,393-345שם גם עמ' 



77 
 

כל מקום שדברי הראשונים כתובים על ספר והם מפורסמים והפוסקים האחרונים חולקים עליהם 

הולכים אחר האחרונים, אבל אם נמצא לפעמים תשובת גאון ולא עלה זכרונו על ספר ונמצא 

י הוי אחרים חולקים עליו אין צריך לפסוק כהאחרונים שאפשר לא ידעו דברי הגאון ואי הוי שמע

ומכל מקום  .ויש חולקים שאין שומעים לאחרונים נגד גדולי הראשונים ויש להחמיר .הדרי בהו

 יכול  - הוא מפורסם בכך שהוא ראוי לחלוק םא ,אם האחרון מביא דברי הראשון וחולק עליו

 מיהו אם יש ביד המורה להכריע יכול לפסוק כאיזה .שב בדבריוצריך להתי ,סמוך עליול

 ומכל מקום אין לחלוק על הגאונים הקדמונים, ומקודם הרי"ף כבר פסקו דורות הגאונים .שירצה

 (.הסימןבסוף  "פלפול בהנהגת הוראות באיסור והיתר" יו"ד סימן רמב: ש"ך)

 הש"ך מציין בחו"מ סימן כה, ס"ק כא, את עמדת הרמ"א, המבוססת על דברי ר' משה אלשיך. לפי דברים

. אבל יש הגבלה: ההלכה היא כפוסק המאוחר אם אפשר להניח שראה את דברי "הלכה כבתראי"אלה, 

הפוסק הראשון, ובכל זאת חלק עליהם. אך אם מתגלה ספר של פוסק מוקדם, שהפוסק המאוחר לא ראהו, 

אין לפסוק כמו הפוסק המאוחר. ייתכן שאילו ראה את הספר, היה משתכנע שעמדת הפוסק בעל הספר היא 

 מדתו הוא. הגבלה זו מופיעה גם בקטע המצוטט לעיל: דברי הש"ך ביו"ד סימן רמב. הצודקת, ולא ע

, אם הפוסק המאוחר "הלכה כבתראי"הש"ך מביא גם הגבלה נוספת מאת ר' משה אלשיך:  אין לפסוק ש

הוא מתקופת פוסקים מאוחרת מזו של הפוסק המוקדם. אין לפסוק לטובת המהרי"ק, למשל, כשהוא חולק 

? אם הפוסק הראשון והפוסק "הלכה כבתראי"ות )גם אם ידע את דבריהם(. ומתי כן אומרים שעל התוספ

 האחרון, משתייכים לאותה תקופה, כגון ששניהם אמוראים.

הש"ך עצמו טוען שרק חלק מדברי ר' משה אלשיך מקובלים עליו, אך אינו מפרט את מהות החלק. ביו"ד 

הטענה בדבר ספר שנתגלה רק עכשיו, ולכן סביר שהוא חולק סימן רמב, מקבל הש"ך, כאמור לעיל, את 

על ר' משה אלשיך דווקא בשאלה השניה: האם מותר  לפוסק מאוחר לחלוק על פוסק קודם גם אם שני 

הפוסקים משתייכים לשתי תקופות שונות בהלכה. ר' משה אלשיך אוסר, והש"ך מסתמא מתיר. בחו"מ קכח 

שלא מדעתו, זכאי להחזר מהחבר הלווה. הוא טוען מספר טענות, וביניהן  ס"ק טוען הסמ"ע שפורע חוב חברו

, אשכנז( פוסק כך, והלכה כמותו כי הוא בתראי 1460לפני  – 1390-1380ווייל,   עקבשהמהרי"ו )ר' י   -

לגבי פוסקים קודמים הפוסקים להיפך. כאן מדובר בפוסקים משתי תקופות שונות. הש"ך מקשה על הסמ"ע 

אינו חל לגבי פוסקים מתקופות  "הלכה כבתראי"אחר, אך אינו דוחה את דברי הסמ"ע בטענה שכלל הבעניין 

 גם במקרה כזה.  "הלכה כבתראי"שונות. דבר זה מהווה חיזוק להנחתנו שהש"ך פוסק כי 

: ת"כ סימן פו )הש"ך פוסק כמו ר' דוד לב ונגד אביו, "הלכה כבתראי"דוגמה נוספת שבה פוסק הש"ך ש

 .שאלה של שתי תקופות (. במקרה זה ברור שאין"הלכה כבתראי"ריב"ל, מכוח המה

אצל הפוסק המאוחר ואצל מי שפוסק כמותו לעומת הפוסק המוקדם, ייתכן שהפוסקים המאוחרים מרגישים 

את דברי קודמיהם ואילו הקודמים לא ראו את דברי  זכאים לחלוק על קודמיהם רק מכוח זה שהם ראו

האפשרות השנייה גלומה אולי במשל הננס והענק. את המשל זה הביא ר' ישעיה  307.הפוסקים המאוחרים

בקירוב, איטליה(, מפילוסופים נוצריים, לתוך עולם  1240-בקירוב 1175הזקן, בעל התוספות רי"ד )

                                                

 ווזנר, הלכתא כבתראי.  307
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טוב מהענק כי הוא יושב על צוואר הענק ורואה אפוא יותר המשל מציין שהננס רואה יותר  308ההלכה.

למרחוק. כלומר, הננס כשלעצמו נחות מהענק, אך בשל העובדה שהוא ממוקם במקום גבוה, הוא רואה 

 יותר. הוא הדין לגבי הפוסקים.

אצל הפוסקים מבטא עמדה של הכרת ערך עצמית הקיימת  "הלכה כבתראי"מעלה את השאלה האם  ווזנר

 הוא חרים הנהנים מידיעת דברי קודמיהם, בעוד הקודמים לא ראו את דברי הפוסקים המאוחרים להם.המאו

 309למעשה. יקה לבין הפסיקהטור, בין הרבספרות הפוסקים מציין הבדל בנושא זה

כמובן, פער זה אינו זהה אצל כל הפוסקים. לנו נראה שהש"ך הוא מהפוסקים  שההבדל בין דבריהם על 

הם לבין פסיקותיהם הלכה למעשה הוא מהניכרים ביותר. מצד אחד נראה לעיתים מדברים גדולת קודמי

. אך לפי פסיקותיו בפועל, נראה לנו שהוא דווקא מחשיב כללים שלו שהוא מחשיב את עצמו לאחד הננסים

 חולק על קודמיו את עצמו כפוסק גדול, מעבר לכך שזכה לשבת על כתפי הקדמונים. זה ניכר בכך שהוא

 כאילו "נושך" בצווארי הענקים שעל כתפיהם לעיתים בחריפות ותוך הבאת מסה של ראיות לדבריו. הוא 

 הוא יושב.

, למרות "הלכה כבתראי"בכללים המסכמים שלו לסימן כה בחו"מ, אין הש"ך פוסק  בפירוש ש לסיכום:

שהרמ"א פוסק במפורש שכן. הש"ך אומנם מביא, כאמור לעיל, את דברי הרמ"א, אך אינו חוזר עליהם 

כפסק הלכה, בכללים המסכמים.  מצד שני, בפועל משתמש הש"ך בכלל זה. זאת ניתן לראות בדוגמאות 

שדעת הפוסק  ללא מגבלת תקופות, אבל בתנאי "הלכה כבתראי"שהבאנו לעיל בסעיף זה. לדעת הש"ך, 

הראשון הייתה ידועה לפוסק האחרון. ובאשר לעמדה האישית שהש"ך משדר, נראה שהוא הכיר פורמלית 

 310בגדולת קודמיו, אך זה לא מנע ממנו לצאת נגדם אפילו בחריפות, כשחשב שהצדק ההלכתי איתו.

כמו כן הבאנו את  ."הלכה כבתראי"ו "קים לי"עד כאן ביררנו את עמדת הש"ך בנושאי כלל נטל הראיה, 

התשתית לעמדתו בנושא התפיסה בספקות. נעבור עתה לעמדותיו הכלליות , תוך היעזרות בדברים שתוארו 

 עד כה.

 דיין שטעה 5.9

בנושא מורכב זה עוסק סימן כה של שו"ע חו"מ. בסעיף הנוכחי נתמקד בפסיקתו של הש"ך לגבי מספר 

 טעויות דיין.   סוגים של

ים למושגים "טעה בדבר משנה" ו"טעה בשיקול הדעת" תיחום והסבר 5.9.1  

שני המושגים מופיעים בתלמוד במסכת סנהדרין לג ע"א בדברי רב ששת הקובע שבטעות בדבר משנה, 

 . לא -הפסק של הדיין מתבטל, אבל בטעות בשיקול הדעת 

  טעות בדבר משנה

שו"ע המחבר בבדבר משנה. על פי חשבת לטעות ם נשאפילו טעות בדברי אמוראי התלמוד  על אתר קובע

כה סעיף א, "טעה בדבר משנה" מתייחס לפסיקה מוטעית של הדיין "בדברים הגלויים והידועים  סימן חו"מ

                                                

 תשובות הרי"ד, תשובה סב.    308
 ווזנר, שם. 309
, שבו הוא מביא את משל הענק והננס. ראו גם 422-423שמע, הלכה כבתראי, עמ' -על כלל ה"הלכה כבתראי" ראו גם תא 310

יובל, ראשונים ואחרונים; ויינגולד, הלכה כבתראי; גודמן, הלכה כבתראי;  ;וולף, מסורת איטלקית את רפלד, הלכה כבתראי;

 . 146-142הבלין, מסורת התושבע"פ, עמ' 
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השו"ע  311דינים המפורשים במשנה או בתלמוד או בדברי הפוסקים", והש"ך מוסיף גם את הגאונים. כגון

פוסק שבטעות בדבר משנה, מתבטל הפסק ודנים מחדש על פי המקורות הנכונים. אם אי אפשר להחזיר את 

 , כי "אף על פי שגרם להזיק, לא נתכוון להזיק".הדיין מלשלם טורהכסף )כגון אם התובע הוא אדם אלים(, פ

הי דעת החולקים? הסמ"ע מבשם הרא"ש.  טור ל הכוונהקובע שהרמ"א מציין ש"יש חולקין", והסמ"ע 

 ואפיל אפשר להחזיר את הדין(-)כשאי מסביר שהם מחייבים את הדיין בתשלום

  שני הצדדים. שלושה דיינים מומחים שגם התקבלו לדון בהסכמתב שמדוברכ

, ולדבריו זו גם שיטת הרי"ף והרמב"ם, ופוסק ,חולק על הרא"ש הש"ך כמו כן 312הסמ"ע.על הש"ך חולק 

בין אם הוא מומחה וקיבלוהו, או שהוא מומחה ולא  –נשא ונתן ביד, אינו משלם. זאת  שאם הדיין לא 

 קיבלוהו, או שאינו מומחה אבל קיבלוהו 

 טעות בשיקול הדעת

 פי סעיף ב, "טעה בשיקול הדעת" מתייחס למקרים כגון טעויות ב"דבר שהוא מחלוקת תנאים אועל 

ועשה כאחד מהם ולא ידע שכבר פשט המעשה בכל העולם  אמוראים, ולא נפסקה הלכה כאחד מהם בפירוש,

התלמוד  מביא דוגמה לטעות בשיקול הדעת: "כגון תרי תנאי או תרי אמוראי דפליגי אהדדי  כדברי האחר".

, היינו אזלי כאידך וסוגיין דעלמא 313ולא איתמר הלכתא לא כמר ולא כמר, ואיקרי ועבד כחד מינייהו,

. בין הפוסקים יש מספר פירושים "סוגיין דעלמא"שלא בהתאם ל בפסיקה הטעות מתבטאתשיקול הדעת". 

בהלכות   מפרש שהכוונה לדעה המקובלת על רוב הפוסקים. הרמב"םבסנהדרין לג ע"א   למושג זה: רש"י 

מבארים  הטור מסביר שהכוונה למה שנהוג בין הפוסקים הלכה למעשה. הרי"ף, הרא"ש ו סנהדרין פ"ו

אי אפשר  ומהו הדין אם 314(.טור ולה מסוגיות התלמוד הרלוונטיות )רי"ף, רא"ש, שהכוונה להלכה הע

במומחה שלא קיבלו אותו  מדוברהשו"ע פוסק שאם  ?להחזיר את הכסף )למשל: אם התובע הוא אדם אלים(

לא היה מומחה ואף אם כן נתקבלה הסכמת בעלי הדין מראש שהוא ידון הוא בעלי הדין עליהם מראש, או ש

על הדיין לשלם מכיסו גם אם . שיש הסוברים שהדין אינו מתבטל בסעיף ג רמ"א מביאה .סק מתבטלהפ -

בסוגריים בתוך . מלהחזיר את הכסף פטורעצמו התובע ו ,כי הדין אינו מתבטל 315התובע אינו אדם אלים,

 ולפוסקים רבים נוספים. טור לרא"ש, להיא  הגהת הרמ"א כתוב שהכוונה 

בכל אחד מסוגי הטעויותדיון הש"ך  5.9.2  

  .6.2עמדת הש"ך תפורט כאן, עם השלמה בפרק 

 עמדת הש"ך לגבי טעות בדבר משנה

 לגבי, שבטעות בדבר משנה, פסק הדין מתבטל. עם זאת בכללים, סעיף א, הש"ך פוסק בסוף סימן כה,

                                                

גם הפוסקים וגם הגאונים אינם מופיעים כמובן בהגדרת הטעות בשיקול הדעת שבתלמוד עצמו. הש"ך מסתמך, בכללו את  311

 הגאונים, על הרא"ש ועל הטור .
 להלן. 5.9.3מ"ע והש"ך, ראו בסעיף לפירוט מחלוקת הס 312
כגרסת "שאילתות דרב אחאי" המובאת במסורת הש"ס על אתר. הגרסה המקובלת האחרת היא "דשמעתא". הש"ך דן בשתי  313

 הגרסאות ובמשמעותה של כל אחת מהן. ראו ש"ך חו"מ כה ס"ק ט.
גיין דעלמא" או "סוגייא דשמעתא", שבעזרתו הש"ך בחו"מ כה ט, אות א, מביא את כל שלושת הפירושים הללו למושג "סו 314

 מסביר התלמוד בסנהדרין לג ע"א את המושג "טעה בשיקול הדעת".
 ראו בסמ"ע חו"מ כה, על סעיף ג בשו"ע. 315
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כרעה מודעת בדברי הרמ"א בסעיף א של סימן כה, שלפיהם ה מקור החריגחריג,   הוא קובע הפוסקים,

אם נמצאו ראיות מוצקות  -ומושכלת של הדיין ובני דורו נגד פסיקת פוסקים קודמים, עשויה להתקבל. זאת 

להלן  –פירוט . להכרעה החדשה, והתלמוד עצמו לא הכריע לשום כיוון )ואולי אף לא טיפל כלל בנושא(

שנסע לחו"ל, וכן בשאלה מה  הש"ך עוסק בשאלה מה קורה אם התובע אלים או. 5.12-ו 5.10פים בסעי

נתן וקורה אם הדיין פסק לטובת התובע, ולאחר מכן לקח בעצמו את הכסף מהנתבע והעבירו לתובע )"נשא 

מלשלם אלא אם כן נשא ונתן ביד, ואילו מומחה  פטורפוסק שהדיין  הוא. (בסנהדרין ביד" בלשון הסוגייא 

בשם הרא"ש. בכך הוא חולק   הטורגם דעת  לדעתו זואפילו אם נשא ונתן ביד.  פטורשקיבל רשות לדון, 

        בשם הרא"ש, אפילו שלושה מומחים שנתקבלו  הטורעל הסמ"ע, הטוען שלדעת 

  הש"ך בס"ק ח, אות א, דוחה דעה זו בחריפות, וטוען שעל הדיין לשלם, ע"י הצדדים לדון, משלמים. 

דוחה דעה זו בחריפות, וטוען שעל הדיין לשלם, לדעת הש"ך בס"ק ח, אות א, ע"י הצדדים לדון, משלמים.  

 עליהם. שלושה מומחים או לפחות מומחה אחד שהצדדים קיבלו כאן  הרא"ש, רק אם לא היו

אפשר להחזיר את הדין עקב אלימות התובע -הש"ך מנמק את פסיקתו לפטור את הדיין מתשלום במקרה שאי

מו את פסיקתו. הסברו הוא שאילו ניתן היה שהנתבע יחזיר או נסיעתו לחו"ל וכו', כשהדיין לא ביצע בעצ

 אפשר, הדיין פטור מלשלם. וכדבריו: -. לכן גם כשאישהדיין לא קלקל דבראת הכסף, היה מתברר 

ואינו   נמצא שלא עשה כלוםכיון שאם היה אותו דבר לפנינו, היה הדין חוזר כיון שהטעות בדבר משנה, 

    316רם להזיק, שהבעל דין עצמו הוא שהזיק את עצמוחייב מדיני דגרמי שאין זה גו

הש"ך נזקק לנימוק זה, כי הנימוק של הרי"ף לאותו פסק הוא שבדיינים אין דינא דגרמי נוהג, אבל הש"ך 

 שרוצה להעמיד את השיטה גם לפי מי שאומר שדיני דגרמא חל גם על דיינים.

סמ"ע, אבל לדעת הש"ך, הרי"ף מחייבו, ונראה כשהדיין נשא ונתן ביד, הרי"ף בכל זאת פוטרו, לדעת ה

שזו גם דעת הש"ך עצמו. הש"ך מסביר שהדיין "טובא עבד", כי לא היה שום צורך בכך שיבצע בעצמו את 

 פסק הדין. לכן דינא דגרמי חל כאו, והדיין חייב לשלם.

 עמדת הש"ך לגבי טעות בשיקול הדעת

הטעות נובעת מפסיקה מחלוקת בין הפוסקים בשאלה הנדונה.  קיימתבמקרים בהם  טעות מסוג זה מוגדרת 

. "סוגיין דעלמא"לעיל, הבאנו את פירושי הראשונים למושג ה 5.9.1. בסעיף "סוגיין דעלמא"בניגוד ל

הוא עצמו אינו . ט, אות ב, מביא את הב"י והב"ח הסבורים שכל ההסברים נכוניםבחו"מ כה ס"ק  הש"ך,

 שגם לדעת הש"ך, יש להתחשב בכולם. מסתייג מכך, ומכאן נראה 

, הן אלה: האם הפסק "סוגיין דעלמא"השאלות העיקריות שהש"ך עוסק בהם במקרים של פסיקה שלא כ

מתבטל, ומתי? אם כן, אבל אין אפשרות להחזיר את הכסף )כגון שהתובע אלים(, האם הדיין צריך לשלם? 

התלמוד מקדיש מספר סוגיות  317ובאילו תנאים?אם הפסק אינו מתבטל, האם זכאי מי ששילם, לפיצוי? 

ים מספר שיטות של אמורא יש .ובכורות כח ע"בסנהדרין ו, בסנהדרין לג ע"א וע"ב,  בעיקר ,לנושאים אלה

בחנות הלכתיות משלו, האך מוסיף  )לטובת רב ששת( הש"ך מכריע בין השיטות השונות בעניינים אלה.

                                                

 ש"ך חו"מ כה  בסוף הסימן: "כלל העולה מסימן זה ומכל סעיף וסעיף", סעיף א. 316
של: רמת ההכשרה המשפטית של הדיין )מומחה, גמיר ולא סביר גורמים שונים משפיעים על התשובות לשאלות אלה. למ 317

 וכו'(. האם הדיין ביצע את פסק הדין בעצמו )"נשא ונתן ביד" בלשון התלמוד בסנהדרין לג ובבכורות כח(, ועוד.
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שה. יצויין שאחד הנושאים החשובים בהם מתחשב הש"ך ובסיכומו של דבר, יוצר למעשה שיטה חד

בפסיקותיו כאן הוא רמת ההכשרה התורנית של הדיין: מומחה? גמיר ולא סביר? וכו'. כמו כן חשוב לדעת 

  .6.2פירוט על עמדת הש"ך מופיע להלן בפרק  האם קיבל רשות לדון במקרה הנוכחי.

קול הדעת, כדי לקבוע שלא תמיד, פסיקה של דיין הרמ"א "מנצל" את פסיקת המחבר בעניין טעות בשי

פים להלן בסעי ונדונים בניגוד לפוסקים קודמים נחשבת לטעות, או "דין שקר", כלשונו. דבריו מובאים

 להלן. 5.10, מופיע בסעיף  "סוגיין דעלמא"דיון נוסף, מפורט, בעמדת הש"ך ב .5.12-ו 5.10

מקרים מיוחדים 5.9.3  

 ימן כה של חו"מ מספר מקרים מיוחדים:הש"ך מעלה לדיון בס

מה  - "תיקו" בתלמוד, ושם המסקנה הייתה כבר נדונהשטעה הדיין ופסק לטובת התובע בבעיה  א.

  עושים?

, המובא בש"ך חו"מ סימן כה ס"ק ב, פוסק שזו טעות בדבר משנה והדין חוזר, ואם אי אפשר הנמו"י

מתייחס  "טעה בדבר משנה"הכסף. אך הש"ך חולק וקובע שלהחזירו, על הדיין לשלם לנתבע שממנו הוצא 

לא מתברר מתוך  "תיקו" אך בבעיית. רק למקרה שבו מתברר מתוך המשנה או התלמוד שטעה בודאי

תפיסה ע"י התובע אינה לפיה עקבי עם עמדתו ש הנמו"יש מסבירהמשנה והתלמוד כיצד  לפסוק. הש"ך 

ר שיש יותר פוסקים המכשירים בדיעבד תפיסה וסוב י"הנמועל עצמו חולק  הש"ך "תיקו" מועילה בבעיית 

טוען שאם התפיסה מועילה כשהתובע תפס שלא  הש"ךמאשר פוסקים הפוסלים תפיסה כזו.  ב"תיקו"

כי ניתן לראותה כהתפסת הממון לתובע ברשות בית  ברשות, אזי בוודאי שפסיקת הדיין צריכה להועיל,

 קים, תפיסה בהיתר הצד השני, הנקראת תפיסה ברשות, מועילה.מציין שלדעת רוב הפוס הואהדין. 

סוגיין "פסיקה לטובת צד אחד כאשר הדיין אינו יודע שיש מי שחולק וממילא אינו יודע ש  ב.

  היא כמו דעת הצד השני. "דעלמא

כם הש"ך, בס"ק ח, טוען שזה מקרה של טעות בשיקול הדעת. בכך הוא חולק על בעל ההגהות מיימוניות, ח

שאין כאן שום טעות: לא בדבר משנה ואף  -לדעת הש"ך  -, הסבור הי"דותחילת המאה  הי"גמסוף המאה 

 לא בשיקול הדעת.

הדיין פסק לטובת אבל  , כצד אחד "סוגיין דעלמא"מקרה שאין לגביו שום מחלוקת בפוסקים, ו ג.

  .השני הצד

הדעת אלא כשיש מחלוקת בדבר, והיה הדבר  זו טעות בדבר משנה, "דלא מיקרי טועה בשיקוללדעת הש"ך, 

פכו, הרי הוא כטועה ושקול להכריע, והוא טעה בשיקול הדעת, אבל עתה כשאין מחלוקת ונתברר עתה ה

 ס"ק ט, אות ב(.חו"מ סימן כה ש"ך בדבר משנה." )

פוסק  לעיל, הוא אבמקרה את עניין הטעות בדבר משנה. קודם כל  חקורכדי להבין את עמדות הש"ך, יש ל

מתוך המשנה או התלמוד )או הפוסקים(, אינה נחשבת לטעות בדבר  ושטעות בדין, שלא ניתן לברר אות

הוא מחשיב טעות בדין שהמשנה והתלמוד אינם מזכירים אותו כלל, כטעות   ג, לעומת זאת,במקרה  .משנה

שהדיין יכול היה ידיעה של ההלכה הנכונה כ-, הש"ך רואה טעות בדבר משנה כאינובדבר משנה. לדעת

במקרה א לא ניתן לקבוע את ההלכה הנכונה מתוך לדעת אותה, ואין לו על מי להסתמך בפסיקתו ההפוכה. 

שמשמעותה היא כי התלמוד אינו מכריע.  "תיקו" התלמוד, כי הצגת הבעייה בתלמוד מסתיימת במילה 

אמץ ולחקור בעניין, ואז היה מוצא היא בניגוד לפסיקתו, וצריך היה הדיין להת "סוגיין דעלמא" גבמקרה 
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היא  "סוגיין דעלמא"ביניים, שהרי מצד אחד  הוא מקרה בדעה האחרת . מקרה כא יה "סוגיין דעלמא"ש

 הסתמך על פוסק או פוסקים מסויימים שפסקו כמוהו. ייתכן שהוא נגד פסיקת הדיין, אך מצד שני, 

 של הדיין היא כדלקמן:מסויימים  לאור הדברים הללו, נוכל לסכם ולומר שעמדת הש"ך בסוגי טעויות 

  טעותל הדבר נחשבאין והדיין פסק בטעות לטובת התובע,  בתלמוד, "תיקו" בבעייתכאשר מדובר  .א

 (.לעיל א)ראו מקרה  אין כאן. - טעות בשיקול הדעת גם  "תיקו" מסתיימת במילה 

, והדיין ידע רק את עמדת אותם פוסקים "סוגיין דעלמא"כאשר קיימת מחלוקת בין הפוסקים, ויש  .ב

זו טעות בשיקול  -, ולא ידע שמרבית הפוסקים סבורים כדעה ההפוכה "סוגיין דעלמא"הפוסקים בניגוד ל

 .(לעיל ב)ראו מקרה . הדעת

 "סוגיין דעלמא"כאשר לא מוזכרת במקורות מחלוקת תלמודית כלשהי או מחלוקת בין  הפוסקים, אך  .ג

, היא טעות בדבר משנה, והדין מתבטל. "סוגיין דעלמא"טעותו של הדיין שפסק בניגוד ל היא כצד מסויים,

 )ראו מקרה ג לעיל.(

 "סוגיין דעלמא" 5.10

 ת מושג הטעות בשיקול הדעת. כאן אנו מרחיבים בנושא. רובנושא זה הוזכר בסעיף הקודם, כשהגדרנו א

, 6.2.1הם בפירושו לשו"ע סימן כה. יש לעיין גם בפרק הבא, סעיף  "סוגיין דעלמא"דברי הש"ך בענייני 

 הן הסוגייא התלמודית שבבסיס הסימן הן דברי הפוסקים בענייני הסימן.שבו מוצגים 

 "אסוגיין דעלמ"המושג הפירושים השונים ל

לצורך נוחיות הדיון, נביא שוב את הפירושים השונים שניתנו למושג זה ע"י הראשונים, ואת דעתם של 

מפרש שהכוונה לדעה בסנהדרין לג ע"א   רש"י  .בין הפוסקים יש מספר פירושים למושג זה הב"י והש"ך:

מסביר שהכוונה למה שנהוג בין הפוסקים  בהלכות סנהדרין פ"ו  המקובלת על רוב הפוסקים. הרמב"ם

מבארים שהכוונה להלכה העולה מסוגיות התלמוד הרלוונטיות  הטור הלכה למעשה. הרי"ף, הרא"ש ו

הב"י על אתר, בסימן כה, מקבל את כל הפירושים. די בכך שאחד מהם יתקיים כדי  (.טור )רי"ף, רא"ש, 

  318סק כך.. גם הש"ך פו"סוגיין דעלמא"שזה ייקרא מצב של 

 "סוגיין דעלמא"משמעות המושג 

היא סטטוס יותר חלש  "סוגיין דעלמא"שעל רש"י על התורה,  "גור אריה"המהר"ל מסביר, בספרו 

 :מידיעה ודאית

אם דן דין של שיקול הדעת בגון דפליגי תרי תנאי או תרי אמוראי וסוגיא דעלמא כחד אזלא והדיין כך אין 

דין אמת  דןידע שהאמת הוא כך רק סוגיא דעלמא כך הוא ולא נקרא דיין שזה שפסק דין לאמתו דהא לא 

 319לאמתו שזה לא הוי רק כאשר פסק דין אמת ברור

 ."סוגיין דעלמא"נראה שגם הש"ך סבור כך, שכן במקרים מסויימים הוא פוסק נגד 

 "סוגיין דעלמא"הביטוי הלשונית של משמעות ה

 הביטוי כולו פירושו: מהלך הסוגייא, שממנו נגזרת כוונתה. סוגייא פירושה מהלך, ו מבחינה לשונית

 : ושיטת הש"ך שיטות הראשונים

                                                

 ש"ך חו"מ סימן כה ס"ק כט אות א. 318
 גור אריה על התורה, פרשת יתרו. 319
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 רב חסדא קובע בסוגיית סנהדרין שאם הדיין לא ביצע בעצמו את פסק הדין המוטעה  )כלומר  "לא נשא  

דבר ונתן ביד"(, הפסק מתבטל. רב ששת חולק על רב חסדא וסובר שהדין מתבטל רק כשהטעות היתה ב

היא כמו  "סוגיין דעלמא"משנה, אך בטעות בשיקול הדעת, כלומר כשיש מחלוקת תנאים או אמוראים, ו

אין הדין חוזר. הרי"ף פוסק כרב חסדא. הוא אינו מקבל אפוא את דברי רב ששת.  –הצד שהפסיד בדין 

   הרא"ש והטור לדעתו גם טעות בשיקול הדעת מבטלת את הפסק, אם הדיין לא ביצע בעצמו את הפסק. אך

אין הפסק מתבטל, כדבריו. הש"ך פוסק אף הוא  –פוסקים כרב ששת ולכן כשהטעות היא בשיקול הדעת 

מופיע במסכת סנהדרן לג ע"א בהגדרת טעות בשיקול הדעת, כפי  "סוגיין דעלמא"המושג כרב ששת. 

כשלעצמו אינו גורר בדרך  "סוגיין דעלמא"קיום  -. מכאן  נובע שלדעת הש"ך 5.9.2שהוסבר לעיל בסעיף 

לטובת הצד ששילם, היא הסיבה לכך  "סוגיין דעלמא"משום שאומנם קיום  -כלל את ביטול הפסק, זאת 

 שהפסק נקרא מוטעה, אך בכל זאת לפי רב ששת אין מבטלים אותו.

  בדיעבדו לכתחילה "סוגיין דעלמא"

 , לכזו שנודעה רק בדיעבד, לאחרשהיתה ידועה מראש "סוגיין דעלמא"בס"ק מז, מבחין הש"ך בין 

. הוא מפרש כנראה שבהגדרה "קים לי"שבוצע פסק הדין. אם היא היתה ידועה מראש, היא גוברת על טענת 

נודעה רק לאחר ביצוע פסק הדין, ולכן  "סוגיין דעלמא"התלמודית לטעות בשיקול הדעת, מדובר על כך שה

 בקטע הבא. –הסבר נוסף  היא נחשבת לטענה חלשה.

 "קים לי"נגד  "סוגיין דעלמא"

חוזר הש"ך על העמדה שהביע בת"כ סימן קכג, על סמך דברי המהרי"ק המוזכרים שם ובסימן עב בס"ק מז 

. לכך יש להוסיף שלדברי הש"ך "סוגיין דעלמא"נדחית מפני  "קים לי"של ת"כ. עמדה זו קובעת שטענת 

רק לאחר שניתן פסק הדין ואף בוצע,  "דעלמא סוגיין"בס"ק מז שהובאו בקטע הקודם, אם נודע דבר ה

סוגיין ", עוד לא היה ידוע ש"קים לי"שרירה וקיימת. כשהתקיים הדיון והושמעה טענת ה "קים לי"טענת ה

 של המוחזק. "קים לי"היא בניגוד לטענת ה "דעלמא

בסוגיית סנהדרין יותר רחב מהמשתמע בסוגייה בסנהדרין.   "סוגיין דעלמא"מהדברים דלעיל נובע שהמושג 

הקיים כאן כדי להחזיר את הדין,  "סוגיין דעלמא"לג מדובר בדיעבד, לאחר שניתן פסק הדין, ואין בידי ה

 דהיינו לבטל את פסק הדין. 

 נגד פסיקתו של חכם גדול שיש לו ראיות "סוגיין דעלמא"

נגד הכרעה של דיין , לדעת הש"ך, "סוגיין דעלמא"שאלה נוספת שיש לברר, היא השאלה מה כוחה של 

שהוא חכם גדול ומצוייד בראיות. נעיין אפוא בש"ך. הוא אומר בכללים המסכמים שלו בסוף סימן כה, 

 בעקבות דברי הרמ"א:

 

כאחד מהם, אפסוק כמי שארצה,  "סוגיין דעלמא"ומכל מקום לא יאמר האדם: כיוון שאין 

הרשות בידו,  –   , אלא אם הוא חכם גדול ויודע להכריע בראיות ואם עושה כן, הרי זה דין שקר
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מוציאין מיד  , אין"ספיקא דדינא"הוא, לא יוציא ממון מספק, דכל היכא דאיכא  ואי לאו בר הכי

   320המוחזק או מיד מי שתפס

כמו  "סוגיין דעלמא"של סימן כה אומר הש"ך שדברי הרמ"א המוזכרים לעיל  נאמרו רק אם אין הבס"ק טז 

חשוב ומשמעותי כשהיא ידועה לדיין  טור היא פק "סוגיין דעלמא"הצד שהדיין רוצה לפסוק נגדו. כלומר 

מראש. אם הדיין יפסוק נגדה, אזי דין הפסק להתבטל. וכאו נשאלת השאלה: האם מוסבים דברי הש"ך גם 

וף הסימן? מפירושו על הסיפא של דברי הרמ"א שעליהם מבוסס הציטוט שהבאנו כאן מכללי הש"ך שבס

של הגר"א לחו"מ כה ב ס"ק יד, נראה שהרישא מדברת על דיין המנסה להכריע באופן שרירותי, כפי שר"ת 

מסביר את המושג "שודא דדייני". הסיפא, לעומת זאת, קובעת שיש רשות לחכם גדול שהביא ראיות, לפסוק 

סוגיין "לפסיקת הדיין? הבה נניח שלא, כלומר  המנוגדת "סוגיין דעלמא"בעניין. האם זהו הדין אפילו אם יש 

גוברת אפילו על פסיקתו של חכם גדול שאף הביא ראיות. אנו נראה שיש כאן קושי: דברי הש"ך  "דעלמא

דלעיל הם בסעיף ב של סימן כה בשו"ע, כשמדובר במחלוקת הפוסקים. לעומת זאת, בסעיף א מדובר 

 במקרה שבו כל הפוסקים מאוחדים בדעתם. 

ם שם פוסק הש"ך כרמ"א, שמותר לדיין "ולבני דורו" שיש להם ראיות "מוכרחות", לפסוק נגד דעת ג

 נגד פסיקת הדיין, שכן כל הפוסקים מתנגדים לפסיקתו. לדעת  "סוגיין דעלמא"הפוסקים. במקרה זה יש 

 ים לכיווןהיא נטייתם של רוב הפוסק "סוגיין דעלמא"אחת המשמעויות של  –רש"י, שהש"ך מקבל אותה 

 מסויים. אבל אם כך הדבר, מדוע רשאי הדיין לפסוק להיפך, הגם שיש לו ראיות חזקות?!

, וזאת אפילו כשאין מחלוקת "סוגיין דעלמא"לאור קושי זה נראה שראיות חזקות גוברות, לדעת הש"ך, על 

י הש"ך בסעיף ב מוסבים בין הפוסקים, וכולם פוסקים בניגוד לדיין ולבני דורו.  לכן אין מנוס מלומר שדבר

רק על הרישא: על דיין שרוצה להכריע כרצונו.  ולעומת זאת, לדיין גדול המצוייד גם בראיות, מותר לפסוק 

 ."סוגיין דעלמא"גם נגד 

 "סוגיין דעלמא"סיכום לסוגיית 

אין הפסק מתבטל.  –רק בדיעבד, כלומר אחרי מתן פסק הדין וביצועו  "סוגיין דעלמא"אם נתגלה קיום ה

ידועה מראש, אזי אם הדיין הוא חכם גדול שפסק על סמך ראיות חזקות  "סוגיין דעלמא"אבל אם הייתה ה

 "סוגיין דעלמא"אינה מבטלת את פסק הדין. רק אם הדיין ניסה להכריע שרירותית, ה "סוגיין דעלמא"ה –

על פי שיקולים הלכתיים, אבל אינו  מבטלת את הפסיקה. נראה שלדעת הש"ך, גם אם הדיין מנסה לפסוק

מבטלת את פסקו. כדי להגיע למסקנה זו, נפרש את דברי  "סוגיין דעלמא"חכם גדול ומצוייד בראיות, ה

הרמ"א על דיין הרוצה להכריע כרצונו, כמכוונים לא רק לפסיקה שרירותית ממש, אלא גם לפסיקה לפי 

שהכשרתו התורנית אינה מזכה אותו בתואר של "חכם  מיטב הבנתו ההלכתית של הדיין, והבעייה היא בכך

 גדול".

  התובע י"ע תפיסה 5.11

לעיל המציג את אונטולוגיית הספקות של הש"ך: בסעיף  5.5הסעיף הזה מהווה הרחבה והשלמה לסעיף 

(, "פלוגתא דרבוותא", "ספיקא דדינא"הנוכחי יוסבר שחילקנו את ספקות הממון לסוגים )ספקות עובדתיים, 

                                                

 הסימן. ש"ך חו"מ סימן כה, בכללי הש"ך שבסוף 320
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כי הפסיקה האם תפיסה ע"י התובע מועילה, תלוייה בסוג הספק. הכרעות הש"ך בעניינים אלה מתוארות 

כאן נביא סיכום של דבריו.  321, אך במידה מסויימת גם בשפתי כהן על השו"ע.ת"כבהרחבה, בעיקר בספר 

ין מקרה שבו אין עלינו להבחין בין מקרה בו הנתבע הוא גם מוחזק באופן בלעדי בממון נשוא התביעה, לב

 במקרה השני. - .2115.דן במקרה הראשון, וס"ק  .1115.ס"ק  322מוחזק.

מוחזק הבלעדי ההתובע הוא  5.11.1  

 .המיוחד שבדיני התפיסה בספקות  הוא שמדובר בשתי אסכולות מרכזיות ומנוגדות האחת לשניה הקדמה:

לתפיסה, שכן עקב הכלל המפורסם  טוענת שאין הבדל בין סוגי ספקות שונים בנוגעהאסכולה הראשנה 

"המוציא מחברו עליו הראיה" )להלן: המע"ה(, בכל תפיסה אומרים "אוקי ממונא בחזקת מריה" ומוציאים 

שכלל המע"ה ממשיך לפעול לאחר התפיסה, אלא  לעומת זאת, האסכולה השנייה סבורה .מיד התופס

לה השניה, והוא בונה רשימה ארוכה של שעכשיו הוא מגן על התופס.  הש"ך סבור באופן כללי כאסכו

כל  בכך  זו. חידושו המהפכני מתבטא קודם שיטהפוסקים, אשכנזיים וספרדיים כאחד, הסבורים לדעתו כ

 ידיו. שהוא מצליח "לגייס" גם פוסקים שלא התבטאו כלל בנושאים הנדונים על

שורה של סברות וב ,פולייםפל גיוס זה הצריך את הש"ך לעשות שימוש מתוחכם וחריף בכלים לוגיים

  .מקוריות ונועזות

 פיסה בספקות עובדתייםהת

באופן כללי סבור הש"ך שבספקות כאלה, כלל נטל הראיה גובר על כלל התפיסה, שאם לא כן "לא שבקת 

הביטוי "כלל נטל הראיה" מתייחס, בהקשר הנוכחי, למצב המקורי טז, קכט(. סימנים  ,חיי לכל בריה" )ת"כ

עם זאת, במקרים בהם יש לתובע גם ראיה חיצונית לטובתו, נתבע, לפני שבוצעה תפיסה כלשהי. של תובע ו

 ,ביטוןבעל ההערות על ת"כ בהוצאת  323כגון שטר, ובתנאים מסויימים, תוכל תפיסה להועיל, לדעת הש"ך.

ים , שלפיה ישנם מקרים שבהם אין לתובע ראיות כמו שטר או עד"נתיבות המשפט"משתמש בסברא של 

 324תועיל. –פה, אך בכל זאת תפיסה שיבצע  בעל

" תקפו כהןאחד מהמקרים המפורסמים ביותר של ספק עובדתי הוא המקרה של ספק בכור, הנדון בסוגיית "

ז ע"א. מדובר בבהמה שהיא ספק בכור, עקב זה שאיננו יודעים האם  –בבבא מציעא )להלן: ב"מ( ו ע"א 

היא בודקת האם העיקרון . הבסיסית של התלמוד בנושא התפיסה בספקותנולד לאם ולד קודם. זוהי הסוגייא 

המקובל של המע"ה גובר על עקרון מועילות התפיסה )כדעת רבה בסוגייא(, או שמא התופס הופך להיות 

הצד שממנו תפסו הוא זה שבא להוציא ממון מיד המוחזק בו, ועליו חל נטל . לפי האפשרות השנייה, המוחזק

בספק בכור שום צד אינו יודע מהן העובדות לאשורן, ואינו יכול להביא  רב המנונא שם(.הראיה )כדעת 

אין מוציאין ת"כ ראיה לטענתו. לכן לפי העמדה השנייה, הבהמה תישאר בוודאות בידי הכהן, כלומר: "

א רק מידו" )ב"מ ו ע"ב(. עמדה זו אינה כופרת בהכרח בכלל המע"ה, כלל נטל הראיה, כי ניתן לפרש שהי

                                                

 בעיקר בשפתי כהן על חו"מ, אך גם בפירוש הש"ך על יו"ד, סימנים סא ושטו.  321
 המקרה  השלישי, שבו שני הצדדים מוחזקים נדון בב"מ במשנת "שניים אוחזין" ובסוגיות התלמוד שם, ואינו מענייננו כאן.  322
 .ראו על כך בכתובות כ ע"א, תוספות ד"ה ואוקי, ות"כ, סימנים טז, נג  323
 . ההבחנה נעשית בין מקרה שבו הורעה חזקת מרא קמא של הנתבע, למקרה שבו היא הורעה.4תקפו כהן, סימן ט"ז, ה"ש   324
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 326המקרה של ספק בכור בצורה מפולפלת. הש"ך מסביר את .325מעבירה את הנטל מהכהן אל הישראל.

, ממפרשי "משנה למלך", ע"י הנולספקות בעובדות ניתן לראשונה, לפי בדיקת "ספיקא דמציאות"השם 

, דור הי"ז, קושטא(, נולד באמצע המאה 1727-1657הרמב"ם המפורסמים. המחבר, ר' יהודה רוזאניס )

אחד אחרי הש"ך. הש"ך עצמו קרא לספק כזה, בדרך השלילה, בשם "ספק שאינו מחמת שנסתפקו בהם 

הוא דן בספקות עובדתיים וטוען שבדרך כלל, כשהתפיסה נעשתה בפני עדים, אין היא  327חכמי הש"ס".

ש שטר או עדים מועילה, שכן לתופס אין ראיה חיצונית לטובתו. יוצאים מן הכלל לדעתו הם מקרים שבהם י

לטובת התופס, או כשהמחלוקת היא איזו משתי לשונות שנאמרו בעת עריכת ההסכם הראשוני בין שני 

הצדדים לסכסוך, היא הקובעת )"ספק בלשונות"(. במקרים מיוחדים אלה עשויה התפיסה להועיל אם התופס 

ה שלא בפני עדים, סבור טען טענת ברי או שהתפיסה בוצעה עוד לפני שנוצר הספק. אם נעשתה התפיס

 הש"ך שהיא מועילה כי לתופס עומדת טענת מיגו שלא היו דברים מעולם, וזה נכון לדעתו בכל סוגי הספקות.

 "ספיקא דדינא"התפיסה ב

לעיל. הת"כ עוסק בהרחבה בשאלה האם התפיסה  5.5ובעיא שהוסברו בסעיף  "תיקו" הכוונה לבעיות

. אף על הטור ותיהם של גדולי הראשונים ובעיקר הרי"ף, הרא"ש ומועילה בהם. הוא דן בפרוטרוט בשיט

 הטור פי שנוח היה לו להסיק שלדעתם התפיסה מועילה, מתלבט הת"כ ומציע גם פירוש שלפיו הרא"ש ו

משמעי, וקובע שהוא מכשיר  לא. לגבי הרי"ף הוא יותר חד –סבורים שבחלק מהמקרים היא מועילה, ובחלק 

מביא את קושיית הרא"ש בבבא קמא )להלן: ב"ק( פ"ב סימן ב על הרי"ף, מדוע בספק  הוא "תיקו" תפיסה ב

היא כן מועילה, ומתרץ את הרי"ף הן בדרך פלפולית, הן בעזרת  ב"תיקו"בכור אין התפיסה מועילה, ואילו 

 סברא מקורית משלו.

הוא. מסקנתו היא  הש"ך בודק את שיטותיהם של פוסקים רבים החל מהרי"ף וכלה בפוסקים של תקופתו

קבוצה חשובה אף היא של  –ובעיא, וכנגדה  ב"תיקו"שיש קבוצה נכבדה של פוסקים המכשירה תפיסה 

ובעיא  ב"תיקו"פוסקים שלדעתם אין התפיסה מועילה במקרים אלה. הוא מתלבט, ומציע להכריע שתפיסה 

הוראה. לדעת  כנובע מיראת, לכאורהמשמעית, דבר הנראה,  מועילה, אבל אינו קובע זאת כהכרעה חד

פירושה בין השאר שאסור לשום בי"ד להכריע  "תיקו" אין התפיסה מועילה, כי המילה ב"תיקו"המהרש"ל, 

                                                

 כך נראה גם מדברי הרי"ף בב"מ, דף נט  בדפי הרי"ף. 325
עיוניות -דוגמת ספק בכור כפי שהש"ך מטפל בה בספר ת"כ, מראה לנו את כוח הפלפול של הש"ך ואת שיטותיו הלמדניות 326

המתוחכמות. הש"ך מתפלפל ומעלה את האפשרות שגם האמוראים הסבורים ש"תקפו כהן מוציאין מידו" אינם סבורים בהכרח 

ס. ייתכן לדעתו שהם סבורים כקושיית התוספות בב"מ ו ע"א, ד"ה שנטל הראיה נשאר בדרך כלל )פרט לספק בכור( על התופ

והא, שלישראל יש הזכות לתת את הבכור לאיזה כהן שהוא, הישראל, יבחר בו, ולכן לכאורה התפיסה ע"י כהן אחר פוגעת בזכות 

ראשונים מסוימים זו, ואין להכשירה אפילו למ"ד שבדרך כלל תפיסה מועילה. בכך מנסה הש"ך ליישב את שיטותיהם של 

היא מועילה. הש"ך, לשיטתו הוא, אינו נזקק, ביחס  1הסבורים שבספק בכור התפיסה אינה מועילה, ואילו ב"ספיקא דדינא" 

לבעיות "תיקו", לדברי התוספות: הוא מציע סברא מקורית שלפיה הופעת המילה "תיקו" בסופה של התלבטות בתלמוד בעניין 

משמעותה שאסור לבי"ד כלשהו בעתיד להכריע כאחד מצדדי הספק. אם האמוראים לא יכלו  הלכתי מסוים בסכסוכי ממון,

להחליט, למי מותר להעז להחליט במקומם? )ת"כ סימן ו(. על פי סברא זו, גם אם בספק בכור תפיסה אינה מועילה עקב כלל 

ור יהיה לביה"ד להורות על החזרתו לצד אין להסיק מכך על "תיקו": אם תפס אחד הצדדים את הממון שבסכסוך, אס –המע"ה 

האחר. וכדברי הש"ך בת"כ, סימן ו: "אם כן, כל שתפס יכול הוא לומר לאידך אייתי את ראיה להוציא, כי אמינא הסברא אמת 

 כמו שאני סובר". עם זאת, יצוין כי יש קושי ליישם סברא זו גם בבעיא, שכן שם אין המילה "תיקו" מופיעה..
 .ת"כ סימן מד 327



87 
 

סביר שתפיסה כן תועיל.  "תיקו" בספק לגופו, אבל בבעיא, שלפי עצם הגדרתה, נעדרת ממנה הסיומת 

 "תיקו" ו בהש"ך מתווכח עם תזה זו ומעדיף לפסוק שתפיסה מועילה אפיל

 "פלוגתא דרבוותא"התפיסה ב

 לגבי פ"ד קובע הש"ך נחרצות שיש רוב מכריע של פוסקים המכשירים את התפיסה, ובכך הוא מניח את

  מסתפק אינו   הוא אך   הבסיס לפסיקתו לטובת התופס במקרה הספציפי שהובא לפני בית הדין בווילנה.

 328.לגבי פ"ד גם על שלושה טעמים עיוניים במניין הפוסקים של כל צד, ומבסס את הכרעתו 

 "כמו טענת ברי"  -  "קים לי"א. 

לדעתנו, זו טענה  .מועילההתפיסה  שלכן ו ,"כמו טענת ברי" היא "קים לי"טוען שטענת  ,הת"כ, בסימן עט

ניתן להיאמר רק ע"י המוחזק, אבל זוהי בדיוק הבעייה כאן: האם התופס נחשב  "קים לי"בעייתית: הרי 

 ."קים לי"ה בטענת  להשתמש  לכאורה  אפשר-, איהמוחזקהיותו כל עוד לא הוכחנו את  למוחזק?!

 קב. תפיסה קודם שנולד הספ

 ש"ס או הפוסקיםהת"כ, בסימן פה, מסביר שבפ"ד, כלומר מחלוקת הפוסקים, "יש ביד הדיין להכריע מן ה

אפילו מסברתו כחד מינייהו...נמצא שלא נולד הספק עד עת שבא המשפט לפני הדיין ואין בידו להכריע". 

 סברא זו מדברת בעד עצמה. הש"ך מסיים את דבריו כדלהלן: "וחילוק זה נראה לי ברור ואמיתי".

 לנפשיה" ג. "עביד אינש דינא

 ,התובע שאינו מוחזקלטובת פסיקת הדיין  שבה "תיקו" יית טוען, בת"כ סימן פז, שבניגוד לבעהש"ך  

ל"טעות  בדבר משנה", הרי שבפ"ד "אי עביד הדיין  –לדעת מי שפוסק שהתפיסה אינה מועילה  –נחשבת 

כחד מינייהו, קם דינא", ולכן תפיסה ע"י הצד שאיננו מוחזק, נחשבת כ"עביד אינש דינא לנפשיה", וזהו 

 כטעם העיקרי למועילות התפיסה. "קים לי"דין לדעתנו מחשיב הש"ך דווקא את  329כלל שנפסק להלכה.

                                                

 פז.-ת"כ סימנים עט 328
 סוגיית "עביד אינש דינא לנפשיה" נדונה בהרחבה בב"ק כז ע"ב. 329
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 על בסיס דברי הש"ך - אונטולוגיה למועילות תפיסה בספקות עובדתיים ובספקות הלכתיים: 4איור 

 :נסיים את הדיון בשיטת הש"ך לגבי תפיסה ממוחזק, בחידוש נועז של הש"ך

 יסת טעונה נקיטת חפץ?ש"ך חו"מ פז ס"ק ל"ח: האם שבועת ה

 היסת ידוע, בשבועות שהן מהתורה או מתוקף משנה, על השבועה להית בנקיטת חפץ. אך ביחס לשבועתכ

הש"ך פוסק שיש צורך  .שלדעת רוב הפוסקים, נתקנה רק בימי האמוראים, יש מחלוקת בין הפוסקים

בורים כך. בסיום דיונו הרחב בנקיטת חפץ, וטוען שמהתלמוד משמע כך. הוא גם טוען שרוב הפוסקים ס

בנושא, הוא דן בשאלה מה קורה אם הנתבע דורש שיאפשרו לו להישבע בלי נקיטת חפץ, והתובע, מצידו, 

את הממון שלגביו יש סכסוך, ומסרב להחזירו כל עוד הנתבע מתמיד בסירובו. הש"ך בפני עדים תופס  

י להתנות את החזרת הממון בהסכמת הנתבע פוסק שאומנם על התופס להחזיר את מה שתפס, אך הוא רשא

 להישבע בנקיטת חפץ. וכך הוא אומר:

 

  שתפס, , אפילו תפס בעדים דלית ליה מיגו, נהי דמחוייב להחזיר מהדאם תפס התובענראה לי 
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 כהנך פוסקים דמחייבי נק"ח בהיסת, ולא אחזיר "קים לי"מקום כיון שהוא מוחזק, יכול לומר: מכל 

שבועה לך מה שתפסתי עד שתישבע לי בנקיטת חפץ, ואם כן בכהאי גוונא צריך הדיין לפסוק 

 בנקיטת חפץ

הנתבע  אילוץחוקית שבוצעה, ככלי ל  זו של הש"ך היא נועזת, באשר הוא מצדיק פעולת תפיסה בלתי עמדה

  יסה אפילולעשות פעולה מסויימת שהוא אינו רוצה לעשותה. לכאורה יכול הש"ך להצדיק את התפ

 לכתחילה, וזה ודאי חידוש גדול לעומת תפיסות רגילות כשהנושא אינו סוג השבועה, אלא עצם הבעלות על

 הממון. הש"ך אינו מביא שום ביסוס לפסיקתו, לא ממקורות חז"ל ולא מפוסקי הדורות.

עים שבועת הוא שאין משבי 330, כלומר המנהג הנפוץ,"סוגיין דעלמא"הש"ך מקשה על עמדתו הוא מכך ש

סוגיין "על  ן גוברותאינ, ואפילו מוחזקות של הנתבע כשלא בוצעה תפיסה, תפיסה. היסת בנקיטת חפץ

, בסימן קכ"ג. אך על כך הוא עונה שבמקרה שלנו לא ברור ת"ככפי שהש"ך עצמו כותב בחיבורו  "דעלמא

פוסקים כך משום שהנתבע , שהרי ייתכן שהפוסקים המוותרים על נקיטת חפץ, "סוגיין דעלמא"כלל מהי 

 הנדרש לנקיטת חפץ, מוחזק בממון, אבל במקרה שלנו, דווקא התובע הוא המוחזק, שכן הוא תפס את הממון.

 חוקית.-גם כאן, עמדת הש"ך נראית בעייתית, שכן הש"ך עצמו מודה שהתפיסה הייתה בלתי

שום צד אינו מוחזק 5.11.2  

גבר", ז"א מי שחזק יותר והצליח לתפוס ולהעביר את הממון  -במקרה זה, פוסקים בדרך כלל: "כל דאלים 

 ח פיזי )ולא להבאת ראיות(.וזוכה. לדעת רוב הראשונים, הכוונה להפעלת כ -לרשותו 

במקרה שבו שני הצדדים טוענים לבעלות, ולבית הדין אין ראיות לטובת שום צד, כלומר: העובדות  -כל זאת 

 גם אם הספק הוא הלכתי ולא עובדתי?  אינן ידועות לו, אך האם זהו הדין

ס"ק ו, באמרו שההצדקה לכל דאלים גבר היא בכך  ,על כך עונה הש"ך בסימן צא, ס"ק ל"ג, ובסימן קלט

יש לו סיכוי יותר גבוה למצוא ראיות לטובתו,( ולכן  ךשמי שהממון באמת שלו, יתאמץ יותר מחברו, )וכ

אבל בספק בדין, אין תלות בעובדות כלשהן, וטעם ההתאמצות יש להניח שהוא יגבר על חברו והאמת תנצח. 

 גבר, אלא את כלל ה"יחלוקו".  -בטל. לכן אין פוסקים שכל דאלים 

וכאן מוסיף הש"ך שאפילו בספק  331בחיבור "עיר שושן" מאת ר' מרדכי יפה. זה הש"ך מציין שמצא נימוק

ד אינו מוחזק ולשום צד אין חזקת מרא קמא, כשאף אח נפסוק כך . נפסוק שכל דאלים גבר תמיד עובדתי לא

כלומר חזקה הנובעת מכך שהיה בעבר הבעלים של הממון. אבל במקרה הנדון בסימן צא, יש ויכוח עובדתי 

שיטת  לפיאו בחזקת החנווני ) בין החנווני לקונה ביחס לפירות הצבורים ברשות הרבים ואינם בחזקת הלוקח

 ויש אפוא לפסוק לטובתו. מדת לחנווני חזקת מרא קמא,עושהש"ך  פוסקהרי"ף(. במקרה זה 

 הדיין של האוטונומיה מידת  5.12

 קדמהה

הסעיף הנוכחי עוסק בשאלה הבסיסית שהצגנו בתחילת הפרק: מהי מידת האוטונומיה המוענקת לדיין 

 המטפל בספקות ממון?

                                                

אומנם המנהג הנפוץ הוא רק אחד משלושה פירושים אפשריים למושג "סוגיין דעלמא", אך מדברי הש"ך יותר למעלה,  330

 בסעיף לח, משמע שלפחות כאן הוא מתכוון למנהג הנפוץ.
 ר' מרדכי יפה מכונה גם בעל הלבושים, עקב סדרת ספרי ההלכה שלו המתחילים במילה "לבוש"  331
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מתעוררת פוסקים, תנאים, בין אמוראים או בין כאשר הדיין העוסק בדיני ממונות, נתקל במחלוקת בין 

ובעיא  "תיקו" השאלה כיצד עליו להכריע. גם מקרי קצה כלולים בדיון: מצד אחד, בעיות תלמודיות מסוג

מקרים שלא נתגלעו בהם –כלולות בדיון שלנו, למרות שבהם לא מוזכרים שמות אמוראים.  מן הצד השני 

היא האם על הדיין לפסוק לפי הכללים  יסודיתהשאלה הה. מחלוקות כלל אך לא כתובה בהם הכרע

האפשרות  .וכו' "הלכה כבתראי", "קים לי"כגון כלל נטל הראיה,  ממון, המקובלים להכרעה בספקות

, והוא אינו כפוף האוטונומיה והסמכות לפסוק בהתאם למיטב שיקול דעתו ההלכתי האחרת היא שיש לו

 ו אותו רק אם הגיע למסקנה שאינו יכול להכריע בעצמו. הכללים הללו ישמש לכללי הפסיקה.

אם מוענקת לדיין אוטונומיה, עדיין יש לדון בה מבחינת הראיות הנדרשות והשימוש בסברות והגיון. כמו 

פסיקה כלשהו, יש פרשנויות שונות בין הפוסקים כיצד יש לפרשו ולהפעילו. -כן, גם אם משתמשים בכלל

 , ביררנו את דעת הש"ך לגבי כללי פסיקה שונים.בסעיפים קודמים בפרק זה

רבים , בספר ב"י )ולדעת שר' יוסף קארו  יצר הוא קובע .דן בהרחבה בשאלה הבסיסית 332מיכאל אברהם

 הרי"ף,  פי רוב הפוסקים מבין על . הכלל אומר שיש לפסוקהכרעה משלו-כלל בשו"ע(זה תקף מבחינתו גם 

הפוסקים  נובע שלדעתו אין   334יוסף קארו כותב ספרי  פסקיםמעצם העובדה שר'  333הרמב"ם והרא"ש.

 שאחריו רשאים לפסוק בהתאם לשיקול דעתם, אלא עליהם לקבל את פסיקותיו.

 הרמ"א, לעומת זאת, פוסק בהתאם לגישה הנותנת אוטונומיה לפוסק. 

  וכך הוא אומר בחו"מ סימן כה, סעיף א, הדן בטעות בדבר משנה, בהג"ה:

 ח ראיות מוכרחות שאין הדין כמו שהוזכרואומרים דאם נראה לדיין ולבני דורו מכמיהו יש 

 בפוסקים, יכול לחלוק עליו מאחר שאינו נזכר בתלמוד

 סעיף א, אות ב: פוסק כדברי הרמ"א, בכללים המסכמים של הש"ך לחו"מ כה,"ך הש

 

 חלוק על הפוסקים או אפילוואם נראה לדיין ולבני דורו שאין הדין כמו שהוזכר בפוסקים, יכול ל 

 על הגאונים, כשמביא ראיות ברורות לדבריו...            

 הרמ"א:  שונים במידה מסויימת מדבריעם זאת, דברי הש"ך 

 ואילו הרמ"א אינו מזכיר אותם כאן. הש"ך מאפשר לחלוק אפילו על הגאונים,א. 

נראה  הניסוח של הש"ך ברורות". הרמ"א דורש "ראיות מוכרחות" ואילו הש"ך מסתפק ב"ראיות ב.

קצת יותר חלש, ויש אפוא רמז מכאן שהוא מרחיב במקצת את  תחום המקרים שבהם יש היתר לחלוק על 

 הפוסקים הראשונים.

גם מכאן ניתן , ואילו הש"ך אינו מזכיר סייג זה. שאינו נזכר בתלמודג. הרמ"א מדבר רק על מקרה 

הרמ"א, את עולם המקרים בהם רשאי הדיין הנוכחי לחלוק על  להסיק, לכאורה, שהש"ך מרחיב, לעומת

 335קודמיו.

                                                

 . 85אברהם, אוטונומיה וסמכות, עמ'  332
 עזר נוספים.-יוסף על הטור .  יש שם גם כמה כללי-ראה בהקדמת ר' יוסף קארו לפירוש בית 333
 , והשו"ע הוא ספר פסקים.הב"י הוא פירוש בעל אופי פסיקתי על ספר הפסקים של הטור 334
אין להסיק מכאו שהש"ך מרשה לחלוק גם על התלמוד: ייתכן שהוא מדבר על מקרים שנזכרו בתלמוד, אך ללא פסיקה, או  335

 שיש בהם מחלוקת תנאים או אמוראים.
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 לסיכום, בכל שלושת הדברים, הש"ך נותן יותר דרגות חופש לדיין.

וכך הוא אומר  .גם בסעיף ב של חו"מ סימן כה, פוסק הרמ"א בהתאם לגישה הנותנת אוטונומיה לפוסק

 בחו"מ סימן כה, סעיף ב, הדן בטעות בשיקול הדעת, בהג"ה:

 

 הרי זה דין שקר, –ולא יאמר האדם: אפסוק כמי שארצה בדבר שיש בו מחלוקת, ואם עושה כן  

 אלא אם הוא חכם גדול ויודע להכריע בראיות, הרשות בידו, ואי לאו בר הכי הוא, לא יוציא             

 אין מוציאין ממון מיד המוחזק – ספיקא דדינאממון מספק, דכל היכא דאיכא             

דברי הרמ"א מבוססים בוודאי על דברי הרא"ש בסנהדרין פ"ד סימן ו', בהתייחסו למקרה בו פסק הדיין נגד 

 הגאונים  או נגד הפוסקים שאחריהם:

 

יפתח בדורו כשמואל ... אבל אם לא ישרו בעיניו ומביא ראיה לדבריו המקובלת לאנשי דורו, 

 ויכול לסתור דבריהם, ואין לך אלא כל שופט ושופט אשר יהיה בימים ההם, בדורו

... והיכא שנחלקו שני גדולים בפסק הלכה, לא יאמר הדיין: אפסוק כמי שארצה, ואם עשה כן,  

ם חכם גדול הוא, גמיר וסביר ויודע  להכריע כדברי האחד בראיות ברורות אזהו דין שקר. אלא 

 ונכוחות, הרשות בידו                              

 בסימן כה מביא את דברי הרא"ש.  הטורגם 

הש"ך פוסק כמו הרמ"א, ואף כאן הוא משתמש במילים דומות לשלו. וכך הוא אומר בכללים המסכמים 

 ה, סעיף ב, אות ט:שלו, בסוף סימן כ

 

ה הרי ז –כאחד מהם, אפסוק כמי שארצה, ואם עושה כן  סוגיין דעלמאלא יאמר האדם: כיון שאין 

לא ות,  הרשות בידו, ואי לאו בר ההוא, דין שקר. אלא אם הוא חכם גדול, ויודע להכריע בראי

 או מיד מי שתפס...  , אין מוציאין מיד המוחזק,ספיקא דדינאיוציא ממון מספק, דכל היכא דאיכא 

 כמו בסעיף א של סימן כה, אף כאן יש הבדלים מסויימים בין פסק הרמ"א לפסק הש"ך:

 א. הרמ"א מצריך "ראיות ברורות ונכוחות" , ואילו הש"ך מסתפק ב"ראיות".

 לא ברור "או מיד מי שתפס".ב. הש"ך מוסיף שאם הראיות אינן מספיקות, אין מוציאין מיד המוחזק 

 מהי עמדת הרמ"א בעניין מי שתפס.  ןכא

. הרמ"א אינו מזכיר מגבלה זו, ולכן "סוגיין דעלמא"ג. הש"ך מעמיד את הדברים בקונסטלציה של חוסר 

לאחד הכיוונים והדיין רוצה  "סוגיין דעלמא"ייתכן שהוא מונע מהדיין  את הפסיקה כמי שירצה רק אם יש 

 לפסוק בניגוד לה.

: כשמדובר בדבר משנה יש סמכות לחכמים גדולים להכריע גם אם זו פסיקה נגד דגם יח לפי הרמ"א והש"ך

. בדבר שבשיקול הדעת, מותר לחכמים גדולים , אם בידיהם ראיות טובות וחזקותכל הפוסקים הקודמים

בין פוסקים. אבל נראה לנו שיש מקום להקשות עליהם: בדבר משנה, שהדין בו גלוי וידוע ופשוט, להכריע 

בכל זאת, לדעתם,  לדיין ובני דורו, על סמך ראיות חזקות, לחלוק על הדין הידוע הזה, אפילו אם זה מותר 
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בניגוד לדעת כל הפוסקים. ואם כך, אזי מדוע בדבר שבשיקול הדעת, מותר רק להכריע בין שני צדדים ןלא 

 נאמר ע"י הרמ"א שמותר לפסוק גם נגד כל הפוסקים?

ת"כ, מסימן עט והלאה )הדברים מוסברים בעיקר אוטונומיה מלאה לפוסק: בראיה נוספת לכך שהש"ך מקנה 

שהתפיסה אחד מנימוקיו הוא  .תפיסה מועילה במחלוקת הגדוליםש , טוען הש"ךפו(-פה ת"כ סימניםב

נחשבת כפעולה שבוצעה לפני היווצרות הספק, ולפי הרא"ש  בכתובות כ ע'"א, סימן יג, תפיסה כזו 

לא הצליחו הדיינים אף אם  .הרשות להכריע כפי שירצה לדיין ישהוא כדלהלן:  ההסבר לכך 336מועילה.

רק העובדה שהדיין לא הצליח להכריע גורמת  .הכריע אח"כ, ואפילו לאותו דיין, ל, מותר לדיין אחרלהכריע

 לספק להיווצר.

  337שלדעת הש"ך, הדיין אוטונומי להכריע כמיטב הבנתו ההלכתית. משמעמכאן 

שקביעתו החד משמעית של הש"ך בזכות האוטונומיה של הדיין, עומדת בפני עצמה, ואין חובה לקבל נראה 

את מסקנת הש"ך שלפיה תפיסה מועילה במחלוקת הפוסקים. ומכאן שגם אלה מהפוסקים שלדעתם תפיסה 

ן )אבל , יוכלו עקרונית לקבל את עמדת הש"ך בזכות אוטונומיית הדיי"פלוגתא דרבוותא"אינה מועילה ב

 סטטוס המוחזק יהיה עדיין של הנתבע המקורי(.

ואכן, גישתו  מוצאת את ביטוייה .  , כלומר בפסיקותיו הלכה למעשהגם את עמדות הש"ך בפועל יש לבדוק

 בשורה ארוכה של פסקים שלו בפירושו שפתי כהן על שו"ע חו"מ, כפי שנראה ברבות מהדוגמאות הבאות.

לבדוק האם יש רוב משמעותי לעמדה של אחד הש"ך  שונים בחו"מ, נוהגבמקומות  ,בהמשך יתבררכפי ש

, אך לעיתים הוא מעדיף את העמדה הרוב. לעיתים הוא מכריע כמו עמדת הפוסקים משני הצדדים במחלוקת

 ."קים לי"בעיקר כאשר העמדה האחרת היא של המוחזק, מאחר שהוא יכול לטעון טענת  זה קורה .תרהאח

עדיין אינה אומרת לנו כיצד הוא מכריע בפועל בשאלת האוטונומיה: כלומר האם הוא עמדה זו של הש"ך 

. כדי לענות על הדיינים יכולים להכריעמתיר לדיין לפסוק לגמרי שלא לפי עקרונות הפסיקה בספקות, אלא 

 ההכרעה בסכסוך בדוק אלו אופציות עומדות לבחירה כשהדיין עומד בפנילרחיב את היריעה וכך, יש לה

 למספר תנאים. בכפוף תהיה שהש"ך מעניק אוטונומיה מקסימלית לדיין, ימסקנת שיש בו מחלוקת הפוסקים.

                                                                                                                                                האופציות שנבדוק הן כדלהלן:

 בספקות הפסיקה כללי על פי הכרעה. א

, הליכה אחר הרוב )רוב "קים לי"על הדיין להכריע בהתאם לכללי הפסיקה בספקות, כגון כלל נטל הראיה, 

כפי שפורט לעיל, ווריאציה מסויימת של אחד מכללי הפסיקה בספקות:  ועוד. "הלכה כבתראי"פוסקים(, 

לצורך פסיקותיו, את כלל ההסתמכות על הרוב  הפעיל' יוסף קארו, שכלל ההליכה אחר הרוב, אומצה ע"י ר

אברהם טוען שזוהי "הגישה התקדימית". נראה שלדעתו כל עמדה של  338מבין הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש.

                                                

 כבר התוספות בכתובות כ ע"א בד"ה ואוקי אומרים שתפיסה מועילה אם בוצעה לפני שנוצר הספק.  336
 .84איה זו מצאנו בדברי אברהם, אוטונומיה וסמכות, עמ' את הר 337
שם, מביא את דברי ר' יחיאל על כך שכלל זה הוא אומנם חידוש של הב"י,  68, ובה"ש 88-89הבלין, ר' יחיאל אשכנזי, עמ'  338

או כרמב"ם. בין  אבל  יש כללים דומים מוקדמים יותר, כפי שניתן להסיק מקיומם של מקומות שנהגו בהם לפסוק תמיד כרי"ף

השאר מזכיר הבלין את הרדב"ז בשו"ת הרדב"ז, ח"ב, סימן תרכו, הקובע: "שכל הגלילות האלה קיבלו עליהם את הריא"ף ואת 

 הרמב"ם ואת הרא"ש להיות הכרעותיהם הכרעה, בין להקל בין להחמיר, בין לפטור בין לחיוב."

(. ואכן, גלינסקי, רבנו ירוחם, עמ' 34, ה"ש 9, הלכות נידה בב"י, עמ' תרצה קלמן מפנה לדבריו של גלינסקי בעניין )ראו קלמן

שם, מצטט את הספר "מישרים הקצר"  מאת רבנו ירוחם, בן המאה הי"ד, שלמד קצת, בצעירותו, אצל הרא"ש:  87, ובה"ש 191
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 339אינו אלא כלל לבחירה מבין התקדימים האלה. ב"יתקדים, וכלל ההסתמכות של ה עבר היא בבחינת-פוסק

 340יוסף קארו. 'ר הבוחר מתוכם, והדיין פוסק כמו ב"יכפוף להכרעת הלמחייבים ב הם ייחשבו

  "ע:פוסקים שונים חלקו על הכלל של ר'  יוסף קארו. כבר הרמ"א קובע, בהקדמתו ל"מפה" שפרש על השו

 

 ...כי כבר אמרו ז"ל )עירובין כז ע"א(: אין למדין מן הכללות...כל שכן מן הכלל שכלל הגאון  

 אחר הרי"ף והרמב"ם במקום שרוב האחרונים חולקים עליהם... הנ"ל מעצמו לפסוק

 להלן. 2השיטה שהרמ"א מציע מוסברת בס"ק 

 הכרעה על פי ראיות מהתלמוד. ב

אלא רשאי לחפש  -הדיין אינו חייב להכריע בין הפוסקים החלוקים ביניהם, על פי כללי ההכרעה בספקות 

גישה . פוסקים הקודמים, או לטובת עמדה עצמאית משלוראיות מהתלמוד, לטובת עמדה מסויימת של אחד ה

 ליטא בתקופת ר' יוסף קארו והרמ"א,-זו בוטאה באופן קיצוני ע"י ר' שלמה לוריא, המהרש"ל, שחי בפולין

באירופה. המהרש"ל חולק בכך על גישתו של ר' יוסף קארו, המסתמכת על  והשו"ע ב"יבה גם נדפסו ה

על מסכת בבא קמא, פרק  "ים של שלמה"ורטה לעיל. בהקדמתו לספרו שת הפוסקים המפורסמים, שפושל

 שני, סעיף ה, כותב המהרש"ל:

 

 אלא מיכי מימות רבינא ורב אשי אין קבלה לפסוק כאחד מן הגאונים או מן האחרונים, 

 שיכשרו דבריו להיותן מיוסדים במופת חותך על פי  התלמוד, והירושלמי ותוספתא 

 ..בתלמודבמקום שאין הכרע 

על הדיין הבוחר  341גם בגישה זו ניתן לראות את התקדים כדבר חשוב, אלא שהוא תקדים מנחה בלבד.

בעמדה מסויימת של פוסק שקדמו מוטלת "חובת ההוכחה" שעמדה זו נכונה. על הדיין לבסס את העמדה 

וען שבמשפט העברי, ע"י הבאת ראיות מהתלמוד ו/או מקורות חז"ל אחרים. יצויין שדר' זורח ורהפטיג  ט

 342ככלל, התקדים הוא מנחה ולא מחייב.

 חכם כדי  לפסוק עפ"י מקורות חז"ל?-ומה יעשה פוסק שאינו מספיק תלמיד

                                                

אן ששלושת הפוסקים הם תמיד "וסוף כוונתי מסכמת עם כוונת הרא"ש ורב אלפס והרמב"ם". עם זאת, רבנו ירוחם אינו אומר כ

 הסמכות הסופית. כמו כן, רבנו ירוחם אינו נכנס כאן לשאלה מה קורה כשיש מחלוקת בתוך קבוצת הפוסקים הנ"ל.
 . 3, ה"ש 82אברהם, אוטונומיה וסמכות, עמ'  339
ראו אלון, המשפט יש הטוענים שר' יוסף קארו הפעיל למעשה את כלל ההכרעה שלו רק על פירושו ב"י ולא על השו"ע.  340

. בין השאר הוא מפנה  לבנבנשתי, שיירי כנסת הגדולה, או"ח, סימן תצ"ה. עיינתי במקור זה, 39, ה"ש 1099העברי, ח"ב, עמ' 

ואכן כתוב בו: "...מה שפסק בספר הקצר להיתר, לא מכרעא לן לסמוך על הספק ההוא, שידוע הוא שהספר ההוא מיוסד כולו 

דמריה דארץ המערב היה, ובספר הזה סתם על פי סברת הרמב"ם ז"ל, דנהיגי בארץ המערב כוותיה".  על פי סברת הרמב"ם ז"ל

כלומר: בשו"ע לא הפעיל ר' יוסף קארו את כלל הפסיקה לפי שניים משלושת העמודים: הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש, אלא פסק  

דורו של הש"ך(. סביר אפוא -תו של הב"י)היה בןלפי הרמב"ם. ר' חיים בנבנשתי נולד רק קצת יותר ממאה שנה לאחר הולד

 שיינתן משקל רב לדבריו, ומה עוד שהיה פוסק ספרדי, כמו ר' יוסף קארו בעצמו. 
השימוש כאן במילה "תקדים" הוא במובן כללי בלבד, כפסיקה קודמת, שרצוי ללמוד ממנה, אך אינה מחייבת. מתבקשת כאן  341

עברי, ובעל משמעות גם במשפט בכלל. הוא ניתן לפירוש הן ככלל מחייב, הן ככל מנחה זהירות, שכן זהו מושג חשוב במשפט ה

 בלבד, ולכן יש לציין  בכל מקום בו הוא מובא, את המשמעות הספציפית שנועדה לו שם. 
 .105-132, התקדים, עמ' זרח ורהפטיג 342
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 5.9.1כדי לענות על שאלה זו, נחזור לדברי הרמ"א בחו"מ סימן כה, סעיפים א, ב, שהובאו לעיל בסעיף 

 .5.11סעיף בו

הפוסק הנוכחי אינו "חכם גדול ויודע להכריע בראיות", עליו לפסוק בשאלה זו, וקובע שאם שם הרמ"א דן 

 .אבל הוא עצמו מציין שאם מדובר בחכם גדול ובקי בראיות, מותר לו להכריע לפיהן 343לטובת המוחזק.

ברמ"א נמצאת התבטאות עוד יותר נועזת, המתייחסת אפילו למקרה שאין בו מחלוקת כלל בין הפוסקים, 

 ל"דבר משנה": הרמ"א קובע שהדיין ובני דורו רשאים, אם יש להם ראיות מוצקות ועמדתם נחשבת אפוא

 בסימן כה, שלפיה יכול הדיין לחלוק אפילו הטור נגד הפוסקים, לחלוק עליהם. דבריו מבוססים על דברי 

  :על הגאונים, וכמובן שגם על חכמי הדורות שלאחר מכן

 

 בלת לאנשי דורו, יפתח בדורו כשמואל בדורו ואיןאם לא ישרו בעיניו ומביא ראיה לדבריו המקו

 לך אלא כל שופט ושופט אשר יהיה בימים ההם, ויכול לסתור דבריהם 

 המעניק עדיפות לפוסקים האחרונים על פני קודמיהם. "הלכה כבתראי"הרמ"א גם דוגל בכלל 

 חזקותעל פי סברות  הכרעה. ג

אלא רשאי לחפש  -ביניהם, על פי כללי ההכרעה בספקות הדיין אינו חייב להכריע בין הפוסקים החלוקים 

, לטובת עמדה מסויימת של אחד הפוסקים הקודמים, או או להשתמש בסברות חזקותראיות מהתלמוד, 

 לטובת עמדה עצמאית משלו.

 סברות. מכוחלחלוק על פוסקים קודמים   האפשרות  את  גם עמדה זו שונה מקודמתה בכך שהיא מוסיפה 

. אלישע אבינר מביא את תשובת עליהןראיות שכליות יכולות לבוא במקום ראיות ממקורות חז"ל, או נוסף 

הרשב"א )אדרת, תשובות, ח"ב, שכב(, שלפיה סברא אינה מספיקה לדחיית דברי קדמונים, אלא אם כן 

תירה מדובר ב"קושיה", שהיא, לדעת אבינר: "טענה המבוססת על מימרא מפורשת בחז"ל או על ס

לעומת "סברא בעלמא" שהיא "אי הסכמה הנשענת  על נטיית הלב". יצויין שהרשב"א  -זאת  344הגיונית".

ח קושיא בניגוד לקדמונים, כאירוע חריג, ואז פועלים בהתאם למסקנת הקושיה, ורואה את הפסיקה מכ

דבר על "קושיא יש לציין שכבר הראב"ד עוסק בנושא שלנו, והוא מכלומר בניגוד לפוסקים הקודמים. 

 345מפורסמת", וקובע ש"זהו דבר שאינו בנמצא".

 להלן מספר ציטוטים מגדולי הדורות האחרונים:

)כך קורא  ,  מגדולי הפוסקים בדורות האחרונים, מדגיש את חשיבות "ההכרעה השכלית""חזון איש"ה

 :אבינר להכרעה המבוססת על סברא וחשיבה שכלית(

 

 ו לעזוב את שימוש השכלי, ועלינו לייסד את משקל הגדול של כפי שהורונו רבותינו, אין לנ

   346בין היוצר והיצור ךלאהיקש השכלי שהוא המ

                                                

רוב פוסקים. אך ייתכן שהוא מתכוון רק למקרה  בכך, לכאורה, הוא מכריע לטובת כלל נטל הראיה, ולא לטובת ההליכה אחר 343

 בו לא מצאנו פסיקות של פוסקים קודמים.
 .5אבינר, כללי הוראה, עמ'  344
 .3ראו ציטוט של דבריו באבינר, כללי הוראה, עמ'  345
 חזון איש, כלאים, סימן א, אות א. 346
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בקובץ אגרותיו, א, סימן לא, שמהם עולה, כפי שמסביר הבלין, כי  "חזון איש"את דברי ה מצטט הבלין

 ואינה, בעולם המקובלת האנושית ההתנהגות ופרשנות, בעולם הטבעית המציאות פרשנות היא הסברא"

 347..."המקורות פרשנות של השני הצד אלא אפוא

(, מבחין אף הוא 1986, שחי ופעל בארה"ב )נפטר בשנת הכ'הרב משה פיינשטיין, מגדולי הפוסקים במאה 

 בין ראיות לסברא, וכדבריו:

 

 טב בש"סומחוייב כל מי שבידו, להכריע כל דין שיבוא לידו ככל האפשר לו, בחקירה ודרישה הי

 מרבותינו ...ואף אם הכרעתו לפעמים נגד איזה גאונים בהבנה ישירה ובראיות נכונותובפוסקים, 

 על איזה הא ודאי שרשאין אף אנו לחלוק על האחרונים, וגם לפעמים -האחרונים. ומה בכך 

 ...348ראיות נכונות והעיקר בטעמים נכונים, כשיש ראשונים 

כמת בין פוסקים רבים, מותר לדיין לחלוק עליה אם מצא ו/או סברות מדבריו נראה שגם אם יש דעה מוס

 הרב פיינשטיין(. כמו בציטוט מדבריהגיוניות ו/או ראיות טובות לעמדתו )"בהבנה ישירה ובראיות נכונות" 

קרלין שברוסיה הלבנה, -בעיר פינסק כ'ותחילת המאה ה הי"טשחי במאה , דוד פרידמן מקרלין, דיין חשוב ר'

בין עמדה שרק מערערת על משקלן  מביא בשם הרשב"א את הדעה הבאה: יש להבחין –והיה מגדולי הדור 

 סברות חדשות. של ראיות וסברות שהסתמך עליהם הפוסק הקודם, לבין עמדה המסתמכת על ראיות ו/או

   ר' דוד  אומנם הדברים שלהקודם.  רק ראיות וסברות חדשות מתירות לו לחלוק על הפוסק

 349כך.רידמן נאמרים כהסבר לדעת הרשב"א, אך ניכר שר' דוד עצמו סבור אף הוא פ

לא על ראשונים(: "...ולכן אין למחבר ספר או  –יוסף מתיר לחלוק על אחרונים )וכנראה  עובדיההרב 

גדולי  בהלכה כאשר תשיג   למורה ודיין להיות רק כחמור נושא ספרים...אלא עליו לעיין היטב ולהכריע

 350לכך... ". דורו

 הכרעה שרירותית. ד

 במקרים מסויימים, מותר לדיין להכריע הכרעה שרירותית, ללא צורך בהנמקתה.

 הרא"ש, בפסקיו על סנהדרין פרק ד, סימן ו, קובע נחרצות:נתחיל דווקא בהתנגדות להכרעה שרירותית: 

דין  זהו  –והיכא שנחלקו שני גדולים בפסק הלכה, לא יאמר הדיין: אפסוק כמי שארצה, ואם עשה כן 

 גמיר וסביר ויודע להכריע כדברי האחד בראיות ברורות -אם חכם גדול הוא  שקר. אלא

  הרשות בידו...ואם לאו בר הכי הוא, לא יוציא ממון מספק. -ונכוחות 

 על הרא"ש, שכן   לכאורה, רבנו תם חולקרותית אינה באה בחשבון. לדעת הרא"ש, אפוא, פסיקה שרי

 -הכלל של "שודא דדייני" המופיע בבבא בתרא, פרק ג )חזקת הבתים(    במסכת קידושין, לדעת רבנו תם

  שמותר לדיין לפסוק כראות עיניו במקרה שהדין לגביו הוא "שודא דדייני". שמעותו היאמ

                                                

 .134-135הבלין, מסורת התושבע"פ, עמ'  347
 ן קא.אגרות משה, חלק יו"ד א, סימ 348
 .145שאילת דוד, קונטרס החידושים, עמ'  349
 אורח חיים, דברי פתיחה. –שו"ת יביע אומר, חלק א'  350
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יעשה, דהפקר  –שודא דדייני, דכל מה שירצה הדיין לעשות " לשודא דדייני:וכך אומר ר"ת, בהתייחסותו 

  351".בי"ד היה הפקר...

יחד עם זאת, אברהם מציין שהמקומות בתלמוד העוסקים בשודא דדייני מדברים בדרך כלל על ספקות 

תם  נראה אפוא שאכן אין מקום להסיק שרבנו 352(."ספיקא דדינא"במציאות ולא על ספקות הלכתיים )

 על ספקות הלכתיים. במסכת קידושין מדבר

 למעט במקרים המתאימים לשודא דדייני. דדינא אקילא מצאנו אפוא פוסק המתיר פסיקה שרירותית בספ

 , ועתה נראה את דעת הש"ך בנדון.בפ"דעל ארבע האופציות לשיטת ההכרעה של הדיין  -עד כאן 

שהש"ך סבור כמו האופציה השלישית דלעיל: לדיין מותר להכריע הכרעה עצמאית,  לנונראה  הש"ך: דעת

בתנאי שיש ראיות חזקות ו/או סברות רק  –לרבות הכרעה חדשה שלא נאמרה ע"י שום פוסק לפניו. כל זאת 

"הלכה , "קים לי"כללי פסיקה שונים, כגון כלל נטל הראיה,  כסיוע,טובות, לעמדתו. כמו כן ניתן לצרף 

בכל המקרים חשוב גם לבדוק כמה פוסקים יש לכל צד, אך גורמים שונים יכולים למנוע הכרעה  .כבתראי"

. גם common senseעל פי רוב הפוסקים. בין גורמים אלה נמצאים בין השאר כלל נטל הראיה ושיקולי 

 עשוי להשפיע לכאן או לכאן.  "הלכה כבתראי"הכלל של 

 .5.12לעיל בהקדמה לסעיף הנוכחי:  פורטועמדת הש"ך , התבססנו בקביעת המקורות העיקריים שעליהם 

הש"ך  לכאורה יש סתירה בדברי הש"ך, שכן מחיבורו ת"כ עולה שבמחלוקת הפוסקים חל כלל נטל הראיה.

פוסק שאם תפס התובע, נטל הראיה עובר לנתבע המקורי שהוא עכשיו התובע. מכאו ניתן להסיק שאילולא 

אף הוא היה משחק לטובת  "קים לי"יסה, היה נטל הראיה מוטל על התובע המקורי. כלל הבוצעה כאן תפ

הנתבע המקורי אילולא התפיסה. פירוש הדבר הוא שאין לדיין סמכות לפסוק לפי מיטב שיפוטו ההלכתי, 

אה אבל באמת נר עליו הראיה. לכן הממון יישאר בידי הנתבע המקורי. –אלא עליו לפסוק שהמוציא מחברו 

 שהש"ך מדבר בת"כ רק על מקרה בו לא היו לדיין ראיות תלמודיות חזקות, או סברות חדשות וטובות,

נראה שזו גם עמדת   לטובת התובע. אם קיימות ראיות או סברות אלה, רשאי הוא לפסוק לטובת התובע.

 הרמ"א בסימן כה, שהובאה לעיל בראשית הסעיף הנוכחי.

 מראות לנו את כוחם של הסברא וההגיון א עד ז מתוכן, דוגמאות   הש"ך.  לשיטת  דוגמאות  מספר  אנבי

 לעיל.  שנדונו   פסיקה  בשיקוליו הפסיקתיים של הש"ך. ביתר הדוגמאות משתמש הש"ך בעקרונות

 פט: פסיקה על פי סברות מקוריות בצירוף רוב פוסקים-עטת"כ ש"ך  א.

 צירוף מהוסס של רוב פוסקיםו: פסיקה על פי סברא מקורית עם ת"כ ש"ך  ב.

ש"ך חו"מ כה, ב, אות ב: פסיקה על פי סברא בניגוד לדעתו של ראשון מסויים ואע"פ שלא נמצאו  ג.

 חלוקים על הראשון הראשונים אחרים 

 פסיקה על פי סברא בצירוף ראיות מהתלמוד ש"ך חו"מ כה, ה, אות א: ד.

 בצירוף ראיות מהתלמוד, ובניגוד לדעת מספר אחרוניםפסיקה על פי סברא,  ש"ך חו"מ כה, כט, אות ב: ה.

 פסיקה על פי סברא בלבד ש"ך חו"מ ס ס"ק לב: ו.

                                                

מסכת קידושין, עד ע"א, תוד"ה שודא דדייני. המדובר בסוג מקרים שבהם יש שני תובעים לממון, אך אין שום אפשרות  351

 לברר למי מהם התחייב הנתבע קודם. למשל, כשלכל אחד מהתובעים יש שטר  על הנתבע, אך בשני השטרות מופיע אותו תאריך.
 .89-90אברהם, אוטונומיה וסמכות, עמ'  352
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 common senseש"ך חו"מ סימן סו ס"ק קכו: פסיקה על פי  ז.

 "ספיקא דדינא"פסיקה לפי כללי הפסיקה בספקות, ע"י הגדרת המקרה כ ס"ק י: סגש"ך חו"מ סימן ק ח.

 אינו מוזכר כלל. "קים לי"לל  הוהליכה אחרי המוחזק. כ

 "ספיקא דדינא"פסיקה לפי כללי הפסיקה בספקות, ע"י הגדרת המקרה כ: ש"ך חו"מ סימן ס ס"ק יב ט.

 "קים לי"והליכה אחרי המוחזק על פי כלל  ה

 "קים לי"פסיקה בניגוד לכלל ה ג ס"ק י:סש"ך חו"מ סימן ק י.

 נפרט עכשיו כל אחת מהדוגמאות:

 פסיקה על פי סברות מקוריות בצירוף רוב פוסקים פט:-עטת"כ  א.

)בניגוד למקרה )ב( להלן,  "פלוגתא דרבוותא"הש"ך מביא מחלוקת פוסקים בשאלה האם תפיסה מועילה ב 

מופיעה כבר בתלמוד, אם כי ללא ציון שמות אמוראים כלשהם(. כאן הש"ך מבסס את עמדתו  פלוגתאשבו ה

. העובדה שמדובר )לדעתו( בתפיסה לפני שנוצר 2. "קים לי". 1ש סברות מרכזיות: ובזכות התפיסה על של

יש לציין . זכותו של אדם לעשות דין לעצמו בתנאים מסויימים )"עביד אינש דינא לנפשיה"(. 3הספק. 

ששלוש  מדבריו נראה   אבל  .התפיסה  הש"ך מסתמך גם על כך ש)לדעתו( רוב הפוסקים מכשירים אתש

מרכזי לסברות  בפסיקתו לטובת התופס. כאן הש"ך נותן תפקיד חשובהנ"ל משחקות אף הן תפקיד  הסברות

 353והגיון.

 ו: פסיקה על פי סברא מקורית עם צירוף מהוסס של רוב פוסקיםת"כ  ב.

 הש"ך פורש בהרחבה רבה מחלוקת גדולה בין שתי סיעות בפוסקים, בשאלה האם תפיסה ע"י התובע

 הובאו בו שתי דעות מנוגדות, טמועילה או לא. הכוונה לסכסוך שנדון בתלמוד,  "תיקו" בסכסוך ממוני מסוג

 התלמוד סיים את הדיון במילה "תיקו"ו

מול פוסקים כמו הרמב"ן, הר"ן והרשב"א, הפוסלים את התפיסה, מעמיד הש"ך את הרי"ף, הרמב"ם, 

רים את התפיסה, ומנמק בסברא יוצאת הראב"ד, ר' יוסף קארו והרמ"א. הש"ך עצמו פוסק כמו אלה המכשי

משמעותה היא שאל לביה"ד להתערב, לא אם הממון בידי הנתבע המקורי,  "תיקו" דופן את עמדתו: המילה

צדדית, ללא אישור -אבל גם לא אם הוא נתפס ע"י התובע. הש"ך אינו מתחשב בכך שהתופס עשה פעולה חד

בית הדין. על כל פנים, הש"ך פוסק כאן נגד כמות לא מבוטלת של פוסקים, על סמך סברא מקורית משלו 

מונעת מפוסקים להכריע בשאלה, כך גם אם תפס התובע, אין בית הדין יכול  לה "תיקו"שמישלפיה כשם 

להתערב. אומנם הוא מוצא פוסקים רבים אחרים לטובת עמדתו וטוען שיש יותר פוסקים המכשירים את 

 התפיסה, מאשר פוסקים הפוסלים אותה, אבל הוא אינו משתמש בכללי ההכרעה בספקות אלא בסברא, כדי

 הוא גדול, "תיקו"ב עם זאת, מאחר שהש"ך מכיר בכך שמספר הפוסקים הפוסלים תפיסה 354ע.להכרי

                                                

שהש"ך כביכול מסתמך, בין השאר, על עיקרון קיים: טענת "עביד אינש דינא לנפשיה", אך עצם ה"גיוס" של הכלל הזה  נכון 353

להסברו של הש"ך מדוע  -והקביעה שהוא ישים במקרה הנוכחי, נובע מחשיבה הגיונית וסברות. )ראו למשל ת"כ סימן פה ח

 הספק נחשב כנוצר אחרי התפיסה.(
ם לב לכך שהרוב לטובת הכשרת התפיסה בבעיית "תיקו" אינו רוב מובהק, כך שקשה היה לש"ך להשתמש אבל צריך גם לשי 354

 בו ככלל הכרעה סופי במקרה שלנו.
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 דיין הנתקל מציע לכל . הוא ונמנים עליהם פוסקים חשובים מאוד כמו הרמב"ן והר"ן, מביע הש"ך היסוס

  .355להכריע לפי ראות עיניו., "תיקו" בבעיית

יגוד לדעתו של ראשון מסויים ואע"פ שלא נמצאו פסיקה על פי סברא בנ ש"ך חו"מ כה, ב, אות ב: ג.

 על הראשוןחלוקים הראשונים אחרים 

בסנהדרין פ"ד )דף יא בדפי הרי"ף( המדבר על מקרה שבו טעה הדיין וחייב את  הנמו"יהש"ך מביא את 

מלשלם  פטורכך שהנתבע צריך היה להיות  "תיקו" הנתבע. המדובר בבעיה שנדונה בתלמוד ונסתיימה בו ב

קובע שזו טעות בדבר משנה. אבל הש"ך דוחה זאת בטענה  הנמו"יי בספק ממון, יד הנתבע על העליונה. כ

שטעות בדבר משנה קיימת רק אם הדין הנכון מתברר מתוך המשנה או התלמוד, ואין זה כך כשהטעות היא 

 ."תיקו" בחיוב הנתבע בבעיית 

 ה של אחד מהראשונים, על סמך סברא בלבד:הש"ך נוקט כאן צעד נועז, בכך שהוא דוחה פסיקה ברור

ההגיון הקובע שטעות בדבר משנה קיימת רק אם האמת נובעת בבירור מהמשנה או מהתלמוד, ושאין די 

בכך שהופר כאן אחד מכללי הספקות )במקרה שלנו: 'קולא לנתבע, חומרא לתובע'(. הרי ניתן היה להתווכח 

אבל הש"ך סבור  .ין עוררין עליו, יכול להיחשב כדבר משנהעם הש"ך ולטעון שגם כלל הכרעה בספקות שא

ספקות. ברגע שצריכים לחפש -כנראה שהטעות צריכה להתייחס לבעיה הנדונה, ולא לכך שמופר כאן כלל

בין כללי הספקות ולמצוא את הכלל המתאים למקרה שלנו, הרי שלא מדובר בדין גלוי ומפורש, ואין זה 

זו: הש"ך חולק על ראשון מכוח סברא בלבד, ואינו מביא שום ראיה מהתלמוד סיכום דוגמה ל "דבר משנה".

 . הנמו"י לטענתו נגד

 בצירוף ראיות מהתלמוד אפי סבר-פסיקה על ש"ך חו"מ כה, ה, אות א:ד. 

שני מקרים. על סמך התוספות, מבחינים, כשהדיין טעה בדבר משנה,  בין  הטור,הש"ך כותב שהרא"ש ו

 . על התובע להחזיר את הסכום שקיבל -לדעתם  -ניתן להחזיר את הכסף, ואז הראשון מתרחש כש המקרה

, או נסע  לחו"לשהכסף ששולם אינו ניתן להחזרה )כגון כשהמקבל הוא אלים, או כש השני קורה המקרה

הרמב"ם, ובר, כמו . הוא סבמקרה השני, על הדיין לשלם. הש"ך חולק שהאכילה לכלבים, או שטימא ביד(.

הדין -מלשלם גם אם אי אפשר להחזיר את הדין, כלומר לבטל את פסק פטורהרמב"ן ואחרים, שהדיין 

ולהטיל על התובע להחזיר את הכסף שקיבל. לדעתו, גם ר' מאיר המחייב בדיני דגרמי )כלומר מחייב 

. עמדה זו מובעת ע"י פטורבתשלום, אדם שהזיק וגרם, לפי הגדרת "גרמי", נזק לזולת(, מודה שכאן הדיין 

בסימן כה, סעיף א: "אף על פי שגרם להזיק, לא נתכוון להזיק". הש"ך מנמק את עמדתו בתערובת  השו"ע

של הוכחות מהתלמוד, וסברות. הוא אף מפרש פירוש חדש בסוגיית התלמוד בסנהדרין לג, כדי לסלק את 

 קושיות התוספות.

 פטורה הדיין בדבר משנה בפסיקתו לטובת המלווה, הוא נדגים את שימושו של הש"ך בסברא כאן: אם טע

מלשלם, כדעת רב ששת בסנהדרין לג, שהש"ך פוסק כמותה. אבל אם הדיין לקח בעצמו את הכסף מהלווה 

מתחייב וונתנו למלווה התובע )"נשא ונתן ביד" בלשון הסוגייא שם(, הדיין נכנס לתמונה במקום הלווה 

                                                

 ת"כ, סימן עח. 355
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)ש"ך …" שא ונתן ביד, נכנס הוא תחתיו, והווה ליה הדיין כמו לווה דיליהבעצמו כלפי הלווה: "דכיון דנ

 חו"מ כה א, אות ד(. 

פסיקה על פי סברא, בצירוף ראיות מהתלמוד, ובניגוד לדעת מספר  ש"ך חו"מ כה, ס"ק כט, אות ב: ה.

 אחרונים

טרם הספיק הנתבע בהתבסס על הרא"ש, שבטעות הדיין בשיקול הדעת, גם אם  הטור הש"ך מביא את דעת 

על הרמ"ה )ר' מאיר  הטור עשוי, והתובע זכאי לקבל את הכסף. בכך חולק  -לשלם לתובע, מה שעשה 

הש"ך עצמו נוקט עמדה חד משמעית  , ספרד. ספרו המפורסם הוא "יד רמה"(.1254-1170אבולעפיה, 

ל:"היאך יעלה על הדעת וכל וובאות ג שם, מכ הטור,פוסקים זו, לטובת הרמ"ה. הש"ך חולק על -במחלוקת

לומר שהרא"ש או שום פוסק יסבור שמיד  כשפסק הדין, אע"פ שעדיין לא הוציא מיד המתחייב, קם דינא, 

מוכיח הוא  .בטעות פסק". הש"ך אינו מסתפק בסברא זו -והלא עינינו רואות שיש כאן טעות, ומה שפסק 

 .רמציין שהסמ"ע כן מקבל את דעת הטו , אךאינו צודק הטור גם מהתלמוד עצמו ש

 פסיקה על פי סברא בלבד ש"ך חו"מ סימן ס ס"ק לב: ו.

בלין גם מציין ה 357על סמך דברי מהר"ץ חיות. 356הסברא היא מקור משפטי יוצר, כפי שמדגיש הבלין

שכבר התלמוד שואל במספר מקומות: "למה לי קרא, סברא היא?". כמו כן הוא מציין ש"חלק גדול של 

 ההלכה, ובעיקר: דיני ממונות, בנוי על הסברא".

 בדוגמה הנוכחית נראה כיצד הש"ך פוסק על פי סברא בלבד: הוא דן במחלוקת הפוסקים במקרה בו ראובן

 מוציא כנגד  שמעון שטר שבו שמעון הוא הלווה אבל המלווה הוא לוי. ראובן טוען שלוי שימש כשליחו,

אינו חייב לשלם לראובן. הוא נשען על סברא לפיה מאחר שראובן  ולוי מודה בכך. הש"ך פוסק ששמעון

ויתר והסכים שהשטר יירשם ע"ש לוי, אזי השטר הוא ממונו של לוי. אומנם לוי הוא שליחו של ראובן, אך 

לווה של  ראובן, והשטר שייך ללוי. ראובן  -מעות להוצאה ניתנו, ולכן שמעון נעשה לווה של לוי, ולוי 

בדוגמה זו הש"ך פוסק כצד אחד   השטר רק אם לוי יקנה לו את השטר בכתיבה ומסירה.ייחשב כבעל 

  במחלוקת הפוסקים על סמך סברא בלבד, ואינו תומך את דעתו בראיות מהתלמוד.

 נביא עוד דוגמה:

 פסיקה על פי סברא בלבד: "ך חו"מ סימן לט ס"ק מטש

שלפיו על אדם מסויים להלוות לו כסף, והמלווה  השו"ע פוסק שאם לווה פוטנציאלי מציג לפני בי"ד שטר

   את ההלוואה, יכול המלווה להתחרט, ולא להלוות. הש"ך עלפרו יחושש שללווה לא יהיה מספיק כסף כד

ואף : "אאבל למרות זאת דעתם נכונה מסבר "יםמוכרח םמודה שראיותיהם של הראשונים הפוסקים כך "אינ

 358".מקום מן הסברא נראה כןשראיותיהם אינם מוכרחים, מכל 

 common senseש"ך חו"מ סימן סו ס"ק קכ"ו: פסיקה על פי  ז.

לעיתים הש"ך פוסק כמו מיעוט הפוסקים כי לדעתו מהש"ס נובע בבירור כדעתם, והראיות שהביאו פוסקי 

 יהדוגמה לכך מופיעה בחו"מ סו ס"ק קכ"ו, כשהוא מגן על עמדת הרמב"ם לפ דעת הרוב "אינם ראיות".

                                                

 .134הבלין, מסורת התושבע"פ, עמ'  356
 התלמוד, פרק טו. , מביא דברים דומים בשם חיות, מבוא810חיות, מבוא התלמוד, פרק ד; אלון, המשפט העברי, עמ'  357
 ש"ך חו"מ לט מט. 358
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 שומר שכר של שטרות, חייב לשלם אם הם אבדו או נגנבו ברשלנות קשה מצידו )"פשיעה"(:

והפוסקים שהשיגו  אבל מה אעשה שלפי עניות דעתי דברי הרמב"ם עיקר ומוכרחים בש"ס, וראיות התוספות

שנראה  עליו, לפי עניות דעתי אינם ראיות וכמו שאבאר, ופשיטא דאין הולכים אחר רוב הפוסקים במקום

ובפרט כי הפוסקים לא פסקו כן אלא מכח ראיותיהם, וכיון שנסתר לעיניים בש"ס שהדין עם המועטים, 

 נפל הבניין. -העניין 

יש לשים לב לכך שהש"ך מחייב את השומר שהוא מוחזק, לשלם, הן בניגוד לכלל האפשרי של הליכה אחר 

על לטובת המוחזק. ניתן אפוא להסיק שהש"ך שהוא כלל הפו "קים לי"רוב הפוסקים, הן בניגוד לכלל ה

: לא ייתכן שנפסוק בניגוד לעולה בבירור מהש"ס, ובמצב שבו common sense-מפעיל קודם כל את ה

גם אם הדעה האחרת פועלת לטובת המוחזק, כך שהן  -לדעה האחרת הן חלשות בעליל. כל זאת  הראיות

 ה, וגם יש רוב מוצק בין הפוסקים התומך בה.פועלים לטובת "קים לי"כלל נטל הראיה והן כלל ה

והליכה  "ספיקא דדינא"הגדרת המקרה כ -פסיקה לפי כללי הפסיקה בספקות  ש"ך חו"מ קסג י: ח.

 אחר המוחזק. 

 הש"ך מביא את הסמ"ע על אתר המסתמך על שו"ע חו"מ סימן ד, שלפיו אינו מוזכר כאן כלל. "קים לי"

  "ספיקא דדינא"ב'כי  ,קובע שאי לכך הדין עם המוחזק. הש"ך מיסיםהקהל נקראים מוחזקים בממון של 

 . במקרה זה, הש"ך פוסק  כנראה כמו הסמ"ע, שהרי הוא מצטט את הסמ"ע ואינו חולק'הדין עם המוחזק

הדין עם המוחזק )כמו  "ספיקא דדינא"הפסיקה היא אפוא לפי כללי הפסיקה בספקות שלפיהם בעליו.   

 ש בחו"מ כה סעיף ב(. הש"ך אינו מביא ראיות או סברא שיתמכו בגישה אחרת.שהרמ"א קובע בפירו

והליכה  "ספיקא דדינא"פסיקה לפי כללי הפסיקה בספקות, ע"י הגדרת המקרה כ ש"ך חו"מ ס יב: ט.

  "קים לי"אחרי המוחזק על פי כלל  ה

 בתשלום שאינו קצוב. הש"ך ול לחייב את עצמויכ  אדם שאין  פוסקים,  להרבה   בניגוד פוסק,  הרמב"ם 

לגבייה מנכסי המתחייב, שמהם רק פוסק נגדו עקב דעתם של פוסקים כה רבים, אך מציין שדבריו מתייחסים 

מנכסים שהוא מכר, אין לגבות, כי כאן יש עוד כמה פוסקים שהם בדעת הרמב"ם, ולכן  אך .ניתן לגבות אכן

  המוחזק. , שהוא גםלטובת המשלם "קים לי"תופעל כאן טענת 

 "קים לי"פסיקה בניגוד לכלל ה ש"ך חו"מ ס יב: י.

 .שהם עדיין שלוכסי המתחייב כבמקרה שנדון בס"ק הקודם, האדם שאליו התחייב הנתבע, יכול לגבות מנ

 ז"א שהוא לא מכר אותם. לטעמו של הש"ך, מספר הפוסקים התומכים בעמדת רמב"ם, קטן מלהיחשב

 ."קים לי"לת כלל הכמיעוט מכובד, המצדיק את הפע

  ך"הש עמדת סיכום: ממון בספקות להכרעה ך"הש שיטת 5.13

גישתו תמצית של הש"ך. פרופיל זה הוא  פסיקתי"-"הפרופיל הלמדניבסעיף מסכם זה, ננסה לשרטט את 

, וכפי ת"כבחיבורו ום בפירושו שפתי כהן על שו"ע חו"מ, נושל הש"ך בספקות ממון כפי שמצא הפסיקתית

 ם. ונתלבנו בסעיפים הקודמי דונוישנ

 הש"ך מבטא את עמדותיו בארבעה מוקדים, או תחומים, עיקריים:

 כללי הפסיקה בספקות.  א

 "טעות הדיינים". ב
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 תובע שתפס את הממון הנדון. ג

 )אוטונומיית הדיין( ההלכתית  ורשות לדיין להכריע בספקות לפי מיטב גישת . מתןד

פקותמוקד א: כללי הפסיקה בס 5.13.1  

 לעיל. 5.6נדון בסעיף  – כלל נטל הראייה( 1)

למצוא הסדר ו שמטרתהוא הסדר טכני עליו הראיה(,  –)המוציא מחברו לדעת הש"ך, כלל נטל הראיה  

אין לפסוק  :יש גם מקרים מיוחדים שבהם אין לקבל את הכלל, ולא השערה משפטית. סביר לסכסוך

  חזקות נגדיות בתלמוד, ו/או כשהשכל הישר והסברא עליו הראיה, כשיש ראיות –שהמוציא מחברו 

  לעיתים גם די בכך שרוב הפוסקים מתנגדים הבריאה נוגדים את הפסק המבוסס על כלל נטל הראיה.

 359לפסיקה שהכלל מוביל אליה.

  לעיל. 5.7נדון בסעיף  - "קים לי" (2)

 בהם מפורטים כאן:לסייגים, שהעיקריים , אך בכפוף "קים לי"עקרונית יש מקום לטענת 

, כשיש ראיות חזקות נגדיות בתלמוד, ו/או כשהשכל הישר והסברא "קים לי"אין לפסוק על פי כלל ה)א( 

 הבריאה נוגדים את הפסק המבוסס על כלל זה.

אף אם יותר  "קים לי")ב( כשרוב גדול של הפוסקים מתנגד להשארת הממון אצל המוחזק, תידחה טענת ה

. לעומת זאת, אם מספר הפוסקים הפוסקים נגד המוחזק, גדול רק במעט ממספר מפוסק אחד תומכים בה

. לעיתים זה יקרה אפילו אם יש "קים לי"הפוסקים הפוסקים לטובתו, סביר שנפסוק לטובתו עקב טענת ה

 רק פוסק אחד לטובת  המוחזק.

 360כגון המנהג הנפוץ. "דעלמא ןסוגיי"נדחית מפני  "קים לי")ג( טענת 

  לעיל. 5.8נדון בסעיף  - "הלכה כבתראי" (3)

, אבל מגביל אותו למקרה שהפוסק האחרון הכיר את דברי "הלכה כבתראי"הש"ך משתמש אומנם בכלל 

הפוסק הראשון. מצד שני, הוא אינו דורש ששני הפוסקים יהיו בני אותה תקופה. הש"ך אינו מרבה להשתמש 

די בכך שהפוסק  המתעלם למעשה מתוכן הדברים הנדונים. בכלל זה. נראה שהוא תופס אותו ככלל פורמלי

המאוחר חי אחרי הקודם. בפסיקותיו הלכה למעשה לא נראה שהש"ך מאמץ את רעיון הננס והענק שהוסבר 

 5.8.361לעיל בסעיף 

 לעיל. 5.10נדון בסעיף  - "דעלמא ןסוגיי" (4)

. המנהג 2ים נגד עמדת הדיין )רש"י(. . רוב פוסקים מכריע1ההסברים הדומיננטיים בש"ך למושג זה הם: 

 הנפוץ הוא נגד הכרעת הדיין )הרמב"ם(.

                                                

לי", -: במקרים מסויימים, "סוגיין דעלמא" גובר על טענת "קים5.10. וראו גם ס"ק 5.6ראו לעיל, בעיקר בסעיף  –לפירוט  359

 המתבססת למעשה על כלל נטל הראיה.
 .5.10, ובסעיף 5.7ראו לעיל, בעיקר בסעיף  –לפירוט  360
וסקים הספרדיים בתקופת האחרונים נקטו אף הם בגישה פורמליסטית, אבל במובן אחר: כדי נראה כי אחדים מהפ 11בפרק  361

חמש שנים בלבד אחרי -להכריע מיהו הבתראי: הש"ך או הט"ז, הם חקרו באיזה שנה נפטר כל אחד מהם. הט"ז נפטר ארבע

קות לא היוו אצלם שיקול מכריע. ראו הש"ך, אך זה הספיק לפוסקים אלה כדי לקבוע שהט"ז הוא הבתראי. נראה שתוכני הפסי

להלן, שבו אנו מרחיבים את הדיבור מי מבין הט"ז והש"ך נקרא בתראי  ומביאים פוסקים ספרדיים הנוקטים בגישה  13.2.1סעיף 

 הפורמליסטית המתוארת כאן.
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 שרירותיתוקובע בחו"מ, סימן כה, ס"ק טז, שהכרעה  "סוגיין דעלמא"הש"ך מייחס חשיבות לא מבוטלת ל

כאחד מצידי המחלוקת. היא  "סוגיין דעלמא"ש דוע מראששל הדיין במחלוקת הפוסקים אינה תקפה כשי

, הוא קובע שתלוי מהי הפרופורציה של רוב הפוסקים לעומת "קים לי"בסוף סימן קכד, בדיון על . בת"כ

. כאן הוא רואה את "קים לי"המיעוט, ורק אם היא גדולה מספיק, יש להניח שהדיינים יפסלו את טענת ה

 כרוב פוסקים.  "סוגיין דעלמא"

מהווה סטייה מסויימת משיטת הש"ך הכללית.  שתתואר להלן, אשר לפיה  "סוגיין דעלמא"ההליכה אחר 

למרות האמור לעיל, לא תמיד מקבל הש"ך  ,הגיון על פני גישה  פורמלית. ואכן-יש להעדיף גישה מבוססת

סוגיין " בכלל . בחו"מ סימן פח ס"ק לז, למשל. הוא תוהה האם יש שם"סוגיין דעלמא"בקלות את רעיון ה

כמו  362חד הכיוונים, בדיון האם על הנשבע שבועת היסת חלה חובת נקיטת חפץ בעת השבועה.לא "דעלמא

הייתה ידועה מראש, היא דוחה טענת  "סוגיין דעלמא"כן, בחו"מ סימן כה ס"ק מז קובע הש"ך שרק אם 

 . "קים לי"

"טעות הדיינים"מוקד ב:  5.13.2  

  אלא אם כן העביר בעצמו מלשלם פטורהדיין  .אם טעה הדיין בדבר משנה, הפסק מתבטלהש"ך פוסק ש

 פטוראבל אם הוא מומחה ונתקבל ע"י הצדדים לדון, הוא  את הכסף מהנתבע לתובע )"נשא ונתן ביד"(.

 מותר לפסוק נגד דין גלוי וידוע שנתקבל ע"יאפילו אם נשא ונתן ביד. בעקבות הרמ"א, פוסק הש"ך ש

בתנאי שהפוסק ובני דורו מצאו  - זאת. ך אינו נזכר בתלמודהפוסקים )אחת האפשרויות ל"דבר משנה"(, א

 ברורות. ראיות נגדיות 

, כשפסק כלל אם הדיין לא ידע 363טעה הדיין בשיקול הדעת, הפסק נשאר על כנו, והדיין צריך לשלם.אם 

י היא לטובת התובע, טוען הש"ך שזו טעות בשיקול הדעת. לדעתו, מדבר "סוגיין דעלמא"המוחזק, ש לטובת

ההגהות מיימוני בעניין זה יש להבין שלדעתו הטעות אינה גדולה. אין כאן טעות בשיקול דעת )וכמובן גם 

 פסיקתו של הש"ך טעונה הבהרה: לכאורה לא טעות בדבר משנה(. הש"ך, כאמור, חולק על ההגהות מיימוני.

טעות בשיקול דעת קיימת רק אם מונחים היו לפני הדיין שתי הדעות. אך במקרה שלנו, הדיין לא ידע כלל 

שיש עוד עמדה, המנוגדת לפסיקתו. נראה לנו שלדעת הש"ך, שיקול דעת כולל גם את ידיעת העובדות 

דיעה הסובייקטיבי הנכונות אודות דעות הפוסקים, עוד לפני הבחירה בין הדעות. לא מדובר כאן בחוסר הי

 בשאלה הנדונה.של הדיין. יש כביכול דרישה אפריורי מדיין לשלוט בכל הדעות הקיימות 

ושוב בעקבות הרמ"א: הש"ך פוסק שמותר לדיין להכריע במחלוקת הפוסקים אם הוא חכם מפורסם ויש 

 בידו ראיות חזקות. כאן מדובר בטעות בשיקול הדעת.

מוקד ג: תובע שתפס 5.13.3  

ספק ק עובדתי, תפיסה ע"י התובע שאינו מוחזק, תעזור רק אם קיימות ראיות לטובת התופס, כגון בספ

(, תפיסת הממון הנדון, ע"י התובע, הופכת אותו "ספיקא דדינא"בספק הלכתי )בשטר, או עדים. אבל 

בעיא " וו"תיק)למוחזק. אין מוציאים ממנו את הממון. זה נכון הן בבעיות שנדונו בתלמוד אך לא נפשטו בו 

                                                

 .5.7ראו לעיל בסעיף  –לפירוט נוסף  362
התורנית של הדיין. אנו לא ניכנס לפרטים, כי אינם רלוונטיים  מיני חריגים התלויים  בין השאר ברמת ההכשרה-יש כל 363

 לענייננו. 
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שהנושא שלה אינו מופיע כלל  "פלוגתא דרבוותא". זה כולל גם "פלוגתא דרבוותא"דלא איפשטא'(, הן ב

 .יכול המוחזק המקורי לתפוס חזרה ונצטרך להכשיר את תפיסתו, וחוזר חלילה -בתלמוד. מצד שני 

: מתן רשות לדיין להכריע בספקות לפי מיטב גישתו ההלכתיתדמוקד  5.13.4  

(, שפוסק  הטורלעיל, הש"ך פוסק, בעקבות הרמ"א )שמצידו מסתמך על הרא"ש ו 5.11כפי שראינו בסעיף 

גדול רשאי לחלוק על פסק שכל הפוסקים  קיבלו, ורשאי להכריע בין פוסקים במחלוקת פוסקים נתונה. 

עדיפות שנייה, הוא צריך רק לבסס את דבריו בעזרת ראיות מתאימות. מכאן שכללי הפסיקה בספקות הם ב

 ונועדו רק למקרה שבו הדיין אינו יכול להכריע לפי מיטב שיפוטו ההלכתי.

פסיקתי של הש"ך-"הבריח התיכון": הפרופיל הלמדני 5.13.5  

לאור כל מה שכתבנו בפרק הנוכחי, ולאור הסיכומים בארבעת המוקדים דלעיל, מהו המכנה המשותף, 

 ה"בריח התיכון", לעמדותיו של הש"ך?

 אה שהש"ך פועל לאור  מספר עקרונות:נר

 א. גמישות מחשבתית ויצירתיות

 פורמליזם-ב. א

 ג. מתן עדיפות גבוהה לסברות והגיון 

הדברים הבאים מתייחסים לשלושת העקרונות הנ"ל: לעיתים לאחד מהם, ולעיתים לשניים או לכל 

 השלושה.

תיים, וטוען שאם נשתנו הנסיבות והתובע לגבי כלל נטל הראייה, מתנגד הש"ך לקיבוע הדין בספקות הלכ

תפס, הנתבע הופך להיות זה שצריך להביא ראייה לטענתו. בכך מפחית הש"ך מהפורמליות של כלל נטל 

הראייה. כמו כן מתגלה כאן גמישותו ביחס לכללי הלכה ויצירתיותו בחשיפת הגרעין הקשה של כלל נתון. 

כהסדר טכני ולא כהשערה משפטית. הפרטים לובנו לעיל  כוונתנו לכך שהש"ך רואה את כלל נטל הראיה

 הסכסוך, מכשיר הש"ך את התפיסה. בעניין מחלוקת הפוסקים, אם התובע תפס את הממון נשוא .5.6בסעיף 

. דבר זה מותר לפי במקום הפסד על כך שהתובע נחשב כעושה דין לעצמו , בין השאר,מבוססת ההצדקה

ש דינא לנפשיה". זו יצירתיות, חשיבה "מחוץ לקופסה", המעלה את שנפסקה בעניין "עביד אינ ההלכה

אותה תכונה מתגלה בהסתכלותו של הש"ך על התופס כעל מי  התפיסה כמעט לרמה של פסיקת דיין. מעשה

 שתפס לפני שנוצר הספק, כפי שהסביר הש"ך בת"כ סימן פו. 

בפוסק אחד הפוסק לטובת המוחזק כדי  , שלעיתים דימאודקובע הש"ך בניגוד לפוסקים רבים  "קים לי"ב

יפעל, ולעיתים לא די אפילו בשניים או שלושה פוסקים. יש לראות את התמונה המלאה, כולל  "קים לי"שה

מספר הפוסקים החושבים להיפך, וקיומם האפשרי של ראיות לטובת הצד שאינו מוחזק. וכדברי הש"ך 

ינים". גם כאן ניכרת רתיעה של הש"ך מגישה פורמלית בת"כ סימן קכד: "רק נראה לי לפי ראות עיני הדי

. כמו כן מתגלה גם כאן גמישותו ביחס לכללי "קים לי"מדי לרעיון מיעוט פוסקים כסיבה לאי הפעלת כלל ה

 הלכה. ויצירתיותו בחשיפת הגרעין הקשה של כלל נתון.

וא גם מגביל אותו למקרים , הש"ך אומנם מקבל, אך אינו מרבה להשתמש בו. ה"הלכה כבתראי"את הכלל 

 שבהם הפוסק האחרון )הבתראי( ראה את דברי הפוסק הראשון.

והרמ"א, למקרים שבהם לא היה הדיין חכם   הטוראת טעויות הדיינים מצמצם הש"ך, בעקבות הרא"ש, 

 . מאודגדול שמצא ראיות חזקות וחד משמעיות לפסיקתו. במילים אחרות, הראיות הן כלי פסיקתי חשוב 
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, 7-ו 6סמך דוגמאות שונות שהבאנו מהש"ך בחו"מ, ומהת"כ, ודוגמאות נוספות שתפורטנה בפרקים  על

 ניתן להסיק שהש"ך הסתמך מאוד על סברות, שכל ישר והגיון בריא.

, אנו רואים כי ייתכן שהפסיקה תהיה בניגוד לכלל נטל הראיה 5.12בסעיף בכללים הנ"ל, ובדוגמאות לעיל 

. לעיתים היא תהיה מנוגדת לכלל ההליכה אחר רוב פוסקים. הש"ך  "קים לי"כלל הואולי גם בניגוד ל

מסתמך לעיתים על "ראיות חזקות", כלומר על מקומות בתלמוד שמהם מוכח, לדעתו, כאחד הצדדים, שהוא  

רק  -לאו דווקא המוחזק.  אך יש מקומות שבהם הכרעת הש"ך מבוססת גם על סברות הגיוניות, ולעיתים 

ור'  הטור סברות. בסופו של דבר, הש"ך מתנגד אפוא לשיטת הקודיפיקציה של ההלכה, שהרמב"ם, על 

יוסף קארו, תמכו בה בפועל ע"י כתיבת יצירותיהם ההלכתיות הגדולות. שיטתם מקבעת את ההלכה ויוצרת 

ה לדיין שיטת הש"ך לעומת זאת מעניקה סמכות ואוטונומי 364תקדימים הלכתיים שיש לפסוק כמוהם.מעין 

. ניתן להוסיף שהש"ך הלך באופן כללי בדרך מסורת הפסיקה האשכנזית, המנוגדת ל"קודיפיקציה" הנוכחי

ין פלא שהש"ך הוא חיבור על השו"ע, אך אולכן  365אפילו במשמעותה המצמצמת כפי שהסביר זאת אלון,

 .במקום הצורך עליו גם חולק

הנ"ל מעורר את השאלה מדוע, אם כן, כתב הש"ך פירוש על קודקס הלכתי שהוא,  הסברובשולי הדברים: ה

הש"ך, אינו רואה אותו כספר הלכה שצריך לחייב את כולם. על כך נענה כאן בקיצור שהשפתי כהן על 

עזר -שו"ע חו"מ הוא אכן  במהותו )אך לא בצורתו( ספר פסקים עצמאי של הש"ך,  והשו"ע שימש לו ככלי

גת הנושאים השונים. עם זאת אין להתעלם מהכבוד הרב שהש"ך רוחש בפירושו לר' יוסף קארו, נוח להצ

            הלומד לכתוב את ספרו כפירוש עליהם, וממילא יקבל  אפוא נוח היה  לו .ולר' משה איסרליש

 להבין יותר טובנוניים" של המחבר והרמ"א. דבר זה יאפשר לו אהוא, יחד עם הפירושים "הק  את פירושו

 הש"ך, שכן הוא יוכל להשוות את דבריו לאלו של המחבר ושל הרמ"א.  את פירוש

 סיכום 5.14

והפרק כולו, לאחר העיון והדקדוק בדברי הש"ך ולאחר השוואתם לדברי פוסקים  5.13לסיכום סעיף 

יותיים של על למדניים איש-אחרים, מתברר ששיטתו הפסיקתית של הש"ך מבוססת על מספר עקרונות

שבו עסקנו בשילוב בין שיטתו הפסיקתית של  4.4הש"ך. בכך אנחנו משלימים את הדברים שלנו בפרק 

הש"ך עם שיטתו הלמדנית. הש"ך הולך באופן כללי בדרכם של חכמים ופוסקים אשכנזיים גדולים כמו 

רות והגיון, את התוספות והרא"ש, ואחריהם המהרי"ק והמהרש"ל. כל אלה ראו בראיות מהתלמוד ובסב

נראה  בהרחבה שגם לפוסקים ומפרשים  10הכלים העיקריים במלחמתה של תורה. יחד עם זאת, בפרק 

ספרדיים גדולים  מבין הראשונים הייתה השפעה רבה על הש"ך בתחום הסברות והראיות )בעל המאור, 

המאה הט"ז, דוגמת  ועוד(. לכך יש להוסיף גם את המשיבים הספרדיים הגדולים של י"הנמוהרמב"ן, 

  המהריב"ל והמהרשד"ם.

                                                

 .1087-1138, עמ' 2אלון, המשפט העברי, כרך  364
 לעיל. 1.3ראו פרק  365
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על של השיטה הלמדנית-פרק שישי: מאפייני  

 הקדמה 6.1

תמונה של שיטת הש"ך הלמדנית. זוהי השיטה  אפשרים יחד לשרטטמספר מאפיינים מרכזיים, המ קיימים

ודיים כלולים כאן שליטתו המרשימה בחומר שלפניו: מקורות תלמ 366שבבסיס דרכו הפסיקתית של הש"ך.

 מתן תפקיד מרכזי לסברא ולשכל הישרגם  .נושאים שפוסקים קודמים טעו לדעתו בהבנתםו, מורכבים

 מודגם כאן.

 ומקורותיהם ע"השו בנושאי ך"הש של והסמכותית המלאה שליטתו 6.2

 איפיון השליטה 6.2.1

הדעות ומהות הנושא, שלו. המדובר ב בוריים של האספקטים השונים מתוך הכרה על בכל נושאהש"ך עסק 

 . כמו כן כלולים כאןהשונות ביחס לפסיקה שיש לנקוט בה, על טעמיהן ומקורותיהם הראשוניים והמשניים

מתן פרשנות חדשה, לסוגיות התלמודיות הרלוונטיות. השוואה של הש"ך  -זיהוי, העמקה ובעת הצורך 

תית המקובלת, עסק בעיקר בהסבר לסמ"ע בפירושהם על שו"ע חו"מ, מראה שהסמ"ע פעל במסגרת הפסיק

מדי פעם הקשה עליהם וניסה ליישבם. לעיתים הוא גם  .פסקי ר' יוסף קארו בשו"ע, ובהסבר הגהות הרמ"א

 367חידושים אלה אינם מהפכניים וניתן לקרוא להם חידושים "סולידיים".רוב ה .הציע חידושים משלו

תר לעומק במקורות ההלכה ובנימוקיה, אך עדיין חו"מ, הוא עוסק יו טור על  "דרישה ופרישה"בפירושו 

 368והרמ"א. ב"יה הטור, דעותבמסגרת הכוללת של בירור 

", כלומר: לוח חלק, שיש לבחון אותו ללא כל Tabula Rasaהש"ך, לעומת זאת, רואה את הנושא הנדון כ"

דק אותה באופן דעה מוקדמת הנשענת על פוסקים קודמים. הוא כמובן מביא את הפסיקה הקיימת אבל בו

אובייקטיבי ומשוחרר מהעדפת דעה זו או אחרת בשל מעמדו הבכיר והסמכותי של פוסק זה או אחר. 

המקורות היחידים שהש"ך מקבל כסמכות אבסולוטית הם המקורות התלמודיים, ואפילו הגאונים אינם בעלי 

עם זאת, לאחר שגיבש הש"ך את דעתו, ומגיע לשלב הפסיקה, הוא מתחשב  369בעיניו. ספקתיטה מטוראו

את מספר הפוסקים הנוקטים בכל אחת מהעמדות העיקריות,  . ביניהם ניתן למנות אתגם בגורמים משניים

 מעמדם הבכיר של פוסקים כמו הרי"ף והרמב"ם.את , ו"קים לי"טענת 

 ענייני דיין שטעה -כולו  הדגמת תכונת השליטה: ש"ך חו"מ סימן כה, 6.2.2

 אורי סדן, במאמרו על שיטת הש"ך בסוגיית דיין שטעה, מציין כבר בראשית דבריו שמדובר ב"סוגייא

 היא עוסקת א.הוא מוצא שתי סיבות מרכזיות למורכבות הסוגייא:  370סבוכה, שרבו בה שיטות הראשונים".

                                                

 פסיקתי של הש"ך.-את הגדרת הפרופיל הלמדני 5.13.5ראו לעיל בסעיף  366
תבע אדם מחברו חוב שלדבריו השני חייב לו, והתובע  ראו לדוגמה סמ"ע שו"ע חו"מ פא ס"ק לו: הרמ"א אומר בהגהה שאם 367

רשאי הנתבע לטעון שהודה כדי שלא ליצור את הרושם שהוא,  -טוען שיש לו עדים על כך שהנתבע הודה בפניהם על קיום החוב 

מחדש הנתבע, עשיר )"שלא להשביע את עצמו"(, אבל בכל זאת עליו להישבע שבועת היסת שאינו חייב לתובע דבר. הסמ"ע 

שהנתבע אינו חייב לכלול בשבועתו את טענת "שלא להשביע את עצמי"  שטען. שבועת היסת היא  -כאן חידוש מינורי, והוא 

שבועה שלדעת הרבה פוסקים הותקנה ע"י האמורא הדיין ר' נחמן, או בתקופתו, והמוטלת על נתבעים הכופרים בטענות שהם 

 חייבים ממון לתובעים.
 הרמ"א: דרכי משה, על הטור . בעיקר פירושו של 368
 , על פסיקתו העצמאית של הש"ך, בניגוד לעיתים לפסיקה של גאונים.6.2.2.1ראו להלן, ס"ק  369
 סדן, דיין שטעה. 370
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מקומות,  3 -ין כמה מקומות בתלמוד )סנהדרין היא פזורה ב ב.במספר עניינים ומנסה לשלב אותם זה בזה. 

בתלמוד במסכת סנהדרין לג, מובאות מספר שיטות אמוראים, עם הבדלים  ג.בכורות(. לסיבות אלה נוסיף: 

. שיטותיהם של חלק מהראשונים אינן ברורות דביניהם  במספר נושאים,  ולא ברור כלל כמו מי ההלכה. 

 לפניו ואחריו( עוסקים גם בשאלות חדשות הנובעות מהנושאים הנדונים . הש"ך )וכן פוסקים אחריםה דיין.

יטה של פוסק קדמון שחי ופעל טורכך למשל, שיטת הרי"ף, שהוא מגדולי הפוסקים בכל הזמנים ובעל או

התחבטו בהבנתה מספר פוסקים, כגון  .סמוך לסוף תקופת הגאונים, אינה מובנת באופן מיידי וחד משמעי

בסימן כה, ס"ק י, מבין בביאור הגר"א לשו"ע חו"מ, מלחמות, מבין הראשונים, והגר"א הרמב"ן בספר ה

בהירות ביחס לנוסח הנכון של דברי הרי"ף. קיום ספק  מהי הגרסה הנכונה במקום -האחרונים. יש גם אי

י כמו מסויים בסוגייא העיקרית בסנהדרין, מוסיף אף הוא למורכבות. כפי שצויין לעיל,  אפילו דבר בסיס

השאלה איזו משיטות האמוראים בסוגייא בסנהדרין נתקבלה להלכה, שנוי במחלוקת בין הראשונים, כאשר 

 כרב ששת. -הרי"ף פוסק כרב חסדא, ואילו התוספות 

הוא בעצמו מציין,  371הש"ך מקדיש מקום רב מאוד לסימן כה, יותר מאשר לכמעט כל סימן אחר בחו"מ.

  ייב לצטט תחילה את סוגיית התלמוד בסנהדרין. וכך אומר הש"ך:בפתיחת פירושו לסימן, שהוא ח

 לפי שראיתי  שאי אפשר למעיין לירד לעומק דבר הפוסקים בדינים אלה מבלי שידע סוגיית

 372הש"ס על בורייה, על כן ערכתי לפניך תחילה סוגיית הש"ס.            

הסברים. לאחר מכן יוצגו דברי המחבר והרמ"א, נתחיל את הדיון בהבאת עיקרי הדברים של הסוגייא, בליווי 

נראה כיצד הוא  משתמש במקורות ובדברי הפוסקים שלפניו, בתוספת הסברות  .ולבסוף נדון בדברי הש"ך

להשלמת תהתמונה של שיטת הש"ך, יש לעיין גם  373הראיות שהוא תורם לדיון, כדי להציע שיטה חדשה.ו

 .5.13-ו 5.12,  5.11ם נוספות מצויות, בקצרה יותר, בסעיפי. השלמות 5.9, סעיף 5במה שכתבנו בפרק 

 משנה סנהדרין פ"ד א: דיני ממונות מחזירין, בין לזכות בין לחובה. א.

פירוש המשנה הוא שאם נתגלתה טעות בפסק הדין, מתבטל הפסק, והכסף ששילם הנתבע לתובע, חוזר 

 אליו.

 סנהדרין לג ע"א: הסוגייא התלמודית ב.

 צא סתירה בין משנתנו האומרת שבמקרה של דיין שטעה, מבטלים את פסק הדין, לבין המשנההתלמוד מו

 מספרבדף לג,  בבכורות פ"ד ד, שלפיה גם אם טעה הדיין, "מה שעשה עשוי". לסתירה זו ניתנות בסוגייא 

 :תשובה הניתנת בסוגייא המקבילה בסנהדרין ועל הנוסף תשובות, 

 ה שלבמומחה, כאן בשאינו מומחה". הראשונים חלוקים ביניהם לגבי משמעותרב יוסף מתרץ: "כאן   (1)

                                                

סימנים בכל חו"מ, הש"ך כותב יותר באריכות::  427. מילים. בשלושה סימנים בלבד, מבין 29,115בש"ך על סימן כה יש  371

מילים, וסימן פא, בהלכות טוען ונטען  40,127 -אף הוא בהלכות הלוואה  -מילים, סימן עב  35,570 -סימן סו בהלכות הלוואה 

מילים  5,823סעיפים של השו"ע, כך שממוצע המילים של הש"ך לסעיף הוא  5ק מילים. עם זאת, בסימן כה יש ר 29,152 -

מילים של הש"ך בהתאמה, לסעיף של השו"ע, בממוצע. בשורה התחתונה,  911, 899, 744לסעיף. בסימנים סו, עב, פא יש 

מילים הממוצע לסעיף של , ממספר ה8עד פי  6מספר המילים הממוצע בפירושו של הש"ך לסעיף של שו"ע חו"מ כה, גדול פי 

 השו"ע, בכל אחד משלושת הסימנים האחרים.
 התחלת הסעיף. –ש"ך חו"מ  סימן כה  372
 נדון רק בנקודות עיקריות, שכן, כאמור לעיל, הש"ך מאריך ביותר בסימן כה. 373
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התשובה )כולל מחלוקת מהי הגרסה הנכונה בתלמוד(. אנו נפרש לפי רש"י, שהמומחה: "יש בו כח לחזור" 

)רש"י על אתר(, ושבמשנה בסנהדרין מדובר בדיין מומחה שטעה, ולכן מתבטל הפסק. התלמוד שואל איך 

מלשלם, וכוונת השאלה היא לכך  שאם כל הפסק  פטורשהמשנה בבכורות קובעת שמומחה  זה, אם כן,

על כך: "כאן מן עונה מתבטל כאשר מדובר במומחה, אזי הכסף חוזר ואין בכלל צורך שמישהו ישלם. רב נח

תר שיש גדול הימנו בחכמה ובמנין, כאן שאין גדול הימנו בחכמה ובמנין". לפי רש"י, כשקיים מומחה יו

גדול, יש בסמכותו לאשרר את ביטול הפסק שנעשה ע"י המומחה הפחות גדול. אם לא קיים מומחה יותר 

 . עשוי" -גדול, אין הפסק מתבטל, ו"מה שעשה 

 -רב ששת מיישב אחרת את הסתירה בין הסוגיות: "דאמר רב ששת אמר רב אסי: טעה בדבר משנה  (2)

תלמוד בסנהדרין מסביר ששם מדובר בטעות של דיין שפסק אינו חוזר". ה -חוזר. טעה בשיקול הדעת 

בניגוד למשנה מפורשת או דין מפורש בתלמוד. בבכורות, לעומת זאת, מדובר בטעות של דיין בשיקול דעת, 

אמוראים בנושא מסויים, והדיין פסק כאחד הצדדים אע"פ  תנאים או מחלוקת כאשר קיימת מחלוקת

ה השניה. הסוגייא בסנהדרין מנהלת שקלא וטריא בדברי רב ששת, אך עיהיא כמו הד 374"סוגיין דעלמא"ש

 הפרטים אינם נדרשים כרגע לענייננו. 

ירוץ שלישי לסתירה בין הסוגיות מובא ע"י רב חסדא: "כאן שנטל ונתן ביד, כאן שלא נתן ונטל ביד". ת (3)

יחת הכסף מהנתבע ונתינתו כלומר: בסוגייא בבכורות מדובר בדיין שביצע בעצמו את פסק הדין ע"י לק

אם הדיין אינו מומחה, עליו לשלם מכיסו לנתבע. לעומת זאת, בסוגיית  .לתובע, ולכן מה שעשה עשוי

, והדיין פטור סנהדרין,  הנתבע הוא ששילם לתובע על פי פסק הדין, ולכן הפסק מתבטל כשמתגלה הטעות

 מלשלם לנתבע.

 ם, לעניין שלנו.המחבר מקדיש את סימן כה, ובו חמישה סעיפי

הוא קובע שאם טעה הדיין בדבר משנה, הדין מתבטל ודנים מחדש. ואם אי אפשר להחזיר את  סעיף א:

מלשלם, כי  פטורהגלגל אחורה, למשל אם התובע הוא אלים ואינו רוצה להחזיר את הכסףו כו', אזי הדיין 

 טור )בסוגריים כתוב שהכוונה ל למרות שגרם לנזק, הוא לא התכוון להזיק. הרמ"א מביא שיש חולקים.

בשם הרא"ש ולפוסקים נוספים(. הסמ"ע מסביר שלדעת החולקים,  אם אי אפשר לקבל את התשלום חזרה 

מהתובע, אזי אפילו מומחה שהצדדים קיבלוהו עליהם, חייב לשלם. הרמ"א  דן גם בשאלה האם מותר לדיין 

 מותר לו הדבר.    יג שבוחרלפסוק לכתחילה בניגוד לפוסקים הקודמים, ומציין 

המחבר דן במקרה שבו טעה הדיין בשיקול הדעת, כגון שבמחלוקת פוסקים שלא הוכרעה, הוא  סעיף ב:

הוא מומחה שקיבל רשות מריש גלותא או שקיבלוהו אם  .פסק כצד א', ולא ידע שכבר פשט המנהג כצד ב'

ר להחזיר את הכסף )כגון שהתובע נסע אם אי אפשכמו כן,  .שהפסק מתבטל המחבר פוסק ,עליהם הצדדים

 בספקות. הכרעה  כללי   שורת מלשלם. הרמ"א מביא כאן  פטורלחו"ל, ואי אפשר לאתרו(, המומחה 

                                                

כך גורס רש"י, ולפי זה מדובר בפסיקה מוטעית נגד רוב הדיינין, לאו דווקא רוב הדיינים במקרה הספציפי, אלא בבתי הדין  374

בכלל. אך קיימת גם גרסה אחרת: "סוגיא דשמעתא" )ראו את הרמ"ה על אתר(, ולפיה מדובר בפסק נגד מנהג הפסיקה הרווח, 

ך על אתר )סימן כה ס"ק ט(  מביא בשם הב"י שכל הפירושים של הביטוי בשתי או בפסיקה נגד המשתמע מסוגייא אחרת. הש"

גרסותיו, נכונים, כלומר: טעות נחשבת לשיקול הדעת בין אם היא מנוגדת ל"סוגיין דעלמא", בין אם היא מנוגדת ל"סוגיא 

וההערה הנוכחית מבוססת על דשמעתא". מדברי הש"ך נראה שגם הוא עצמו סבור כב"י. הש"ך מרחיב את הדיבור בנושא זה, 

 .5.9.2לעיל בפרק  –דבריו. עוד על טעות בשיקול הדעת ו"סוגיין דעלמא" 
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הפסק  הטור,סבור שלדעת הרא"ש ו הוא בס"ק יד, אך לדעת הסמ"עשאלת ביטול הפסק, הוא אינו נדרש ל 

  קיים.

בדיין שאינו מומחה אבל הצדדים קיבלוהו  -המחבר ממשיך לדון בטעות בשיקול הדעת, והפעם  סעיף ג:

 -עליהם, או שהוא מומחה אבל הצדדים לא קיבלו אותו עליהם. המחבר פוסק שאם הדיין נשא ונתן ביד 

את  הפסק מתבטל, אבל אם אי אפשר להחזיר -הפסק קיים, והדיין ישלם לנתבע, ושאם לא נשא ונתן ביד 

ועוד פוסקים, שגם אם לא נשא ונתן ביד,  הטור הדין, ישלם הדיין מכיסו. הרמ"א מביא את דעת הרא"ש, 

 עשוי, וישלם מכיסו. -מה שעשה 

המחבר דן במי שאינו מומחה והצדדים לא קיבלוהו עליהם. הוא אינו נחשב כלל לדיין, וכל אחד  סעיף ד:

רה מזו, אם טעה ונשא ונתן ביד, עליו לשלם לנתבע ששילם, מהצדדים רשאי לחזור בו  אף אם לא טעה. ית

ורק אז יוכל לתבוע את הכסף מהתובע שקיבל אותו. אם אין לתובע כסף להחזיר, יפסיד ה"דיין" שגרם נזק 

 לנתבע, והוא נחשב כמתכוון להזיק.

 אע כדי שללשלם, והלך הנתבע והגיע לפשרה עם התוב -את הנתבע חייב בטעות הדיין נניח ש סעיף ה:

מותר לנתבע לחזור בו אפילו אם כבר נעשה המחבר פוסק ש .יצטרך להישבע, והתגלתה לאחר מכן הטעות

 קנין על הפשרה. הרמ"א מסכים בתנאי שהנתבע גילה דעתו שעשה את הפשרה בגלל חיובו בשבועה.

ניינים המרכיבים בסיכום הסוגיות התלמודיות ודברי השו"ע והרמ"א, רואים שהם עסקו במכלול שלם של ע

 את נושא הדיין שטעה.

 הש"ך נדרש לנושאים החשובים הנדונים כאן: 

 על אילו סוגי דיינים, מבחינת הכשרתם להיות דיינים, מדובר כאן? והאם קיבלו רשות לדון, וממי? (1)

גרם האם חל כאן המושג "דינא דגרמי" וסוגיותינו הן כדעת התנא ר' מאיר, המחייב בתשלום את מי ש (2)

הפסד לחברו, באופן הנופל תחת הגדרות "דינא דגרמי"? או שמא הסוגיות סוברות כחכמים, החולקים על 

 ר' מאיר?

 כמו מי מהאמוראים היא ההלכה? ומדוע? (3)

מברר הש"ך את דעותיהם של הפוסקים השונים. כך, למשל, כשהמחבר פוסק בסעיף ב שבטעות  כמו כן

 אם  הבאה:עשוייה להישאל השאלה  -קיבלוהו עליהם, הדין חוזר  בשיקול הדעת ע"י מומחה שהצדדים

דן בשאלה זו, הן לדעת הרי"ף והמחבר הן לדעת הש"ך  ?הדין בכל זאת חוזרהאם הדיין נשא ונתן ביד, 

הש"ך מבררים את דעת המחבר מחד, והרא"ש מאידך, עד תומם, ואינם משאירים פתח  הרא"ש. דברי

קונה שתקשה על דייינים למצוא אאינו דן בשאלה זו. כך עלולה להיווצר ל לשם השוואה, הסמ"ע .לספקות

 העביר את הבסף מהנתבע לתובע. בהם הדיין בעצמומהי פסיקת השו"ע במקרים ש

 המקרים הספציפיים שיש לדון בהם נובעים מהתשובות לשאלות הבאות:

 הדעת?סוג הטעות של הדיין: טעות בדבר משנה לעומת  טעות בדבר שיקול  (1)

האם הנתבע העביר את הכסף ישירות לתובע, או שמא הדיין לקח מהנתבע ונתן לתובע )"נשא ונתן  (2)

 ביד"(?

 מהו סוג ההכשרה של הדיין, והאם קיבל רשות מהצדדים או מגורם מוסמך אחר, לדון במקרה שלנו? (3)

 הכסף? במקרים בהם הפסק מתבטל, האם ניתן באופן מעשי לקבל חזרה מהתובע את (4)
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, יש הרבה יותר תשובות, (3)יש שתי אפשרויות לתשובה לכל שאלה. לשאלה מספר  (4)-ו (2)בשאלות 

ולעומת הדיוט.  375כי ייתכן שמדובר בדיין מומחה בכיר: "גמיר וסביר", לעומת דיין שהוא רק "גמיר",

"מומחה לרבים" לבין  ייתכן הבדל בין כמו כןשה הדיוטות, או בשניים. ואפשרות נוספת היא שמדובר בשל

לפי הסוגייא, יש להבחין גם בין מומחה ברמה גבוהה )"גדול הימנו בחכמה ובמנין"(,  376"מומחה לבית דין".

לבין מומחה ברמה נמוכה יותר. גם בשאלת ההרשאה שקיבל, יש להבדיל בין הרשאה ע"י ריש גלותא או 

קבלה. הרמ"א -מרות הדיין, ולבין איישראל, לבין הרשאה המתבטאת בקבלת הצדדים את -נשיא שבארץ

מוסיף גם את האופציה של צדדים שקיבלו עליהם מראש את הדיין או הדיינים גם אם הם טעו. כדי לפשט 

דיין  (2) 377דיין מומחה שקיבל רשות מהצדדים. (1)את הדיון, נדבר רק על שתי אפשרויות עיקריות: 

ים, לשם הפשטות, על המקרה של מי שאינו מומחה, מומחה שלא קיבל רשות מהצדדים.  בכך אנחנו מוותר

ואף לא קיבל רשות או הסכמה לדון. מקרה זה נדון בסעיף ד של סימן כה. גם המקרה של דיין שאינו מומחה 

 לא יידון כאן. -אך הצדדים קיבלוהו עליהם 

שריות הוא כידוע, כשיש לבחור בכל אחת מארבע קבוצות, אחת משתי אופציות, מספר הקומבינציות האפ

2x2x2x2  =16 בטבלה דלהלן נציג את שיטות המחבר, הרמ"א והש"ך בקומבינציות השונות, ונראה .

 באיזו מידה חולק הש"ך  על השו"ע ו/או על הרמ"א.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

 ראו ש"ך חו"מ סימן כה ס"ק כב. 375
 ראו ש"ך חו"מ סימן כה ס"ק יג אות ב. 376
קיימות אנו משמיטים את המקרה של מומחה שקיבל הרשאה לדון מאת ריש גלותא או נשיא שבא"י, כי אפשרויות אלה לא  377

 כיום.



110 
 

 

 שטעה בדיין, הרמ"א והש"ך רשיטות המחב: 4טבלה 
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הש"ך היא כדעת הרמ"א. במקרים רבים זו גם דעת בטבלה סבוכה זו, אנו רואים שברוב המשבצות, דעת 

 .הרי"ף. אבל במספר מקומות יש התפצלות בין הדעות

אי אפשר להחזיר את הגלגל אחורה ו טעה בדבר משנה מומחה שלא קיבלוהו בעלי הדין עליהם אם דוגמה:

"אע"פ שגרם  מלשלם. נימוקו: פטורהמחבר פוסק שהדיין  :ע"י כך שהפסק יבוטל והתובע יחזיר את הכסף

בסימן כה, טוען ר' יוסף קארו שמדברי הרי"ף והרמב"ם ניתן  הטור על  בב"י 378להזיק, לא נתכוון להזיק".

  פוטר הרי"ףש ניתן לדיין רק אם לא נשא ונתן ביד. הסמ"ע והב"ח, לעומת זאת, טוענים פטורלהסיק שה

שהרי"ף כ"ץ סבור  ן ביד, ואילו דניאלאת הדיין אף אם נשא ונתן ביד. סדן סבור שהרי"ף מחייב בנשא ונת

 אפילו במקרה זה. פוטר

לדעתנו, מקריאת הרי"ף נראה שצודקים אלה הטוענים שהרי"ף פוטר את הדיין אפילו אם נשא ונתן ביד: 

בחנה כלשהי בין דיין שנשא ונתן ביד לבין דיין ההרי"ף אינו מזכיר כלל, בפסיקתו לגבי טעות בדבר משנה, 

שלדעת הרי"ף, אם הדיין נשא ונתן ביד, עליו לשלם. זו ך  סבור כמו הב"י, הש"אבל יד. שלא נשא ונתן ב

 פנים, לדעת הרמ"א חייב הדיין לשלם אפילו אם לא נשא ונתן ביד, וכאן-כל-על 379גם דעת הש"ך בעצמו.

 מודים שהרי"ף פוטר את הדיין.  הכל

את הדיין אם לא ביצע בעצמו את פסק  הפוטרתהרי"ף  לעמדת את הנימוק הבאמדברי הש"ך ניתן להבין 

חיובים הנובעים  .שהדיין לא התכוון להזיק אלא רק גרם נזק )כפי שאומר גם המחבר(הנימוק הוא  .הדין

אינם חלים על דיין שטעה, כי אחרת לא יימצא מי שיסכים לדון. לעומת זאת,   380מגרימת נזק בדינא דגרמי

 ממש ולא דיין, והוא מתחייב בתשלום לנתבע שהוא הניזוק.    אם הדיין ביצע את פסק הדין, הריהו מזיק

הדיין נשא ונתן ביד, הוא כביכול נכנס תחת  אם : סדן טוען שהש"ך מצדיק את עמדת הרי"ף מטעם חדש

 התובע, וכדברי הש"ך בסימן כה ס"ק א:

 

 כיון דנשא ונתן ביד, נכנס הוא תחתיו, והווה ליה הדיין כמו לווה דיליה, ושוב אין לבעל דין, 

 דין ודברים עם חברו, רק עם הדיין, וזה שהלך למדינת הים, או הוציא המעות, של הדיין

 381הוא מתחייב לבעל דין שנטל ממנו, וכן נראה עיקר. -הוציא, והדיין  

עם זה כתוספת חשובה, אך הוא אינו רואה אותה כטעם היחיד להצדקת חיוב לדעתנו, הש"ך אומנם מביא ט

הדיין לשלם כשנשא ונתן ביד. גם ללא טעם זה, הש"ך, בס"ק ד, מצדיק את דברי הרי"ף על סמך דברי 

                                                

 חו"מ סימן כה, סעיף א. 378
 ראו ש"ך חו"מ סימן כה ס"ק ד. 379
 דינא דגרמי הם סוג של גרימת נזק, והתנא ר' מאיר מחייב את מי שפעולתו כלולה בסוג זה, לשלם.  380
 ש"ך חו"מ סימן כה ס"ק א.381
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שבנשא ונתן ביד, הרי"ף מודה שיש כאן גרימת נזק, שמעמדו כדיין אינו יכול  . הש"ך קובע שםהרי"ף עצמו

 ה, שכן הדיין לא היה חייב לקחת את הממון בעצמו ולהעבירו לתובע, וכדברי הש"ך:לחסנו ממנ

 

 וכן נראה באמת דברי הרי"ף שהבאתי לעיל, דסבירא ליה דכל היכא דחייב  משום דינא  

 דגרמי, אף בטועה בדבר משנה חייב, ובנשא ונתן ביד, על כל פנים גורם הוא, דלמה לו לישא 

 ימן כה ס"ק ד.(וליתן ביד )ש"ך חו"מ ס

 בנושאי דיין שטעה -סיכום לשיטת הש"ך ודרך טיפולו  6.2.3

 ראינו כאן דיון מעמיק של הש"ך בסוגייא הנתונה במחלוקת גדולה בין שתי סיעות בפוסקים, כאשר הש"ך

סברות מקוריות משלו.  -של הפוסקים הקודמים עם פרשנות משלו, וחלק  -משתמש במגוון סברות, חלק 

בטעות בשיקול הדעת הוא פוסק כמו התוספות והרא"ש, אינה מפריעה לו לנקוט עמדה עצמאית העובדה ש

גם באריכות הדברים והירידה לפרטים והקפת  -בטעות בדבר משנה, לטובת הרי"ף. הש"ך מתבלט כאן 

וגם כ"מארי דחיטיא", כלומר כפוסק הבקי שולט בכל החומרים הרלוונטיים,  -מגוון גדול של דברי פוסקים 

דווקא בהגעה -כ"עוקר הרים", הממולל את המקורות,  מסיק מהם מסקנות, ויוצר פסיקה משלו, לאו

אך במקום אחר בסימן כה, הש"ך  למסקנות הלכתיות חדשות, אלא בייצור טעמים חדשים לפסיקות קיימות.

. הכוונה לג יןבסנהדר על הסוגייאכן, בהתבסס -אפילו פוסק פסיקה חדשה להלכה בעניין שלא נדון לפני

לדבריו בסימן כה, ס"ק ה, שבו הוא מחדש שאם טיהר הדיין אוכל טמא, ועירבו בעל הבית עם פירותיו 

 כי "לאו כלום עביד".  -בשיקול הדעת   אף אם הייתה זו טעותהדיין,  פטור -הטהורים 

 בהרחבות שונותדוגמה נוספת לשליטתו המלאה של הש"ך בנושאי הדיון מתבטאת בכך שהוא עוסק גם 

 "תיקו" : מה הדין אם בבעיה שנשארה בתלמוד בהנמו"ילשאלות הבסיסיות. למשל: הוא דן בשאלה שמעלה 

הקובע  הנמו"יעליו הראיה. הש"ך חולק על  -של המוציא מחברו  לכללפסק הדיין לרעת הנתבע, בניגוד 

. הש"ך דן בשיקול הדעת.טעות שזו טעות בדבר משנה. לדעת הש"ך זו לא טעות בדבר משנה, ואפילו לא 

פירוט  כצד ב'. "סוגיין דעלמא"גם בבעיה שלא ידועה לגביה מחלוקת בין הפוסקים, והדיין פסק כצד א', אך 

 .5.9.3לעיל בפרק  -על שאלות אלה 

 סוגיית תן לי בדינר פירות   -הדגמת תכונת השליטה: ש"ך חו"מ צא ס"ק לג   6.2.4

בראשית דבריו בס"ק לג.  עצמו ברים של הסוגייא, כמו שעושה גם הש"ךבהבאת עיקרי הד יתחיל הדיון

 לאחר הציטוטים, יבואו הסברים והערות שלו:

 משנה שבועות מה ע"ב

אמר לחנווני: תן לי בדינר פרות, ונתן לו. אמר לו: תן לי הדינר, אמר לו: נתתיו לך ונתתו באנפלי   א.

 יישבע בעל הבית. -

יישבע  -אמר לו: תן לי את הפירות. אמר לו: נתתים לך והולכתן לתוך ביתך נתן לו את הדינר,   ב.

 חנוני. רבי יהודה אומר: כל שהפירות בידו, ידו על העליונה.

אמר לחנווני: תן לי בדינר פירות, ונתן לו. אמר לו: תן לי הדינר, אמר לו: נתתיו לך ונתתו באנפלי,   ג.

מר לו: תן לי את הפרות, אמר לו: נתתים לך והולכתים לתוך ביתך, יישבע בעל הבית שנתן לו את הדינר.  א

 יישבע חנווני.
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 רבי יהודה אומר: כל שהפירות בידו, ידו על העליונה.

אמר לשלחני: תן לי בדינר מעות, ונתן לו, אמר לו: תן לי את הדינר, אמר לו: נתתיו לך ונתתו   ד.

ר לו: תן לי את המעות, אמר לו: נתתים לך והשלכתם לתוך באנפלי, יישבע בעל הבית. נתן לו את הדינר, אמ

 כיסך, יישבע שלחני.

 סר עד שיטול דינרו.ירבי יהודה אומר: אין דרך שלחני ליתן א

 

 בבלי שבועות מח ע"א

ני: תן לי בדינר פירות כו': תניא א"ר יהודה: אימתי בזמן שהפירות צבורין ומונחין ושניהן עוררין ואמר לחנו

 המוציא מחברו עליו הראיה  -ל הפשילן בקופתו לאחוריו עליהן, אב

אמר לשולחני תן לי כו': וצריכא, דאי אשמעינן הא קמייתא, בהך קא אמרי רבנן משום דפירי עבידי דמרקבי 

וכיון דמרקבי לא משהו ליה, אבל מעות דלא מרקבי, אימא מודו ליה לרבי יהודה, ואי איתמר בהא, בהא 

 יכא.צרקאמר רבי יהודה,  

מחנווני, ולאחר שהחנווני הוציא אותם מרשותו והוא דורש  סוגייא זו עוסקת באדם שרוצה לקנות פירות

את הכסף, טוען הקונה שכבר שילם לו. לאחר מכן היא עוסקת בשאלה מה הדין אם הויכוח הוא על הפירות 

הדינים הללו, בעזרת אותם  עצמם: האם כבר ניתנו ע"י החנווני לקונה, או לא. לאחר מכן חוזרת המשנה על

והתלמוד מסביר מדוע אין כאן כפל מיותר. ר' יהודה חולק על התנא ...מקרים, אבל עם מעות במקום פירות

 בנת דבריו  )על איזה מדברי התנא קמא הוא חולק, ומה הם טעמיו( היא חלק נכבד מבירור הסוגייא.הקמא, ו

הראשון. כאן החנווני תובע את הדינר מבעל הבית, הטוען נדגים את מורכבותה של הסוגייא ע"י עיון בדין 

כפי שמציין   -מלשלם. ראשית, לא ברור כלל  פטורשכבר נתן את הדינר. הדין הוא שבעל הבית נשבע ו

על איזה סוג שבועה מדובר כאן. מהתורה, מי שכופר בדרישת  - 382שלום אלבק בשם המאירי על אתר

מובן מדוע על בעל הבית להישבע כדי להיות  לכן לא .בלא שבועה, מלשלם פטורתשלום שאין עמה ראיות, 

מלשלם את הדינר. וכן קשה מכך שכל המשנה מדברת על אנשים הנשבעים שבועת המשנה )שאינה  פטור

מלשלם.  ואין לומר שמדובר  פטורשבועה מהתורה( ונוטלים את הממון הנדון, בעוד שכאן בעל הבית נשבע ו

מלהישבע, שכן שבועת היסת נתקנה רק  פטורמתחייב בה מי שכפר בכל ומדין תורה היה בשבועת היסת ש

 בימי האמוראים )לדעת המאירי(. 

 הרי"ף מסביר שהפירות מונחים ברשות הרבים. מזה נובע שרק אם בעל הבית יישבע, הוא יטול את הפירות

 פטורין זה המקרה של כופר בכל שנובע מכאן שא כמו כןאליו, כך שזו כן שבועה מסוג שבועות המשנה. 

שם מדובר בנתבע שהוא מוחזק בממון, ואילו אצלנו הפירות הם ברשות הרבים, כך  .מדין תורה משבועה

 שלא בעל הבית ולא החנווני נחשבים למוחזקים בהם. 

הריטב"א מסביר שלדעת רש"י, שבועה זו נתקנה כבר בימי המשנה,  .רש"י סובר שמדובר בשבועת היסת

 לו בימי האמוראים היא הורחבה למקרים נוספים.ואי

                                                

 .200אלבק, הראיות, עמ'  382
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בהירות באשר לכמה נקודות חשובות כגון היכן נמצאים הפירות -הקטע הקודם מראה לנו שיש כאן אי

במקרה הראשון מבין הארבעה: ברשות הרבים או ברשות הקונה. בעיה נוספת: האם מדובר כאן בשבועת 

בניגוד  -זאת  .אחרי שנשבע, לוקח את הממון שבספק כלומר הנשבע, -המשנה )"נשבעין ונוטלין" ( 

. בשבועות לשבועות מהתורה : שבועת מודה במקצת, שבועת השומרים, ושבועת הנתבע כשיש עד אחד נגרו

 הנשבע, אחרי שנשבע, מלשלם לחברו את הממון. האפשרות האחרת מבחינת סוג השבועה,  היא  פטור אלה

סויים שהותקן כבר בימי המשנה(. כך, כפי שהוסבר לעיל, סובר רש"י שמדובר בשבועת היסת )אולי מסוג מ

שאלה נוספת: באיזה מארבעת המקרים חולק  ר' יהודה על תנא קמא, ומה בדיוק  .בדף מ"ה ע"א, ד"ה ישבע

לפחות יש להבין שיש  ב"יהוא טוען. פוסקים אחדים ספרו את מספר שיטות הפוסקים בהסבר הסוגייא. מה

 "דרישה ופרישה"ה . הראב"ד. ג. התוספות. ב. הטור . הרי"ף, ואיתו גם הרמב"ם, הרא"ש ואש שיטות: ושל

הרא"ש  . התוספותג. רש"י. ב. הרי"ף. א( קבע שיש ארבע שיטות: הטור )פירושו של בעל הסמ"ע על 

 הראב"ד.. ד. הטור ו

שישית משלו, דבר  מוסיף הש"ך שיטהלאחר מכן,  שיטה חמישית: של הסמ"ג. מצייןזאת, הש"ך לעומת 

המגדיל את מורכבות הסוגייא, באשר יש לבדוק את כל השיטות ולראות איזו מהן מפרשת נכון את הסוגייא. 

הש"ך אינו נרתע ממלאכה זו, והוא אף חושב אותה לנחוצה ביותר עקב הבלבול העלול להיגרם מרוב 

 ושא שלנו, בס"ק לג:פירושים קיימים, שיש בהם קשיים. וכך הוא אומר בתחילת פירושו לנ

 

ולפי שראיתי כאן מבוכה גדולה בין גדולי הפוסקים: זה אומר בכה וזה אומר בכה, ונתברר לי מתוך 

דבריהם חמישה פירושים שונים, וכולם לא נתחוורו בעיני, ונראה לי לפרש מה שהורוני מן 

להאריך. ואף שאין  השמיים פירוש ששי, מה שנראה לפי עניות דעתי ברור ואמיתי. לכן מוכרח אני

אני כדאי להשיג על גדולי הראשונים, מכל מקום הרי התורה מונח בקרן זווית,  וראיות ברורות 

 383יתנו עדיהן ויצדקו, והאמת יורה דרכו.

הש"ך מקשה קושיות שונות על כל אחד מהפירושים הקודמים,  ומביא את השיטה הששית, שהיא הפירוש 

אך הוא אינו מסתפק בכך ומביא חיזוק  עות בדרך שונה משל קודמיו.שלו המסביר את המקור במסכת שבו

לדעתו מהתוספתא  וכן ומהירושלמי. הש"ך גם תוהה הכיצד לא הזכירו המפרשים הקודמים של הסוגייא, 

 384את התוספתא והירושלמי, והוא מגיע למסקנה שמקורות אלה פשוט נעלמו מעיני הפוסקים הקודמים.

הנדרש בדברי השו"ע והרמ"א בסעיף ט  של חו"מ סימן צא. אך לא כך חושב לכאורה, בכך תם הדיון 

הש"ך: הוא דן במסקנות ההלכתיות של  הפוסקים הקודמים ובודק האם הן נכונות כשלעצמן, אף אם אינן 

נובעות מהסוגייא עקב הקשיים שגילה בהן. במהלך השקלא וטריא שלו הוא קובע מספר הלכות חשובות 

 ספקות ממון.בדיני הכרעות ב

 לסיכום הדוגמה ומה שניתן ללמוד ממנה:

                                                

 ש"ך חו"מ סימן צא ס"ק לג.383
ז ע"א היא -דומה: הש"ך טוען שלדעת רוב הפוסקים, מסקנת התלמוד בסוגיית ת"כ בב"מ ו ע"א גם בחיבור ת"כ יש משהו 384

אין מוציאין מידו, בניגוד לכל הפוסקים שהש"ך הביא.  -מוציאין מידו". כמו כן תמה הש"ך על הב"י הפוסק ש"ת"כ  -ש"ת"כ 

ם בדין תפיסה ע"י הכהן, קשה לקבל שהב"י ופוסקים ואז אומר הש"ך  שאולי לא ראה הב"י את כל הפוסקים הללו. גם אצלנו וג

 חשובים אחרים לא ראו את הירושלמי והתוספתא, או את דבריהם של פוסקים חשובים שונים.
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 פוסקים לסוגייא בשבועות, משמצא כל פוסק לפניו.-הש"ך מוצא יותר פירושי א.

 מוצא קשיים בכל אחת מחמש השיטות הקודמות. הוא ב.

מצליח למצוא פירוש חדש לסוגייא התלמודית הבסיסית, אף שהינה כבר רוויה בפירושים קודמים.  הוא ג.

 סביר שפירושו פותר את הקושיות שנמצאו על הפירושים הקודמים.מהוא 

 מוצא גם מקורות חז"ליים התומכים, לדבריו, בפירוש שלו לסוגייא )התוספתא והירושלמי(. הוא ד.

  בודק את פסקי קודמיו לגופם, גם ללא קשר עם הסוגייא. מאחר שלדעתו אין פסקיהם נובעים הוא ה.

 

שדיונו בפסקים אלה הוא בבחינת "יגדיל תורה ויאדיר", שהרי אין לנו סוגייא שממנה ניתן מהסוגייא, הרי 

ללמוד את פסקיהם. ואכן הש"ך טוען שהראב"ד חולק על הרי"ף לעניין הדין, ושמדובר כאן במחלוקת 

. הש"ך מציע הכרעה של כל דאלים גבר אך דוחה אותה לאחר שקלא וטריא. "ספיקא דדינא"הפוסקים, וב

בסופו של דבר מכריע הש"ך שבמקרה הראשון מבין הארבעה שבמשנה, החנווני זוכה חזרה בפירות 

 כן ועומדת לו חזקת מרא קמא.-המונחים ברשות הרבים, כי הוא היה בעל הפירות לפני

סמכות למדנית ופסיקתית מתגלית כאן  .כל הדברים הללו מעידים על שליטה מרשימה בכל מרכיבי הנושא

 . הואמקשה, מתרץ, בונה בניין חדש . הואוסק גדול העושה בסוגייא ובשיטות קודמיו כבשלוחזקה של פ

הן על הגיון ושכל ישר המראים כיצד משתלב הנושא יפה עם הדינים הקודמים של המשנה  אותו מבסס

הן על מקורות ראשוניים וסמכותיים שהם התוספתא והירושלמי. ולבסוף, הש"ך אף חוזר אל  בשבועות

טות קודמיו שלדעתו אינן מפרשות נכון את הסוגייא, דן בהן כבפסקים עצמאיים, ומכריע כפי שנראה לו, שי

 ולאו דווקא כמו הפוסקים האלה.

 קודמיו לפסיקות ביחס ך"הש של צמאותוע 6.3

נדון ביחסו של הש"ך לפסיקותיהם של השו"ע והרמ"א, ונראה שהוא פוסק במקרים רבים  6.3.1בס"ק 

נדון בעצמאות הש"ך לעומת גאונים וראשונים. לעיל,  6.3.2עצמאי, תוך מחלוקת עם שיטתם. בס"ק באופן 

, הבאנו את שיטת ההכרעה של ר' יוסף קארו. הוא קבע שהוא יפסוק  ברוב המקרים לפי שלושת 5בפרק 

שה, עמודי ההוראה: הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש. לכן, פסיקה עצמאית של הש"ך נגד השו"ע פירושה למע

שתם. זוהי פסיקה נגד ראשונים ום מבין שלושת עמודי ההוראה, או נגד שליברוב המקרים, פסיקה נגד שני

 . 6.3.2חשובים ביותר, שתידון, כאמור, בס"ק 

 עצמאות הש"ך ביחס לפסיקות של השו"ע ושל הרמ"א 6.3.1

 מ"א בשו"ע.בניגוד לנושאי הכלים הקודמים לו, הש"ך אינו מקבל את מרות המחבר ו/או הר

תלותו בפסקי השו"ע והרמ"א. אם -להלן מספר מקרים שהש"ך מטפל בהם, המדגימים את עצמאותו ואי

 הרמ"א אינו מגיב לפסק מסויים של השו"ע, אנו מניחים שהוא הסכים לאותו פסק.

 א. ש"ך חו"מ מה כ"ג: חתימת עד קרוב או פסול על שטר

עדי השטר על המחבר פוסק שאם לא נתונה עדות ברורה שכל עדי השטר ישבו יחד לחתום, אזי אם נוסף 

הכשרים, חתמו גם עד פסול או קרוב, אחד או יותר, השטר עדיין כשר. הוא מציין שזהו הדין אפילו אם 

ודאי ובוודאי חתימת העד הקרוב/פסול היא העליונה בחתימות, כלומר אם היא החתימה האחרונה, אזי בו
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, ראינם פוסלים את השטעדים פסולים ש מציין כי "יש אומרים"שהשטר כשר.  הרמ"א בהגהתו על אתר, 

  העדים החתומים אחרונים הם עדים כשרים. אם, ורק אם,

הש"ך מציין שהמחבר מעתיק את דברי  .עולה שחתימת הפסולים מתחת לכשרים מתקבלת המחברמדברי 

על פסק זה, תוך הסתמכות על שורה  ולל וכוהש"ך מצידו חולק מכ 385חולק. הרמב"ם ואינו מביא שום

 רואים  אנו  כשר.    ארוכה של פוסקים. לדעתו, דווקא אם הקרוב/פסול חתם מעל לעדים האחרים, השטר

  בא , שו"ע  ,ספרו  שאת יוסף קארו,  ר'   זו שלמנוגדת לבכך שפסיקתו  כאן שהש"ך לא ראה שום בעיה 

 . כביכול, לפרשהש"ך, 

הסמ"ע, לעומת זאת, מסתפק בפרשנות לשו"ע, ומסביר שלדעת המחבר, אם הפסול חתם אחרון, אזי בוודאי 

ובוודאי השטר כשר. הוא אינו מזכיר אף אחד מהמקורות המרובים החולקים על המחבר וסוברים שרק אם 

הש"ך( נמצאים בעל הלכות הפסולים חתמו מעל לאחרים, השטר כשר. בין מקורות אלה )שאותם מונה 

אינו מתייחס כלל לעניין שלנו. בחו"מ גדולות, הרי"ף, בעלי התוספות כמו הר"י ורבנו תם, והרשב"א. הט"ז 

 בין הדעות.  מכריעמתייחס גם לדעה האחרת אך אינו  הטור הב"ח על 

ירה מאוד נחזור לש"ך: הוא טוען שגם התלמודים, הבבלי והירושלמי כאחד, סבורים כדעתו. זו אמ

 . אלה הם המקורותמשמעותית, שכן בכך רומז הש"ך למעשה שהמחבר פסק בניגוד  למקורות התלמודיים

 להלן מובאה מתוך הש"ך בעניין זה: 386שכל חכמי ההלכה אמורים להודות בעליונותם.

 אע"פ שהעד החתום. הנה המחבר העתיק לשון הרמב"ם ולא הביא כאן שום חולק. ואין פסק 

 בעיני דאזיל לטעמיה שכתב בב"י שכן דעת הרי"ף פ"ק דמכות בשם גאון, ושכן    זה מחוור 

 אבל כתב הרשב"א בתשובה, ושכן הסכים הריב"ש סימן תט"ו, והביא שכן דעת הרמב"ן. 

 לפי עניות דעתי, דעת הרשב"א והרי"ף הוא להיפך, וכן הוא דעת הרבה  פוסקים מאוד, וכן                 

 )הש"ך על אתר(. בש"ס וכמו שאבאר.עיקר ומוכרח 

 ב. ש"ך חו"מ סימן כח ס"ק יד: "חותכין דיני ממונות בעדות בשטר"

השו"ע קובע בסעיף יב שמותר לדיין לפסוק בדיני ממונות על פי עדות בשטר, "כדי שלא תנעול דלת בפני 

לגבות מהלווה, עלולים  -לווין", ז"א מדרבנן.  אם לא נאפשר, למשל, למי שהלווה כסף לחברו, בשטר 

מסתבר  .מלווים פוטנציאליים להימנע מלהלוות כסף. הרמ"א על אתר מתייחס רק לשאלה מה נחשב לשטר

אפוא שהוא מסכים לדעת המחבר, לפיה עדות בשטר תקפה רק מדרבנן. הש"ך מציין שזו דעת הרמב"ם אך 

שונות לדעתו. הכרעת השו"ע לטובת  חולק עליה וסובר שעדות בשטר מועילה מהתורה. הוא גם מביא ראיות

 הרמב"ם אינה מקובלת אפוא על הש"ך. נביא קטע מדברי הש"ך על אתר:

 מכל מקום לא נהירא, דבכמה ...ואף שדברי המחבר אלו...הם מדברי הרמב"ם שכתב כן 

 )ש"ך חו"מ סעיף כח ס"ק יד(.…" דוכתי בש"ס מוכח שעדות בשטר דאורייתא הוא            

                                                

 יצויין  שבפירושו ב"י על הטור, על אתר )סימן מה(, הוא כן מביא גם דעות אחרות. 385
הסברים לסמכות הראשונים  כלפי האחרונים, כשלא כל  המביא מספר 142-146אך ראו הבלין, מסורת התושבע"פ, עמ'  386

ההסברים מייחסים סמכות מוחלטת האוסרת על האחרונים  לחלוק על הראשונים: ההסבר הרביעי הוא של ר' חיים סולובייצ'יק, 

שאחרי מציאותית. לפי גישה זו "אין כלל איסור על אמוראים לחלוק על התנאים, ולא על החכמים -שגישתו היא ביקורתית

 .142התלמוד לחלוק על התלמוד, אלא שהמציאות היא שלא חלקו". ראו הבלין, מסורת התושבע"פ, עמ' 
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ושאי כלים קודמים: הסמ"ע מביא גם את הדעה שלפיה הכלל שעדות בשטר כשרה בדיני ממונות ואשר לנ

הוא הלכה מפי הגבורה  )נראה שהכוונה לקביעה הידועה: "הלכה למשה מסיני"(, אך הוא אינו פוסק כאחת 

רמב"ם, הדעות, בניגוד לש"ך.  הט"ז מביא קושייה על הרמב"ם ומתרץ אותה. נראה מדבריו שהוא מסכים ל

ולמחבר שפסק כמוהו. למעשה הן הסמ"ע, הן הט"ז, אינם מתמודדים עם רוב הוכחותיו של הש"ך נגד דעת 

 הרמב"ם והמחבר.

 האם מוציאים מידו או לא?-סימן א: תפס הכהן את הבהמה שהינה ספק בכור  ת"כג. 

 ב"ם, שאם תפס כהן. המחבר פוסק כמו הרמת"כדוגמה זו לקוחה מתוך המונוגרפיה ההלכתית של הש"ך: 

מביא  387,ת"כמידי בעל בהמה שהיא ספק בכור, את הבהמה, אין מוציאין את הבהמה מידיו. הש"ך,  בספרו 

פוסקים רבים הסבורים שהתפיסה אינה מועילה, בניגוד לדעת המחבר. הוא מתפלא על כך שהמחבר לא 

  דבריהם:כלל את לא ראה  ב"יהזכיר פוסקים אלה, ומנסה "לסנגר" עליו באומרו שאולי ה

 

 שפסק בשו"ע שם כהרמב"ם, לא ראה כל הפוסקים האלו  ב"יולבי אומר לי שה

 כלל, רק הביא דברי הרא"ש לבד, ואי הוי חזי, לא  ב"ישהבאתי, שהרי לא הביאם שם ה           

 סימן א(.ת"כ הוי פסק הכי, ובפרט שפשט הש"ס משמע כדבריהם )ש"ך            

שעצם כתיבת פירוש על השו"ע והרמ"א, ודאי מעידה על יראת כבוד והחשבת פוסקים אלה לסיכום, למרות 

כשהגיעו הדברים לפסקים הספציפיים, נקט הש"ך בעמדה עצמאית, ולא נרתע מלחלוק  -כפוסקים גדולים 

על המחבר ו/או הרמ"א. ברוב המקרים הם, מצידם, הסתמכו על פוסקים גדולים שקדמום, אך הש"ך מצא 

קים שנקטו עמדה חולקת, ולעיתים אף פסק בניגוד לכל הפוסקים הקודמים שהכיר. הטענה שבמשפט פוס

 האחרון נדונה בס"ק הבא.

 קיימים עוד הרבה מקומות בשו"ע בהם הש"ך חולק על הב"י והרמ"א. נציין אחדים מהם:

 ד. ש"ך חו"מ סימן לח ס"ק א: עדים שהודו ששיקרו

כותב בשם הר"ח שאם הודו העדים ששיקרו, אזי לא רק שאינם משלמים על פי עצמם, אלא שעדותם   הטור

שוב אינו חוזר ומגיד". הב"י מקשה שזה כתוב במפורש  –כי "כיון שהגיד  -הראשונה נחשבת לנכונה. זאת 

הב"י. הוא  מתרץ את קושיית "דרכי משה"יביא דין זה בשם הר"ח. הרמ"א ב  הטורבתלמוד, ואין צורך ש

מסביר שהתלמוד לא אמר שאינם משלמים עפ"י עצמם, אלא רק שהעדות הראשונה מתקיימת עקב כך 

, "שארית יוסף", הב"ח וה"לחם משנה"שוב אינו חוזר ומגיד". הש"ך מביא גם את דברי ה –ש"כיון שהגיד 

כמו כן הוא מיישב  שכל אחד מהם מנסה ליישב את קושיית הב"י. אבל הש"ך מקשה עליהם מספר קושיות.

בעצמו את קושיית הב"י בהסבירו שר"ח מדבר על מקרה שבו הכסף שצריך היה לשלם על פי העדות 

טרם שולם. אין כאן אפוא עניין של דינא דגרמי, אך היינו חושבים שהעדים ישלמו בתור קנס,  –הראשונה 

שוט ומיידי, ולכן הוא תמה על ולכן מחדש הר"ח שאינם משלמים על פי עצמם. בעיני הש"ך, זהו הסבר פ

"וכל זה ברור כשמש בצהרים, ולא כך הוא תמה, שהוא אומר: -כדי-חמשת האחרונים שהוא הביא. עד

  388…"הוצרכתי להאריך, רק שהב"י ומהר"ם איסרליש...לא מצאו כל אנשי חיל את ידיהם

                                                

 ת"כ א. 387
 ש"ך חו"מ סימן לח ס"ק א. 388
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 ו מדרבנן?ה. ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק ב: האם שיעבוד נכסי הלווה למלווה הוא מהתורה א

הש"ך מגלה לנו שיש מחלוקת גדולה בין הפוסקים האם שיעבוד נכסי לווה למלווה הוא מדאורייתא או  

מדרבנן. המחבר פוסק ששיעבודא דאורייתא, והרמ"א אינו חולק עליו. הש"ך, לעומת זאת, נוטה לדעה 

 .זו מיני קושיות ותמיהות שעלו כנגד דעה-ששיעבודא לאו דאורייתא, ואף מיישב כל

. ש"ך חו"מ סימן נו ס"ק ה: האם שליש נאמן אם אחד הצדדים מכחיש את טענתו ששני הצדדים ו

 עשאוהו שליש?

 המחבר פוסק שהשליש נאמן, אך הש"ך חולק עליו, וקובע:

 

 לא הביאום "דרכי משה"וה ב"יוהנה ראיתי הרבה פוסקים חולקים על הבעל התרומות, וה

 389…דעתי...דאין השליש נאמן היכא שהבעל דבר מכחישוכלל, ועל כן נראה לפי עניות 

 ביחס לגאונים וראשונים 6.3.2

 ביחס לגאונים 6.3.2.1

, אבל לא תמיד הוא מקבל את דעתם. בדוגמה א. שתפורט הש"ך חולק כבוד רב לדבריהם של הגאונים

ון, בניגוד לדעת מידהוא אומר שקשה לחלוק על קבלת הגאונים. בדוגמה ב. הוא פוסק כמו רב יהודאי גא

 ראשונים שונים, אבל בדוגמה ג. הוא חולק על גאונים.

 א. ש"ך  חו"מ סימן כה, סוף הסימן: דיין שטעה.

הש"ך מתייחס כאן לשאלה האם מותר לדיין לחלוק על פוסקים קודמים כשברור לו שהם לא צודקים. והוא 

 סורות מחכמי התלמוד.. אומר שקשה לחלוק על "קבלת הגאונים", קרי על מה שהם קיבלו במ

 

ואם נראה לדיין ולבני דורו שאין הדין כמו שמוזכר בפוסקים, יכול לחלוק על הפוסקים או אפילו 

, גם אין להקל ומ"מ קשה לחלוק על קבלת הגאוניםעל הגאונים כשמביא ראיות ברורות לדבריו, 

נוהגין כאותה שאין  בדבר שהחמירו בו החיבורים שנתפשטו ברוב ישראל אם לא שקיבל מרבותיו

 390חומרא.

 שו"ע חו"מ סימן מה ס"ק כג: חתימת עדים קרובים או פסולים בשטרב. 

לעיל כדוגמה למקום בו חלק הש"ך על הב"י ועל הרמ"א. נחזור עליה בקיצור,  6.3.1 "קדוגמה זו הובאה בס

המחבר פוסק ואח"כ נראה כיצד התייחס הש"ך לדבריו של בעל הלכות גדולות, אחד מהגאונים, בעניין זה: 

עדי השטר הכשרים, על שאם לא נתונה עדות ברורה לכך שכל עדי השטר ישבו יחד לחתום, אזי אם נוסף 

גם עד פסול או קרוב, אחד או יותר, השטר עדיין כשר. הוא מציין שזהו הדין אפילו אם חתימת העד  חתמו

הקרוב/פסול היא העליונה בחתימות, כלומר אם היא החתימה האחרונה, אזי בוודאי ובוודאי שהשטר כשר. 

הוא מצטט . אם הקרוב/פסול חתם מעל לעדים האחרים, השטר כשר רקהש"ך מצידו חולק על כך וטוען ש

מהגאונים המפורסמים ביותר של תקופת הגאונים, הסובר אף הוא כדברי  את בעל ההלכות גדולות )בה"ג(,

                                                

  ש"ך חו"מ סימן נו ס"ק ה. 389
 ש"ך חו"מ סימן כה, בסוף הסימן, בתוך הכלל המסכם של הש"ך, אות ב. 390
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שהוא עצמו כותב בהקדמת ספריו  הש"ך, והוא מתפלא הכיצד חולק הרמב"ן ואומר שבה"ג טעה, בעוד

  ש'הוא מצטער תמיד ליישב דברי בה"ג  שכל דבריו הם דברי קבלה מחכמי הש"ס'.

על הגאונים, הוא אינו נרתע מכך, כפי שרואים בדוגמה  -יחד עם זאת, במקום שצריך לחלוק, לדעת הש"ך 

 הבאה: 

 ג. חו"מ סימן ס ס"ק כח: התחייבות כספית מסוג מסויים שנכתבה בשטר

 …"דלא כהגאונים שםהש"ך אומר: "לפי מאי דקי"ל לקמן סימן קי"ב ]סעיף ג'[ 

 ביחס לראשונים  6.3.2.2

 ש"ך חולק במקומות שונים על אחדים מהפוסקים הגדולים והמפורסמים ביותר, כגון הרי"ף, הרמב"םה

, הפוסק כמו הרוב ביניהם, ב"יההוראה" ע"י ה עמודיוהרא"ש. מאחר ששלושת הפוסקים האלה נקראים "

כפוסקים  בספר השו"ע, כי הש"ך אינו מקבל, בעליל, את סמכותם ב"יהרי שהש"ך יכול בקלות לחלוק על ה

 שדעתם מכריעה יותר משל פוסקים אחרים. נעיין במספר דוגמאות.

 א. ש"ך חו"מ סימן ס ס"ק יב: המחייב עצמו בדבר שאינו קצוב

 הרמב"ם פוסק שאם התחייב אדם לשלם דבר שאין לו  קיצבה, אינו משועבד. השו"ע פוסק שההתחייבות

החורין )דהיינו שלא מכרם לאחר מתן ההתחייבות( -בניתופסת, בניגוד לדעת הרמב"ם. הש"ך פוסק שנכסיו 

כן משתעבדים למקבל ההתחייבות, בניגוד לדעת הרמב"ם. אומנם הוא מציין שפוסקים רבים מאוד חולקים 

391על הרמב"ם, אבל זה כשלעצמו לא היה מונע מהש"ך לפסוק כמוהו, כפי שאנו רואים במקומות אחרים.
 

 אמר לחנווני: תן לי בדינר, פירותב. ש"ך חו"מ סימן צא ס"ק לג: 

, בדיון על שליטתו המוחלטת של הש"ך בנושאי שו"ע חו"מ והפסיקה בהם. 6.2.4בנושא זה הארכנו בס"ק 

הש"ך חולק שם על הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש כאחד )אגב, גם ביניהם לבין עצמם יש מחלוקת(. הש"ך מציע 

 ם פסיקה חדשה להלכה.שם פירוש חדש לסוגייא בשבועות וגוזר מפירושו ג

 ג. ש"ך חו"מ סימן מה ס"ק כג: חתימת עדים קרובים או פסולים

 אות ב. 6.3.2.1הפרטים מופיעים לעיל  בסעיף ך דעה תקיפה נגד הרמב"ן. "כאן מביע הש

 ך"הש של החידוש כוח 6.4

ראה את  הש"ךנובעת המסקנה הבאה:  , כפי שכתבנו לעיל בסעיף הנוכחי,עולה בבירור מחיבורי הש"ך

עצמו לא רק כנושא כלים של השו"ע, אלא גם, ובעיקר, כפוסק עצמאי בעל ידע גדול בחומרי הפסיקה 

ובכלים הלמדניים המעמיקים הנדרשים כדי לטפל בחמרים אלה. שיא גדלותם של פסיקות הש"ך בא לידי 

כחי נדגים את כח ביטוי בחידושים שחידש בתוך עולם דיני הממונות והספקות הנדונים בהם. בס"ק הנו

 החידוש של הש"ך כפי שהוא מתבטא בשני שטחים

 הכישרון ליצירת תחומי הלכה חדשים .1

 . פסיקות נקודתיות מקוריות וחדשניות 2

 הכישרון ליצירת תחומי הלכה חדשים 6.4.1

 דיני תפיסה בספקות 6.4.1.1

                                                

 . 4.10וראו לעיל ס"ק  391
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מבין הפוסקים שחיבוריהם על דיני תפיסה בספקות, נמצאים בידינו, היה הש"ך הראשון שהקדיש לנושא 

. והתשב"ץ הנמו"יבניגוד למספר ראשונים כמו הרמב"ן,  -. זאת ת"כהתפיסה בספקות ממון, ספר שלם: 

מספר עמודים אומנם הבינו אף הם שמדובר בנושא רחב ובעל עומק, אך אף אחד מהם לא כתב יותר מ הללו

בנושא. לדעת בעל התרומות, גם ר' נתן בן ר' מאיר, מרבותיו של הרמב"ן בפרובנס, כתב חיבור על דיני 

 תפיסה, ושמו "שער התפיסות". אך החיבור עצמו לא הגיע לידינו, ולכן, אורכו ואופיו אינם

נזכיר דיני תפיסה בספקות: היו גם מספר אחרונים שכתבו, לכל היותר שני דפים כל אחד, על  392ידועים לנו.

, בעל חלקת מחוקק על ר' משה לימאב.  .המזכיר זאת בחו"מ סימן כה ס"ק יז, עהסמ"א. שניים מהם: 

   .ווילנה עזיבתו אתל ואולי עד 1651-1650  שהש"ך היה חבר בו בשנים  שו"ע אה"ע, וראש בית הדין

ייסד, תחום חדש בהלכה: דיני תפיסה  לאור הנ"ל ניתן לומר שהש"ך לפחות הרחיב מאוד, אם לא ממש

 393בספקות.

 ספיקא-דיני ספק 6.4.1.2

ספיקא. הש"ך כתב קונטרס מיוחד, משוקע בתוך סימן קי -בשו"ע יו"ד, פיתח הש"ך את התחום של ספק

ספיקא בדיני איסור -ספיקא. הקונטרס הזה עוסק בספק-לפירוש שפתי כהן שלו לשו"ע יו"ד, על דיני ספק

 ספיקא גם בדיני ממונות.-קומות אחדים מדבר הש"ך על ספקוהיתר, אך במ

 פסיקות נקודתיות מקוריות וחדשניות 6.4.2

הש"ך מחדש, תוך כדי פסיקתו, מספר חידושים מקוריים. המקוריות והחדשנות מתבטאים בסברות דקות 

כתנא דמסייע.  ולעיתים מפולפלות, וכן בכך שלעיתים אין הש"ך מוצא שום פוסק קודם שאותו יוכל להביא

 נדגים:

מוציאין מלוי ונותנין לראובן"  -א. ש"ך חו"מ סימן פו ס"ק ה: "ראובן  נושה שמעון ושמעון בלוי 

 )שיעבודא דר' נתן(

הש"ך מחדש כאן שגם אם יש לשמעון נכסי קרקע, ראובן רשאי לגבות מלוי, אלא אם כן עלול להיגרם ללוי 

לא. הש"ך טוען שרבים  -תקופת ההלוואה ללוי, וראובן  הפסד משני כגון ששמעון מוכן להאריך את

מהפוסקים הקובעים שאם יש לשמעון נכסים, על ראובן לגבות ממנו ולא מלוי, מצמצמים את חובת הגבייה 

 שירות ממנו. י משמעון למקרים שבהם ייגרם ללוי הפסד משני אם יוכל ראובן לגבות

פוסקים האומרים  הש"ך אכן נזהר מלקבוע שמצאו ,זו אנחנו לא ראינו אמירה מפורשת של  פוסק ברוח

 הדן בנושא:הוא אומר רק את הדברים הבאים, בתוך ס"ק ארוך מאוד  .במפורש כדבריו

                                                

. יהלום מסביר את הקשר בין הרמב"ן למורו מפרובנס, ר' נתן בר' מאיר, ומראה 21-22, 1-10ראו  יהלום, הרמב"ן, עמ'  392

שהקשר הלימודי כנראה הרבה יותר חזק ממה שנראה לכאורה לאור העובדה שהרמב"ן אינו מרבה בהזכרת ר' נתן. יהלום מציין 

יא אל מעבר לנדרש לכאורה להבנתה. כך הוא מביא בהרחבה את דיני התפיסה את התופעה שלפיה לעיתים הרחיב הרמב"ן בסוגי

בסיגיית ת"כ בחידושין לב"מ ו. העובדה שר' נתן כתב חיבור על דיני תפיסה אינה מופיעה ברמב"ן אלא בספר התרומות מאת ר' 

יהלום סבור שהרמב"ן הרבה  חבר של הרמב"ן. בעל התרומות מציין ששם הספר הוא "שער התפיסות".-שמואל הסרדי, תלמיד

לעסוק בדיני תפיסה בב"מ, בהשפעת ספרו של רבו ר' נתן על הלכות תפיסה. כלומר: "ר' נתן שימש לרמב"ן כמניע לעצם 

הכתיבה" )על דיני תפיסה(. יהלום מוצא גם דין המופיע הן אצל ר' נתן כפי שבעל התרומות מביאו, הן אצל הרמב"ן. הוא רואה 

 גלם.-ר' נתן בענייני תפיסה שימשו לרמב"ן גם כחומר בכך הוכחה שדברי
, כמאה וחמישים שנה 1806חיבורו הקצר של ר' משה לימא התפרסם בסימן כו של הספר "אסיפת גאונים" שהודפס בשנת  393

 אחרי תקופתו של המחבר.
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 בודאי אינו עולה על הדעת שכל הנך גדולי פוסקים יכתבו דין שהוא נגד הסברא ונגד הש"ס,            

 ברור" )ש"ך חו"מ סימן פז ס"ק ה(. אלא ודאי כדפירשנו, וזה נראה לי           

בסיכומו של דבר, יש כאן פסיקה חדשנית שלא ברור אם יש לה על מי לסמוך מבין הפוסקים שקדמוהו. 

 דבר זה מעיד על העזתו של הש"ך ועל חדשנותו.

 סימנים ז, פה ת"כב. 

 היא תפיסה לאחר שנוצר הספק "תיקו" ת"כ סימן ז: תפיסה בבעיית (1)

שמשמעותה היא שחכמי  "תיקו" . הבעיה נדונה כבר בתלמוד, והצגתה שם מסתיימת  במילה1 הש"ך מסביר:

פירוש הדבר הוא שהספק נוצר כבר אצל חכמי התלמוד שהעלו  ן, לכ2התלמוד אים יודעים לפתור אותה. 

את הבעיה, והתפיסה, שבוצעה לפחות מאות שנים לאחר מכן, כוחה חלש, כי התופס ביצע אותה לאחר 

 וצר הספק )ואילולא תפס, היה הממון נשאר על פי החלטת בי"ד, בידי המוחזק(.שנ

דופן באשר הוא קובע שמסגרת הסכסוך בין שני הצדדים מתחילה מתקופת התלמוד  סברת הש"ך היא יוצאת

ומסתיימת רק לאחר מתן פסק הדין מאות שנים או יותר, לאחר מכן. אנו רואים כאן את כח החידוש של 

ך שהוא מרחיב מאוד את מסגרת הדיון, בניגוד להבנה האינטואיטיבית שלפיה תפיסה לאחר הש"ך, בכ

 אינההיווצרות הספק מתייחסת לספק שנוצר בין שני הצדדים לדיון בפני בית הדין המורכב מפוסקים, ו

 או למעלה מאלף שנים קודם לכן. שנים מתייחסת לספק שנוצר ע"י חכמי התלמוד מאות

( היא תפיסה "פלוגתא דרבוותא"ה: תפיסה בבעיה שיש לגביה מחלוקת בין הפוסקים )ת"כ סימן פ (2)

 לפני שנוצר הספק

 הש"ך טוען שכל עוד בית הדין הספציפי שבפניו הובאה בעיה שיש לגביה מחלוקת הפוסקים, לא הכריע, 

, המונעת "תיקו"כמו אין כאן ספק, שהרי ביד כל דיין להכריע בה, ואף לחזור בו, ואין בה מגבלה של מילה 

 את הרשות להכריע.

, סימן פה, הן ר' יהודה הלר, ת"כקיצור גם סברא זו מחודשת ביותר, ואכן הן ר' יונתן אייבשיץ בספרו 

 בחיבורו קונטרס הספקות, חולקים על הש"ך.

 ק לח: נקיטת חפץ בשבועת היסתקיצור ש"ך חו"מ  (3)

הש"ך טוען ששבועת היסת צריכה להתבצע בנקיטת חפץ. וכאן הוא מחדש חידוש נועז: אם תפס הצד שנגד 

רשאי התופס להשאיר את הממון  -המוחזק, והמוחזק מוכן להישבע רק אם השבועה תהיה ללא נקיטת חפץ 

אינה תקפה,  עוד המוחזק מסרב להישבע בנקיטת חפץ. הש"ך עצמו מודה שמעיקר הדין, התפיסה-אצלו, כל

אבל בכל זאת הוא מאשר לתופס להשתמש בחפץ שתפס, כאיום על הצד שהיה מוחזק קודם לכן, שיישבע  

 , סימן פה, חולק על הש"ך.ת"כבפרוצדורה של נקיטת חפץ. גם כאן, ר' יונתן אייבשיץ בספרו 

 ש"ך חו"מ סימן צא ס"ק לג: תן לי בדינר, פירות (4)

ת שמא, בניגוד לחמש השיטות של פוסקים קודמים שהביא. הוא אף מדגיש הש"ך מחדש שמדובר כאן בטענו

 שחידושו אינו בניגוד לדברי שום פוסק, ושאי לכך יש לקבל את פסיקתו החדשה להלכה. וכך הוא אומר:

 בדין העולה מפירושי במשנה וברייתא, נראה לי להלכה ולמעשה, שהרי לא נמצא בשום 

 ין זה פוסק דבר הסותר לד           
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 ומורכבים קשים לנושאים ההעדפה מדיניות 6.5

דווקא  הדחף לטפל בנושאים מורכבים מתגלה לכל אורך פירוש שפתי כהן לחו"מ: השקעה אדירה של הש"ך

 בסוגיות קשות, מורכבות וסבוכות, שבהם קיימים כבר מגוון דעות, טעמים ומחלוקות שונות בין

מגוון סוגיות תלמודיות שחלקן סותרות זו לזו, הדנות בנושאים  הפוסקים שקדמוהו, ובמקרים רבים יש גם

השונים שמהם מורכב הנושא המרכזי. הש"ך עצמו מודה בתכונה זו, כפי שנראה בדוגמה הראשונה. הסיבה 

העיקרית למדיניות ההעדפה לנושאים מורכבים ו/או בעייתיים היא כנראה תחושת האחריות הכבדה שחש 

קשות וסוגיות אחרות שפוסקים קודמים טעו בהם. הוא מכיר בערך עצמו  וסבור  הש"ך  להבהרת סוגיות 

שאין הוא יכול להימלט מהתפקיד לתקן את הטעויות, להעמיד דברים על דיוקם, ולתת תמונה מקיפה 

 ומדוייקת של הפסיקה בהם. הוא עושה זאת כשהוא מסתמך על כתפיו הרחבות בהלכה.

רכזי את הצורך למנוע הבנה מוטעית של דברי השו"ע והרמ"א, כנראה זאת ועוד: הש"ך רואה כתפקיד מ

משום שהוא כבר ראה והבין כי הם הולכים ומתקבלים בעולם היהודי כסמכויות הלכתיות מחייבות, ולכן 

הש"ך מבסס את הכרעותיו, הן על מקורות חז"ל ומקורות בתר  394כך לדייק בהבנת דבריהם.-חשוב כל

 שכל ישר.חז"ליים הן על סברות ו

במקרים רבים יש גם מגוון סוגיות תלמודיות שחלקן סותרות זו לזו, הדנות בנושאים השונים שמהם מורכב 

 הנושא המרכזי.

 -לדבריו  -חלק מהסוגיות נחשבות לקשות משום שהש"ך מערער בהן על מוסכמות פסיקתיות, ומוכיח 

כי פוסקים אלה לא הובנו כהלכה ע"י  -זאת עות הלכתיות שיוחסו לפוסקים מסויימים, אינן נכונות. ישקב

לעיתים הפוסקים המאוחרים יותר כלל לא הסתכלו כי  . יתרה מזו: הש"ך טועןפוסקים מאוחרים יותר

בציטוטים  , לדבריו,הסתפקו הם .במקורות הראשוניים, דהיינו בחיבוריהם של הפוסקים המוקדמים יותר

  מכלי שני, ובעל הכלי השני הוא שטעה במקור.

בסוגיות שמורכבותן  עסוקנ 6.5.2ק נדון בסוגיות שמעצם טיבן הן קשות ומורכבות, ואילו בס" 6.5.1בס"ק 

 נובעת במידה רבה מכך שהש"ך מערער בהן על מוסכמות הלכתיות. 

 נושאים קשים ומורכבים מעצם טבעם 6.5.1

 א. ש"ך חו"מ סימן שפו ס"ק א: דינא דגרמי

וד בדינא דגרמי, וכוונתו לחיבור המכונה "דינא דגרמי", מאת הרמב"ן. הש"ך מציין שהרמב"ן האריך מא

"כ ראה אבל אחהש"ך כותב שעובדה זו גרמה לו לרצות לכתוב "חיבור וביאור ופלפול" על נושא זה. 

להסביר היטב אילו דינים הם  ושדבר זה אילץ אותו, לדבריו, שהרמב"ן טוען שדינא דגרמי הם מהתורה

ו דינים הם גרמא בלבד. בעקבות זאת חזר בו הש"ך מכוונתו לכתוב את החיבור, שבודאי דינא דגרמי, ואיל

היה יוצא ארוך לפחות כמו קונטרס דינא דגרמי מאת הרמב"ן. הש"ך חזר בו משום שלדעתו דינא דגרמי 

הם רק קנס דרבנן, וחכמים קבעו אותם רק בדברים שנראו להם שכיחים. להלן ציטוט מדברי הש"ך על 

 :אתר

 

                                                

 לעיל. 6.2 זאת, נוסף על העובדה שהש"ך חלק בנושאים רבים על המחבר ועל הרמ"א, כפי שפירטנו בס"ק 394
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 הנה ראיתי הרמב"ן האריך מאוד בדיני דגרמי בסוף חידושי בבא בתרא שלו, והתחלתי            

 לעשות חיבור וביאור ופלפול על דבריו. אך באשר ראיתי כי עיקר יסודו שסובר דדינא דגרמי            

 דאורייתא הוא, ומחמת זה היה מוכרח לחלק בחילוקים איזו נקרא דינא דגרמי, ואיזו נקרא           

 גרמא, כדי שלא יסתרו זה את זה, ועל כן הוכרח להאריך בזה. אומנם לפי מה שנראה לי            

 ר הנ"ל, ועם כלעיקר, דדינא דגרמי אינו מדאורייתא, על כן חזרתי לאחורי מלעשות החיבו           

 395זה אמרתי להביא דברי הרמב"ן בדינין השייכים לסימן זה.           

לכאורה אפוא, החליט הש"ך שלא להאריך כאן, והנה מתברר שהש"ך בסימן שפו, הסימן העוסק בדינא 

ו דגרמי, דווקא כן האריך מאוד, הן ביחס לסמ"ע, נושא הכלים האחר על הדף בשו"ע חו"מ, הן ביחס לדברי

מילים,  8,700-של הש"ך בעצמו בסימנים רבים אחרים של חו"מ. הוא הקדיש לסימן שפו לא פחות מ

מילים  2,200סעיפים בלבד בשו"ע חו"מ בסימן שפו, הרי שמדובר בממוצע של כמעט  4ומאחר שיש 

"ע לסעיף. אפילו  בשלושת הסימנים הארוכים ביותר מבחינת כתיבתו של הש"ך, הממוצע לסעיף של השו

, כלומר פחות מחצי לעומת סימן שפו. )עם זאת, בסימן כה, הממוצע הוא עוד יותר 1,000-הוא פחות מ

 מילים של הש"ך, לסעיף של השו"ע(. 5,800-גבוה: למעלה מ

מילים על כל  2,227לשם השוואה, נבדוק את אורך דברי הסמ"ע בסימן שפו. מסתבר שהסמ"ע כתב רק 

 ם לסעיף של השו"ע בסימן שפו. זה בערך רבע מהממוצע אצל הש"ך.מילי 550-הסימן, כלומר רק כ

 : כל הספרת"כב. ש"ך 

 -ת"כ הש"ך מתמודד בחיבור זה עם דיני תפיסה בספקות, שיש בהם הרבה מחלוקות בסיסיות, כגון האם "

 מוציאין מידו" או לא, והמחלוקת האם מועילה תפיסה בבעיה שנדונה בתלמוד, אך לא נפשטה בו. קדמו

מבין הראשונים, והסמ"ע  הנמו"ילש"ך מספר פוסקים שהקדישו מקום לדיני תפיסה בספקות, כמו הרמב"ן ו

ור' משה לימא מבין האחרונים. אך כל אחד מהם כתב לא יותר ממספר עמודים, בעוד שהש"ך הקדיש לנושא 

ת, צד את עינו של פרטים זה: התפיסה בספקו-גם נושא מורכב ורב שים סימנים.וספר שלם, בעל מאה ושל

הוא ניצל את העובדה שבאה שאלה בעניין זה, לפני בית הדין בווילנה שבו היה חבר, וכתב את ספרו  .הש"ך

 , בעניין זה.ת"כ

 ג. דיני מיגו

בסוף סימן פב של חו"מ, יש נספח ארוך של הש"ך על דיני מגו. בניגוד לסיכומים אחרים שלו, מטרת 

 , רה את מה שהש"ך עצמו כתב בתוך הסימן, על סעיפי השו"ע הרלוונטייםהסיכום העיקרית אינה לסכם בקצ

 "דרכי משה"אלא לדון ולהתווכח עם דבריהם של ר' שמשון מקאנון, מבעלי התוספות, של הרמ"א בספרו 

 וא כתב בגוף הסימן.העל ענייני מגו. עם זאת הש"ך מתייחס כמובן גם למה ש -ושל הסמ"ע בחו"מ סימן פב 

 מקדים ואומר בתחילת הנספח: הש"ך עצמו

 

 ובסמ"ע, כתבו קצת דיני מגו בסימן זה, על כן גם אני אכתוב דיני "דרכי משה"יען כי ראיתי ב 

 מגו כאן )ש"ך חו"מ סימן פב, נספח בסוף הסימן(.          

                                                

 ש"ך חו"מ סימן שפו ס"ק א. 395
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 ד. ש"ך חו"מ סימן כה: דיין שטעה

היתרה של הש"ך שם. הנושא המרכזי  הרחבנו את הדיבור על סימן חשוב זה, ועל האריכות 6.2.2בס"ק 

, וב"הזדמנות" זו, ממפה הש"ך את סוגי הדיינים לפי מידת הכשרתם ולפי השאלה האם "טעות הדיינים"הוא 

קיבלו רשות לדון )מומחה דגמיר וסביר, מומחה דגמיר ולא סביר, ג' הדיוטות, רשות מריש גלותא, הסכמת 

סוגיין "שונים של טעויות בשיקול הדעת, בהגדרות שונות למושג  דן הש"ך בסוגים כמו כןהמתדיינים וכו'(. 

, ובפרטי המושג "נשא ונתן ביד" שפירושו העקרוני הוא שהדיין ביצע את פסק הדין שלו באופן "דעלמא

אישי. ראינו שם עד כמה מרובים ומקיפים דברי הש"ך מדברי נושא הכלים המרכזי האחר של חו"מ, הלוא 

 הוא הסמ"ע.

     חו"מ סימן צא ס"ק לג: תן לי בדינר פירותה. ש"ך 

 הרחבנו את הדיבור על סימן חשוב זה, על האריכות היתרה של הש"ך שם, ועל כך שהוא דן 6.2.4בס"ק 

ביסודיות בדברי קודמיו לפני שהוא מציע פירוש משלו, השונה מכל הפירושים שלפניו בעצם התפיסה 

 שמדובר בטענת ספק.

 לקשות כי הש"ך מצא בהן טעויות גדולות בדברי קודמיוסוגיות שהפכו  6.5.2

 פירוש המושג -א.  ש"ך חו"מ סימן שסח ס"ק ב: ליסטים 

סבור שליסטים הוא גזלן, וכן נראה מהרמ"א בסימן שסח סעיף ב אבל  הטור יש שתי גישות בסיסיות: 

וסקים גדולים כמו התוספות, הוא מגייס לעזרתו פ וד, וברמב"ם, הכוונה לגנב ולא לגזלן.מהש"ך טוען שבתל

שהוא פוסק  הטור,בעל המאור, הרמב"ן והרשב"א. הש"ך מאריך יחסית בדבריו, כי חשוב לו שיובן כי דעת 

 מרכזי, אינה נכונה, וכדבריו:

 

 כאן אגב ריהטיה לא דק, ונמשך אחריו הרב  הטור ולא הוצרכתי להאריך רק מפני ש 

 396כלל בדבר, וגם הב"ח לא כיון יפה.  מהרמא"י, והסמ"ע לא הרגיש           

מבין הראשונים,  הטור אנו רואים כאן שהש"ך חשש שמא תתקבל דעתם של פוסקים מרכזיים מסויימים כמו 

והסמ"ע והב"ח מבין האחרונים, ולכן מצא עצמו נאלץ להאריך. נושא זה אינו מסובך במיוחד, אבל ריבוי 

רשנות המוטעית, הם עניין חשוב בעיני הש"ך, ומצדיקים הפוסקים העוסקים בו, ומשקלם של תומכי הפ

 לדעתו שיאריך, כדי לעקור את הטעות.

 שה שטרות על אותו לווה שאבדו ונמצאוו. ש"ך חו"מ סימן סה ס"ק לא: סימנים בשלב

ואחרים טעו בהבנת שיטת הרמ"ה )ר' יצחק אבולעפיה, ספרד, המאה הי"ב(, והוא מסביר  ב"יהש"ך טוען שה

במה טעו )לדעתם, הרמ"ה מסתפק במנין כסימן, ואילו לדעת הש"ך, הרמ"ה מצריך גם סימן בכריכה או 

 בקשירה(. הוא מסיים את דבריו באותו ביטוי שמצאנו בדוגמה הקודמת:

 

 י שהרבה אחרונים נתקשו בזה ולא ירדו לסוף דעתוכל זה נראה לי ברור, רק מפנ 

 הרמ"ה, והאריכו בפירושים זרים, ובפרט הב"ח האריך מאוד בדברים שאין הדעת סובלתן,            

                                                

 ש"ך חו"מ סימן שסח ס"ק ב. 396
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 על כן הוכרחתי לברר הדבר כשמש בצהרים. ולהורות כי לא מצאו אנשי חיל ידיהם, ומקום           

   397םהניחו לי להתגדר מן השמי           

 שתן בשילוב שיעבודא דר' נתןו. ש"ך חו"מ סימן קכו ס"ק עד: מעמד שלג

 ."בית חדש", ר' משה איסרליש והב"ימפני קושיותיהם של ה הטור הש"ך מגן כאן על שיטת הרא"ש ו

י המוכר לנו כבר מהדוגמאות הקודמות: "וזה ברור, ולא מצאו אנשי חיל את והוא מסיים את דבריו בביט 

 398ידיהם".

 . ש"ך חו"מ סימן לד ס"ק כח: לווה שהעיד על המלווה שהלווה לו בריביתד

הש"ך פוסק כמו המרדכי שמדובר כשהלווה אינו מפליל את עצמו, אלא טוען רק שהמלווה הלווה בריבית. 

הריב"ש חולק וסובר שהלוה כן העיד על עצמו אבל הוא נחשב לבעל דין ולא לעד, ואינו נחשב לעד נוגע. 

נכונותה של דעת הריב"ש, שכן הריב"ש היה פוסק גדול וחשוב. לכן -ע שיש חשיבות בהוכחת איבוהש"ך ק

 גם נאלץ הש"ך להאריך  כאן. וכך הוא אומר:

 

 וראיתי בריב"ש...השיג על המרדכי, ולפי שהיה רב מובהק, פוסק מפורסם, ולא ישרו דבריו 

 399בעיני בזה, מוכרח אני להאריך קצת            

 הישר ולשכל לסברא מרכזי תפקידמתן  6.6

למשל שפוסק  נניחאנחנו נבחין בין המושג "סברא" למושג "שכל ישר". סברא היא מושג כולל יותר. 

יש דירוג בין המקרים ש . נניח גם" במקרים א' וב'פטורמסויים פוסק "חייב" במקרה א', ופוסק אחר פוסק "

אזי הש"ך נוהג לסבור שבמקרה  .מקרה ב' מאשר במקרה א'" בפטורכך שיותר מתקבל על הדעת לפסוק "

הפוסק הראשון, שעמדתו אינה ידועה לנו, מודה לפוסק השני, . הוא סבור שב' אין מחלוקת בין שני הפוסקים

שעמדתו כבר ידועה לנו. הוא משתמש בסברא: מדוע להניח הנחה שיוצרת מחלוקת חדשה, כאשר ייתכן 

מקרה כזה נמצא, למשל, בת"כ סימן עד. סברא זו אינה בהכרח משהו  400?!שבמקרה ב' אין בכלל מחלוקת

 שמבוסס על שכל ישר והגיון טבעי, אם כי יש בה הגיון מסויים.

 "(common senseהסתמכות על השכל הישר )" 6.6.1

 כאשר פסיקה מסויימת נראית לש"ך כנוגדת את השכל הישר, הוא מדגיש נקודה זו ומבטל אותה "כעפרא

א". במקרים שונים  של פסיקה כזו, אך לא בכולם, מביא הש"ך פוסקים קודמים אשר גם הם פוסלים דארע

אך . הגיון-הגיונית. חלק מהם מסתפקים בהבעת התנגדות ללא ציון הטעם של חוסר-כמוהו את הפסיקה הלא

 גם נקודה זו. הגיונית בעליל. בדוגמאות להלן נדגיש-אחרים כן מדגישים, כמו הש"ך, שמדובר בפסיקה לא

 תחילה נבחין בין הצדק הדיוני לבין הצדק המהותי. הצדק הדיוני כולל הן עקרונות של צדק טבעי כפי שנפרט 

מנת שהמערכת השופטת תוכל לתפקד. הצדק -הן עקרונות אחרים שכל שיטת משפט צריכה לקבוע, עלמיד, 

                                                

 ש"ך חו"מ סימן סה ס"ק לא. 397
 ש"ך חו"מ סימן קכו ס"ק עד.  398
 ש"ך חו"מ סימן לד ס"ק כח. 399
 הש"ך גם מביא ראיה מהתלמוד לסברתו. 400
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ונים שמתעוררים סכסוכים לגבי המהותי, לעומת זאת, כולל חוקים ועקרונות משפטיים בנושאים הש

 כח, שותפויות ונזיקין.-הפעלתם, כגון דיני הלוואות ומשכון, תוקפם של יפויי

לבין פסקים ברמת הגיון מקובל יחסית, שהפרתם  יש להבחין בין פסקים הנוגדים את עקרונות הצדק הטבעי 

קרון שאין שומעים דוגמה לסוג הראשון היא פסיקה הפוגעת בעי פחות בוטה מבחינת ראייתם כפוגעים בצדק.

 פסקים ( 1)  סוגים:-הסוג השני נחלק למספר תת .צד אחד לסכסוך ללא נוכחות הצד השני

 

פסקים שאינם חסרי הגיון באופן מובהק  -(. "לא שבקת חיי" 2שחוסר ההגיון בהם בולט ומזדקר לעין. )

ע"י רמאים שיעשו קנוניות והסכמים  -הצדקה. זאת מיד אנשים ללא ומיידי, אבל מאפשרים הוצאת כסף 

, צידוקשקריים, בחסות הדין הפורמלי. פסקים כאלה עלולים לפגוע בזכויותיהם הממוניות של אנשים, ללא 

וזו המשמעות של הביטוי "לא שבקת חיי" בפיו של הש"ך. נביא עתה דוגמאות לכל שלושת הסוגים של 

 הש"ך.עיוות הצדק בעיני 

   יקבלת פסקים המנוגדים לעקרונות הצדק הטבע-אי 6.6.1.1

  בכל שיטת משפט מקובלת כיום, יש מקבץ של עקרונות יסוד המשקפים את הצורך בקיום כללים המגינים

על הצדק הטבעי. יש הרואים בפסילת דיינים הנוגעים בדבר, ובשמירה על איזון ושקיפות ביחס לשני צדדי 

 הש"ך נלחם על שמירת כללים אלה, גם מול פוסקים גדולים 401תם של עקרונות אלה.הסכסוך, את תמצי

 402משפטנים הטוענים שכללי הצדק הטבעי לא נוצרו מעצמם אלא הן יציר המשפט העברי. ישומפורסמים. 

 להלן מספר דוגמאות לפסיקה של הש"ך, המגינה על כללי הצדק הטבעי.

ע"י עדים המכירים  -בפני הלווה, של שטר שנמחק לגמרי א. ש"ך חו"מ מא ב: כתיבה מחדש שלא 

 את תוכן השטר שנמחק

חוב בלא נוכחות הלווה. הש"ך מגן כאן על כלל -הנושא הנדון הוא האם ניתן לקבל עדות  על תוכן שטר

, הכלל בהלכה היהודיתהצדק הטבעי הידוע שלפיו אין לקיים שום הליך משפטי בלא נוכחות שני הצדדים. 

 "והועד , הנסמכת על הפסוקבב"קסוגייא כך כתוב בהבסיסי הוא כי אין מקבלים עדים אלא בפני בעל הדין. 

  403בעל השור ויעמוד על שורו".

הש"ך מביא את הרמ"א על אתר, הקובע שהכתיבה החדשה מתקבלת ע"י בית הדין גם אם לא נעשתה בפני 

שלא יעלה על הדעת לקבל עדות המחייבת את הלווה, שלא הלווה. אבל הש"ך מתקומם נגד דעה זו וטוען 

 בנוכחותו. וכך אומר הש"ך:

 

 דברי הרב תמוהין לי דהיאך יעלה על הדעת שיעידו שלא בפני בעל דין לחייב אותו שלא 

 נחייבו על פיהם?!  )ש"ך חו"מ סימן מא  -בפניו?! ...ואם יאמרו העדים שהיה כתוב בו סך רב           

                                                

. הוא מציג שאלה נכבדה: האם המשפט העברי נוקט, בשמירתו הקפדנית 84-89ראו על כך את דברי מירון, סדר הדין, עמ'  401

על כללי הצדק הטבעי,  בגישה פורמליסטית. כפי שאנו רואים בדוגמאות מתוך הש"ך המובאות מיד כאן, לא כל הפוסקים הקפידו 

י. ראו גם שוחטמן, הצדק הטבעי. הוא דן גם בשאלה האם כשדיין שמע צד אחד כמוהו על שמירה קפדנית של כללי הצדק הטבע

 שלא במעמד חברו, הפסק בטל. 
 . 207-244ראו זילברג, באין כאחד, עמ'  402
 ב"ק קיב ע"ב. 403
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 ס"ק ב.(          

לאחר שפסקו את הדין  -ב. ש"ך חו"מ סימן כג ס"ק ז:  נאמנות שני דיינים, בניגוד לדיין אחד, לומר 

 מה היה פסק הדין. -והצדדים הלכו 

 דינו, לאחר שהצדדים יצאו מבית הדין,-השו"ע פוסק שדווקא דיין יחיד אינו מוסמך להודיע מה היה פסק

מדיין אחד, רשאים שני דיינים גם אח"כ להודיע מהו הפסק. הש"ך אבל אם הפסק ניתן בהרכב של יותר 

מביא את הב"ח על אתר הטוען שמספר ראשונים חולקים על השו"ע, ולדעתם שני דיינים אינם יכולים 

הב"ח מסתמך על הראבי"ה כפי שהובא במרדכי על ב"מ פרק  להודיע את הפסק לאחר יציאת הצדדים. 

כשבעלי הדין עדיין עומדים לפניו, נאמן הדיין, "דרמיא עליה ומידכר", אך ראשון, וכן על רש"י המפרש ש

הדין. הב"ח טוען שנימוק זה של רש"י, כוחו יפה גם -שלאחר שהלכו, ייתכן וכבר אין הדיין זוכר את פסק

 אם היו בדין שני דיינים, כי ייתכן ששניהם שכחו.

 בשכל ישר: הש"ך עצמו חולק על הב"ח ופוסק כמו המחבר, תוך שימוש

 

 ואין דבריו נכונים, דפשיטא דאין להעלות על הדעת דשני דיינים לא יהיו נאמנים. וכי גריעי 

                                                    404מעדים?             

 ודאיכלומר, אין להעלות על הדעת ששני דיינים לא יוכלו להודיע מה פסקו אם הצדדים כבר הלכו, שהרי 

ך גם לאחר יציאת כ  אינם גרועים מעדים, ואילו נכחו עדים במעמד פסק הדין, ודאי יכולים היו להעיד על

 הצדדים מבית הדין!

קבלת עדותם של הדיינים, -תן לשאול האם מדובר כאן בהפרה של כלל צדק טבעי. לנו נראה שכן, כי איני

ן על עדותם. מדובר, כפי שהרמ"א קובע על אתר, פירושה קיפוח זכותו של בעל הדין שיפסיד מכך, להישע

מקרים שבהם פסקו הדיינים לפי רצונם )תוך הסתמכות על  אלה הם .קודם כל במקרים של שודא דדייני

שיקולים הגיוניים, לדעת רש"י, או תוך קבלת החלטה שרירותית, לדעת התוספות(. לכן אם ייפסק שעדות 

שבמשפט חוזר,   -מיוחד לפי הסבר התוספות למושג "שודא דדייני" ב -הדיינים אינה קבילה, עלול להיות 

 יפסקו הדיינים בניגוד לפסיקה הראשונה.

 קבלת פסקים המנוגדים להגיון הטבעי-אי 6.6.1.2

 .בס"ק זה כלולים מקרים בהם הדין המהותי  ייצא נפגע והצדק לא ייעשה, אם לא נקפיד על כללים מסויימים

ות דיוניות בין שני הצדדים או עקרונות אחרים של צדק טבעי שאינם קשורים לדין לא מדובר בהשוואת זכוי

המהותי. מה שחשוב כאן הוא לשמור על כללים שימנעו אפשרות לפסיקה הנוגדת את האמת והצדק בענייני 

 מהות. נדגים במספר דוגמאות.

 מדמי שעוריםגם  פטור -א. ש"ך חו"מ סימן פח ס"ק טז: תבעו בחיטים והודה לו בשעורים

כך פוסק השו"ע, ומביא נימוק בשם "יש מי שאמר", שבכך שהתובע לא תבע שעורים, הרי זה כאילו הודה 

מלשלם  פטורכן על ההודאה בהם, הוא -לכן אפילו כשיש עדים מלפני .שהנתבע אינו חייב לו שעורים

וורים, המושווה שם לעניין עבורם. הש"ך מציין שזו דעת הרא"ש בסוגייא בב"ק לה ע"ב בעניין נגיחה בש

                                                

 ש"ך חו"מ סימן כג ס"ק ז. 404
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החיטים והשעורים. אך הש"ך אינו יכול לקבל עמדה שלפיה מתעלמים מהעדות. הוא מביא דוגמה של אדם 

התובע מחברו חבית חיטים שהתובע טוען שהלווה לו. הנתבע, מצידו, מודה שלווה מהתובע, אך טוען ששכח 

אלה שכן חבית מלאה חיטים יקרה מחבית באותו האם לווה חיטים או שעורים. )יש משמעות כספית לדברים 

חיטים  שתכולת החבית הייתההיו עדים להלוואה, אך גם הם יודעים רק  כמו כן,  , מלאה בשעורים.(משקל

מלשלם שום דבר,  פטורהש"ך מציין שאין זה עולה על הדעת שהלווה יהיה  ולא יותר מזה.אאו שעורים, 

שעורים. יתרה מזו: הש"ך סבור שעל הלווה לשלמם אפילו אם הוא שהרי מהעדות נובע שהוא חייב לפחות 

, מאחר שהלווה מודה לפחות ולדעת כמו כן,כופר בעצם ההלוואה, שהרי יש עדים שלווה חיטים או שעורים. 

בשעורים, עליו לשלם שעורים אפילו אם לא היו עדים כלל. ולסיום אומר הש"ך שעל אחת כמה וכמה, 

חיטים, וחבית  מלאההמלווה טוען שהלווה חבית גדולה ק מהתביעה במקרה הבא: יצטרך הלווה לשלם חל

יש עדים על  .עם חיטים -שעורים, ואילו הלווה אומר שהגדולה הייתה עם שעורים, והקטנה  מלאהקטנה 

אינם יודעים איזו משתי החביות טוענים ש הם אך .שתי החביות, והם מעידים שמדובר בחיטים ושעורים

זה מנוגד להגיון שהלווה לא יצטרך לשלם לפחות יהא  לדברי הש"ך .חיטים, ואיזו הכילה שעוריםהכילה 

עם שעורים, כטענתו הוא. הש"ך אף משתמש בביטוי חריף לגבי האפשרות  -חבית קטנה עם חיטים, וגדולה 

 "ואנה השכל שיגזור כן". את הלווה לגמרי למרות שיש עדים: פטורל

 ך הרלוונטיים במלואם:ביא עתה את דברי הש"נ

 

פליאה נשגבה לי על הרא"ש ובעל התרומות שער ז' ח"ב והנמשכים אחריהם דמפרשים כולה 

סוגיא בעדים, איך אפשר להתקבל על לב לפוטרו לגמרי כשיש עדים, ואנה השכל שיגזור כן...הגע 

ואה אבל עצמך, הרי שתבע את חבירו הלויתיך חבית חטים, וזה משיב אמת, הלויתני חבית תב

שכחתי אם היו חטים או שעורים, והתובע מביא עדים שמעידים שבאותה שעה הלוה לו  חבית 

תבואה ואינם יודעים ג"כ מה היה, אך ברור להם שעכ"פ היה חטים או שעורים, וכי יעלה על הדעת 

ר בזה שיפטר אף משעורים... אבל הוא תמוה מאוד ואינו עולה על הדעת כלל, ואפילו בכופר ואומ

כיון שעדים מעידים שעכ"פ חייב לו  שעורים. וכן  פטר משעורים,ילהד"ם אינו עולה על הדעת שי

אפילו אין כאן עדים כלל והוא מודה שהיה חטים או שעורים, אינו עולה על הדעת שיפטר אף  

משעורים...וכ"ש כשטוען לחבירו הלויתיך חבית גדולה חטים וחבית קטנה שעורים, ועדים מעידים 

לוה לו באותה שעה שתי חביות תבואה א' חטים וא' שעורים, אך שאין יודעים אם חבית גדולה שה

חטים וקטנה שעורים או להיפך, וכי יעלה על הדעת בזה שיפטר לגמרי, הלא פשיטא שמחויב לשלם 

לו עכ"פ חבית קטנה חטים וחבית גדולה שעורים, ומי שיתבונן בעין שכלו, יראה שהדברים ברורים 

 405כן".

הש"ך אומר כאן את סברתו המבוססת על ההגיון הטבעי, בלי להביא פוסקים קודמים כראיה. ייתכן שהוא 

פשוט לא מצא פוסקים כאלה, והסברא היא חידוש שלו. הסברא של הש"ך היא  שאם מדבריו של הנתבע 

                                                

 ש"ך חו"מ סימן פח ס"ק טז. 405
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ובע לא יקבל נובע שלווה משהו שלא עליו נתבע, וששווה פחות מהדבר שעליו נתבע, אין זה הגיוני שהת

 לפחות את הדבר בו הודה הנתבע.

האם  -ג: טעה דיין בהכרעתו וטרם הועבר הכסף מהנתבע לתובע -ב. ש"ך חו"מ כה ס"ק כט אותיות ב

 על הנתבע לשלם בהתאם לפסק המוטעה?

 שכן. אומנם על הדיין יהיה להחזיר לנתבע את כספו, אך עצם הצורך לשלם לתובע פוסק  אתר   על הטור 

 

לפסיקתו של  בחריפותתנגד מאכן הש"ך  .הדין היה מוטעה, מעורר בעיה-לאחר שכבר ברור שפסק כסף

 באות ג: הש"ך . וכך אומר הטור

 

 תמוהין מאוד וקשיא לי בגווייהו טובא, דהיאך יעלה על הדעת  הטור עניות דעתי דברי ל 

 שעדיין לא הוציא מיד  שום פוסק יסבור דמיד כשפסק הדין, אע"פ אולומר שהרא"ש             

 406בטעות פסק -המתחייב, קם דינא, והלא עינינו רואות שיש כאן טעות, ומה שפסק             

קבלת פסקים אשר עלולים לגרום לקנוניות והסכמים שקריים שיאפשרו לעשוק אנשים -אי 6.6.1.3

 בחסות החוק הפורמלי

 דוגמאות:

 של שליש נגד אחד הצדדים הטוען שלא מינה את השלישנאמנות -א. ש"ך חו"מ נו ה: נאמנות או אי

בדיני ממונות, הוא בהרבה מקרים אדם ששני צדדים לעיסקה, כגון פיקדון או הלוואה, , "שליש" בתלמוד

בחו"מ נו סעיף ב, פוסק השו"ע: "ואפילו   407מינו אותו בהסכמה לשמור על הפיקדון או על שטר ההלוואה.

…". השליש נאמן -השליש נאמן, ואפילו הכחישו שניהם  -או שליש הכחישו אחד מהם ואמר שלא עש

 ראובן יגזול ממון מיהודההש"ך אינו יכול לקבל קביעה זו, שכן היא מאפשרת ביצוע תרמית בצורה פשוטה: 

. לצידו יעמוד ויטען שמדובר בפיקדון. הוא יטען שיהודה מינה אותו לשליש ולכן הפקיד בידיו את הכסף

יהודה. ועוד יטען שמעון, בתיאום עם , לשליש ראובןיטען שגם הוא מינה את שמעון, אשר הגזלן השני, 

 וכך  אומר הש"ך: שיהודה התכוון לתת לו את הממון באמצעות ראובן, השליש כביכול.

 

 אבל באמת דין זה תמוה בעיני, דאם כן לא שבקת חיי לכל בריה, דכל אחד יגזול משל חברו,

 ש"ך חו"מ נו ה.(…)שה קנוניא עם איש אחר ויחלוק עמוויאמר: שליש אני, ויע

, צרפת(, 1211-1140במקרה זה, הטענה של הש"ך אינה מקורית שלו, אלא מובעת כבר ע"י ר' ברוך )

מחבר "ספר התרומה", מבעלי התוספות, תלמיד מובהק של ר"י הזקן . חידושו של הש"ך הוא אפוא בבירור 

 -ושבמסקנותיו הוא מגיע לקביעה שמספר פוסקים גדול )וביניהם  יסודי שהוא עושה בדברי הפוסקים,

כבר  מצויהר' יוסף קארו דעת בשו"ע. עם זאת, הש"ך מציין שהרא"ש( סוברים כמוהו, ולא כר' יוסף קארו 

 חבר של הרמב"ן.-, ותלמידמחבר "ספר התרומות" הידוע , ספרד(,1256-1190י )ר' שמואל הסרדאצל 

 בוה זה, הש"ך חולק על דעתם של בעל ספר התרומות והשו"ע.מסתבר שלמרות אילן ג

                                                

 ג.-ש"ך חו"מ כה ס"ק כט אותיות ב 406
 אך יש גם מקרים נוספים, כגון אדם שהופקד בידו שטר צוואה. 407
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 תמכות על סברות הגיוניות הס 6.6.2

בס"ק זה נביא דוגמאות לשימוש בסברות ע"י הש"ך, כאשר בסיס הסברא אינו במישור השכל הישר וההגיון 

 הטבעי.

 

 לטעון: "פרעתי"אין הלווה יכול  -דין -למלווה יש פסקאשר א. ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק כט: כ

דין נגדו. הש"ך מביא בשם -השו"ע פוסק שאין הלווה בשטר יכול לטעון שפרע, כאשר המלווה מחזיק בפסק

, צפת(, חברו של ר' יוסף קארו בבית הדין בצפת, שלדעת הרמב"ם, 1580-1500המבי"ט )ר' משה מטראני, 

"בית דין שחתכו את הדין וכתבו פסק  הלווה כן יכול לטעון שפרע. מקורו של המבי"ט הוא בדברי הרמב"ם:

בוי, ואינו מלווה."  )רמב"ם, הלכות =שזה כג דין: איש פלוני, אתה חייב ליתן לזה כך וכך, אינו נשמט,

שמיטה, פרק ט, הלכה ט"ו(, כלומר, פסק הדין אינו נחשב כשטר, שהרי החוב נחשב כגבוי כבר, ואי לכך 

ל המבי"ט וטוען שאדרבא, אילו היה הלווה רשאי לטעון אבל הש"ך חולק ע 408אין השמיטה חלה עליו.

שפרע, ולזכות בדין, הרי שפירוש הדבר הוא שהשטר מחוסר גוביינא, אבל במקרה כזה לא היה הרמב"ם 

גוביינא ככל שטר אחר. המבי"ט רואה את הדין שלפיו -פוסק שאין שמיטת חובות, שהרי זה שטר מחוסר

ווה יכול לטעון: פרעתי, ואילו הש"ך רואה אותו דין כסיבה לכך לכך שהל סיבהשהשטר נחשב כגבוי, כ

יכול לטעון: פרעתי. את מחלוקת המבי"ט והש"ך ניתן לנסח בעזרת המושגים של סימן לעומת  אינושהלווה 

סיבה: הש"ך קובע שאילו ניתן היה לטעון: פרעתי, הרי שמשמעות הדברים הייתה שהשטר אינו נחשב 

ה לחול עליו, ואילו הרמב"ם פוסק שהיא כן חלה עליו, כלומר, השטר כן נחשב כגבוי, כגבוי, ולכן על השמיט

לכך שאי אפשר לטעון: פרעתי. במילים אחרות, המבי"ט קובע שעובדת היותו של  סימןוסיבה וזה מהווה 

לאפשרות טענת פרעתי ע"י הלווה, ואילו הש"ך סבור שהיא תנאי  מספיקהחוב נחשב כגבוי היא תנאי 

בדוגמה זו משתמש הש"ך בסברא לפיה אם השטר נחשב  האפשרות לטעון: פרעתי.חוסר ל יק והכרחימספ

 כגבוי, אין כבר אפשרות לטעון כנגדו: פרעתי. הש"ך אינו מביא לה שום תימוכין מהפוסקים.

ב. ש"ך  חו"מ סימן לט ס"ק מט: לווה שמחזיק שטר חוב ומבקש מבית הדין לכפות את המלווה 

 , להלוות לו את הכסףהרשום בשטר

הש"ך מביא מחלוקת בין הפוסקים, האם יכול הלווה לכפות על המלווה להלוות לו את הכסף, על 

סמך העובדה שהוא, הלווה, כבר שיעבד את נכסיו למלווה על פי השטר. הש"ך טוען שאינו יכול לכפות. 

ם מקום שמחמת שעבודו שנתחייב וכן באמת לא מצינו בש"ס שו" הוא מוכיח את טענתו, בין השאר, מסברא:

 ...לו זה, יתחייב זה  להלוות

קשה לומר שסברא כזו מבוססת על ההגיון הטבעי, אך יש בה בכל זאת הגיון מסויים שלפיו התחייבות 

 בצורת שיעבוד של הלווה, אינה מחייבת את המלווה.

                                                

מאי בעי"? כלומר: אם אתה, הלווה, היית פורע לי, ודאי  -המבי"ט מסביר שהמלווה כבר אינו יכול לומר ללווה: "שטרך בידי  408

ול לומר כך? כי ברגע היית דורש ומקבל ממני את השטר כדי שלא אוכל לטעון שאתה עדיין חייב לי. ומדוע אין המלווה יכ

 שהמלווה נחשב כגבוי, השטר כבר לא בעל תוקף.
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אפשר לקרוא  -ים שונים על חשיבות ההגיון בהלכה  לא רק אצל הש"ך אלא באופן כללי ובמקרים פרטי

  409גם אצל ברקוביץ.

 סיכום 6.7

הוצגו המאפיינים הבולטים ביותר בפירושי הש"ך בדיני ממונות )ש"ך חו"מ ות"כ(: שליטתו  בפרק הנוכחי

המרשימה בחומר הנדון, עצמאותו המלאה בפסיקה, כח החידוש והיצירתיות שלו, נטייתו להעמיק ולהאריך 

וו/או מורכבות, והמשקל הרב שהוא נותן לשכל ישר, סברות והגיון. קיימים עוד דווקא בסוגיות מסובכות 

 מאפיינים רבים, והם מפורטים בפרק הבא, פרק שביעי.

 

  

                                                

 ברקוביץ, ההגיון בהלכה. 409
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  הלמדניתה פרק שביעי: מאפיינים נוספים לשיט

 הקדמה 7.1

חודי בכל המאפיינים שיוצגו בפרק  הנוכחי משלימים את התמונה הרחבה של  הש"ך כפוסק גדול אך גם יי

 הגישה הלמדנית שלו.  

 התבניות סוגת 7.2

יש מספר תבניות קבועות שהוא משתמש בהן במקרים רבים, ונבדוק  המדובר בתבניות הדיון של הש"ך: 

 בזאת את העיקריות שבהן.

 תבנית: ריכוז הדיון סביב דבריו של פוסק מרכזי אחד 7.2.1

לו למקד את הדיון על נושא מסובך סביב הפסיקה הש"ך משתמש בתבנית זו במספר מקומות. זה מאפשר 

המרכזית החשובה לדעתו, בין אם היא תואמת את דעתו, בין אם היא מנוגדת לדעתו. בגישה זו יש גם סממן 

דידקטי, שכן היא מאפשרת לקבל את התמונה הכוללת בצורה שיטתית, ע"י שימוש בדברי פוסק חשוב אחד 

 ונגד. כעוגן לכל הטיעונים המרכזיים בעד

 או .אפשרות אחת לריכוז כזה היא כשהש"ך מזהה בנושא כלשהו פוסק חשוב שפסיקתו מקובלת על הש"ך

ז הוא מחפש מחד את המקורות התומכים בפסיקה זו, ומאידך הודף את הקושיות והדחיות של פוסקים א

המתנגדים לאותו פוסק בנושא הנדון. אך לעיתים המצב הפוך, והש"ך חולק על אותו פוסק מרכזי. במקרים 

תקיף אותו הוא מ -אלה, הש"ך שוב מוצא את המקורות הראשוניים התומכים בעמדתו של הפוסק, והפעם 

ומנסה להוכיח שטעה. בשתי האפשרויות, הש"ך מנסה לעיתים לפשר בין הדעות. להכרעותיהם של המחבר 

 ושל הרמ"א אין מעמד מיוחד בעיני הש"ך, ודבריהם משמשים בשבילו בעיקר נקודת מוצא לדיון. 

 נביא עתה מספר דוגמאות.

 א. ש"ך חו"מ סימן פא ס"ק כב: הודאה בפני עד אחד

פוסק  שההודאה של לווה בפני עד אחד נחשבת לראיה טובה, והרמ"א אינו משיג על כך. בעל  המחבר

המאור חולק וסובר שהודאתו של עד אחד אינה מתקבלת. הש"ך פוסק כמו בעל המאור, מנתח את דברי 

הפוסקים השונים ומתמקד בעמדתו של הרמב"ן החולק בספר המלחמות על בעל המאור. הש"ך רואה את 

"ן כמייצג מרכזי של הפוסקים החולקים על בעל המאור, ואומר שיתרץ את קושיות הרמב"ן על הרמב

 השיטה, ובכך יבסס אותה גם כלפי פוסקים נוספים החולקים עליה:

 

 ולפי שראיתי הרבה פוסקים חולקים על בעל המאור, והחולק הראשון הוא הרמב"ן בספר 

 סקים, ולפי עניות דעתי נראים דברי בעל המאור נכונים,המלחמות, ואחריו נמשכו שאר הפו           

 לכן אביא כל דברי הרמב"ן בספר המלחמות, ואשיב עליהן, ובזה יהיה תשובה גם על שאר            

  הפוסקים           

הש"ך מקיים את הבטחתו ודוחה לא פחות משש קושיות של הרמב"ן על בעל המאור וראיות לשיטת הרמב"ן. 

כשמשווים את גישת הש"ך לגישות . הטוען שהרי"ף חולק על דעת בעל המאור הטור הוא חולק על  כמו כן

מביא אומנם את שיטת בעל המאור,  קודמיו בשאלת העד האחד, רואים עד כמה היא ייחודית ומקיפה: הסמ"ע

הוא  הטור  על "דרישה ופרישה"גם בחיבורו  מי מהם צודק.המנוגדת לפסיקת המחבר, אך אינו דן בשאלה 
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בי הקורה של מחלוקת בעל המאור והרמב"ן מבחינת ראיות לאחד הצדדים, אלא מסתפק ואינו נכנס לע

מביא שיש מחלוקת בין בעל המאור  לבעל התרומות בשאלת תוקפה של  ב"יבבירור דעת הרמב"ם. ה

מב"ן מביא הרבה ס"ק יט, הוא מביא ראיות אחדות נגד בעל המאור, בעוד הר הטור,בסימן לב של . העדות

שבו הוא מביא לראשונה את , בסימן לב הטור יותר ראיות. הב"ח מתמקד בשאלה צדדית: מדוע  לא ציין 

 הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש, חולקים על בעל המאור, ורק בסימן פא מציין יש חולקים. עמדת בעל המאור, ש

 . דעתם.את   הטור

 ות כרוכים יחד, עם אותו מלווה ואותו לווהב. ש"ך חו"מ סימן סה ס"ק לא: מציאת שלושה שטר

השאלה מתעוררת כאשר המלווה והלווה נמצאים לפני בית הדין, ורק אחד מהם יודע לתאר את הכריכה 

הרמ"א, בהגהותיו על סעיף י' בשו"ע,  ?  להחזיר לו את שלושת השטרותיש האם  .שבתוכה נמצאו השטרות

שיש להחזיר לנותן הסימן על הכריכות. הש"ך מציין שפוסקים שונים חולקים  הטור,פוסק, על סמך דברי 

על דברי הרמ"ה. הש"ך לוקח את שיטת הרמ"ה כבסיס לדברי  -קובע  הטור כפי ש -על פסק זה, המבוסס 

והרמ"א. הוא מקשה שלוש קושיות, "עצומות" כדבריו, על הסוגייא הרלוונטית בב"מ, מתרץ אותן  הטור 

ירוש משלו לסוגייא, וקובע: "ואי אפשר לפרש הסוגייא כלל אם לא כמו שפירשתי". לאור פירוש ע"י מתן פ

הקשה על הרמ"ה, נופלות בזו אחר זו.  שהב"יזה קובע הש"ך שפירוש הרמ"ה נכון, ומראה כיצד קושיות 

 את גישתו לנושא: הוא גם מתאר

 

 ולא ירדו לסוף דעת הרמ"ה, וכל זה נראה לי ברור, רק מפני שהרבה אחרונים נתקשו בזה 

 והאריכו בפירושים זרים, ובפרט הבית חדש האריך מאוד בדברים שאין הדעת סובלתן, על כן            

 הוכרחתי לברר הדבר כשמש בצהריים, ולהורות, כי לא מצאו כל אנשי חיל  ידיהם, ומקום            

 הניחו לי להתגדר מן השמים.           

האם יוכל עדיין לטעון  -סימן פא ס"ק לד:  אם הודה נתבע בפני עדים כשהתובע עימו  ג. ש"ך חו"מ

 כך שהודה כדי שלא להשביע את עצמו?-אחר

רצה רק ליצור רושם חיצוני שאינו עשיר )זוהי המשמעות של כי הרמב"ם פוסק שלא יוכל לטעון אח"כ 

לוקח שיטה זו  ,ע פוסק כמו הרמב"םהש"ך קובע שהשו" .("ת עצמואהטענה ששיקר "כדי שלא להשביע 

על השיטה של פוסק מרכזי  הוא מגןכעוגן, מקשה עליה מדברי פוסקים שונים, ומתרץ את קושיותיהם. בכך 

 זה, הלוא הוא הרמב"ם. וכך אומר הש"ך:

 

 זהו מהרמב"ם, ולפי שלא ירדו הבאים אחריו לסוף דעתו, נראה לפי עניות דעתי שדבריו          

 ברורים ומוכרחים, וגם אבוא לסתור דברי הרא"ש והמרדכי והגהת מיימוני וסייעתם, וגם          

 יתבארו כמה חידושי דינים, על כן מוכרח אני להאריך.           

 ד. ש"ך חו"מ סימן סב ס"ק ו: אשה הנושאת ונותנת בתוך הבית

סוקר שלושה דינים שהרמב"ם באריכות. הש"ך  בהםהש"ך מביא את הרמב"ם שנראה כמקור לשו"ע, ודן 

 קובע, ובודק את נכונותם.

 תבנית: סוגיות התלמוד כמרכיב מרכזי בשיקולי ההכרעה 7.2.2
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 תבנית זו זרועה לכל אורך דברי הש"ך, למשל בסימן כה המפורסם העוסק בדיין שטעה; בסימן מה ס"ק

בסימן צא ס"ק לג בסוגיית בעל הבית וחנווני )סוגיית "אמר לחנווני:  ;העוסק בחתימת קרובים או פסולים כג,

 ועוד. דוגמאות נוספות נראה בס"ק הבא. ;תן לי בדינר פירות"(

 לעיתים כבסיס לפסיקה חדשה -תבנית: מתן פירוש חדש, מקורי, לסוגייא בתלמוד  7.2.3

קודמים, ומפרש בדרך חדשה את  במספר מקומות הולך הש"ך אחורה ישירות, ללא "תיווך" של פוסקים

הסוגייא. כך הוא עוקף קושיות שנשאלו על שיטות הפוסקים הללו. מדבריו נובעים לעיתים פסיקות חדשות 

 להלכה. נדגים: 

 א. ש"ך חו"מ סימן לח ס"ק א: עדים שהודו שהעידו שקר

בר בעדים שהודו הש"ך מסביר את הסוגייא  במסכת מכות ג ע"א באופן מקורי, ע"י פירוש שלפיו מדו

 ששיקרו והממון טרם שולם על פיהם, ויש חידוש שאינם משלמים מדין קנס.

 ב. ש"ך חו"מ סימן סה ס"ק לא: מציאת שלושה שטרות כרוכים יחד

הש"ך ן. הסוגייא הבסיסית המכילה את הדינים של סימנים באבידה זו, היא בבא מציעא סוף פרק ראשו

, והוא "והנה קשיא בסוגיה זו שלוש קושיות עצומות"וגייא, וכדבריו: מוצא מספר קשיים גדולים בהבנת הס

 מציע פירוש מקורי משלו לסוגייא, כך שכל הקשיים נפתרים לדעתו. והוא מסיים:

 

 זהו ברור פירוש הסוגיא, ומוכרח מאוד, ואי אפשר לפרש הסוגיא כלל אם לא כמו שכתבתי.  

 )ש"ך חו"מ סימן סה ס"ק לא(.           

 ש"ך ח"מ סימן כה ס"ק ה אות ד: פירות טמאים  שנתערבו בטהורים  ג.

. כללית הש"ך בונה ומנמק שיטה המבוססת על דברי מספר 6.2.1על מקור זה הרחבנו את הדיבור בס"ק 

פוסקים, שאינם מסכימים בהכרח האחד עם השני. יחד עם זאת, בנושא אחד: פירות טהורים )טמאים( 

כה(, הש"ך מציע פירוש חדש לקטע מהסוגייא התלמודית, ומסיק מכך פסק חדש שנתערבו )סעיף א בסימן 

 להלכה.

 ."ד. ש"ך חו"מ צא : הנושא של "תן לי בדינר פירות

הש"ך מביא חמישה פירושים שונים מאת ראשונים, לסוגייא במסכת שבועות, ומקשה קושיות על כל אחד 

א ומסיק ממנה דינים חדשים להלכה. נושא זה מהפירושים. הוא עצמו מציע דרך חדשה להסברת הסוגיי

   .6.2.4פרק פורט בהרחבה לעיל, 

 תבנית: ניתוח תיאורטי של מושגים 7.2.4

כאשר הש"ך מתמודד עם עמדה של קבוצת פוסקים חשובים, הוא מתבסס במקרים רבים לא רק על דחיית 

ניתוח לוגי של המושגים שבמוקד  מקורותיהם התלמודיים, והבאת ראיות משלו מתוך התלמוד. הוא מבצע גם

 410הדיון, ומוכיח בדרך ההגיון שעמדתו היא העמדה הנכונה. נדגים:

 החוב במעמד שלושתן-א. ש"ך חו"מ סימן סו ס"ק צז: מחילת חוב לאחר הקנאת שטר

 "מעמד שלושתן" הוא קונסטרוקציה הלכתית המאפשרת העברת השיעבוד של הלוואה מהמלווה לאדם

                                                

 , בליווי דוגמאות רבות.12.4דיוננו העיקרי בקונספטואליזציה הניכרת אצל הש"ך, הוא להלן בפרק  410
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אחר, אם נעשתה ההעברה בנוכחות המלווה, הלווה ומקבל השיעבוד, ובהסכמתם.   קיימת מחלוקת גדולה  

בין הפוסקים  האם יכול המלווה למחול ללווה על החוב, לאחר קיום מעמד שלושתן, ובכך להפקיע את 

חילה, הן על זכותו של קונה השיעבוד. הש"ך מציג את עמדות שני הצדדים, מקשה הן על מצדדי זכות המ

המתנגדים, ובסופו של דבר מציע שיטה משלו. שיטה זו מבוססת על ניתוח תיאורטי שעושה  הש"ך למושג 

"מעמד שלושתן" בהקשר של הקנאת שטר מהמלווה לאדם שלישי. הש"ך טוען שמעמד שלושתן תקף רק 

 פה, כלומר ללא שטר:-בהעברת מלווה שנעשה בעל

 

 לווה מן המלווה לגמרי, נקנה במעמד שלושתן, דעשאו פה דנסתלק ה-דבשלמא בחוב בעל 

 חכמים כאילו פרע הלווה למלווה, ונתן המלווה המעות לזוכה, ושוב חזר ונתן הזוכה המעות             

 ללווה, דהוה ליה לווה בעל דבר דזוכה, ושוב אין לו עסק עם המלווה הראשון כלל, ויכול לטעון             

 ...כה: פרעתיך וכהאי גוונאלזו            

לא מצאנו בשום מקום  .ולעומת זאת בהלוואה בשטר, גוף השטר ושיעבודו אינם נקנים במעמד שלושתן

שמעמד שלושתן תופס, רק בתלמוד שאפשר להקנות שטר בקנין של מעמד שלושתן. לכן אפשר להציע 

למלווה בע"פ. מלווה כזה ניתן הוא הופך ממלווה שטר  בלבד. לדעת חלק מהפוסקים, לגבי החוב עצמו

 למחילה:

 

 פה -ואולי גם דעת התוספות והרא"ש וסייעתם כן, דמעמד שלושתן לא מהני רק להיות מלוה על 

 לוה בשטר. מ ולא להיות            

 ב. ש"ך חו"מ סימן פו ס"ק יא: מחילת חוב בתרחיש של שיעבודא דר' נתן

   י חל שיעבודא דר' נתן, ולוי מתחייב מעכשיו לשלם את הכסףאם ראובן הלווה לשמעון, ושמעון ללוי, אז

לראובן. הש"ך פוסק ששמעון אינו יכול למחול אח"כ ללוי על החוב ובכך להפסיד לראובן, מקבל השיעבוד. 

בניגוד למקרה של מוכר שטר חוב לחברו, שבו פוסק הש"ך שהמוכר יכול אח"כ למחול ללווה על  -זאת 

א דר' נתן, שהוא שיעבודהוא כדלהלן: החוב, וכך יפסיד הקונה. הסברו התיאורטי  של הש"ך להבחנה זו 

מהתורה, מעביר לא רק את שיעבוד הנכסים שיש למלווה על הלווה, אל הקונה, אלא גם את שיעבוד הגוף. 

לכן אין המלווה האמצעי )שמעון( יכול למחול אח"כ ללווה לוי. דברי הש"ך מסתמכים על ניתוח תיאורטי 

הי"ב. ר"ת דן באפשרות  מחילת חוב קודם, שנעשה ע"י רבנו תם, מגדולי הראשונים, שחי בצרפת במאה 

ע"י מלווה, לאחר שמכר את שטר החוב לאחר. הש"ך מביא את דברי ר"ת, ומיישם אותם למקרה של מחילה 

מחל אח"כ ללווה, הרי שבמקרה של שחוב  בשיעבודא דר' נתן. הש"ך פוסק שבניגוד למקרה של מוכר שטר

 שיעבודא דר' נתן, אי אפשר למחול:

 

 היינו טעמא דיכול למחול משום דשני קניינים יש: שיעבוד ושיעבוד נכסיו,רבנו תם ד לפי

 חוב לחברו, אי אפשר שימכור שיעבוד גוף שיש לו על הלווה, וכיון דנכסי-המוכר שטר  

 דאינש אינון ערבין כשמוחל ללווה שיעבוד הגוף שנשאר אצלו, ממילא פקע שיעבוד הנכסים,

 ,  אם כן האי טעמא לא שייך בנושה מחבירו,פטורה דאין נפרעין מן הערב במקום שהלוו
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 שנשתעבד הלווה השני לגמרי לראשון מדאורייתא, ולא יכול לומר: לאו בעל דברים דידי

 411את...ואם כן גם גופו נשתעבד לו מדאורייתא, והיאך יוכל המלווה השני למחול?!

שלווה מראובן והלוה ללוי,  ג. ש"ך חו"מ סימן פו ס"ק ה: האם חל שיעבודא דר' נתן גם כששמעון

 הוא בעל נכסים במדינה?

הש"ך דן ביסוד התיאורטי המשמש בסיס לחלות שיעבודא דר' נתן, כלומר בסיס לדין הקובע שאם ראובן 

ש"ך גם דן בכלל הידוע לפיו אין גובים ה ללוי, אזי לוי חייב ישירות לראובן. -הלווה לשמעון, ושמעון 

עקרונית הבאה: א. חורין. לאור כל זאת מגיע הש"ך למסקנה -ה נכסים בנימנכסים משועבדים כשיש ללוו

במקרה וללוי ייגרם הפסד מהעברת חוב זו, ולשמעון ב. אך   .לוי חייב לראובן אפילו אם לשמעון יש נכסים

 יש נכסים, יצטרך ראובן לגבות קודם כל מנכסיו של שמעון.

 תבנית: בניית "סוללת" פוסקים .57.2

משתמש הש"ך כאשר חשוב לו מאוד לוודא שפסיקה מסויימת שלו תתקבל ע"י מירב הפוסקים  בתבנית זו

שבדורו ואחריו, וקיימת דעה נגדית שפוסקים חשובים תומכים בה. הש"ך בודק את הטיעונים הנגדיים ומנסה 

עתו ל. אך הוא אינו מסתפק בכך, ובונה רשימה ארוכה של פוסקים התומכים בדול וכולהפריך אותם מכ

 7.14  הוא. מרוב נחישות, משתמש הש"ך לעיתים גם בטיעונים בעייתיים, ועל כך נרחיב את הדיבור בס"ק

 . נדגים:ת"כלן. דוגמאות לבניית סוללה קיימות הן בשפתי כהן לשו"ע חו"מ )וגם ביו"ד(, הן בחיבור לה

 א. ש"ך חו"מ סימן מה ס"ק כג: חתימת קרובים או פסולים על שטר

בתנאים מסויימים, חתימת קרובים או פסולים  לפי שיטתם, .בתוקף על שיטת הרמב"ן ואחרים הש"ך חולק

הש"ך מכשיר את חתימות ביניהם, או תחתיהם. אינה פוסלת את השטר, בין אם חתמו מעל לעדים הכשרים, 

ה הוא מביא את הירושלמי בגיטין שממנו עול הקרובים והפסולים רק אם חתמו מעל לחתימות הכשרות.

מיני קשיים בהבנת הסוגייא -טוען שאם כן הדבר, אזי יתעוררו כלאבל לכאורה שדווקא הרמב"ן צודק, 

התלמודית. הוא מגיע למסקנה נועזת, ולפיה יש להפוך את הגרסה בירושלמי. הגרסה החדשה מתאימה לדעת 

תיהם. גישתו הש"ך הפוסלת את חתימותיהם של קרובים או פסולים אם יש חתימות כשרות מעל לחתימו

ידועים של הירושלמי, או על אמירות מפורשות בכיוון -יד לא-היא נועזת, שכן אין הוא מתבסס על כתבי

את דעת הרי"ף, שהיא לכאורה גם היפוך הגרסה, בדברי ראשונים הדנים בירושלמי. הש"ך מנסה "להפוך" 

רה ארוכה של פוסקים התומכים כך בונה הש"ך שומשכנעים. -כמו זו של הרמב"ן. טיעוניו לכך נראים לא

 לכאורה בדעתו.

 הפורע חוב חברו שלא מדעתו ב. ש"ך חו"מ סימן קכח ס"ק ה:

מאחר שרבנו תם  עם זאת,  .הש"ך פוסק כמו המחבר והרמ"א, שאין הלווה חייב להחזיר את הכסף למלווה

לחלוק על דעה זו  טוען שגם הרא"ש פוסק כך, רואה הש"ך לנכון הטור פוסק שהוא כן צריך להחזיר, ו

של פוסקים  גלריה מרשימהח". הוא טוען קודם כל, שהרא"ש אינו סבור כר"ת, ואח"כ הוא מביא ו"בכל הכ

פוסק כמותו, וכן מספר  ,מלהחזיר את הכסף. הש"ך אינו מסתפק בכך שהירושלמי פטורשהלווה קובעים ה

"ספיקא פוסקים מרכזיים כגון הרי"ף, הרמב"ם והרמב"ן. נראה שהש"ך חושש שמא יפסקו שמדובר ב

                                                

 סימן פו ס"ק יא. ש"ך חו"מ 411
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. כדי למנוע פסיקה כזו, מראה הש"ך שמספר הפוסקים "קים לי", ושאם הפורע תפס, תעמוד לו טענת דדינא"

של  "קים לי"את הסבירות של טענת גדול מאוד )כשלושים פוסקים(, דבר המונע לדעתו הוא    כמותו 

 הפורע, שכן רק פוסקים בודדים מחייבים להחזיר לו את הבסף ששילם. וכך הוא אומר:

 

מחברו  , והמוציא"ספיקא דדינא"וכהאי גוונא כתב הב"ח דדעת הרא"ש כר"ת והילכך הווה ליה 

מעותיו וכמו  דהפסידעליו הראיה, ואי תפס הפורע, לא מפקינן מיניה, ע"ש, ולפי עניות דעתי  -

דילן, וגם אביא  שכתב המחבר, ואפילו תפס הפורע, מפקינן מיניה, לפי שכן נראה עיקר בש"ס

 …בשלושים בסמוך יותר משלושים פוסקים דסברי כן, ואם כן פשיטא דהחולק בטל

 ובעיא "תיקו" עח: תפיסה בשאלות-מג, נז-ג. ת"כ סימנים ב

שלושים פוסקים  ויותר, הפוסקים, לדעתו, שתפיסה מועילה  הש"ך בונה בסבלנות מרובה, קבוצה של

ובבעיא. דא עקא שרוב הפוסקים האלה אינם אומרים זאת במפורש, ואכן ר' יונתן אייבשיץ חולק  ב"תיקו"

 על הש"ך לגבי עמדתם של פוסקים רבים.  

 "פלוגתא דרבוותא"קכט: תפיסה ב-ד. ת"כ סימנים עט

 סקים התומכים, לדעתו, בדעה שלו, שתפיסה מועילה במחלוקת הפוסקים.גם כאן בונה הש"ך סוללה של פו

 תבנית: "שיוט אסוציאטיבי" במרחב ההלכה 7.2.6

שו"ע מסויים, אך מהר מאוד עובר -לפחות במקום אחד בפירוש הש"ך לחו"מ, הוא מתחיל את הדיון בסעיף

יחסית מהנושא הראשון, וכן הלאה.  לנושא שקרוב לנושא השני, אך כבר רחוקהוא עובר ממנו  .לנושא קרוב

 הדוגמה הבאה מבהירה נקודה זו:

 א. ש"ך חו"מ סימן לג ס"ק טז: עדותם של קרובי הנרצח

הרמ"א בסימן לז, סעיף טז, אומר:"קרובי נרצח יכולים להעיד על הרוצח". כבר אמירה זו כשלעצמה, מהווה 

רובי הערב בהלוואה, נושא בדיני ממונות ולא סטייה מסויימת מנושא סעיף טז, שבו השו"ע דן בעדות של ק

בדיני נפשות. הסמ"ע בס"ק כה על אתר, והש"ך בס"ק טז, מוצאים את המקור של הרמ"א בדברי המרדכי 

יכול  -כל זמן שהוא חי ואינו טריפה  -בסנהדרין פרק זה בורר. המרדכי כותב שם:"ואפילו הנרצח עצמו 

, והסמ"ע, דנים במקרה של נרצח שהוא טריפה )כלומר: י משה""דרכ, הרמ"א בספרו הב"ילהעיד". לכן, 

ברור שהוא ימות תוך שנים עשר חודש(. הש"ך דן בסיבות האפשריות לפסילת עדות נרצח שהוא טריפה, 

ובשאלה האם גם בדיני ממונות אין לקבל עדות של אדם כזה. הוא מקדיש את רוב ס"ק טז לשאלה זו שהיא 

שם מדובר בנרצח, ולא מוזכר כלל עניין של טריפה, ואילו הש"ך מרחיב . שו"ערחוקה מהנושא של הסעיף ב

ע"י מעבר לדיני ממונות ולשאלה האם עדות  -. זאת מרחיב אותו עוד יותרהוא אח"כ  .את הדיון לטריפה

אך הוא בכל זאת מכשיר עדות של  .נפסלת. הוא עצמו סבור שכן -בדיני ממונות, שאי אתה יכול להזימה 

 בחנה מסויימת החורגת מתחום דיוננו.הבדיני ממונות, ע"י  טריפה

 -Mainstream ב שאינן או/ו שנשכחו שיטותאימוץ  7.3

 הב"י בנושאים שונים, קיימות שיטות  שהטור,כמו ברוב העבודה, אנו מתייחסים לדיני ממונות בלבד. 

 והשו"ע, הגדולים  הקודקסים    סביב   היא   הפסיקה   שרוב   מאחר  אליהן.    התייחסו   לא והרמ"א, 

הרי שפסק שאינו מופיע באחד מהקודקסים הללו, עלול להישכח, אלא אם כן אחד מנושאי הכלים או פוסק 
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הש"ך הוא אחד מנושאי הכלים החשובים ביותר, ובנושאים שונים הוא "מגלה  412מאוחר, טורחים להביאו.

עד לזמנו. במקרים רבים פוסק הש"ך כמו שיטות אלה,  מחדש" שיטות של ראשונים שלא שפר עליהן גורלן

 ולרמ"א.  לב"יבניגוד לטור , 

 המרכזיהמרכזי של הפוסקים. זרם מהזרם ברוב המקרים, השיטה לא נשכחה כליל, אבל בעל השיטה אינו 

 :כולל

 :בעיקר את הפוסקים הבאים ,עד לימי הש"ך אצל האשכנזים

המרדכי,  הטור,מ"ג, מהר"ם מרוטנבורג, הרא"ש, הגהות מיימוניות, רש"י, בעלי התוספות, הס - ראשונים -

 ור' ישראל איסרלין.  413המהרי"ק

 ח, הט"ז והש"ךב", ההרמ"א, המהרש"ל, הסמ"ע -  אחרונים -

 את הפוסקים הבאים: בעיקר ,עד לימי הש"ך אצל הספרדים

הרי"ף, הרמב"ם, הראב"ד בעל  , ר' האי גאון, רבנו חננאל,"הלכות גדולות" בעל – גאונים וראשונים -

, רבנו "מגיד משנה", הרמב"ן, הרשב"א, הריטב"א, ה414ההשגות, הרמ"ה, הרמב"ן, ר' שמואל הסרדי

 נמו"י.ירוחם, הר"ן, הריב"ש וה

 ."לחם משנה"וה המהריב"ל, המבי"ט, המהרשד"םהרדב"ז, , הב"י – אחרונים -

טים, ר' זרחיה הלוי )המאה הי"ב, פרובנס( חלק מהדוגמאות הבאות יעסקו באחד הפוסקים הפחות מצוט

הידוע יותר כ"בעל המאור", ע"ש ספרו המפורסם על התלמוד. הוא מרבה לדון בספר זה ברי"ף, אך ישראל 

בעל המאור שייך לקבוצה של פוסקים גדולים שלא  415שמע טוען שבעצם זה ספר פרשני על התלמוד.-תא

עם זאת, הוא קרוב במידה מסויימת לזרם המרכזי,  416של הפוסקים. Mainstream-מצאו את דרכם אל ה

השגותיו החריפות של הרמב"ן בספר שמקומו הנמוך יחסית קשור לייתכן מבחינת מספר ההתייחסויות אליו. 

ייתכן שגם ויכוחיו החריפים הרבים עם הראב"ד הידוע, בעל  .הועם המאור בעל המאורעל  יו.המלחמות, על

ההשגות על הרמב"ם, שנחשב לגדול פוסקי פרובנס של המאה הי"ב, גרמו להזזתו הצידה. נביא כמה 

יו אצל פוסקים שונים, אזכורסטטיסטיקות לאישוש טענתנו המתייחסת לבעל המאור, ע"י השוואת שכיחות 

 ב"ן;עם המספרים המקבילים אצל הרמ

חו"מ, שו"ע חו"מ, ונושאי כלים  טור י בעל המאור והרמב"ן באזכורבטבלה הבאה ניתן לראות את מספר 

 עיקריים.

 

 

 

                                                

 נו מזכיר שמות פוסקים שקדמוהו.כמובן קיים גם הקודקס של הרמב"ם, אך הוא בדרך כלל אי 412
 חי שנים רבות באטליה, אך נולד וגדל בצרפת. 413
 בעל ספר התרומות 414
 .198שמע, הספרות הפרשנית, חלק א', עמ' -תא 415
 –תחילת המאה הי"ג, אשכנז(, רבנו ברוך בן שמואל  -נציין כמה פוסקים נוספים בקבוצה זו: רבנו שמחה )סוף המאה הי"ב  416

תחילת המאה הי"ג, אשכנז(, בעל המגדל עוז )המאה הי"ד, ספרד(, ר' מנחם רקנאטי   -מחבר ספר החכמה )סוף המאה הי"ב 

 , איטליה(. 1310-1250)
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 בחו"מי בעל המאור והרמב"ן בפוסקים שונים אזכור: מספר 5טבלה 

 הרמב"ן בעל המאור שם הפוסק

 2618 267 סה"כ

 783 108 ש"ך

 512 63 קצות החושן

 701 34 ב"י

 304 20 חדשבית 

 621 17 דרישה ופרישה

 69 9 שו"ע

 246 8 נתיבות המשפט

 60 2 טור 

 61 2 ט"ז

 919 2 אורים ותומים

 242 2 ביאור הגר"א

 100 0 סמ"ע

 

י בעל המאור אזכורפעמים, בעוד שסה"כ  108-בטבלה זו רואים שבעל המאור מובא ע"י הש"ך לא פחות מ

 .73כלים העיקריים שלו הוא רק  יובנושא טור ב

 ציפיות לשיטות שהש"ך "גאל" אותן ממיקומן הצדדי והביאן למרכז הפסיקה.פנעבור עתה לדוגמאות ס

 על ראובן -ש"ך חו"מ סימן פה ס"ק ז: ראובן הוציא שטר חוב על שמעון, ושמעון  א.

ובשו"ע.  ב"י' יוסף קארו בולדעת ר הטור הש"ך מביא את דעת בעל המאור ופוסק כמוה, בניגוד לדעת 

. הש"ך מבצע הצידה הרמב"ן חולק בחריפות על בעל המאור, וייתכן שעקב זאת נדחקו דברי בעל המאור

לפי עניות דעתי, דברי בעל המאור מוכרחים ועיקר, ודברי הרמב"ן ו " מעין רנסנס לשיטה שנדחתה, וקובע:

 "אינם נראין לפי עניות דעתי

 עדות של עד אחד ב. ש"ך סימן פא ס"ק כב:

המאור פוסק שהודאה בפני עד אחד אינה תופסת, ואם נתבע אח"כ המודה, על סמך הודאה זו, והוא כעל 

 כופר בחוב, אי אפשר לגבות ממנו. רוב הפוסקים, ובראשם הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש, חולקים על בעל

 המאור ומקבלים את העדות.

  .אורבשתי הדוגמאות לעיל, הש"ך פוסק כמו בעל המ

 ג. ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק ב: שיעבודא דאורייתא או דרבנן

נשכחה, והש"ך החזירה למוקד הדיון, היא דווקא שיטה של פוסקים חשובים שבדוגמה הבאה, השיטה 

מתעלם ממנה, והש"ך ראה זאת  הב"יומרכזיים, כגון בעלי התוספות, בעל התרומות והמרדכי. למרות זאת, 

 ומדים ולפוסקים.כחובתו להציג אותה לל

 כאשר ראובן מלווה כסף לשמעון בשטר, ומוכר שמעון לאחר מכן קרקע ללוי, הקרקע משועבדת לחוב.
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פוסק, בהסתמך על התלמוד בסוף בבא בתרא, שהשיעבוד חל מהתורה. כך אכן פוסקים הרי"ף  ב"יה

ששיעבוד קרקעות  סובריםם ה .מתעלם כליל מזרם נכבד של  פוסקים שהב"יוהרמב"ם. אך הש"ך מציין 

חל רק מדרבנן, כדי שלא לנעול דלת בפני לווים. בראש הפוסקים האלה הוא מעמיד את התוספות בקידושין 

הייתה  ואת המרדכי, ועוד. שיטה זו עלולה "ספר התרומות", את טור יג ובבכורות מט, וכן את בעל העי

לבד, והש"ך ראה זאת כתפקידו להביא ב ובשו"ע בב"יללכת לאיבוד אילו היו פוסקים מאוחרים מעיינים 

לידיעת הפוסקים את השיטה לפיה שיעבודא הוא דרבנן. הש"ך אף מסכם שהשאלה האם שיעבודא דאורייתא 

 נצטט אותו: 417."ספיקא דדינא"או לא, היא 

 

 ומכל מקום אין אני סומך על ראיותי והכרעתי, כי אין תלמיד כמוני מכריע בין ההרים  

 הגדולים, רק שלפי עניות דעתי דין זה א שיעבודא דאורייתא או לא, על כל פנים הווי ספיקא          

 418דדינא           

 ד. ש"ך חו"מ סימן כה: טעות בדבר משנה לעומת טעות בשיקול הדעת

 -כמו התוספות והרא"ש, שההלכה בסוגיית סנהדרין לג היא כרב ששת, ש"טעה בדבר משנה  הש"ך פוסק

אינו חוזר". בכך הוא חולק על הרי"ף הפוסק כרב חסדא שההבדל בין המשנה  -חוזר, טעה בשיקול הדעת 

בסנהדרין למקור בבכורות הוא בשאלה האם הדיין ביצע בעצמו את פסק הדין )"נשא ונתן ביד"(, ועל 

הנתבע המחבר שפסק כמותו. אומנם גם הרמ"א פוסק כרב ששת, אך בטעות בדבר משנה, במקרה שבו 

הרמ"א מחייב את הדיין לשלם, ואילו הש"ך פוטרו,  -שקיבל את הממון על סמך הפסק המוטעה, נעלם 

 אבל .כדעת בעל המאור. אומנם גם הרי"ף פוטרו, אך מטעם שאין דינא דגרמי בדיין שלא נשא ונתן ביד

 " את דעת בעל המאור.גם כאן הש"ך "מציף הש"ך אינו מקבל את הטענה שדינא דגרמי אינו רלוונטי לדיין.

 "ולהאדירה תורה להגדיל" 7.4

בסימנים שונים בחו"מ מתקבל הרושם שהש"ך מתעמק גם בנושאים תיאורטיים שהשלכתם לחיי המעשה 

קטנה, ופוסק אחר כנראה לא היה מטפל בהם כלל. טיפולו של הש"ך נובע כנראה מתכונת הטוטליות שלו, 

 כפי שיוסבר אי"ה בסעיף הבא.

 לט ס"ק ב: השאלה האם שיעבוד נכסי הלווה למלווה חל מהתורה או מדרבנן חו"מ  סימןא.  ש"ך 

הש"ך מתייחס למחלוקת בין גדולי הפוסקים בעניין זה. הרי"ף והרמב"ם פוסקים ששיעבודא דאורייתא, 

ואלו התוספות פוסקי שהוא רק מדרבנן. הש"ך מברר את שיטת הרא"ש בעניין. הוא אף מציג עמדה משלו 

ובת הפסיקה ששיעבודא דרבנן, ומסביר באריכות את סוגיות התלמוד. הש"ך מגבש את דעתו ששיעבודא לט

 7.3מתלבט, כפי שראינו בסעיף על סמך סוגיות אלה, לפי פרשנותו. אבל בסופו של הדיון, הש"ך  -דרבנן 

 ג. לעיל.

"מ, ונשאלת השאלה מדוע האריך גישה מינורית זו אינה אופיינית לכל  סיומי הש"ך לדיוניו ברחבי שו"ע חו

נראה שהש"ך לא  נוכך אם לא הייתה לו כוונה להכריע בין הפוסקים שחולקים אלה על אלה. ל-הש"ך כל

. זאת  היה יכול לוותר, מבחינת גישתו הטוטלית והרחבה, על ההזדמנות לברר את השאלה לגופו של עניין 

                                                

 הלן: "להגדיל תורה ולהאדירה".ל 7.4ראו גם סעיף  417
 ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק ב. 418
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בסופו של דבר קבע שהמדובר עם זאת,  .ה ויאדיר"סמך הסוגיות הרלוונטיות, בבחינת "יגדיל תור על -

 ."קים לי"כלל את כלל נטל הראיה, עם או בלי צירוף של טענת  , שבו מפעילים בדרך"ספיקא דדינא"ב

  הוויכוח טוטליות 7.5

  בהרבה מקרים, עמדותיו של הש"ך נחרצות וחד משמעיות. הוא אינו מסתפק בדעתם של פוסק יחיד או

הוא מתווכח "בשצף קצף" עם הפוסקים  כמו כןקבוצת פוסקים, ומוסיף פוסקים כהנה וכהנה לטובת עמדתו. 

הסוברים שלא כדעתו, ומנסה לא רק להביא ראיות לדעתו הוא אלא גם לקעקע את הראיות שלהם. זו גישה 

וא נוקט בגישה טוטלית שאינה משאירה מקום לספק בדבר עמדת הש"ך. עם זאת יצויין שלא בכל מקום ה

זו. תכונת הטוטליות הזו בולטת כאשר משווים את הש"ך לנושאי הכלים שקדמוהו: הסמ"ע נוקט בגישה 

מתונה גם כאשר הוא מביע דעה המנוגדת לפוסקים קודמים. הדוגמאות הבאות מראה את ההבדל בין שני 

 נושאי הכלים: הש"ך והסמ"ע.

ללווה אע"פ שאין המלוה עימו...במה דברים אמורים א. שו"ע חו"מ סימן לט ס"ק לט: כותבין שטר 

 בשטר שיש בו קנין

חולקים על דעה זו. לדעתם,  הטור הסמ"ע על אתר מציין שזו דעת הרי"ף והרמב"ם, ושהתוספות, הרא"ש ו

עדי השטר זוכים עבור המלווה גם אם טרם הגיע השטר לידיו, כלומר לא היה קנין )"עדיו בחיתומיו זכין 

"ע מתפלא, בלשון רכה, על הרמ"א, בהביעו תמיהה מדוע לא הביא דעה חולקת זו: "ומהתימא לו"(. הסמ

בב"מ  הנמו"יעל מור"ם שהשמיט דעתם לגמרי ולא זכרם כלל". הוא מנסה לתרץ שהרמ"א הסתמך על דברי 

 פרק א, הקובע שהרבה גדולים פסקו כרי"ף, החולק על התוספות וסיעתם.

שראשונים גדולים   אזכורשה מסקנתו היא .הנמו"יאך בודק במקורם את דברי  הש"ך מביא את דברי הסמ"ע,

מוקד הדיון  הוא-אבל כלל זה הוא .רבים פסקו כרי"ף אינו מתייחס לכלל של "עדיו בחיתומיו זכין לו"

צדדיים  ענייניםבשאלה מדוע לא הזכיר הרמ"א את שיטת התוספות. הש"ך מוכיח כאן שהוא מתייחס גם ל

 ובוחן אותם. נראה שהוא רוצה לכסות את הדברים מכל הכיוונים ולא להשאיר "זנבות" פתוחים.

 ך"הש של קיאותוב 7.6

 נפתח בציטוט מדברי חיים סולובייציק:

 

 ספק אם היה בעולם האשכנזי  במאה הי"ז אדם בעל שליטה כה מקיפה  

 419ומוחלטת בכל הספרות ההלכתית כמו הש"ך            

 כללי 7.6.1

מתוך חיבוריו ההלכתיים של הש"ך עולה תמונה של פוסק שהתמצא באופן יוצא מן הכלל בחיבורי הפוסקים 

 יד שלהם-שקדמוהו: גאונים וראשונים, וכן אחרונים שספריהם הודפסו עד ימי חייו, או שכתבי

 ם בידיעה לגביהגיעו אליו. הבקיאות מתבטאת לא רק בעצם הכרת מגוון עצום של מקורות, אלא ג

 נושאים השונים, אילו מקורות דנים בכל נושא וטעונים אפוא בדיקה.ה

                                                

 .319סולובייצ'יק, הדפסת ספרים, עמ'  419



143 
 

הש"ך היה בקי גם במקורות חז"ל במשנה, בתוספתא, בבבלי ובירושלמי. לעיתים הוא אפילו מביע תמיהה 

 על פוסק כלשהו  מדוע לא הביא מקור מסויים המופיע כבר בתלמודים או בתוספתא.

 לבקיאותו הרבה של הש"ך: להלן דוגמאות אחדות

  א. ש"ך חו"מ קכח ה: פורע חוב חברו

 -השו"ע דן כאן באדם שפרע חוב של חברו ללא ידיעת החבר. השאלה היא האם על החבר להחזיר לפורע 

החוב את כספו. הש"ך מביא למעלה משלושים פוסקים הקובעים שהלווה אינו חייב להחזיר לפורע את 

אך הש"ך מסתמך גם על  .מגדולי הראשונים כגון הרי"ף, הרמב"ם והרמב"ן הכסף. חלק מפוסקים אלה הם

,  ור' מנחם עזריה מפאנו "שארית יוסף"רבנים פחות ידועים כגון ר' יוסף בן מרדכי גרשון הכהן בספרו 

 , איטליה( בתשובותיו.1620-1548)

 מוציאין מידו? -ת"כ , סימן א: ת"כב. ש"ך 

מוציאין מידו, או לא, מעדיף הש"ך את דעתם  -ת"כ , האם ז-למוד, ב"מ ו במחלוקת המפורסמת המופיעה בת

בניגוד לדעת הרמב"ם, הנתמכת גם ע"י ר' יוסף קארו  -זאת  .של אלה הקובעים שהתפיסה אינה מועילה

בשו"ע יו"ד שטו. גם כאן מביא הש"ך סוללה גדולה של פוסקים הקובעים שהתפיסה אינה מועילה. הש"ך 

כך הרבה פוסקים סבורים -ו להתפלא על ר' יוסף קארו הכיצד פסק שהתפיסה מועילה, כשכלאף מרשה לעצמ

 , אות ג, אות ו.6.3.1בפרק , מובאים לעיל הב"ילהיפך. דברי הש"ך על חוסר הבקיאות כביכול של 

 ובעיא "תיקו" מסוג "ספיקא דדינא"עח: תפיסה ב-יד, עג-, סימנים חת"כג. ש"ך 

אלה האם תפיסה ע"י התובע מועילה בסוגים שונים של ספקות, ובעיקר בספקות בחיבור זה דן הש"ך בש

(. בשאלה האם מועילה תפיסה בסכסוך שהתלמוד העלה את צדדיו ההלכתיים  "ספיקא דדינא"הלכתיים )

, פוסק הש"ך שהתפיסה מועילה. הש"ך מגייס לעזרתו עשרות 420בלא לציין שמות אמוראים, ולא הכריע בו

ורות הפסיקה, החל בגאונים וכלה בבני דורו. הוא מודה בכך שגם לדעה לפיה התפיסה אינה פוסקים מכל ד

מועילה יש תמיכה של פוסקים רבים, ולכן הוא מתחבט מה לפסוק, אם כי הוא נוטה להעדיף את העמדה 

 לפיה התפיסה מועילה. שליטתו במגוון הדעות הגדול הזה, מעידה על בקיאותו הרבה בדברי קודמיו.

 במחלוקת הפוסקים: תפיסה קט-עט, סימנים ת"כ. ש"ך ד

)מחלוקת הפוסקים(, החל מסימן עט בת"כ. במקרה הזה,  "פלוגתא דרבוותא"אותה תבנית חוזרת גם בנושא 

הש"ך יותר החלטי, ופוסק חד משמעית שהתפיסה מועילה במחלוקת הפוסקים. נראה שלדעתו כאן מספר 

 בה ממספר שוללי התפיסה.הפוסקים שהתפיסה מועילה, גדול בהר

 עיון במקורות הראשוניים 7.6.2

כידוע, בהרבה ספרים רבניים מצוטטים מקורות שונים, שלא מתוך עיון של הרב המצטט במקור המצוטט 

 כפיעצמו, אלא מתוך עיון בספר אחר המביא את המקור הראשוני. הש"ך אינו מרוצה בעליל מתופעה זו, 

לעיתים, עיונו של הש"ך במקור ראשוני מסייע לו בהבהרת דברי פוסק  שרואים בדוגמה שתובא תיכף.

 לבל יובנו דברי אותו פוסק שלא כהלכה.  שהסתמך על אותו מקור ראשוני,

 :נקודה זוהדוגמה הבאה מבהירה 

                                                

 לא. -בחלק מהשאלות הללו מסיים התלמוד את הצגת הבעיה ההלכתית במילה "תיקו", ובחלק  420
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 : המלווה את חברו בעדיםדס"ק לט סימן א. ש"ך חו"מ 

בוסס על דברי הרמב"ם ובעל התרומות. אבל הסמ"ע אומר בגליון הציונים שלו על אתר, שסעיף ב בשו"ע מ

הש"ך בדק בעצמו את בעל התרומות והגיע למסקנה שבעל התרומות מתייחס רק לרישא של הסעיף, ואילו 

כאן. בכך הביע הש"ך את דעתו שבעל התרומות סבר כמו הרמב"ם רק לגבי  אצלוהסיפא אינו מוזכר כלל 

  הרישא של סעיף ב בשו"ע.

בבקיאותו הרבה כדי לומר לגבי פסק מסויים הנמסר ע'י פוסק מאוחר  בלא לציין  לעיתים משתמש הש"ך

   שהוא, הש"ך, חיפש ולא מצא מקור כזה. ראו בדוגמה הבאה. -את מקור הפסק 

 ב. ש"ך  חו"מ  סו יא: מכירת שטרות

ילים: "ויש סימן סו דן במכירת שטרות. בסוף סעיף ב קובע השו"ע כללים מתי מועילה המכירה, ומסיים במ

 מי שאומר שצריך שתבוא לידו אותה כתיבה" )שטר מכר על מכירת שטר ההלוואה(. הש"ך טוען: "חיפשתי

 421ולא מצאתי מי שאומר כן".

ח לעיין בעצמו במקורות הראשונים, הוא מגיע לעיתים למסקנה הפוכה מזו של פוסק טורמאחר שהש"ך 

 ן דוגמה:מאוחר שהסתמך על פוסק המהווה מקור ראשוני. להל

 ג. ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק לט: כתיבת שטר ללווה כשאין המלווה איתו

, גדולים רבים פסקו כרי"ף, שכתיבת שטר ללווה כשאין המלווה עימו, מותרת הנמו"יהסמ"ע מציין שלדעת 

אבל הש"ך מציין שהוא בדק את  .רק אם השטר כולל את הקנאת נכסי הלווה למלווה בדרך של שיעבוד

 ישירות ושהדבר אינו כתוב שם לגבי הנקודה הנדונה אלא לגבי נקודה אחרת. הנמו"י

 בקיאות בפוסקים ספרדיים 7.6.3

 .הטורכפוסק אשכנזי, הש"ך מסתמך קודם כל על הפוסקים האשכנזיים הגדולים דוגמת התוספות, הרא"ש ו

הרמב"ם, בעל המאור,  אך הוא מרבה לדון גם בדברי פוסקים ספרדיים. הוא עוסק כמובן בדברי הרי"ף,

ובעיקר , הראב"ד בעל ההשגות, הרמב"ן, הרשב"א, הר"ן והריב"ש, אך מקדיש מקום מכובד גם לפוסקים

משיבים ספרדיים, בני המאה הט"ז. בין אלה ניתן למנות את החכמים הבאים: ר' יוסף ן' לב, ר' משה אלשיך, 

 מהר"ם אלשקר, מהרשד"ם, המבי"ט, המהרי"ט, וכן אחרים.

פוסקים ספרדיים בני המאה הט"ז שספריהם  אזכורבקיאות זו בולטת על רקע העובדה שהסמ"ע ממעט ב

 422לשו"ע חו"מ. "ספר מאירת עיניים"נדפסו עוד לפני שכתב את פירושו 

                                                                                                                                ך"הש של פותוחרי 7.7

 ברבות מפסיקות הש"ך, מתגלה גם חריפותו. את מושג החריפות ניתן להבין בכמה דרכים. אנחנו

 מתכוונים בראש ובראשונה לכישרון לחדור לתוכם של דברים, לעסוק בגרעין, בנושא המרכזי, ולהבין

 מתוך ספרו של אברהם אורנשטיין:את תשתיתו השכלית, ההגיונית. ההגדרה הבאה לקוחה 

 423חריפות. הגדרת המושג: בעל שכל חד ומפולפל, יורד לעמקם של דברים.  -חריף 

                                                

 אין זה מענייננו לבדוק כאן לגופו של דבר האם צדק הש'ך. בנושא זה ניתן לעיין בדברי הגר"א על אתר. 421
 .11.6.7וכן  10.6.12ראו להלן  פרקים  –להרחבה בנושא הש"ך והפוסקים הספרדיים  422
 , טור א.1189-1190אורנשטיין, תארי כבוד, כרך שני, עמ'  423
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אורנשטיין  מדבר כאן על ירידה לעומק העניין, כלומר להבנת הדברים הבסיסיים עליו הוא עומד, וטעמיהם. 

ביו  הנוכחי אנחנו נעשה הפרדהאומנם הוא מקשר בהמשך את החריפות גם עם מושג הפלפול, אך בדיון 

בין עצם  מציאת נקודת האמת וטעמיה, לבין הדרכים השונות בהן ניתן לתקוף נבחין  שני המושגים האלה.

שפירושה המילולי  424הדרך של "מעיילין פילא בקופא דמחטא", אחת מהדרכים הללו היא  /נושא כלשהו

 425יטויים המטאפוריים  לרעיון הפלפול.נחשבת כאחד מהבדרך זו הוא הכנסת פיל דרך חור המחט. 

בדוגמה הראשונה נראה איך לוקח הש"ך מושג ידוע, בודק אותו לעומקו, ומגיע למסקנה מפתיעה אודות 

 היקף תחולתו. 

 א. ש"ך חו"מ סימן לג ס"ק טז: עדותם של קרובי הנרצח

בורר בסנהדרין מוסיף הרמ"א על אתר פוסק שקרובי הנרצח יכולים להעיד על הרוצח. המרדכי בפרק זה 

על אתר מסיק מכך שטריפה פסול  הב"יש"אפילו הנרצח עצמו, כל זמן שהוא חי ואינו טריפה, יכול להעיד". 

"דרכי להעיד בדיני נפשות, ומשמע מדבריו שזה פסול בגופו של הטריפה. הש"ך מביא שהרמ"א, בספרו 

אם  עדותו אינה ניתנת להזמה.כי   -את . זטריפה רק בדיני נפשותעדות של טוען שהמרדכי פוסל  משה"

תבוצע הזמה של עד טריפה, אין משמעות להריגתו, מדין "כאשר זמם", שכן הוא ממילא עומד למות תוך 

משמע לדעתו, שמי שמצריך בדיני ממונות, עדות שאתה  תוכםמבעניין. שנה. הש"ך מביא את דברי הסמ"ע 

אך הש"ך עצמו תמה על כך מאוד, וטוען שלעצם העניין,  .תיכול להזימה, יפסול עדות טריפה בדיני ממונו

 גם עדות של טריפה בדיני ממונות, היא עדות הניתנת להזמה:

 

 -עד טריפה, נהי דהוא טריפה, מכל מקום מה שהוא מעיד בממון, שייך ביה הזמה, דכשיזום  

 426ישלם ממון, וכי מה עניין טריפה לתשלומי ממון?            

בדיני נפשות, אי אפשר לקיים דין הזמה בטריפה שהעיד שמישהו רצח )אולי אותו(, כי  הדברים:הסבר 

עיד שקר נגד מישהו ההוא עצמו כבר נחשב למת, אבל בדיני ממונות אפשר בהחלט לחייב אותו בתשלום אם 

לשלם, אם  ורצה בכך לגרום לו לשלם שלא כדין. עובדת היותו טריפה אינה מפריעה לאפשרות לחייב אותו

 הוזם.

לגבי טריפה  משמעותיהש"ך חדר לפנימיות המושג "עדות שאי אתה יכול להזימה" והראה שאם כי מושג זה 

 בדיני נפשות, אין לו שום ייחוד לגבי טריפה בדיני ממונות.

בדוגמה השניה נעסוק בשאלה מה כלול, ומה לא כלול, בזכות הניתנת למלווה בתנאים מסויימים, לפסול 

 המעידים שהלווה פרע לו את החוב: עדים

ב. ש"ך חו"מ סימן ע ס"ק טז: התנה המלווה ללווה שיפרענו רק בפני שני אנשים מסויימים, והביא 

 מה הדין? -הלווה עדים אחרים לכך שפרע בפניהם 

 במחלוקת הבאה מעורבות גרסאות שונות בדברי התלמוד הבבלי במסכת שבועות מא ע"ב. להלן ניכנס

                                                

 ב"מ לח ע"ב. 424
 לתופעת הפלפול בחיבוריו של הש"ך. 8חדים את פרק  בהמשך אנחנו מיי 425
 ש"ך חו"מ סימן לג ס"ק טז. 426
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 רק באופן כללי, ובעיקר נסכם ישירות את דברי הפוסקים לגופם של דברים. לנושא זה

השו"ע פוסק שהעדות מועילה, והחוב נחשב לפרוע. וכך פוסק גם הרמב"ם,  אבל הרי"ף פוסק שלא. הש"ך 

מביא רשימת פוסקים נכבדה שלדעתם אין החוב מסולק, שכן הלווה לא קיים את התנאי אלא פרע בפני 

מקשה עליו  "מגיד משנה"בכך מחוזקת דעת הרי"ף. הראב"ד אכן משיג על הרמב"ם, אך העדים אחרים. 

מגיד "ומנסה ליישב את דברי הרמב"ם. לדעת הש"ך, הראב"ד צודק, וכדי ליישב את קושייתו העיקרית של ה

ה עליו, הש"ך מוצא הבחנה מעניינת בין שני סוגי טענת "סיטראי" שתוסבר להלן. נביא עתה בצור "משנה

והש"ך, ונראה כיצד בחריפותו הוא  "מגיד משנה"מסודרת את דברי התלמוד, הרי"ף,  הרמב"ם, הראב"ד, ה

 .ה"מגיד משנה"מגן על הראב"ד מפני טענתו של 

 במסכת שבועות מא ע"ב, אומר:  התלמוד,

 

 תרי ההוא דאמר ליה לחבריה: כי פרעתין, פרע לי באפי ראבן ושמעון. אזל ופרעיה באפי           

 מעלמא. אמר אביי: באפי תרי אמר ליה, באפי בי תרי פרעיה. אמר ליה רבא: להכי קאמר ליה          

 באפי ראובן ושמעון, כי היכי דלא נדחייה.          

בקטע זה מדובר על מלווה שהתנה את מתן ההלוואה בכך שהלווה יפרע לו בפני שני אנשים מסויימים 

השאלה האם פירוש הדבר  אפוא נשאלת .אך הלווה פרע בפני אנשים אחרים הנאמנים מסתמא על המלווה.

בפני האנשים המסויימים  -עליו לפרוע שנית, והפעם . אם אכן כך הדבר, אזי שהוא לא קיים את התנאי

שהמלווה דרש שהפירעון יהיה בפניהם. אביי אומר שסוף סוף הוא פרע בפני שני עדים, ודי בכך, אך רבא 

גרסתו  .פוסק כמו רבא הרי"ף. לא עמד בתנאי שלפיו עליו לפרוע בפני ראובן ושמעון דווקאקובע שהוא 

אם אמר המלווה למלווה שיפרענו רק בפני  כדלהלן: לדעת רבא,בדין דומה המופיע אף הוא על אתר, היא 

 .אינו נאמןהלווה  -למדינת הים אחרים שנסעו בינתיים ראובן ושמעון, והלווה טוען שפרע בפני 

. הוא מדבר "נאמן", הלכות לווה ומלוה, פרק ט"ו, הלכה ב, גורס בתלמוד שהלווה  כן  הרמב"םאבל 

 באריכות על הנושא שלנו, ופוסק למעשה כמו אביי. נביא ציטוט מדבריו:

 

 ומפני טעות זו שאירעה למקצת הספרים, הורו מקצת גאונים שאם אמר לו: אל תפרעני אלא  

 בפני פלוני ופלוני, ופרעו בפני אחרים, שאינו נאמן, אע"פ שהביא עדים שפרעו בפניהם. וגם             

 נפטר, ואין כאן מקום חשש. -זו טעות גדולה, והדין אמת שאם באו עדים שפרעו בפניהם             

דו עדים מבין בדבריו שהוא מסביר שאם העי "מגיד משנה"חולק על הרמב"ם ופוסק כמו הרי"ף. ה הראב"ד

אחרים )לא ראובן ושמעון( שהלווה פרע למלווה בפניהם, יכול המלווה לטעון שמדובר ב "סיטראי", כלומר 

בתשלום עבור חוב אחר שחב הלווה הזה למלווה שלנו. הראב"ד גם מציין שהלווה כביכול האמין את המלווה 

זכותו . אי לכך, וד בשבועות מב ע"א(להיות כעין מוסד של שני עדים )"האמינו כבי תרי", כפי שמציין התלמ

טוען שהראב"ד סותר את עצמו:  ה"מגיד משנה"לטעון כנגד כל זוג עדים שלא הוא מינה, שהם עדי שקר. 

      מצד אחד הוא מעניק למלווה  את הזכות לפסול את העדים כעדי

 ם העדים מעידיםמאפשרת למלווה לטעון שאומנ. טענה זו שקר, ומצד שני הוא נזקק לטענת "סיטראי"

 אמת שהלווה פרע לפניהם, אבל מדובר בחוב אחר.
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בחנה חדשה בתוך מהותה של טענת המלווה נגד עדי הפירעון: הוא מפרש ההש"ך מגן על הראב"ד ע"י 

אלא ניתן להשתמש בו, לעיתים, גם  ,שהכסף שולם עבור חוב אחר בהכרחאין פירושו  ש"סיטראי"

גם אם טוענים עדי הפירעון שהכסף שולם כפרעון לחוב שלגביו דרש המלווה תשלום  .למשמעות נוספת

בפני שני עדים מסויימים, רשאי המלווה לטעון "סיטראי", דהיינו שהעדים הם שקרנים. הפסילה הכללית 

טענת  . לעומת זאת,למקרה שבו עדי הפירעון טענו רק ששולם כסף -לדעת הראב"ד -שלהם מתייחסת אפוא 

יטראי מתייחסת למקרה שבו טענו שמדובר בחוב שלנו. וכאן טוען הש"ך שהחידוש בדברי הראב"ד הוא הס

. כלומר טען המלווה שהכסף שולם עבור חוב אחר, אלא טען שלא היו דברים מעולםלגבי מקרה שבו לא 

רך להחזיר שלא קיבל כלל כסף מהעדים. במקרה זה יוכלו העדים להעיד שכן קיבל כסף מהלווה, והוא יצט

 כסף זה ללווה. לכן טענת להד"ם לא תעמוד לו.

 בחנה בין טענת להד"ם לטענת סיטראי במובנהההטענות ההדדיות ועושה  ה שלקורהבי וש"ך נכנס כאן לעה

החדש. זה מעיד על חריפותו שבעזרתה הוא מבחין בין ניואנסים אפשריים שונים של טענת המלווה. הוא 

אי: אין כאן כפירה בעצם עובדת תשלום הכסף, כי על כך יש עדות כשרה מוצא את שורש טענת הסיטר

שאין אפשרות לפקפק בה ללא סיבה מוצדקת, אלא יש כאן רק אפשרות אלטרנטיבית להסבר מטרת 

 התשלום.

 ג. ש"ך חו"מ סימן סו ס"ק י: שטר שבו הכותב משתעבד לשלם לפלוני ולכל מוכ"ז 

" ששטר כזה נקנה בחליפין וכן במסירה בלא כתיבה. הש"ך דן הרמ"א על אתר מביא בשם "יש אומרים

                                                                                                                                                                                                                                   .אינו נקנה כך -בשאלה הכללית האם שטר נקנה בחליפין או שמא בגלל שאין גופו ממון 

. אך הש"ך מדגיש שאם אינו נקנה בחליפין, אין שום סיבה הגיונית להוציא מן הכלל שטר למוכ"ז כמו אצלנו

הוא למוכ"ז, כיצד זה יכול לתקן את אין גופו ממון, ואם  -שטר שהפסול המונע אפשרות חליפין הוא בכך 

 הפסול?! וכך אומר הש"ך על אתר:

 

 וכן פסק עוד הרב לקמן ריש סימן רג דשטרות אין ניקנין בחליפין, למה יועיל שטר זה שנכתב 

 לשם כל המוציאו, מאי אולמיה דהאי מהאי לעניין קניית חליפין דמידי הוא טעמא דאין נקנה            

 ליפין, כיון דאין גופן ממון...והאי טעמא שייך נמי בשטר כזה, ומה בכך שנכתב שיגבהו כלבח            

 …המוציאו...ומה שייכות יש לזה שנכתב בו שיגבהו כל המוציאו, לעניין שיהא נקנה בחליפין          

ששטר הש"ך מוצא את הרציונל של הדין המונע קניית שטרות בדרך של חליפין. הוא מקשה על הטענה 

 למוכ"ז  כן נקנה בחליפין, באמרו שאותו רציונל נשאר תקף גם בסיטואציה זו.

ד. ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק מט: לווה שבא לבית דין עם שטר חוב ומבקש שהם יכפו את המלווה 

 להלוות לו עפ"י השטר

 יו:בוד של הלווה למלווה, מחייב את המלווה להלוות לו, וכדבריעהש"ך מתקומם נגד ההנחה שש

  427וכן באמת לא מצינו בש"ס בשום מקום שמחמת שעבודו שנתחייב זה, יתחייב זה להלוות לו  

 "ך למעשה מנתח כאן את העניין של השתעבדות נכסי הלווה למלווה עפ"י השטר, וטוען שהשתעבדותהש

                                                

 ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק מט. 427
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ך, אפשר להסיק מכאן שעל המלווה חלה כתוצאה מכ אי . אי לכךזו באה מצד הלווה ולא מצד המלווה

התחייבות  -בודד כאן את הנקודה המרכזית, והיא מהתחייבות מקבילה, להלוות את הסכום המדובר. הש"ך 

 סביר לנו שאין קשר מחייב בינה לבין התחייבות כלשהי של המלווה.מהלווה, ו

 "תיקו" סימן ו: סיבה לכך שתפיסה תועיל בבעייתת"כ ה. ש"ך 

למוד עצמו לא ידע להכריע בה, ואף אסר, לדעת הש"ך, ע"י הש"ך מצדיק את התפיסה : מדובר בבעיה שהת

אי לכך סבור הש"ך שגם אם  .התלמוד תקופת על הכרעה ע"י פוסקים שיחיו אחר "תיקו" השימוש במילה 

מונעת התערבות של בית הדין  "תיקו" תפס התובע, אין לבית הדין רשות לבטל את תפיסתו. הסבר: המילה

ומבין שמטרתו  "תיקו"מושג ה -לשום צד. כאן אנו רואים שוב כיצד חודר הש"ך לפנימיות של מושג, והפעם 

לא רק לציין שחכמי התלמוד לא ידעו להכריע בבעיה שנשאלה בבית המדרש שלהם, אלא לציין  שגם 

 בתר תלמודיים יהיו מנועים מלפסוק בעניין.ההחכמים 

 סימן פא: "עביד אינש דינא לנפשיה" כטעם המצדיק תפיסה במחלוקת הפוסקיםת"כ ש"ך  ו.

 הש"ך מביא שלושה טעמים המצדיקים לדעתו שתפיסה תועיל. אחד מהם הוא דין ידוע  בבבא קמא דף כח:

נה "עביד אינש דינא לנפשיה", כלומר רשאי אדם לפעול בעצמו נגד גזלן או מסיג גבול וכו', עוד לפני שפ

הש"ך מציע שאולי  לבית דין. יש דעה בתלמוד שזה מותר רק אם יש חשש להפסד שלו אם יחכה לבית הדין.

ההצדקה להפעלת הכלל "עביד  בעצמו  , הואהפסד לתובעהחשש שמא תיפסל התפיסה ובכך ייגרם 

ע, יגרום בדרך כלל בודקים האם שב ואל תעשה מצד התובשל הש"ך: וחריף  זהו טיעון מפולפל . …"אינש

לו הפסד עקב שינוי אפשרי של המצב בשטח )כגון בדוגמה של ב"ק העוסקת במריבה על מים זורמים. ככל 

שהדיון בבית הדין מתאחר, מתבזבזים מבחינת התובע יותר מים(. אבל כאן הבדיקה היא האם פסילת 

 כן. -התפיסה תגרום הפסד, והרי הפסילה אינה משנה את העובדות שהיו בשטח לפני

 ?בפסיקותיו המחמיר בגישה ך"הש נקטהאם  7.8

 בדיקת גישה מחמירה בדיני ממונות 7.8.1

בדיני ממונות,  ., הסברנו שגישה מחמירה ניתנת להגדרה חד משמעית רק באיסור והיתר5.1לעיל, בפרק 

שקבעו חומרא לתובע" , כפי  -"קולא לנתבע החמרה כלפי צד אחד פירושה גישה מקילה כלפי הצד השני: 

 כבר הגאונים.

 428גם בדיני אישות אין אפשרות לדבר על גישה מחמירה מבלי לציין האם הכוונה לבעל או לאשה.

בנושאים שבהם –זאת  .והנה בכל זאת ניתן לבדוק  במקרים ספציפיים, האם היה הש"ך מהמחמירים

 גמה הבאה:ההחמרה כלפי צד אחד אינה מתבטאת בחיובו לשלם, אלא בדברים אחרים. נביט בדו

 א. ש"ך חו"מ סימן פז ס"ק לח: דיני שבועת  היסת ושבועה דאורייתא

הש"ך מציין שיש מחלוקת גדולה בין הפוסקים האם מי שמחוייב בשבועת היסת )שנתקנה ע"י האמורא רב 

 הש"ך חפץ.  בנקיטת   להישבע חייב  -( 429בכל כופר   נחמן עבור מי שנתבע לפרוע הלוואה, אך הוא

                                                

( שהש"ך מחמיר בנושא כפיית גט על בעל שאינו 1-13ולכן לא ברור לי כיצד מוצא בס )ראה בס, מבוא לגבורת אנשים, עמ'  428

כון הוא שהש"ך אינו מוצא מקום לכפות על הבעל לתת גט, ובכך יש גישה מסוגל לתפקד כהלכה ביחסי האישות שלו עם אשתו: נ

 מחמירה כלפי האשה, אבל מצד שני, זו גישה מקילה כלפי הבעל.
 ראו שבועות מ ע"ב. 429
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 אצל הכסף  המחמירים, המחייבים נקיטת חפץ. כאן, לאחר השבועה בנקיטת חפץ, עדיין יישאר  פוסק כמו

 הנתבע. לכן, אפשר רק בדוחק לטעון שמצד שני, זו קולא לתובע החוב.

 יראת הוראה נוסח הש"ך 7.8.2

 יראת הוראה היא מושג המתאר עד כמה חושש הפוסק מהבעת דיעה הנוגדת את דעתם של פוסקים רבים

ו/או מפורסמים, או המחדשת הלכה בלא שיש לפוסק ההלכה החדשה, סימוכין  בפסיקה קיימת.  אלון מזהיר 

 מפני יראת הוראה מופרזת:

 

 עצם יראת ההוראה אינה חדשה בעולמה של ההלכה, ואף נחשבת היא מאז ומתמיד 

 אתו, שיימלך   לתכונה שמן הראוי לדבוק בה, היינו שיורה מי שראוי לכך מבחינת חכמתו ויר 

 בחכמים אחרים, במיוחד כאשר מצוי חכם גדול ממנו, וכיוצא בזה. אך יראת הוראה אין  

 משמעותה להימלט מן העול הקשה שבאחריות ההכרעה, כי הימלטות זו אף קשה היא 

 430מהוראה עלידי מי שלבו גס בהוראה. 

הוראה, אך מצד שני, הפרזה בה, מעכבת גם עמוס סמואל כותב ברוח זו, דהיינו שמצד אחד יש מקום ליראת 

ומשתקת את התפתחות ההלכה ותיפקוד על פי ההלכה. וכדבריו, על פי פרשנותו לדבריו של אלון, אותם 

הוא מצטט:  "יש להסתייג ממנה, באשר לא מן הנמנע שיש בהימנעותו ביטוי של בריחה מן ההתנהגות 

 431ההלכתית האחראית הדרושה במצב נתון".

 ויים של מושג יראת ההוראה עוסק ביראת הוראה כאשר הפסק החדש בא להקל, להתיר. וריאנט מס

בדיני ממונות אין משמעות רבה לווריאנט זה, שכן כאמור לעיל, קולא לאחד היא חומרא לשני. אבל אנחנו 

נסתכל על מושג זה דרך הפריזמה הבאה: עד כמה היה הש"ך מוכן להסתכן בקביעות  הלכתיות  חדשות 

סיקות מקוריות, לעיתים נועזות בניגוד לכל הפוסקים או רובם. בכך נבדוק עד כמה הייתה לו יראת הוראה ופ

 שלא ללכת עד הסוף, ולעצור לאחר הצגת המסקנות החדשות, בטענה שאינו מעיז לחלוק על קודמיו.

 : המלווה על המשכון, שמישכנו שלא בשעת הלוואתוטס"ק  עבא. ש"ך חו"מ סימן 

 פטורוסק שאם לקח המלווה את המשכון שלא בשעת ההלוואה, וקרה אונס למשכון, המלווה המחבר פ

 חייב שהמלווה וסובר   חולק,   רש"י מאונסין.   פטורשכידוע,  שכר, נשאר שומר  הוא  כלומר  מלשלם,

 שהש"ך נוספים פוסקים   בדברי . לאחר דיון זו הבאונסין. הש"ך סבור כרש"י, ומביא הרבה ראיות לשיט

 מביא לחיזוק שיטת רש"י, הוא אומר:

 

אונסין,  מכל זה נתבאר בהכרח שהעיקר כרש"י דשלא בשעת הלוואתו, קני אותו לגמרי, אף לעניין

אותו קנה   דלא   הסוברים מאד   הפוסקים שרבו  אך   בפשיטות, ואם כן היה נראה להורות כן 

)ש"ך  כרש"י    "קים לי"לאונסין...אבל זה נראה לי ברור דאם עדיין לא שילם הלווה, מצי למימר 

 עב ס"ק ט( חו"מ סימן

 "הולך"  לקראת  הוא את הצעד האחרון ולפסוק כרש"י. במקום זה כיצד הש"ך נרתע מלעשות כאן רואים

                                                

 .1248, עמ' 2אלון, המשפט העברי, כרך  430
 .103סמואל, יראת הוראה, עמ'  431
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בור כרש"י במקרה שהלווה טרם שילם אפשרית של מוחזק הטוען שהוא ס "קים לי"ומכשיר טענת רש"י 

 את החוב.

 ?"תיקו" : האם מועילה תפיסה בבעייתחסימן עת"כ ב. ש"ך 

ובונה קבוצה גדולה ומרשימה  "תיקו" הש"ך מוכיח על פני סימנים רבים בת"כ שתפיסה מועילה בבעיית 

של פוסקים הסבורים כך. למרות זאת, נמנע הש"ך מללכת את "המייל האחרון" ולפסוק באופן קטגורי 

 בסימן עח של ת"כ אומר הש"ך: ."תיקו" שתפיסה מועילה בבעיית 

 

ור הדבר מס "תיקו" או בעיא דלא איפשטא, רק הנני אומר: ב "תיקו" על כן אין בידי להכריע בדין

 לדיינים, יעשו כטוב בעיניהם לפי עניין הטענות ותביעות 

 ג. ש"ך חו"מ סימן צא ס"ק לג: תן לי בדינר פירות

ולכן נתרכז כאו רק במסקנות הש"ך לגבי פסיקה הלכה , 6.2.3ס"ק זה בש"ך נדון באריכות לעיל בס"ק 

 למעשה, בהקשר של יראת הוראה.

ות בפירוש הסוגייא בשבועות, הוא מציע שיטה ששית, לאחר שהש"ך מביא חמש שיטות ראשונים שונ

חדשה. תחילה הוא דוחה את חמש השיטות הקיימות, אך מסייג את דבריו ומסיים את ס"ק לג הארוך, אותו 

 הקדיש לסוגייא הנדונה, באמירה הבאה:

 

 וכל מה שכתבתי נראה לי להלכה ולא למעשה, כי איני כדאי לחלוק על הגדולים, וגם כי אולי

 יש לחלק בין נדון דידן להך דפלוגתא דרבנן וסומכוס )ש"ך חו"מ סימן צא ס"ק לג( 

הש"ך נרתע איפוא מלדחות באופן קטגורי את פסיקותיהם של בעלי חמש השיטות, דבר המעיד בבירור על 

 יראת ההוראה שלו.

ת, ולכן הוא עומד יחד עם זאת מציין הש"ך שהחידושים העולים משיטתו הוא, אינם סותרים פסיקות קיימו

 מאחוריהם גם כפסיקה הלכה למעשה:

 

 אבל בדין העולה מפירושי במשנה וברייתא, נראה לי להלכה ולמעשה, שהרי לא נמצא בשום

 פוסק, דבר הסותר לדין זה )ש"ך חו"מ סימן צא ס"ק לג(

אחרון של הש"ך הוא, שהש"ך מביא שתי סיבות שונות לכך שאינו  דבר חשוב נוסף העולה מהקטע הלפני

 מכריע נגד חמש השיטות: 

 "כי אולי יש לחלק בין נדון דידן להך דפלוגתא דרבנן וסומכוס".  2. "כי איני כדאי לחלוק על הגדולים" 1

  הן מחששכלומר: יראת ההוראה של הש"ך נובעת הן מגישה כללית של כפיפות לדברי פוסקים הקדומים, 

שמא הוא טועה לגופו של עניין, מבחינה למדנית. לדעתי, הסיבה הראשונה אינה בבחינת מדיניות כללית 

עצמאי בפסיקותיו, ויצא הן נגד אחרונים הן נגד  מאוד, הוא היה 6.3 בפרקכפי שראינו לעיל  .של הש"ך

  ן.ים שלפניו, ולא רק נגד חלקראשונים. ייתכן שאצלנו הוא היסס, משום שיצא נגד כל השיטות של הפוסק

 מהמקובל, הפוכה ולעיתים ,שונה בצורה פוסקים, של לדבריהם פרשנותמתן  7.9

 שדעתו   מאחר  אבל מקרים, הש"ך מזהה עמדה מסויימת אצל שורה נכבדה של פוסקים,  שלושהלפחות ב
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דעה   .בעצם את דעתו הואשונה, הוא מנסה בכל כוחו הפלפולי והלמדני, להוכיח שאותם פוסקים מקבלים 

הינה אחרת לגמרי ממה שניתן להבין מתוך קריאה הגיונית רגילה של דבריהם. נוכיח את טענתנו  זו

 בעזרת המקרים הללו:

מוציאין מלוי ונותנין לראובן"  -א. ש"ך חו"מ סימן פו ס"ק ה: "ראובן  נושה שמעון ושמעון בלוי 

 )שיעבודא דר' נתן(.

את הכלל שקבע התנא ר' נתן, ושלפיו אם שמעון לווה מראובן, ולוי לווה משמעון  בסימן זה מאמץ השו"ע

רשאי ראובן לגבות את חובו מלוי, שכן לוי ממילא חייב את החוב לשמעון, ושמעון הרי חייב לראובן.  -

 כשאין לשמעון נכסים ליפרע ממנו...אבל אם יש לו -"במה דברים אמורים בסעיף ב קובע ר' יוסף קארו: 

זכות  הרציו של סעיף זה ברור: אין לראובן במדינה זו נכסים, אין בית דין נזקקים להוציא מזה ולתת לזה".

לגבות מלוי, שאינו הלווה הישיר שלו, כל עוד ללווה הישיר שלו, שמעון, יש נכסים. במקרה שיש לו נכסים, 

 הם(.יש לגבות מהם )ואילו לוי יחזיר  את חובו לשמעון בהתאם להסכם ביני

 הטור,הש"ך, בס"ק ה, מביא שורה ארוכה של ראשונים שדעתו של השו"ע כדעתם: בעל התרומות, 

, הרמב"ן )במשתמע מדבריו(, ורבנו ירוחם.  "מגיד משנה", הטור הרשב"א, הר"ן והריב"ש, וכן בעל העי

ה הוא חולק הש"ך עצמו סבור שגם אם יש לשמעון נכסים, רשאי ראובן לגבות ישירות מלוי. לכאוראבל 

בכך על הראשונים הנ"ל, אך הוא טוען שהם פסקו את פסקם רק במקום בו יהיה ללוי הפסד אם ראובן יגבה 

ישירות ממנו )למשל: אם שמעון מוכן לתת ללוי ארכה לתשלום החוב(. בהסבר דברי הש"ך יש לומר שאם 

חל, ושראובן רשאי לגבות מלוי  ששיעבודא דר' נתן הפוסקים דלעיל אין לשמעון עוד נכסים, ממילא מודים

אפילו אם ייגרם כתוצאה מכך הפסד משני ללוי )זה נקרא הפסד "משני" כי ההפסד העיקרי הוא עצם תשלום 

 החוב, אבל בכך אין להתחשב, שהרי לוי חייב לשלם את חובו(. 

 דבריטובת בדברי הפוסקים )פרט אולי לר"ן( שהוא מביא ל .הש"ך נוקט כאן בצעד נועז, בלשון המעטה

אין שום רמז להבחנה בין מקרה בו עלול להיגרם הפסד משני ללוי, למקרה בו לא צפוי הפסד כזה.  - השו"ע

הש"ך ממש "מכריח" את הפוסקים הנ"ל לקבל את דעתו, בכך שהוא מקשה על דעתם מתוך התלמוד, וקובע 

את האפשרות שתיתכנה  . הש"ך אינו מעלההנ"לבחנה השניתן לתרץ את קושיותיו רק אם נעשה את ה

 דחיות אחרות לקושיותיו מהתלמוד.

 ב. ש"ך חו"מ פא ס"ק נו: אם הודה מעצמו, מתי יכול לומר: "משטה אני בך" 

 בסעיף כ"ב של הסימן, פוסק המחבר: "הודה בפני בית דין של שלושה, בין שהודה מעצמו, בין שתבעו

אחר והודה, אינו יכול לחזור אלא תוך כדי דיבור". הש"ך מציין שמקור הדין לפיו גם אם הודה אדם מעצמו, 

בשם "תשובה לגאון". גם בעל  הטור,אינו יכול לחזור בו  לאחר כדי דיבור ולומר ששיטה בצד השני, הוא 

ה מעצמו, רשאי הוא מאחר שהודכי התרומות מובא ע"י הש"ך כמקור. אבל הש"ך חולק עליהם ופוסק 

לחזור בו גם לאחר דיבור בטענה ששיטה בצד השני. הש"ך בודק את דבריהם של פוסקים שונים ומגיע 

זה שהודה מעצמו, רשאי לחזור בו כי  פוסקים אחרים קובעים והרבההתוספתא ורב האי גאון, שלמסקנה 

מודים לבעל התרומות  הללו סקיםאך הש"ך אינו מסתפק בכך, ומנסה לטעון שגם הפו גם לאחר כדי דיבור.

וסיעתו שהחזרה מדבריו ע"י טענת השטאה מותרת רק אם המודה אמר את דבריו בדרך של שיחה, אך אם 

 לא. הש"ך מוכיח את צדקתו בדרך מעניינת, וכדבריו: -הודה דרך הודאה 
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 נן, ואם עבדי -והמחבר  הטור ובעל התרומות ו טור ...דכל מאי דאפשר לקיים דברי הבעל העי 

 כן אמאי נימא דפליגי עליה רב האי גאון וסיעתו כולי האי?             

ם, כאמור לעיל, ה .דופן זה, לצמצם את הפסק של רב האי גאון וסיעתו-הש"ך מרשה לעצמו, בנימוק יוצא

אבל הש"ך טוען שהם מדברים רק על מקרה שבו המודה   432מתירים למודה לחזור בו גם לאחר כדי דיבור,

אנו רואים  אפוא גם בדוגמה ב, כיצד הש"ך אמר את דבריו בדרך שיחה, ולא כשאמרם בדרך הודאה. 

 מצמצם פסקים  של פוסקים קודמים ומעמיד אותם רק למקרים מיוחדים.

 ה מכר את השטר לאחר במעמד שלושתןוש"ך חו"מ סימן סו ס"ק צז: מחילת חוב לאחר שהמלו ג.

מחילה כזו מועילה. הוא מנסה לטעון שהתוספות וסיעתם, והרמב"ן הש"ך מביא מחלוקת פוסקים האם 

וה בשטר. ופה, ולא למל-וה בעלווסיעתו,  מסכימים שמעמד שלושתן הופך את המלוה שהיה בשטר, למל

הש"ך מודה ששיטתו היא בעצם  וה בשטר.וולמחבר הסוברים שזה ממשיך להיות מל טור בניגוד ל -זאת 

הכרעה חדשה שלא כאף אחת משתי סיעות הפוסקים החולקים ביניהם בנושא, אך הוא מנסה להקטין את 

 הפער בין מה שמובן מדבריהם בפשטות לבין עמדתו. וכך הוא אומר:

 

 ולפי עניות דעתי ]נראה[ להכריע בהכרעה חדשה מה שהורוני מן השמים שלא כדברי כת זה ושלא

   כדברי כת זה ...

 דיפרנציאציהכושר  7.10

  הש"ך בודק היטב את פסיקותיו ומחיל אותן רק במקומות הנראים לו כנכונים, ולא באופן מכליל וסוחף.

 נדגים:

 התחייבות לדבר שאין לו קיצבה א. ש"ך חו"מ סימן ס ס"ק יב:

יחד עם זאת, הוא מגביל את  הש"ך פוסק, בניגוד לרמב"ם, שאדם יכול להתחייב על דבר שאינו קצוב.

 מתן נעשה הדבר לאחר אם  המתחייב, אף   שמכר  שנכסים לרמב"ם   ומודה חורין, -לנכסים בני פסיקתו 

ואפילו אם נכתב שטר או שמקבל התחייבות קנה מיד  , ההתחייבות, אינם משתעבדים למקבל ההתחייבות

לנכסים משועבדים, בעוד שאצל השו"ע אין חורין -בכך עושה הש"ך דיפרנציאציה בין נכסים בני המתחייב.

שההתחייבות חלה גם על נכסים שמכר המתחייב לאחר מתן  אפוא הבחנה כזו. לכאורה סבור השו"ע

ההתחייבות. גם אם השו"ע סבור בכל זאת כש"ך, הרי אינו מציין זאת כאן, ואילו  הש"ך רואה את תפקידו 

ים משועבדים, כדי לתת לפוסק המעיין בש"ך את ההבחנה חורין לנכס-בהבלטת ההבדל בין נכסים בני

 הנכונה.

 ב. ש"ך חו"מ סימן קכח ס"ק ה: הפורע חובו של חברו ללא ידיעתו של החבר 

הש"ך מציין שיש כאן מחלוקת גדולה בין הפוסקים האם זכאי הפורע לשיפוי מאת הלווה. הוא טוען שלדעת 

ים, אין הפורע זכאי לשיפוי, כמו שפוסקים המחבר והרמ"א, הירושלמי, הרי"ף, הרמב"ם ועוד פוסקים גדול

מציין שמספר הפוסקים שאין זכאות לשיפוי הוא . הוא ובניגוד לדעת רבנו תם. גם הש"ך עצמו פוסק כמותם

                                                

בהמשך דבריו טוען הש"ך שרב האי וסיעתו )ולפחות חלק מהם( פוסלים טענת השטאה להצדקת החזרה מדבריו, אפילו אם  432

 הודה בדרך שיחה.
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, שבו "ספיקא דדינא"אין אפילו מקום לומר שזה מקרה של אי לכך  .לעומת מספר החולקים 433מאודגדול 

 434כמוחזק. "קים לי"טענת  ,תפס מהמלוה כסף כשיעור החובאם החוב,  עומדת לפורע

, ועומדת "ספיקא דדינא"והנה במקרה שהיה בידי המלוה משכון, והפורע תפסו, פוסק הש"ך שמדובר ב

בחנה ברורה בין פורע שדאג לתפוס את משכונו של הלווה ה. הש"ך עושה כאן "קים לי"לפורע טענת 

 .זה נקט באמצעי לבין פורע שלא -שנמצא בידי המלוה 

 ך"הש אצל הלכה-מטה 7.11

-ואח"כ נראה דוגמאות בהן מתייחס הש"ך לנושאים מטה כשלעצמו הלכה"-הראשית נגדיר את המושג "מט

לין חוקר במקומות שונים בספרו "מסורת התורה שבע"פ", עקרונות וכללי פסיקה שונים, הב 435הלכתיים.

"ענייננו כאן אינו ענייני הכללים עצמם, לפרטיהם, למיניהם ולסוגיהם, אלא העיון  מנקודת הראות הבאה:

הלכה. אנו -מטה-. זוהי אולי אפילו גישה מסדר גבוה יותר: מטה436בעצם עשיית הכללים, יסודם ושורשם." 

 הלכה כשלעצמה.-נסתפק במטה

דמן, שהמציא, לדעת אבי שגיא, מצוטטת מתוך מאמר מאת אליעזר גול . היאלהלן הגדרה למושג באופן כללי

פורסמה בספר "יהדות ללא אשליה" היא (. 1958הלכה", בהרצאה שנשא בשנת תשי"ח )-את הביטוי "מטה

 437מאת דני סטטמן ואבי שגיא:

 

 כפי שאמרתי, ההלכה במובן הצר מתייחסת למעשי האדם : למה שהוא מבשל, למה שהוא            

 הלכה -ט, למה שהוא לווה מחברו ולמה שהוא חייב לשלם לו . המטהאוכל, למה שהוא שוח           

 אינה מתייחסת למעשי בני אדם אלא להלכה, לאותם העקרונות בהלכה השייכים לדיני בני           

 אדם ; דיני איסור והיתר, דיני המועדות ורוב דיני הממונות הם כמובן הלכה . אבל כלל כמו            

 הלכתי, כי אין לו כל תוכן משפטי קונקרטי . הוא איננו -ינא דמלכותא דינא" הוא כלל מטה" ד           

 מתייחס לפעולות של בני אדם אלא אומר לנו כי לדיני מלכות ידועים, אשר זהותם משמשת           

 438ותם.נושא לדיוני הפוסקים, יש תוקף הלכתי, כלומר בית דין של ישראל חייב להכיר בתקפ           

 דינא –א. ש"ך חו"מ סימן עג: דינא דמלכותא 

 דינא" שגולדמן מגדירו, כאמור בציטוט דלעיל, ככזה. -הלכתי "דינא דמלכותא -הש"ך דן בכלל המטה

 439גולדמן מביא את דברי הש"ך בחו"מ סימן עג, ומציין שלפיהם, הכלל הוא מצומצם למדי.

 ב. ת"כ: כל הספר

ח התפיסה בספקות ומאלים הש"ך את כת"כ בחיבור , "קונטרס הספקות"כפי שציין ר' יהודה הלר, בעל 

טיקוצ'ינסקי טוענת שהש"ך, שהיה מזועזע מגזירות ת"ח ות"ט והטבח לעיל,  3.7כפי שהבאנו בפרק ממון. 

                                                

 , העוסקת בנדון.62, הערה 5.7ראו לעיל פרק  433
 ון טענת קים לי.שבו יש דיון כמה פוסקים צריכים להיות, לכל הפחות, לטובת המוחזק, כדי שיוכל לטע 5.7ראו לעיל פרק  434
 הלכתיים.-ראו חזות ואברהם, בצל החכמה, ספר העוסק, בין השאר, בנושאים מטא 435
 .137הבלין, מסורת התושבע"פ, עמ'  436
 .2-הלכה-. המאמר מופיע גם בגולדמן, מטה18, עמ' 1-הלכה-גולדמן, מטה 437
 הנ"ל. 438
 הנ"ל. 439
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לות והסדר בהמוני יהודים, ואף כתב קינות וסליחות על כך, ראה שבעקבות התמוטטות מוסדות הקהי

מחדש, רבו מעשי אלימות וגזל. לא הייתה  בנמצא, לאחר הפרעות, מערכת  הציבורי, שקשה היה לבנותם 

אי לכך קרו מקרים של עשיית דין עצמית ע"י  440בתי דין יהודיים חזקה שתדון בתביעות להשבת גזילות.

משיבים לעצמם את רכושם  רק הכל בעלי הרכוש הגזול. הש"ך חש שיש להגן על התופסים הללו, אשר בסך

בהיעדר מערכת משפטית מסודרת שתוכל לפסוק לטובתם. על פי אינטרפרטציה זו של השפעת המצב 

-ליטא שלאחר הפרעות, על ההלכה, נוכל לומר שהש"ך הפעיל כאן מנגנון מטה-החברתי והמשפטי בפולין

שזו,  הגענו למסקנהלעיל,  3.7ק עם זאת, בפר הלכתי כדי לעזור בהשבת זכויותיהם של בעלי רכוש יהודי.

  תפיסות שבוצעו במקרים של ספקות עובדתיים ., לא הכשרה כללית לכנראה

 . ת"כ, ש"ך חו"מג

לגבי מהותם והיקף  דיוניםו ,הש"ך בפירושו לחו"מ  ובת"כ, רצופים בהתייחסויות לכללי פסיקה דברי

 :להלן דוגמאותתחולתם. 

  ."קים לי"( 1)

בשפתי כהן על חו"מ משתמש בו הש"ך בהרחבה ככלי פסיקתי. אבל דרכי הפעלתו, היקף . "קים לי"כלל ה

. אנו רואים כאן אפוא דוגמה ת"כ תחולתו, ומיגבלות שונות עליו, נדונים אף הם בהרחבה, בעיקר ב

  הלכתיים.-להתעסקותו הרבה של הש"ך בעניינים מטה

 "סוגיין דעלמא"( 2)

כשנתונה  "סוגיין דעלמא"ו במקומות אחדים הוא כלל ההליכה אחרי כלל חשוב אחר שהש"ך מתייחס אלי

 מחלוקת בין חכמים קודמים. 

 "הלכה כבתראי"( 3)

 ."הלכה כבתראי"כלל שלישי הנדון בש"ך הוא כלל ה

 המדעית והגישה בגרסאותהטיפול  7.12

של ראשונים,  קיימות מספר גישות בשאלת ההיתר להגיה ספרים על פי סברא בלבד. הבלין מביא שורה

ובראשם רבנו גרשום מאור הגולה ורבנו תם, המתנגדים להגהות שאינן נתמכות בהוכחות "פורנזיות" 

(FORENSICכגון כתבי )- יד. עם זאת, רבנו תם לא התנגד לרישום הגרסה המתוקנת בצידי הגליון. רבנו

ני הגהות, ומוכנים הש"ך שייך לאלה שמקילים בעניי  441גרשם ואחרים התייחסו בדבריהם לתלמוד.

 להסתפק בסברא כראיה לתיקון הגרסה שהם הציעו, כפי שמוכיח המקור הבא:

 -: כשרות שטר שחתמו עליו גם עדים כשרים וגם עדים פסולים "ך חו"מ סימן מה ס"ק כגשא. 

 כפונקציה של מקומות החתימה אלה לעומת אלה

 ם מוקשים, וחייבים להפוך את הגרסה: ראייה לאחת הדעות מהירושלמי, אך טוען שהדברי מביא ךהש"

                                                

בראשות ר' משה לימא, והש"ך היה חבר בית הדין הזה. גם השאלה  כבר פעל בווילנה בית הדין  1650-עם זאת, יש לציין שב 440

בעניין תפיסה, שהובאה לבית הדין הזה, ושבגללה כתב הש"ך את חיבורו על תפיסה בספקות, ת"כ, היא מתקופה זו: החלק 

 .1651הראשון של שנת 
 .461-486הבלין, מסורת התורה שבע"פ,  441
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בקטע זה פוסל הש"ך  ."שכפי גירסא זו אין לו הבנהעכ"ל הירושלמי שלפני. ונ"ל שהגירסא מהופכת, "

הש"ך  גרסה בירושלמי כי לגרסה המקובלת "אין לו ראיה". אמנם הוא מביא גם ראיות מהתלמוד לעמדתו.

רי מחקר חשובים, כנהוג באקדמיה. הוא היה ער למשל היה לא רק פוסק גדול ביותר, אלא גם בעל כישו

משמעי, כלומר יכולים להיות שני פוסקים )או יותר( בעלי אותם -לעובדה ששם פוסק הוא לא תמיד חד

סימן י הוא מציין בשם פוסק קודם שהיו שני אנשים שנקראו בשם "הרי"ף":  בת"כ 442תיבות למשל.-ראשי

, "ספר השערים"ר' יצחק בן ר' ראובן, מחבר  -בן ר' יעקב, ואחד אחד מהם הוא הרי"ף הידוע, ר יצחק 

 שאולי היה נכדו של הראשון.

משתמש בעובדה שר' טרפון חי לפני תקופת הוא  .יהרטוהש"ך בהיסהידע של גלה תבשו"ע חו"מ סימן כה מ

מכאן על רש"י ר' יהודה הנשיא, ולכן המושג "משנה", לכאורה לא יכול היה להיות מוכר לו. הש"ך מקשה 

בסנהדרין לג ע"א המפרש את דברי ר' עקיבא לר' טרפון: "טועה בדבר משנה אתה", כמכוונים למשנה 

 כשרה". וכך אומר הש"ך: -בחולין, בפרק אלו טרפות: "ניטל האם שלה 

 

 וקשה לפירושו דהלא רבי הוא שסידר המשניות, והוא היה זמן רב אחר  ר' טרפון, וצריך

 היתה לו כך קבלה מדור דור והיתה המשנה סדורה כך שגורה בפיהם עד לומר דמסתמא רבי

  443רבי

כי באותו מקום, הנראות כסותרות זו לזו. הוא דבחו"מ סימן פא ס"ק כ דן הש"ך בשתי אמירות של המר

 שהמרדכי רק מביא אותה אך אינו מסכים לה. ,הר"יהיא של מסיק שאחת מהן 

ת שונות, לא נמצא בבדיקותינו הבדל מובהק בין הש"ך לסמ"ע: סמך מהדורו-באשר לחילופי גרסאות על

מסויימים,   פוסקים, במקרים  שניהם ערים לקיומם של מספר גרסאות לאמירה תלמודית  או אמירה של

 יה צורותים של המילה "גרסא" על אזכורה  מספר בבדיקת  להעדיף.  גרסה  איזו  בשאלה  דנים   ושניהם

נו ים(, מצאאזכור 98הדקדוקיות השונות )לרבות כתיבתה בכתיב חסר(, בסמ"ע ובש"ך על חו"מ )בסה"כ 

   444בש"ך. –מהם 50%-ים הינם בסמ"ע, ואזכורמה 50%שבדיוק 

 דידקטיים בעזרים שימוש 7.13

 ציטוט סוגיות ופוסקים  7.13.1

            י"ע – לשיטתנו זה נברר בהתאם מרבה בציטוטים, הן מהתלמוד, הן מהפוסקים. את דרכו בנושא ךהש"

                                                

הרי"ק" מתייחסים בדרך כלל לר' יוסף קולון, פוסק גדול בן המאה הט"ו, שפעל רוב דוגמה לאפשרות כזו:  ראשי התיבות "מ 442

ימיו באיטליה, אך לעיתים הכוונה היא דווקא לר' יוסף קארו, מחבר הב"י והשו"ע, שנולד קצת אחרי שר' יוסף קולון נפטר, וחי 

שית, כי החלוקה בדרך כלל היא שבפי האשכנזים ישראל. פרופ' הבלין הסביר לי , בתכתובת אי-קרוב למחצית ימיו בצפת שבארץ

מהרי"ק הוא ר' יוסף קולון ואילו מהרי"ק אצל הספרדים הוא ר' יוסף קארו, ולפעמים הם כותבים מהריק"א לר"י קארו, ומהריק"ו 

די, הגהות לר' יוסף קולון, אוסיף שמצאתי גם את השם מוהרי"ק ככינוי לר' יוסף קולון. למשל: ב"כנסת הגדולה", שהוא ספר

לטור  אבן העזר, סימן לח, אות יב: "מוהרי"ק שורש י". וכן אצל ר' אריה הלר האשכנזי, בעל "קצות החושן", בספרו "אבני 

 מילואים", סימן ז, ס"ק ז: 'במוהרי"ק שורש ק"ס'.
 ש"ך חו"מ סימן כה ס"ק ט אות ב. 443
 הגרסאות. לא בכל האזכורים יש התייחסות הן של הסמ"ע הן של הש"ך לנושא 444
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כך סוגיות -השוואתו לפירוש החשוב האחר של שו"ע חו"מ, הלוא הוא הסמ"ע. ככלל, הסמ"ע אינו מצטט כל

י המילה "עכ"ל" המסיימת ציטוט, אצל אזכורתלמודיות, אם כי במספר מקומות הוא כן מצטט אותן. מספר 

 ים שלה, כלומר בערך פי שלוש מאשר בסמ"ע.אזכור  2,770 . ואילו בש"ך חו"מ יש977הסמ"ע, הוא 

 , ולא "דרכי משה"וה הטור ים מתייחסים לפוסקים שונים כגון אזכורועוד: בסמ"ע, חלק גדול מהזאת 

  .לסוגיות

, ולא לסוגיות "דרכי משה"וה הטור ים מתייחסים לפוסקים שונים כגון אזכורבסמ"ע, חלק גדול מהנוסיף ש

 הש"ך, לעומת זאת, מצטט רבות הן את התלמוד הן את הדברים של פוסקים שונים.התלמוד. 

כאשר הש"ך מתעתד לפרש את הסוגייא באופן מקורי, שלא כמפרשים הקודמים, ולחדש על בסיס זה, הלכה 

אך לעיתים הוא חש, לדעתנו, צורך בציטוט  445.חדשה, כבר ראינו שהש"ך מתחיל מהסוגייא ובונה את בניינו

גם כשכל מגמתו להכריע בין דעות קיימות ולא לחדש פסיקות משלו. הסיבה לכך היא, לדעתנו, רצונו  כנ"ל

 של הש"ך להראות שהכרעתו בין הפוסקים הקודמים מעוגנת וקומפטיבילית עם התלמוד.

בתחילת  כותב לא כל הפוסקים משוכנעים שציטוט הסוגייא כשלעצמו, תורם מאוד לדיון. ר' יונתן אייבשיץ

 א:, ס"ק סימן כה, על חו"מ, ב"תומים"הפירושו, 

 

והנה הרב הש"ך העתיק מתחילה דברי סוגית הגמרא ריש פרק אחד דיני ממונות, ואני רואה כי עם 

כל זה מי שאינו מעיין בתוספות הרי"ף הרמב"ן והרז"ה והרא"ש, לא ירד לסוף דעת הש"ך וסייעתו, 

עיין יעיין במקומו הגמרא ופוסקים השייכים לזה, , וכל מואם כן העתקת דברי הגמרא ללא צורך

 .ואחר כך לו משפט הקריאה והעיון

ר' יונתן אייבשיץ מערער כאן על מנהגו של הש"ך לצטט מהתלמוד, בטענה שאם רוצה הש"ך לעזור 

למעיינים, הרי שעשה רק חצי מלאכה, וצריך היה לצטט גם את הראשונים השונים שהש"ך עוסק בדבריהם. 

 צורך   אה משימה כבדה מדי בעיני ר' יונתן אייבשיץ ולכן הוא עובר לקיצוניות ההפוכה ואומר שאיןזו כנר

 446דעתו. את  ויגבש   הרלוונטיים במקורות  בעצמו   יעיין לומד  כל  אלא  ציטוט,  בשום 

 נדגים את החשיבות הרבה שמייחס הש"ך לשימוש בציטוטים:

 בהקדמה לפירושו על הסימן -א. ש"ך חו"מ סימן כה: דיין שטעה 

הש"ך מביא את כל הסוגייא במסכת סנהדרין לג, ומנמק צעד זה בכך ש"אי אפשר למעיין לירד לעומק דברי 

 הפוסקים בדינים אלו מבלי שידע סוגיית הש"ס על בוריה".

 ב. ש"ך חו"מ סה לא: מציאת שטרות כרוכים זה בזה

 פרק ראשון. הוא אינו מציע פירוש חדש אבל נלחם הש"ך מצטט בקצרה מהסוגייא הרלוונטית בב"מ סוף

 נכונה-, ונגד המפרשים אותה בצורה לאב"יה  כגון זו   דעה על  כארי למען פירוש הרמ"ה, נגד  עוררים 

 לדעת הש"ך, כמו הסמ"ע. 

ראובן הוציא שטר על שמעון, ושמעון על ראובן מאוחר לשטרו של  ג. ש"ך חו"מ סימן פה ס"ק ז:

 שמעון

                                                

 ראו למשל ש"ך חו"מ סימן כה בתחילת הסימן, סימן צא ס"ק לג. 445
 הבלין, בתכתובת אישית, הפנה את תשומת ליבי לכך שגם הרמ"א העביר ביקורת על כך שלעיתים הב"י מאריך שלא לצורך. 446
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האם יכול  -ה כאן היא, כשזמן הפירעון של חוב של שמעון לראובן, חל לפני שראובן לווה משמעון השאל

הש"ך מאריך מאוד בס"ק זה,  לווה משמעון.היה שמעון לטעון שפרע, אחרת היה ראובן תובע את חובו ולא 

 ומתחיל את הדיון בציטוט נרחב מתוך סוגיית התלמוד הרלוונטית בכתובות קי. יצויין שעד כדי כך חשוב 

                    מביא ציטוט ארוך שהוא מביא גםהיה לש"ך להביא לפני הלומד את המקורות השייכים לעניין, 

ל ול וכויטוט נרחב מדברי הרמב"ן, שאותם דוחה הש"ך מכיחסית מבעל המאור, שכמוהו הוא פוסק, וצ

 בפירוט רב.

 ש"ך חו"מ סימן צא ס"ק לג: אמר תן לי פירות ד.

הש"ך דן בהרחבה רבה בשישה פירושים שונים לסוגייא בשבועות, ולכן הוא מקדים לדיון זה, ציטוט ארוך 

 מהסוגייא.

 כתיבת פרולוגים ואפילוגים בגופי הדברים 7.13.2

שלא כסמ"ע, הש"ך נוהג לעיתים מזזומנות לפתוח את הדיון, בעיקר כשמדובר בנושא סבוך, בהקדמה 

 פסיקה הסתמך.  -כלשהי: לעיתים הוא "מתנצל" על שעליו  לתת הסברים על אילו כללי

 א. ש"ך חו"מ סימן כה: דיין שטעה

הבין את דברי הפוסקים כאן, הש"ך מקדים לסימן גדול זה, הקדמה, שבה הוא מסביר שהמעיין לא יוכל ל

 אם לא יידע את סוגיית הש"ס "על בורייה", ולכן הוא מביא כאן את הסוגייא המרכזית בסנהדרין לד.

 ב. ש"ך חו"מ סימן צא ס"ק לג: אמר לחנווני: תן לי בדינר פירות

כה גדולה רצונו מהפירושים הקיימים: "... ולפי שראיתי כאן מבו-שביעות-הקדמה בדבר אימתחיל בהש"ך 

 בעיני" בין גדולי הפוסקים ... ונתברר לי מתוך דבריהם חמישה פירושים שונים, וכולם לא נתחוורו

 כושר הסיכום 7.13.3

 סיכומים ללא מקורות או הנמקות 7.13.3.1

מנת שלקורא הלמדן -מעטים רואה הש"ך צורך לסכם את הדינים והחידושים השונים שלו, על-במקומות לא

וללת  על העניין הנדון. בס"ק זה נעסוק רק בסיכומים "יבשים", ז"א סיכומים ללא ציון תהיה תמונה כ

המקורות וללא הנמקות. כך הדבר למשל בסימן כה הדן בדיין שטעה, בהרכבים שונים של בית הדין, ובסוגי 

ללים טעויות שונות. הש"ך חושש מפני "הליכה לאיבוד" של הלומד הפוסק, ונחלץ לעזרתו ע"י כתיבת כ

פוסקים ה אינו מציין את דברי כמו כןהוא אינו מביא מקורות או הנמקות.  447המהווים סיכום של הדברים.

ציין מכבר אצל הסמ"ע, שקדם לש"ך דור אחד, יש תופעה דומה: בסימן כה לחו"מ הוא  החולקים עליו.

כי לא בתוך הסמ"ע -בידינו, אם זה, שאורכו כשני עמודים, נמצאככתב נספח לדיני תפיסה, ואכן נספח הוא ש

 על שולחן ערוך חושן משפט, אלא כקונטרס עצמאי. קונטרס זה התגלה לראשונה רק בספר

                                                

בסימנים הבאים בשו"ע חו"מ )כותרות הסימנים מופיעים בסוגריים(: כה …"( הש"ך כותב סיכומים )כגון "כללים העולים 447

מתי חוזר ומתי משלם"(, נו )"דין שלישות"(, סב )"דין אשה הנושאת ונותנת בתוך הבית"(, פו )"ראובן נושה  -)"דיין שטעה 

לראובן"(, פח )"דיני כפירה והודאה ושתהא ממין הטענה"(, קטו )"דין הפירות והשבח שמעון ושמעון בלוי, מוציאין מלוי ונותנין 

 בטורף מלוקח ויתומים"(.
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אך יש הבדל בין הסמ"ע לש"ך: הסמ"ע מאריך בדיני  1806.448אסיפת  גאונים, שהודפס לראשונה בשנת 

 בלא המקורות. תפיסה דווקא בנספח, ואילו הש"ך, בסיכומיו, מקצר וכותב רק את פסקיו,

אבל אצלו זהו החיבור היחיד, ואין  449ר' משה לימא כתב קונטרס קצר המסכם את עיקרי דיני התפיסה,

        גם בפירושו המוקדם יותר, שפתי כהן ולשו"ע. טור פירוט של הדינים כמו שיש אצל הסמ"ע, בפירושיו ל

     ענייני איסור והיתר. שם הנספח הוא: על יו"ד, כתב הש"ך, לאחר סימן רמב, סיכום של כללי ההכרעה ב

 פלפול בהנהגת הוראות באיסור והיתר"."

במקרה של שיעבודא דר' נתן הנדון בסימן פו של שו"ע חו"מ, חשש כנראה הש"ך שדין זה  דוגמה נוספת:

ם או אחר עלול שלא להילמד כהלכה עקב ריבוי הפרטים, ולכן כתב לפירושו על סימן זה, נספח בשם: "דיני

העולים מסעיף זה" ובו הוא דן בין השאר בשאלה האם ראובן גובה מלוי גם אם לשמעון יש נכסים, והאם 

 450תופסת מחילה של שמעון על חובו של לוי. 

לעיתים חש הש"ך שקבוצת סעיפים בתוך סימן כלשהו בשו"ע, כה משופעת בפרטים וחידושים, שעליו 

-פים הנותרים. כך למשל בסימן פח יש סיכום לסעיפים יבלסכם סעיפים אלה למרות שטרם פירש את הסעי

 כ, ואח"כ ממשיך הש"ך ומפרש את יתרת סעיפי הסימן בשו"ע.

 סיכומים הכוללים מקורות והנמקות 7.13.3.2

             הש"ך צירף לסימן עב בחו"מ, שכותרתו היא: "דין שטר שאינו מקויים, או מקויים שהלווה טוען אמנה או

נספח שכותרתו היא "דיני מיגו". בניגוד לסיכומים שנדונו  - "רבית, ודין תנאי השטר והשבועהפרוע או 

, כאן מופיעים הן מקורות והן הנמקות, ולמעשה יש כאן שקלא וטריא בנושאי מיגו שונים. הקודםבס"ק 

נון, שחי ימק מאת אחד מבעלי התוספות, רבנו שמשון -יתרה מזו, הש"ך אפילו מצרף קונטרס על דיני מיגו 

 . הש"ך מגיב עליו בקצרה.הי"גבצרפת במאה 

 בעייתיים טיעונים 7.14

 פה ושם נוקט הש"ך בטיעונים בעייתיים, לעיתים אף מעוררי תמיהה:

 א. ש"ך חו"מ סימן קכח ס"ק ה: פורע חובו של חבירו שלא מדעתו

מציין שאם  הוא אך .וסק כךהש"ך טוען שלדעת רוב הפוסקים, הפסיד הפורע את מעותיו. גם הוא עצמו פ

היה משכונו של הלווה בידי הפורע, המשכון נשאר אצלו כי יש מספיק פוסקים הסוברים כך, ולכן יש כאן 

)כפוסקים אלה(. אבל כשמסתכלים  "קים לי", והפורע, שהוא מוחזק, זוכה במשכון מדין "ספיקא דדינא"

 .יר לפורע את כספו גם אם לא החזיק במשכוןברשימת הפוסקים שהש"ך מביא, רואים שהם מחייבים להחז

"ספיקא ואם כן על סמך מה קובע הש"ך שרק אם החזיק במשכון, יש מספיק פוסקים כדי לקבוע שמדובר ב

וטענת  "ספיקא דדינא"?! ממה נפשך, אם מספר הפוסקים האלה אינו מספיק כדי לקבוע שיש כאן דדינא"

אז מדוע כאשר הוא מחזיק במשכון, מספרם כן מספיק בשביל כשהמלווה אינו מחזיק במשכון,   "קים לי"

 ?!"קים לי"ואפשר לטעון  "ספיקא דדינא"הקביעה שמדובר ב

                                                

ראו  את הסיכום באסיפת גאונים, כז. הסיכום מופיע גם במהדורת מורשה להנחיל של שו"ע חו"מ. הש"ך מציין בת"כ שמישהו  448

 י של הנספח כשייך לסמ"ע.    הראה לו נספח של הסמ"ע, ושהוא פקפק בנכונות הזיהו
 הנ"ל, סימן כו. הסיכום מופיע גם במהדורת מורשה להנחיל של שו"ע חו"מ. 449
 הדן בהיבטים הספרותיים והביבליגרפיים של חיבוריו ההלכתיים. 14בפרק  -עוד על תכונת הסיכום של הש"ך  450
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 "ספיקא דדינא"ב. הקביעה שמדובר ב

 כך ברור מהו העיקרון שלפיו הוא קובע האם מחלוקת פוסקים נתונה יוצרת מצב של-אצל הש"ך לא כל

כך נכונה, לדעת הש"ך, שהדעה ההפוכה מתבטלת -, או שמא אחת משתי הדעות היא כל"ספיקא דדינא"

כאן. בדוגמה א. לעיל ניתן היה לומר שבעצם רוב הפוסקים אינם  "ספיקא דדינא"בפניה, ואין כלל מצב של 

 ."ספיקא דדינא"מתחשבים בקיום המשכון אצל הפורע, כך שעליו להחזיר את המשכון ואין כאן מצב של 

מוציאין מלוי ונותנין לראובן"  -ג. ש"ך חו"מ סימן פו ס"ק ה: "ראובן  נושה שמעון ושמעון בלוי 

 ובעים שבסיטואציה של שיעבודא דר'כאן מביא הש"ך קבוצה גדולה של פוסקים הק )שיעבודא דר' נתן(.

אה שנתן לשמעון ההלוואם יש לשמעון נכסים במדינה, על ראובן לגבות את  :מלוי לראובן דרך שמעון ,נתן

לעיל הרחבנו את הדיבור  4.8בס"ק משמעון עצמו. אין הוא יכול לגבות מלוי את מה שלוי חייב לשמעון.  –

מכריח" קבוצת פוסקים זו לצמצם את פסיקתה למקרה בו ייגרם ללוי הפסד אם "על כך שהש"ך כאן ממש 

ח" לשים דברים בפיהם וך, המנסה "בכיגבה ראובן ישירות ממנו. יש כאן טיעונים מאוד בעייתיים של הש"

של פוסקים ולשנות בכך את פסיקתם. הש"ך טוען שהם מדברים רק על מקרה בו ייגרם הפסד ללוי מגבייה 

ישירה ממנו, כמו למשל אם יש סיכוי ששמעון ידחה ללוי את מועד הפירעון. אומנם הש"ך מוצא סימוכין 

הוא מבין הפוסקים שאם יש  נציין שהר"ן .אצל הר"ןבחנה זו אצל הרשב"א ואצל ר' ירוחם, אך לא הל

 לשמעון נכסים במדינה זו, על ראובן לגבות ממנו ולא מלוי. והנה בכל זאת הש"ך מצרף גם את הר"ן, וקובע:

 

 ואם כן, כיון שדברי הרשב"א ור' ירוחם שכתבו כהר"ן, מוכרחים בבירור לפרש כמו שכתבתי, 

 )ש"ך חו"מ סימן פו ס"ק ה.(… שכתב כדבריהם, יתפרש כןאם כן גם דברי הר"ן             

ם מהם מסייגים את יקביעה זו מסתמכת על הנימוק הקלוש שאם שלושה פוסקים פוסקים אותו הדבר, ושני

 הפסק, אזי גם השלישי מסייג אותו.

 ד.  ש"ך חו"מ סימן פז ס"ק לח: נקיטת חפץ בשבועת היסת

ששבועת היסת מחייבת נקיטת חפץ. במסגרת הוכחת טענתו, מביא הש"ך פוסק, בניגוד לשו"ע בסעיף יג, 

הש"ך דברים של התוספות, ר' מאיר מרוטנבורג והמרדכי, שלפיהם יש צורך בנקיטת חפץ גם בשבועות 

דרבנן. פוסקים אלה אינם מציינים במפורש שהם מתכוונים גם לשבועת היסת, שתוקפה חלש משל שבועות 

מציין זאת לגבי  "דרכי משה"ואכן הרמ"א בספרו  .נה במסכת שבועותדרבנן אחרות, המופיעות במש

אבל הש"ך "מגייס" אותם  .(, אשכנז, 15-המהר"ם מרוטנבורג והמרדכי ומהרי"ו )ר' יעקב וייל, המאה ה

לטובת טענתו שנקיטת חפץ נדרשת גם בשבועת היסת, ונימוקו המוזר הוא שהרמ"א "נמשך אחרי דברי 

מהרי"ק הנ"ל, וכבר כתבתי שלא כוונו יפה בזה".  המוזרות נובעת מכך שכל עיקרם של דברי הש"ך כאן 

יח שפוסקים מתנגדים למהרי"ק, בנימוק אינו אלא להוכיח שהמהרי"ק אינו צודק, ואם כן כיצד ניתן להוכ

שהש"ך כבר הוכיח שדבריו אינם נכונים?! הרי זו השאלה לדיון: האם המהרי"ק צודק בקביעתו שאין צורך 

בנקיטת חפץ בשבועת היסת, או לא! אומנם הש"ך מנסה להוכיח גם מתוך דברי המהרי"ו שיש צורך בנקיטת 

 .שלוחפץ, אך זו כבר טענה נוספת 

 נותשו 7.15

 זיהוי כללי למדנות ופסיקה אצל פוסקים קודמים 7.15.1
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 א. ש"ך חו"מ סימן פא לד: כלל של הש"ך לגבי רש"י

 451"אין דרך רש"י לפרש פירושים משום סברות מליבו".הש"ך קובע: 

 ב. ש"ך חו"מ סימן פא לד: כלל של הש"ך לגבי הרמב"ם 

 452תו בשביל איזו קושיא"."אין דרכו של הרמב"ם להמציא חילוקים מדעהש"ך קובע: 

 ג. ש"ך חו"מ סימן פא לד: כלל של הש"ך לגבי הראב"ד 

 הכוונה היא לדרכו של הראב"ד בעל ההשגות על "אין דרכו להקשות דברי הרמב"ם אהדדי".הש"ך קובע: 

  הרמב"ם.

 פרפראות לשון 7.15.2

תוקף את יריביו ההלכתיים בכך שהוא זה מתבטא לעיתים  .במספר מקומות מגלה הש"ך חוש הומור ייחודי

תוך שימוש בדברים שהם עצמם אמרו לעצם העניין, בעוד שהש"ך משתמש בדברים אלה כדי לציין שאינו 

 מסכים איתם.

"...הדיין המחייב בנקיטת חפץ הוי כטועה בדבר המהרי"ק פוסק שהשבועה מבוצעת שלא בנקיטת חפץ: 

"ואני  ר הש"ך, הפוסק שדווקא יש צורך בנקיטת חפץ:על שיטה זו אוממשנה, וחוזר" )מהרי"ק שורש י'(. 

הש"ך לקח את אומר שמהרי"ק הנמשכים אחריו טעו בדבר משנה, וחוזר" )ש"ך חו"מ סימן פ"ז ס"ק לח(. 

המושג ההלכתי שהמהרי"ק עצמו השתמש בו, לגבי טעות של דיין במקרה המובא לפני בית דין, ונתן לו 

 ית )לדעת הש"ך( של המהרי"ק בספר הפסיקה שלו.משמעות שונה: הגדרה לטעות הפסיקת

 ב. ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק ב: "חזרה בתשובה" של הראב"ד

מקורות העוסקים בעמדת הראב"ד האם להלכה שיעבודא דאורייתא או לא. מקורות אלה  יהש"ך מביא שנ

סותרים זה את זה, והש"ך מנסה ליישב את הסתירה. אחת מהצעות הש"ך היא שהראב"ד חזר בו מעמדתו 

רעיון …". הקודמת שלפיה שיעבודא דרבנן. וכך אומר הש"ך: "ואולי תרי ראב"ד נינהו או חזר בו בתשובה

רה בתשובה ביהדות מתייחס כמובן לתחום אחר לגמרי ולכן יש לראות בשימוש שהש"ך עושה בביטוי החז

  זה אצלנו, מעין שעשוע לשוני.

 סיכום 7.16

עברנו בפרק זה על רשימה מגוונת של תכונות המאפיינות את גישתו הלמדנית של הש"ך. חלקן תכונות 

ת יכולות היו להופיע גם בפרק הקודם, אך שם החלטנו פחות. הבקיאות והחריפו –מרכזיות יותר, וחלקן 

היו בין הפוסקים עוד גדולים שהצטיינו בבקיאות  –, ואחרי הכל בעלות גוון ייחודילהעדיף תכונות חשובות 

 הצטיינו בשניהם. כך הרבה מהם-כלאו בחריפות, אם כי לא

  

                                                

 אין כאן הסבר נוסף של הש"ך, ולכן יש, לדעתנו, בעיה לאמץ את הכלל  בדעת רש"י ללא בדיקה. 451
 אין כאן הסבר נוסף של הש"ך, ולכן יש, לדעתנו, בעיה לאמץ את הכלל  בדעת הרמב"ם ללא בדיקה. 452
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ך והפלפול”הש :פרק שמיני   

 הקדמה 8.1

יאיר את שיטתו הלמדנית  התוכן, עוסק ביחס הש"ך אל הפלפול ומידת שימושו בו. 8פרק  הנוכחי,הפרק 

דורו, בעולם -בני של הש"ך מעוד זווית, ויתברר שלמרות היות הש"ך מעורה, מבחינת רבותיו והחכמים

הפלפול, הוא כמעט ולא עסק בפלפול בפירושיו העיקריים לשו"ע: שפתי כהן ליו"ד ולחו"מ. לעומת זאת, 

 הוא הרבה יותר מפולפל. ת"כרו חיבו

אין זה קל להגדיר  כחטיבה עצמאית.בתוך עולם הלמדנות הגדול והסבוך, מייחד הפלפול לעצמו מקום נכבד 

מדובר בתופעה משום ש  -. זאת בחנה חשובה ונדרשתהמהי למדנות של פלפול לעומת למדנות אחרת, אך ה

ובפוסקים. תופעה זו תרמה רבות הן לחינוך התורני של בני ת חשובה בתולדות הלמדנות בתלמוד היסטורי

אפילו לפסיקת ההלכה. הפלפול תפס  היא תרמהאצל חלק מהפוסקים  .הן להבנת סוגיות בתלמוד הישיבות

 קביעה זו נכונה הן .מקום נכבד בתולדות לימוד התורה החל מהמאה הי"ג ועד למאה הי"ח )ועד בכלל(

למשל, ממאמרו המכונן של חיים זלמן  עולהולם התורה הספרדי, כפי שבעולם התורה האשכנזי הן בע

 453דימיטרובסקי.

נרצה לראות האם וכיצד השתלב הש"ך,  454ל,מאחר שהמאה הי"ז הייתה אחת מתקופות השיא של הפלפו

 מגדולי המאה הי"ז, בעולם זה.

, והוא: בדיקת מידת פסיקתיות של הש"ך. נושא חשוב אחד-עסקנו בשיטותיו הלמדניות 7-ו 6בפרקים  

שימושו של הש"ך בשיטות הניתנות לשיוך לטכניקות הפלפול, ובמונחים מהטרמינולוגיה של עולם זה, 

עקב הצורך להתמודד עם מאפייניו הייחודיים של הפלפול, דבר המחייב התייחסות עצמאית   -נדחה. זאת 

ע"י זיהוי מקומות שבהם  לביצועניתנת הבדיקה  455לשיטה זו, מעבר להתייחסות לשיטות לימוד בכלל.

ישיר לפי תוכן  . דרך נוספת מתבטאת בזיהויהש"ך משתמש במונחים מהטרמינולוגיה הנהוגה בפלפול

הדברים, של מקומות בהם נוקט  הש"ך בשיטות פלפוליות, גם אם אינו משתמש במונחים מאפייני פלפול. 

ר בגישות פלפוליות של הש"ך, אך נציין גם אנחנו נבצע בעיקר בדיקות תוכן, שלפיהן נחליט האם מדוב

 שימושים של הש"ך במונחים או מבנים מתחום הפלפול הפורמלי הטכני.

נטפל תחילה במספר נקודות מרכזיות המתייחסות לתחום זה בכלל.  רבות נכתב, הן בספרות הרבנית הן 

ים רבות, החל בשאלות המחלוקות בין החוקר 456במחקר התלמודי, אודות הפלפול כדרך ללימוד התלמוד.

 ות, כגון: מתי הוא החל, מתי הגיעהיסטוריכגון פלפול מהו, ומה הם מרכיביו. הדיונים ממשיכים בשאלות 

 לשיאו,  ומתי ומדוע שקע כדרך לימוד מובילה. נדונות גם שאלות ספציפיות, כגון מהו ייחודו, כיצד הוא

 ך הסוגייא התלמודית, ומה הם ההבדלים, אםמהווה שיטה נגדית לשיטת הלימוד לשם הסקת ההלכה מתו

                                                

 דימיטרובסקי, הפלפול. 453
 קל.-שם, עמ' קכח 454
 ישור לעולם הפלפול הוצנע.הוזכרו גם שיטות בעלות אופי פלפולי, אך הק 455
; 166-230; ברויאר, הפלפול; הנ"ל, אוהלי תורה, עמ' 83-150ראו ילינק, סדר הלימוד;  פדרבוש, חקרי יהדות, עמ'  456

אורבך, בעלי התוספות; בן טוב, לימוד התלמוד;  ; דימיטרובסקי, יעקב בי רב; הנ"ל, הפלפול; וינגרטן, נירנברג ורגנסבורג

הספרדי; רפלד, המהרש"ל; רפל, הפלפול; גרינשפאן, פלפולה של תורה; גרינשפאן, מלאכת מחשבת; הבלין, בויארין, העיון 

; 2שמע, תוספות גורניש; הנ"ל, תוספות גורניש -ישיבות ירושלים; הנ"ל, הפלפול; ריינר, הפלפול; הנ"ל, הלימוד והידע;  תא

 פול.הנ"ל, הספרות הפרשנית; טויטו, שיטת הפלפול; יהלום, הפל
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 , בין הפלפול הספרדי לפלפול האשכנזי. גם תחום העיון הורחב, ונכללו בו לא רק התלמוד אלאכאלה ישנם

 גם טקסטים בתר חז"ליים, כגון התוספות, שנלמדו ע"י חלק מהפוסקים בטכניקות פלפוליות. 

 יש להגדיר את מהות הפלפול. תחילה 

 מהו? – הפלפול 8.2

 מבחין בין שלושה סוגים: 457הבלין

 458התלמידים.ללימוד, לחינוך ולאימון חינוכי"  המתבטא, כדבריו, ב"דרך שמיועדת -א. "פלפול לימודי

ב. "הפלפול היצירתי", שהוא, לדברי הבלין, דרך של עיון בתחום ההלכה, ההלכה למעשה ותחום הפסיקה 

 הרחב.

שיש בה חריפות השכל, חידוד, או כל מאמץ שכלי של ההוגה או  ג. פלפול המתאפיין ב"מחשבה מורכבת

 459של השומע הבלתי מוכן".

בהמשך המאמר מדבר הבלין על הפלפול ה"השוואתי", ונראה שכוונתו לסוג האמצעי של פלפול. נוסיף 

ת, מצידנו גם את ההגדרה "השיטה הדיאלקטית", שכן בסוג עיון זה,   ההשוואה בין סוגיות, ובתוך סוגיו

אמינא  אמבלי להתעכב יותר מדי על שיקולי הוו -לצורך יישוב סתירות והבחנה ביניהן, היא העיקר. זאת 

 של מקשנים ותרצנים, ועל סדר הדברים, ונקודות נוספות המאפיינות את הפלפול הטכני. 

ון בין השוואות לשם הבחנות בין גישות  שונות או מושגים שונים, והשוואות הפוכות לשם מציאת דמי

סוגיות, כרוכות לעיתים מזומנות בהפעלת יצירתיות מחשבתית, וחריפות שכלית. אי לכך נוכל להכניס את 

הפלפול ההשוואתי, לפחות בחלק המצריך שימוש בכלי העמקה וחריפות, תחת  כנפי הסוג השלישי לעיל 

 בהגדרת הפלפול.

 יתן להעמיד את הגדרת הפלפול על שני יסודותלסיכום, נראה לנו, על סמך דברי הבלין והבחנותינו אנו, שנ

 :460", שנקרא להם בשם "מרכיביםעיקריים

 הפורמלי המקומי בתוך הסוגייה הפלפול הטכני. 1

 .תהמשווה בין סוגיות ובתוך סוגיו  . הפלפול החריף2

 

 הפורמלי המקומי בתוך הסוגייה הפלפול הטכני. 1

באשר הוא משתמש בתבניות ומושגים קבועים, ונוקט אנו נקרא למרכיב הראשון בשם "הפלפול הטכני" 

שנותרו  גישה פורמליסטית. סוג זה, שכבר אינו קיים, ניתן, לדברי הבלין, לשיחזור מתוך הכתובים המעטים

                                                

)הבלין, הפלפול, הנוסח האנגלי, מכיל פחות או יותר, אותו תוכן כמו הנוסח  .3בלין, הפלפול, הנוסח העברי, סעיף ב, עמ'  ה 457

 העברי(.
 ראו דימיטרובסקי, הפלפול, עמ' קכז, שם הוא מתייחס לפלפול זה כאל "פלפול הישיבה והיצירה הקיבוצית".  458
יר את הפלפול של נושאי הכלים לשו"ע בדומה להגדרה של הבלין לסוג השלישי של הפלפול: , מגד60סמט, קצות החושן, עמ'  459

"לימוד חריף ומחודד, המציב שאלות פרשניות ומגיב אליהן באופן יצירתי". סמט כולל בין נושאי כלים אלה את הסמ"ע ואת 

בניגוד מסויים לפירושו "דרישה  -פול" זאת הש"ך. אך לדעתנו קשה לראות את פירוש הסמ"ע לחו"מ כפירוש המאפיין "בעל פל

 , את הדיון אודות הסמ"ע.6.2.1ופרישה", שהוא יותר מפולפל. ראו לעיל בפרק 

מבין נושאי הכלים, במרבית "נטל" הפלפול מהסוג השלישי נשאו, לדעתנו, הש"ך, בעיקר בחיבורו ת"כ, וכן ר' יונתן אייבשיץ, 

להלן שגם "קצות החושן" מכיל  10.8"ע חו"מ: "אורים ותומים". סמט מציין להלן בפרק בספרו "קיצור תקפו כהן" ופירושו לשו

 אלמנטים פלפוליים.
 ומכאן והלאה נדבר על שני מרכיבים עיקריים של הפלפול, ולא נשתמש יותר במינוח של "סוג" פלפול. 460
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אמינות  בידינו. זוהי  הדרך של פרשנות צמודה לטקסט ולמבנה הסוגייא, כולל דיוקים שונים, ניתוח הווה

להבין את סדר השאלות והתשובות בסוגייא וכו'. המרכיב השני, לעומת זאת,  של המקשן והתרצן, נסיון

אם כי זוהרו של האלמנט ה"סופיסטי"  ,קיים גם כיום בישיבות ובעולם התורה בכלל. הדיאלקטיות נשארה

  461.הועם

 הפלפול הראשון: -ריינר מדבר על שני היבטים עיקריים של מרכיב

. הוראה בישיבות כיצד ללמוד טקסטים הלכתיים בדרך של פלפול טכני, "פלפול הישיבה". אין כאן 1

 התיימרות לטעון שהוראה זו עומדת על הפירוש האמיתי לסוגייא. 

. הפלפול הטכני כשלעצמו, כשיטה בעלת עקביות פנימית, ללימוד התלמוד וטקסטים בתר חז"ליים שונים 2

 ו"לגיטימי". נביא קטע מדבריו:ולספק פירוש "אמיתי"  

 

 הישיבה לפלפול כשיטה פרשנית. הפלפול בדרך לימוד-יש כמובן להבחין היטב בין פלפול

 שיטתית נועד להבין את הטקסט, לחשוף את הנסתר בו, ולספק פירוש קוהרנטי, "אמיתי", 

 462ובעיקר לגיטימי.

ניתן להסיק שדווקא המרכיב השני יכול להיקרא בשם  463יצויין שמדברי ריינר במאמר חדש יחסית שלו

הגישה ה"הטקסטואלית", באשר לפיה מסתכלים על התלמוד כולו כעל בסיס הידע הטעון פירוש. עם זאת 

 מרכיב של הגישה הטקסטואלית.-הוא רואה את המרכיב הראשון כתת

  ת. הפלפול החריף המשווה בין סוגיות ובתוך סוגיו2

ליו אומר הבלין בהמשך מאמרו: "קשירת דבר בדבר, אסוציאציות מופלגות וחריפות, אשר עהפלפול זהו 

 כגון "לשיטתיה" וכיוצא בזה, וכגון מחרוזות של קושיות או של עניינים שתכונה סמויה משותפת

 גג על גג", "עוקר הרים וטוחנן זה בזה" וכל כיוצא בזה. הפלפול החריף כולל גם את המאפיינים…"לכולם

 קים והחריפים של הפלפול ההשוואתי, בין סוגיות ובתוך סוגיות.המעמי

 רבותהמרכיב השני, על פי הגדרתנו לעיל, כולל בין השאר את עיקרי הפלפול ההשוואתי, שבו משתמשים 

עבודה מרכזי. שיטה זו, שבה -, ושהש"ך השתמש בה ככלי6בשיטה הדיאלקטית שתוארה לעיל בפרק 

כדי לפתור סתירות ולהבין מה התרומה של כל סוגייא להבנה הכוללת של נושא, משווים בין סוגיות שונות, 

קיימת כבר אצל התוספות, אצל הראשונים חכמי ספרד, וגם אצל אחרונים שקדמו לש"ך, כגון הב"י 

-והמהרש"ל. נוסף לכך היא קיימת גם כיום, לאחר שקיעת שיטת הפלפול. להלן נדון ב"חילוק", שהוא אבן

 ביותר דקות   בהבחנות מתבטא  , החילוק "חתם סופר"ת בפלפול, ונראה שלדעת הבניין מרכזי

ן סוגיות שונות או בין מושגים שונים באותה סוגייא. לפי פרשנות זו, החילוק אינו אלא כלי להשוואה בין בי

 תמבוססוהסוגיות ובין מושגים, וזה מחזיר אותנו לפלפול ההשוואתי. החידוש הוא שמדובר בהשוואות 

                                                

ההבנה", אשר מחולליה וראשיה הם ישיבות תוכנית, הנקראת גם בשם "דרך -נציין שבמקביל צמחה גם שיטה חדשה, אנליטית 461

ליטא של מפנה המאה הי"ט והמאה הכ'. השיטה החדשה הזו רחוקה מאוד מעולם הפלפול הטכני, אך יש בה דמיון מסויים לרעיון 

 ר.שמאחורי שיטת החילוקים, ואכמ"ל. גם שיטת הלימוד על פי הפשט חידשה את נעוריה, והגר"א היה מבין נציגיה הבולטים ביות
 .12ריינר, הפלפול, עמ'  462
 .300ריינר, הלימוד והידע, עמ'  463
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, חולין ז(, וזה מצדיק את הצעתנו לעיל "חתם סופר"לעיתים על סברות "עמוקות ודקות כחוט השערה" )ה

  464להחשיב את הפלפול ההשוואתי )בחלקו הגדול( כחלק מהפלפול החריף.

,  "חתם סופר"אנו נתרכז במרכיב השני של הפלפול, לרבות אלמנט החילוק שלו לפי הסברו של ה לסיכום,

מבט מדי פעם אל המרכיב הראשון. כלומר, בעיקר תעניין אותנו השאלה האם עסק הש"ך  תוך הפניית

בחנות דקות בין ההעל המתאפיין בגישה חודרת, חריפה, מעמיקה, ולעיתים גם מחודדת, כולל  בפלפול

מבריקים וחודרים, והיא מייצגת נאמנה את  ,גישה כזו מחייבת מאמצים שכליים חריפים .מושגים שונים

נרצה  כמו כן(. אך "חתם סופר"רכיב השני של הפלפול בגרסה ה"חילוקית" שלו )לפי פרשנותו של ההמ

לבחון האם עסק הש"ך גם במרכיב הראשון: הפלפול הטקסטואלי המקומי הדקדקני. הבדיקה הכוללת על 

תי של פסיק-תמונה מקיפה על חלקו של הפלפול בעולמו הלמדני  -כך יש לקוות  -מרכיביה, תוכל לתת 

 הש"ך.

 מתי נוצרה תופעת ה"פלפול" 8.3

לאחרונה  465שם במאה הי"ד, ותוספות גורניש היו מראשוניה.-אי נולדהלדעת רוב החוקרים, שיטת הפלפול 

הוא מוכיח בעזרת דוגמאות רבות שכבר ר'  מסקנה מפתיעה.  מאת שלם יהלום, ובו  חשוב אמרמ  פורסם

, שחי ופעל במחצית השניה של המאה הי"ג, עסק בפלפול באופן המאוחרים בעלי התוספותמפרץ מקורביל, 

הוא עסק בעיקר בפלפול הטכני.  466ניתן לראותו כמייסד עיקרי של שיטה זו.לדעת יהלום  .אינטנסיבי

בעולם התורה  467תוספות גורניש, שזמנם אינו ברור, והוא אולי במאה הי"ד, עסקו באופן בלעדי בפלפול זה.

, ספרד(, בספרו 1463-1360) ת ר' יצחק קנפנטון, המכונה גם בשם "גאון קסטיליה"הספרדי ניתן לציין א

הוא לא עסק בפלפולים עצמם אלא  .פלפול מסוג זהשטיפלו בהראשונים מכאחד  468",גמרא"דרכי ה

 במתודולוגיה, כלומר בהגדרת דרכי הפלפול.

 מה הם תולדות הפלפול ועד מתי פעלה השיטה? 8.4

גם במאה הי"ח עוד נכתבו הרבה ספרים  469פריחה שלה במאות הי"ד, הט"ו, הט"ז והי"ז.ידוע לנו על ימי  

חשובים שכללו יסודות פלפוליים, אבל טויטו מעיר שבמאה הי"ח כבר נשבו רוחות חזקות של הינתקות 

מהפלפול, ועלו לגדולה שיטות לימוד אחרות, כגון שיטת הפשט של הגר"א, והשיטה האנליטית שמבשריה 

סבור שר' יעקב פולק, מראשוני החכמים  דימיטרובסקי 470."נתיבות המשפט"ו "קצות החושן"ריים היו העיק

דימיטרובסקי  471חילוקים"."חדש של הפלפול, בשם הף בפולין, במפנה המאות הט"ו והט"ז, אף פיתח ענ

                                                

הגדרת החילוק לפי ה"חתם סופר"  שונה בתכלית מהגדרותיו של דימיטרובסקי, הפלפול, בעמ' קיח, קלט, שתובאנה אי"ה  464

שם הוא מביא את  10להלן. אבל בעמ' קיג גם דימיטרובסקי מביא את ההגדרה של הבחנה בין דברים הנראים כדומים, ובה"ש 

 , הוא אף נותן הסבר מדוע קיימות שתי הגדרות שונות למילה "חילוק".52דברי ה"חתם סופר". בעמ' קעז, ה"ש 
. במאמר השני הוא מעריך שהם פעלו במאה 2-שמע,  תוספות גורניש; הנ"ל, תוספות גורניש-על תוספות גורניש ראו תא 465

 הי"ד.
 יהלום, הפלפול. 466
 .360-361, עמ' 2-תוספות גורניש שמע,-ראו תא 467
 קנפנטון, דרכי הגמרא. בחלק מהדפסותיו נקרא הספר בשם "דרכי התלמוד". 468
 דימיטרובסקי, הפלפול; יהלום, הפלפול. 469
 .2בפרק הנוכחי, סעיף  408, ולעיל ה"ש 1-6ראו טויטו, שיטת הפלפול, עמ'  470
, כנראה מקדימים את 2-שמע, תוספות גורניש-קיט. הוא מציין שברויאר, הפלפול, ותא-דימיטרובסקי, הפלפול, עמ' קיא 471

 תופעת החילוק וסבורים שהחלה עוד לפני תקופת חייו של ר' יעקב פולק. 
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צמח "בספרו , פראג( 1613-1541)  ון האסטרונום ר' דוד גאנזהיסטורימסתמך, בין השאר, על דבריו של ה

המציא ברוב שינון חידודו וחריפתו את המצאת פלפול החילוקים שנוהגים  אשר,  על ר' יעקב פולק: ""דוד

לעומת זאת, פדרבוש  472."במדיות אלו לחדד בהם את התלמידים מזמנו עד היום הזה ... בו ראשי ישיבות

בעוד ר'  473לאמצע המאה הט"ו,ילוקים לפחות חואחרים מקדימים, בנימוקים שונים, את ראשית תופעת ה

עקב י, כלומר לקראת שלהי המאה הט"ו. פדרבוש אף מביא את דברי ר 1470יעקב פולק נולד רק בשנת 

, על השימוש בחילוקים בימיו: הוא מדבר על השימוש  1460, שנפטר עוד לפני שנת חכם חשובוייל, 

 .,  ובהמשך נרחיב בו474את החילוק וב"חילוקים דקים כמיעל פילא בקופא דמחטא". לעיל כבר הזכרנ

יהלום מקדים את ראשית החילוקים למאה הי"ג )או קודם(, כי הוא מראה שרבנו פרץ מקורביל, בן 475

 , כבר עסק בפלפול.13-המאה ה

לעומת זאת, המהרש"ל, מגדולי  476ר' שלום שכנא, תלמידו החשוב של ר' יעקב פולק, היה מפלפל חשוב.

. גם המהר"ל  ואחרים מגדולי ישראל בסוף  477חוצץ נגד הפלפול השקרי חכמי ישראל במאה הט"ז, יצא

הבאי המאה הט"ז ותחילת המאה הי"ז, הזהירו מפני פלפול עקר. המהר"ל יוצא חוצץ נגד ה"פלפול 

, אשכנז(, בן הדור שאחרי המהר"ל,  1558-1630ר' ישעיהו הלוי הורוויץ, השל"ה הקדוש ) 478".ושקר

 של אמת" לעומת ה"פלפול של שקר":מעלה על נס את ה"פלפול 

 

 וכל אלה הפלפולים אשר אוריית' הוא דמרתח בי' הם מרכבה למידת מלכות שנקרא תורה  

 479דובר שקרים לא ייכון פלפול של שקראבל  פלפול של אמתא מידת הדין, ודוקא שהי שבע"פ 

 במאה 480הוא נגד הפלפול., פולין, פראג( שכתב אף 1540-1619עוד נזכיר כאן את ר' אפרים לונטשיץ )

דימיטרובסקי מביא שורה שלמה של  481הי"ז, שבה חי ופעל הש"ך, עדיין שלט הפלפול הטכני בכיפה.

שעסקו בפלפול הטכני, אם באופן אינטנסיבי ובלעדי, אם תוך  -שבה חי גם הש"ך  -חכמים מהמאה הי"ז 

ר'  482, אשכנז(,1605-1641י"ף )המהר"ם ש בין חכמים אלה נמצאיםעירוב עם שיטות יותר מודרניות. 

           ליטא( שכתב את החיבור-, פולין1650ר יעקב שור )נפטר בערך בשנת  ,483העשיל בר' יעקב מקראקא

                                                

 . 138גאנז, ספר צמח דוד, ח"א, עמ'  472
 .108-110ראו פדרבוש, חקרי יהדות, עמ'  473
 .8.2סעיף  ראו  בסוף 474
 .8.6ראו להלן סעיף  475
 דמיטרובסקי, הפלפול, עמ' קטז. 476
יש לציין שסוג מסויים של פלפול מצוי גם אצלו, אלא שלדעתו יש להבחין בין פלפול של אמת לפלפול של שקר, של הבל.  477

 .284-266ראו רפלד, המהרש"ל, עמ' 
 .95ראו רפל, הפלפול, עמ'  478
 הורוויץ, בגדי ישע, הקדמה. 479
 107-108ראו רפל, הפלפול, עמ'  480
 דימיטרובסקי, הפלפול; טויטו, שיטת הפלפול. 481
 חידושיו לש"ס מודפסים בתלמוד הבבלי בהוצאת האלמנה האחים ראם. 482
. כמו כן ידובר עליו בהמשך, כשנדון ברבותיו של הש"ך, שר' העשיל היה אחד מהם.  אין 2.4שעליו דובר  לעיל בפרק  483

להחליפו בר' יהושע העשיל בן יוסף חריף, בעל ה"מגיני שלמה", שחי בקראקא, היה רב ודיין בה בשנותיו האחרונות, והיה אף 

 גם עליו נדבר בהמשך הפרק. הוא אחד משלושת רבותיו המובהקים של הש"ך. 
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טוב  "פילפלא חריפתא" )להבדיל מהפירוש האחר, "פילפולא חריפתא" על הרא"ש, שנכתב ע"י ר' יום

 )ונציה, תע"ה "חיבורי ליקוטים"ג מרגליות, בעל ה( ואחריהם ר' זלי"טוב-תוספות יום"הלר, בעל ה-ליפמן

     (, שחי בפולין, והאריך ימים לתוך1650  )בסביבות  הי"ז  המאה  של הראשונה   המחצית  יליד (,1715-

 , של ר יהושע חריף,"שלמה מגיני "  המפורסם,  הספר  גם להלן,  שנפרט  כפי  לדעתנו,  484המאה הי"ח.

 על רש"י מפני קושיות  המחבר  מגן  זה  פלפולי. בספר  אופי  בעל  הש"ך, הוא של   מרבותיו המובהקים

 חריף  לר' יהושע היה   פלפולית, נוח גישה  רבים  במקומות   התוספות. מאחר שהתוספות עצמם מגלים

 קושיותיהם.להשתמש באותה גישה כדי להדוף את 

פני "יונתן אייבשיץ, ה מאת ר' "אורים ותומים"על הפלפול במאה הי"ח, ניתן להתרשם מספרים כגון ה

, שנכתב בשלהי "קצות החושן"ואפילו  485מאת ר' יחזקאל לנדא, 'צל"ח'מאת ר' יהושע פלק, ה "יהושע

 ,מאת ר' זליג מרגליות  "חיבורי ליקוטים"קיימים ספרי פלפולים פחות ידועים כגון  כמו כן 486המאה הי"ח.

בקושטא(.  (1734) ר' משה בן אליהו )הספר הודפס בשנת תצ"דמאת  "פרחי שושנים"שהוזכר לעיל, ו

מאת ר' פנחס הורוויץ מכיל  "הפלאה"טויטו מציין שגם ספר ה 487טויטו מביא חילוק ארוך שלו, בשלמותו.

 488ל.הרבה פלפו

 מה הם מרכיבי הפלפול הטכני? 8.5

 שלושת המרכיבים ה"מקומיים" 8.5.1

 ע"י שלושה סעיפים או שלבים של הלימוד: דימיטרובסקי מגדיר את הפלפול הפורמלי

 א. בצעד ראשון, נסה ללמוד את הסוגייא בלא להיעזר בשום מפרש.

 בעזרת רש"י ותוספות. -ב. חזור ולמד את הסוגייא, אך הפעם 

  תנומקבילות או דומות או סותרות לסוגייאף אם הן ג. היצמד לסוגייא ואל תשתמש בסוגיות אחרות, 

 מצטרפים כלי עבודה: מרכיבי הפלפול הטכני כגון סברא מבחוץ, שמירה ועוד.לכללים אלה 

 ם מהמרכיבים החשובים ביותר:יבשני דון רקכמות מרכיבי הפלפול  היא גדולה למדי, ולכן נ

   489סברא מבחוץ( 1)

 490( שמירה2)

 סברא מבחוץ 8.5.2 

   ימוד התלמוד, מגדיר מושג זה:המוקדש למתודולוגיה של ל גמרא",כי ה"דרר' יצחק קנפנטון, בספרו 

וראה גם ראה בכל מאמר ומשפט מה היית סובר מסברתך או בין משכלך בטרם שיבוא התנא או האמורא 

ההוא, כי יבוא לך מזה תועלת רב, כי אם היית סובר מעצמך כמותו, תיקשי לו מאי אתא לאשמועינן? 

                                                

 קל.-דימיטרובסקי, הפלפול, עמ' קכט 484
קפא. ה'צל"ח' אומנם משתמש בפלפול, אך מרחיב את הדיון אל -על ה'צל"ח' ראו דימיטרובסקי, הפלפול, נספח ד, עמ' קעו 485

 סוגיות מקבילות ואל דברי הפוסקים הרלוונטיים.
ות החושן" יש גם אלמנטיים פלפוליים, ושבמידה מסויימת חדשנותו בתחום שב"קצ 189-190סמט, קצות החושן, מציין בעמ'  486

 ההמשגה, מיוסדת על החשיבה הפלפולית.
 .30-36טויטו, שיטת הפלפול, עמ'  487
 .1-15טויטו, שיטת הפלפול ,מבוא, עמ'  488
; יהלום, 351-352, עמ' שמע, תוספות גורניש-קלו; תא-ראו ברויאר, הפלפול, עמ' רמז; דימיטרובסקי, הפלפול, עמ' קל 489

 .561-559הפלפול, עמ' 
 ברויאר, הפלפול, עמ' רמה. 490
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שיש לו לומר כן, ומהי החולשה או הריעותא פשיטא! ואם סברתך מנגדתו, יש לך לדעת ולחפש מהו ההכרח 

 491סברא מבחוץשיש במה שאתה היית סובר, וזהו הנקרא 

 אם  הנ"ל. האמירה  לגבי  עצמית המחבר מציע כאן לבדוק כל אמירה תלמודית מראש ע"י העלאת סברא 

שאני, המעיין,  דבר התלמוד אומר אותו הדבר, יש לשאול: פשיטא?! כלומר, מדוע היה התלמוד צריך לומר

מדוע אמר את מה לבדוק  ,מעייןכ י,על דבר המנוגד לסברתי, אזיחשבתי עליו בעצמי? ואם התלמוד אומר 

 שאמר, ולא קיבל את סברתי, המובילה למסקנה אחרת.

דימיטרובסקי מביא את הגדרתו של ר' יצחק מקנפנטון. הוא מציין שהסברא מבחוץ מלווה גם את הפלפול 

תקופת תוספות גורניש. הוא מוסיף שבמאה הט"ו אנו מוצאים אחד מהגדולים באשכנז האשכנזי, כבר מ

, הנקרא גם מהר"י , אשכנז(1480-1400שהשתמש במינוח של סברא מבחוץ, והוא ר' ישראל מברונא )

המהר"ם  -דימיטרובסקי מביא שורה של גדולים במאה הי"ז שהשתמשו בסברא מבחוץ, וביניהם  492ברונא.

 493שיל מקראקא.שיף ור' הע

 494פרץ במאה הי"ג. בנויהלום מוצא אותה כבר אצל ר

על מהותה של הסברא מבחוץ יש מחלוקת שחוקרים שונים הביעו בה את דעתם. נציין כאן את דעותיהם 

 שמע, דניאל בויארין, ברויאר, אבירם רביצקי ויהלום.-של דימיטרובסקי, תא

חיצונית שאינה נובעת  ראגרפי", כלומר מדובר בסבדיטמיטרובסקי טוען ש"מבחוץ" מציין מרחק "גיאו

קודם כל דעת חכמי ספרד כגון ר' יצחק קנפנטון. אבל הוא מביא גם את דברי  לדעתו זוהימהטקסט הנדון. 

שמע, לעומת זאת, -תא 495את המושג סברא מבחוץ כמו חכמי ספרד. וטוען שהוא מסבירהר"י ברונא, מ

רדים, ובעיקר: אצל ר' יצחק קנפנטון. תוספות גורניש, לעומת זאת, טוען שזו משמעות הביטוי רק אצל הספ

כדי להצביע על הסברא האמיתית העולה מהסוגייא,  -שמע -לדעת תא -משתמשים בביטוי סברא מבחוץ 

שמע על סמך דוגמה נגדית מתוך דברי תוספות גורניש בענייני -יהלום דוחה את דברי תא 496מהלכה ולשונה.

ברויאר  497כי תוספות גורניש קראו לאמירה מוטעית מסויימת בשם סברא מבחוץ. ייבום, שממנה נובע

שמע למושג זה -מוצא מכנה משותף להסבר שנותן דימיטרובסקי למושג "סברא מבחוץ" ולהסבר של תא

יש להדגיש שלפי פרשנותו  498אצל חכמי אשכנז: "הלומד מעלה את הסברא שלא בדרך עיון במפרשים".

, הסברא מבחוץ "כמעט" מופיעה, כלומר האחרים התלמודי, בניגוד אולי למפרשים שמע,  בטקסט-של תא

 היא נובעת ממהלך הסוגייא ולשונה.

הוא בויארין טוען ש"מבחוץ" פירושו, אצל הספרדים, סברא הנובעת מהטקסט אך אינה כתובה בו במפורש, 

בכך הוא דוחה את פרשנותו  499על משמעות המילה "מבחוץ" אצל מפרשי אריסטו שכתבו בערבית. מסתמך

                                                

 .3-4קנפנטון, דרכי הגמרא, עמ'  491
הנ"ל, עמ' קלב. גדול זה היה גם שותף לדיון חשוב  בשאלה האם מותר לפסוק הלכה על סמך שיקולים פלפוליים. השתתפו  492

 תרומת הדשן. בדיון גם ר' יעקב ווייל,  ור' ישראל איסרלין, בעל
 הנ"ל, עמ' קלג. 493
 .560יהלום, הפלפול, עמ'  494
 .60קלד. ה"ש -דימיטרובסקי, הפלפול, עמ' קלא; עמ' קלג 495
 .351שמע, תוספות גורניש, עמ' -תא 496
 .68, ה"ש 560יהלום, הפלפול, עמ'  497
 .90, ה"ש 187ברויאר, אוהלי תורה, עמ'  498
 שמע.-. פירושו ל"סברא מבחוץ" דומה אפוא לפירושו של תא52-54בויארין, העיון הספרדי, עמ'  499
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   יותר   בצורה  "מבחוץ"  המושג  את  פירש   אך מוסיף שדמיטרובסקיבחוץ", של דימיטרובסקי למילה "מ

  כאמור "גיאוגרפית",  רחבה, 

 אותה. גם את משמעות הביטוי כפי שדימיטרובסקי הבין -בחוץ", וממילא 

 ן, יבויאר הסברו דלעיל של  את  מביא  הוא  זה. אבירם רביצקי תורם אף הוא לוויכוח 

 500לעיל.

 . מדבריועל שיטת למוד התלמוד בישיבות שאלוניקי ותורכיה ע"י ראשוני האחרונים מאמרכתב טוב ן ב

 , ולא של  בויארין.למילה "מבחוץ" היא של דימיטרובסקיהנכונה משמע שלדעתו, הפרשנות 

הן   ו השונות הן משום מרכזיותו בעולם הפלפולהארכנו בתיאור המושג "סברא מבחוץ" על משמעויותי

 ים אחדים שלו בפירושו לחו"מ.אזכורמשום שבהמשך נרצה לבדוק כיצד השתמש בו הש"ך, ב

 שמירה 8.5.3

שהמפלפלים הניחו הנחת יסוד שלפיה "שום דבר אינו נכתב בגמרא ובמפרשים אם הוא  501מסביר ברויאר

הניחו שחז"ל לא טעו אף פעם.  כמו כןליו", ושכל השיטות והפירושים האפשריים היו ידועים לכל. מא  מובן

כתוצאה מהנחות אלה שאלו המפלפלים: "ממה נשמר"? כלומר: מדוע אמר התנא או האמורא פירוש מסויים 

 ולא אחר? מהו הפירוש האחר, וכיצד הוא נוגד את הפירוש שנבחר? 

ה לסברא מבחוץ: גם שם אנו שואלים מדוע אמר התלמוד מה שאמר, ולא את נראה לנו שהשמירה קרוב

הסברא החיצונית, ושאלה זו היא נקודת מוצא לפלפול שלם. יש כאן אפוא מקום לשער שהמינוח בתחום 

ברא מבחוץ קנתה לה שביתה ברחבי סהפלפול לא היה מוסכם בין כל אנשי הפלפול. עם זאת יש לציין שה

 כנזי וספרדי כאחד.עולם הפלפול, אש

 502החילוק 8.6

 כשהגדרנו את מושג ה"חילוק" כמושג של עולם הפלפול.  503,לעיל משלימים את דברינוהדברים דלהלן 

חילוק בעולם הש משמעויות שונות למושג ומהחומר שהשאירו בידינו החכמים והחוקרים, עולה שניתנו של

 הלמדנות:

 יטרובסקי(על של הפלפול )דימ-כמבנה החילוק  א. הגדרת

ב. הגדרתו כשיטה דיאלקטית להפרדה דקה ומעמיקה בין מושגים, וגם למיזוג והאחדה בין מושגים 

 ("חתם סופר"ה)

אפשרויות הפירוש התקפות, מתוך כלל האפשרויות הקיימות במובן כל ג. הגדרתו כשיטה לגילוי 

 הלוגי, בנושא כלשהו )הבלין, בויארין, שויקה(

 על של הפלפול-כמבנההחילוק הגדרת א. 

על המתבסס על הפלפול. דימיטרובסקי מגדיר את הפלפול כ"יחידה -החילוק הוא, לפי דימיטרובסקי, בנין

      "שרשרת של יחידות :החילוקיש לו הגדרה גם עבור קטנה הכוללת קושייה ותירוץ, שאלה ותשובה". 

                                                

 רביצקי, לוגיקה, בפרק שמיני. 500
 שם. 501
קמא; יהלום, הפלפול, עמ' -ראו גרינשפאן, מלאכת מחשבת, הקדמה: דברי ימי החילוקים; דימיטרובסקי, הפלפול, עמ' קלו 502

561-559. 
 .8.4, 8.2ראו סעיפים  503
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והן מקושרות בהמשך נאה ... היא …ן" כאלה, שמצד התוכן הן עוסקות בסוגייא המקומית "בעומק העיו 

 "החילוק הקצר" שהיה נפוץ במאה הי"ז הוא מגדיר כדלהלן: "בחינת אחד הנושאים או את  504חילוק".

 בים שבסוגיא, לאור כל השלבים האחרים של המשא ומתן התלמודי, זהו עיקר תוכנו של החילוק".השל

 505"החילוק הקצר". שזהו דימיטרובסקי מפרק את החילוק לצעדים ומסיים בקביעה 

 ב. החילוק כשיטה  להפרדה ו/או האחדה של מושגים

  , מגדולי ישראל במאה"חתם סופר"אצל ה בהופעתהמשמעות אחרת לגמרי למושג "חילוק"  לעיל ראינו

  , הונגריה(. הוא רואה בחילוק את התשובה של שיטת הפלפול לסתירות כביכול1839-1762) י"ט-הי"ח

המבוססת על "סברות עמוקות ודקות כחוט השערה" שבעזרתן ניתן להוכיח ששני דברים בתלמוד, תשובה 

 הנראים דומים, הם לאמיתו של דבר, שונים זה מזה.

 :506, כפי שמביאם רפלבחידושיו על מסכת חולין דף ז ע"א ה"חתם סופר" להלן ציטוט מדברי

 

 אהשל"ה וכל גדולי ישראל צווחי' כי כרוכי ,הנה .ניומקום להרחיב הדבור מה שאלצ לי ופה מצאתי

תפוצות כל הנוהגים בבעלי ישיבה ואומרים שהם מבלי עולם. והנה דבר זה נתפשט ב על החילוקים

ישראל וכל רואיו ומביניו יכירו כי לכאורה שוא והבל הוא. וחלילה לנו לחשוב כן על צדיקים 

איך לא סקלום אנשי דורם ו , חס וחלילה.יםלנו ירחי שוא ומשאות מדיח וטובים קדמונינו שהנחילו

אומר אני החילוקים דרכם בקודש וממעיין הקודש יצאו אלא  ... לכן בחילוקים? לקלקל וכשהתחיל

 באורך הזמן. ושנתקלקל

מוש התלמידים יעיקר שכי יודע  יאבל הו ?מה תאמר, חילוק מה שמו :וטרם כל נחקור על  שם זה 

רמב, וזה לשונו:  ןביו"ד סימ ב"יהרא"ש, הובא ב למילתא, וזה לשוןלדמות מילתא  אצל רבם הוא

אין כל מעשה בא בגמרא אלא שמדמה  מילתא למילתא, ואיכא למיחש  "ויש לומר עכשיו נמי,

דינות האלו, אם אדם מחדש  דבר, אומרים "גלייך"  ו במשמדמה מה שאינו דומה", ועל זה נהג

דומה או אינו דומה? שהדמיון עולה יפה או אינו  -רושו פי, ישר"[ ]"לא "אונגלייך"]ישר[ או 

 עולה יפה.

 ידי -על יתורצו כמה קושיותו הסברות עמוקות ודקות כחוט השערה לחלק בין זה לזה,  ולהיות 

 זה לזה, יבוא רבם וחקרו שאין זה הבעיני התלמידים דומ יהיהמה ש בין זה לזה. לכן,שיודע לחלק 

שהיה הרב מראה לתלמידים  .חילוקהוזה הוא  .סדק שבין זה לזהדומה, ומורה להתלמידים ה

ומזה  .שהיה נראה להם במושכל ראשון דומים זה לזה שבין סברא לסברא, מההחילוק וההפרש 

החליפו הנ"ל  ,נתקלקלו הדורות ואדרבא. אך בעוונותינו הרבים הוראהללמדו דרך האמת 

, רק שיהיה חריף וחדוד או אינו דומהדומה או י בפלפולים חריפים ומשוננים ואינם משגיחים א

                                                

קיח. הוא מסתמך כאן על דברי ר' שמואל, בנו של ר' יחזקאל לנדא, בעל ה"נודע ביהודה", -דימיטרובסקי, הפלפול, עמ' קיז 504

 בהקדמה לספר "דורש לציון" מאת אביו, ה"נודע ביהודה".
 קלט.-שם, עמ' קלח 505
 לציטוט.. ראו גם את הקדמתו  של רפל 138-139רפל, הפלפול, עמ'  506
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החילוק רב ביניהם. עד שבעלי החריפים האלו ואין זה שיטתו  היטב,עיין נאעפ"י שאם  ",לשיטתו"

 הם המורים בחריפותם.

 ת וגליוניהם ותוספואבל אין צריך לידע כל הוויות   (:סי' רע"אז"ל ) לך לשון הריב"ש  אוה

 ולזקוף להו. וכמה חכמים ראינו בעינינו מפולפלים וחריפים בהוית דמעיילי פילא למירמי דיקלא            

 ולפום חורפא לא סלקא  ,תילי תילים קושיות ותירוצים ועל כל קוץ וקוץ אומריםבקופא דמחטא            

  אסור עכ"ל הריב"ש שם :להו שמעתתא אליבא דהלכתא ואומרים על אסור: מותר, ועל מותר           

קובע כאן במפורש שהחילוק נועד להבחנה בין דברים הנראים על פניהם דומים זה לזה.  "חתם סופר"ה

אינו נכנס לשאלה האם  "חתם סופר"עזר ללימוד הדיאלקטי, ההשוואתי. אומנם ה-החילוק משמש אפוא כלי

שלדעתו אין הבדל  נראה .מדובר בהשוואה בין סוגיות שונות, או השוואה בין עניינים בתוך אותה סוגייא

סוגייתי )השוואה בין סוגיות שונות( הן במובן -בין שתי האפשרויות, והחילוק קיים הן במובן האינטר

, בכך "חתם סופר"כוללת של ה הסתכלותסוגייתי )השוואה בתוך אותה סוגייא(. יש כאן אפוא -האינטרא

יחד עם החילוק ככלי לפתרון בעיות  שהוא כורך את החילוק ככלי פלפולי ליישוב סתירות בתוך הסוגייא,

חילוקים להבחנה הן  שישסכולסטית. להלן נראה -סוגייתיות הנובעות משימוש בגישה הדיאלקטית-אינטר

 חילוקים מקומיים.  הןבין סוגיות שונות, 

חתם "במשמעותו הרחבה, החילוק הוא, כפי שהדגשנו מספר פעמים, מאמץ שכלי להבחנה בין מושגים, ה

סיף גם את המימד ההפוך: האחדה של מושגים ותכנים הנראים נפרדים ושונים זה מזה. תוספת זו מו "סופר

נובעת מדבריו לעיל על מושג ה"לשיטתו": הכוונה היא כאן לכך שלעיתים מנסה הפרשן  "חתם סופר"של ה

עם שיטתו התלמודי או הפוסק, להראות ששיטתו של תנא, אמורא או אפילו ראשון, בנושא מסויים, עקבית 

יוסף זוין -בנושא אחר שלכאורה אינו קשור כלל לנושא הקודם, או לפחות שונה ממנו בתכנים. הרב שלמה

מסביר את עצם המושג "לשיטתו" ומדגיש שפעמים רבות נאלץ הלמדן המשתמש במושג זה, לנקוט בדרכי 

 יה . וכך הוא אומר:מנת להשיג את התוצאה הרצו-דווקא משכנעות בהגיונן, על-פלפול מסובכות ולאו

 

דרך זו של "לשיטתו", רגילים לייחס אותה לבעלי הפלפול. הללו היו מחברים "כותל בכותל" 

שתי הלכות או שני מאמרים רחוקים זה מזה גם בתוכנם  .בשביל להמציא דרך זו של "לשיטתו"

צמו של פלפול מסובך. לעיתים אף הפלפול כשהוא לע ווגם בצורתם, מתקשרים יחד באמצעות

אינו אלא חידוד בעלמא, מבלי יסוד מבוסס...שני תנאים או אמוראים שנחלקו בהלכה ידועה, ואנו 

 507… מוצאים שכל אחד מהם הולך לשיטתו במקום אחר

בצורה ניכרת את היריעה של  "חתם סופר"בכריכת המושג "לשיטתו" לתוך נושא החילוקים, מרחיב ה

 פלפול החילוקים.

לשתי המשמעויות הנפרדות של מושג ה"חילוק" שראינו עד כה, וקובע שהחילוק  מתייחס 508נחום גרינשפאן

 509.הדיאלקטית( תםההשוואתי הוא החילוק המקורי שנהג אצל הלמדנים )למעשה עוד מימי התוספות, בשיט

                                                

 .212זוין, אישים ושיטות, עמ'  507
 כז.-גרינשפאן, מלאכת מחשבת, עמ' כו 508
 ראו ליפשיץ, התוספות )והוא מביא גם אמירות של אורבך בעניין(. –על השיטה הדיאלקטית של בעלי התוספות  509



171 
 

, כשרשרת של קושיות 510החילוק האחר, שדימיטרובסקי מסביר אותו, כפי שכתבנו לעיל לעומת זאת,

יא המקומית בלבד, הוא חידוש של אמצע המאה הט"ז. לדעת גרינשפאן, קצפם של גדולים ותירוצים בסוגי

יצא רק נגד סוג חדש זה של חילוקים. מאחר שהוא מדבר על המחצית השניה של המאה הרביעית לפי ספירת 

 והלאה, סביר מאוד שכוונתו 1590-השנים היהודית, זאת אומרת מ

 מעטות לצרף גם את המהרש"ל שנפטר שניםיש הקדוש, שאליהם  למהר"ל, לר' אפרים לונטשיץ ולשל"ה

 וכך אומר גרינשפאן:ן. כ-לפני

 

 והלאה[, התחיל להתפתח 1590אולם במאה הרביעית, כנראה במחצית השניה ]בערך משנת 

ה"חילוק"בפרצופו החדש: למצוא דרך חדש בפירוש הסוגייא המקומית ]![ ויחס חדש ומשונה בין 

 511חלקיה השונים.

  . החילוק ככלי למציאת כל האפשרויות התקפות, בבדיקת נושאג

בויארון ושויקה דנים  הספרדי.אנו מציגים כאן את שיטת ה"חלוקות" או "החלוקה" שהתפתחה בפלפול 

והקדים אותם הבלין בציינו את שיטת החלוקות כתוצר ספרדי מובהק, כשהוא  512בשיטת פלפול ספרדית זו,

. עם זאת נציין שגם 513שיטת החלוקות ע"י ר' יוסף קארו מתוארתבקידושין ס"ג, שם  הב"ימביא את שיטת 

 בגרסה צנועה יותר. )ראו בהמשך סעיף קטן זה(.אם כי האשכנזים מביאים, באיחור, שיטה זו, 

ברוב המקרים, מדובר בתהליך הבא: מנסים קודם כל למצוא את כל האפשרויות בהן יש לדון בבדיקת נושא 

 להלדיון רק אפשרויות מסויימות. לא משאירים מהן.לאחר מכן פוסלים בנימוקים הגיוניים חלק כלשהו, ו

 הנותרות לאחר הניפוי הראשוני נקרא כאן בשם "הקבוצה המותרת".

 514בויארין קרא לחלוקה כזו בשם "חלוקה פילוסופית" עקב היותה נפוצה בחוגי פילוסופים.

ר את כל האפשרויות הטמונות בהגדרת נושא, מחלקים אותו : כדי לבר515קיימת גם גרסה שונה לחלוקה

האפשרויות, וכן הלאה, עד לקבלת -אח"כ מחלקים כל אחת מתת .אפשרויות יים או יותר תתתתחילה לש

 כל האופנים בהם מופיע הנושא. לחלוקה כזו נקרא בשם "חלוקה לצורך סיווג".

סופית", אך הדבר נעשה בגישה הוליסטית מפעיל את החילוק בגרסתו העיקרית, בשיטה ה"פילו הב"י

סוגייא בקידושין ס"ג. מדובר שם באפשרויות השונות להתרחשות אמירת מתייחס לייחודית. חילוקו 

אופני פירוש, אך פוסל את  567-קידושין המלווה בתנאי "על מנת שירצה אבא". הב"י מוצא לא פחות מ

 516ן שויקה דן בפרוטרוט בדוגמה זו.רובן המכריע, ונשאר עם שלוש אפשרויות בלבד. אהר

ב"פחד יצחק", איטלקי אנו מוצאים שימוש בתרשים גרפי להצגת האפשרויות השונות. -בתחום האשכנזי

מופיע תרשים גרפי  ,, איטליה(1756-1679של ר' יצחק למפרונטי ) המפורסמת נציקלופדיה ההלכתיתהא

                                                

 .44ראו ע"י הערה  510
 גרינשפאן, מלאכת מחשבת, עמ' כז. 511
 רח.-שויקה, שיטת מרן, עמ' קפט  ; הנ"ל העיון הספרדי;ראו למשל בויארון, חלוקא דרבנן 512
 .36, ה"ש 124, עמ' 32, ה"ש 123הבלין, ישיבות ירושלים, עמ'  513
 .165-167בויארין, חלוקא דרבנן, עמ'  514
 אנחנו נשתמש במושגים "חילוק" ו"חלוקה" כמושגים נרדפים זה לזה.  515
 .רח-שויקה, שיטת מרן, עמ' קפט 516
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בעצמו,  "פחד יצחק"לפי עדותו של ה -. הוא לקוח אפשרויות השונות של מודר הנאה מחברולתיאור ה

 (, ואשר מחברו הוא ר' תם1620שהודפס בשנת ת"פ ) 517מהספר תומת ישרים, -הכתובה לפני התרשים 

, קושטא(. פירוש הדבר שכבר במחצית הראשונה של המאה הט"ו הייתה 1542 -1475) בן  דוד ן' יחייא

מסיבות טכניות נאלצנו לוותר על התרשים  518ידועה. -נושא השיטה הגרפית להצגת מכלול האפשרויות של 

את התרשים של ר' יוסף   -של ר' יצחק למפרונטי, ואנו מציגים את התרשים של ר' תם, ועוד לפני זה 

סכימה גרפית דומה אך לא זהה, ורוב טאיטאצאק שהוא כנראה התרשים המקורי מבין השלושה. ואכן, 

, 1546-1465) קאר' יוסף טאיטאצ בשו"ת שלמופיעים כבר   ס התרשים,של ר' תם, שאליה מתייח התשובה

הוא חי באותן שנים בהם חי  .הט"ז אהבמהגדולים ביותר  אחד מהחכמים הספרדיים הוא היה . 519(סלוניקי

 התשובה ברור שלדעתו התחברה 520קאשל מאיר בניהו לשו"ת של הרב טאיטאצ אשוןר' תם, ומהמבוא  הר

ק. ר' תם ן' יחיא היה בקשרי הלכה איתו, וכפי שניתן להסיק מדברי בניהו במבוא אע"י ר' יוסף טאיטאצ

הוא את התשובה, אם כי הכניס בה מספר שינויים. בניהו אף מציין שמדברים שכתב ר'  גם, פירסם 521השני

 ק, ניתן להסיק שקיבל את מרותו ההלכתית של זה האחרון, לפחות במידה חלקית.אתם לר"י טאיטאצ

 .זו אין כל התייחסות לסכימה ושל טקסטפנים, בספר  אהלי תם יש סכימה גרפית, אך בעל כל 

 ק, לעומת זאת, מופיע הקטע הבא:אבתשובתו של ר' יוסף טאיטאצ

 

וכדי שיובן העניין היטב, נמצאו ט"ז חלוקות, והארבע חלוקות הראשונות הן עשרים חלוקות. 

. אחד, ומהציור ההוא יובנו הבנה אמיתית לכלהסכמתי לכתוב כל העשרים חלוקות בדמות אילן 

ועם ההקדמות הקודמות מדברי הפוסקים, חדשים גם ישנים, יתברר דין כל חלוקה וחלוקה: איזו 

  ...איזו מותר להתירה לכתחילה, ואיזו מותרת אם התירוה בדיעבדואסור להתיר לכתחילה, 

השימוש בתרשים גרפי לייצוג אונטולוגיה טאצאק הייתה גם הכשרה מתאימה להגות את ילר' יוסף טא

"ר' יוסף טאיטאצאק עסק, אפוא, בתכונה, וידע  אומר: בניהו .היררכית, שכן הוא היה בקי בחשבון והנדסה

  522היטב הנדסה וחשבון".

 

 

 

 

 

 

 

                                                

 תמת ]בקובו"ץ[ ישרים.יש הכותבים: " 517
 שו"ת אהלי תם, תשובה רי"ג, עמ' קט. 518
 טאיטאצאק, שו"ת, סימן ט, עמ' נט. 519
 ח.-טאיטאצאק, שו"ת, ראשית אמרים, עמ' ז 520
 ראש גולת ספרד בתורכיה". ראו טאיטאצאק, שו"ת. -המבוא השני נקרא "רבי יוסף טאיטאצאק  521
 ראש גולת ספרד בתורכיה", עמ' טו. -טאיטאצאק, שו"ת, המבוא השני: "רבי יוסף טאיטאצאק  522
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 : המודר הנאה מחברו5איור 
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 יוסף טאיטאצאקתרשים גרפי מאת ר' 
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  תרשים גרפי מאת ר' תם בן דוד ן' יחיא –: המודר הנאה 6איור 
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אם מוותרים על ההצגה הגרפית, ומסתפקים בתיאור מילולי של אונטולוגיית האפשרויות, אזי ניתן להעריך, 

 523לדעת בויארין, שהרמב"ם במורה נבוכים, הוא החכם הראשון שפיתח ענף זה, בהוכיחו את מציאות האל.

ך עולם הפלפול העשיר של המאה הי"ז. נרצה להראות שהן משימתנו הבאה תהיה למקם את הש"ך בתו

הן חכמים בדור שלאחריו, עסקו בפלפול באופן אינטנסיבי. עם   ,רבותיו המובהקים, הן חכמים בדורו הוא

זאת יצויין שרובם עסקו בפרשנות התלמוד ע"י כתיבת ספרי פרשנות עליו, או כתבו תשובות במסגרת 

שאי הכלים הגדולים שקדמו לש"ך בפרשנות על חו"מ, לא השתמשו בדרך ספרות השו"ת. לעומת זאת, נו

אפילו הש"ך לא השתמש בו אלא ככלי נוסף לביסוס פסקיו, ולא הסתמך עליו ככלי  524.כלל בשיטת הפלפול

 עיקרי, כפי שנראה.

 והפלפול -רבותיו של הש"ך  8.7

  שלושה רבנים מובהקים: לו , היו525כפי שכתבנו בביוגרפיה של הש"ך

 כ"ץ-א. אביו, ר' מאיר אשכנזי

 ב. ר' יהושע חריף 

  ג. ר' העשיל בר' יעקב מקראקא. 

 עסקנו בהם בהרחבה.  2.4עיל בפרק ל

איגרות ביניהם ליפת ביחס לשני הראשונים יש חומר מעניין המקשר אותם לעולם הפלפול. המדובר בח

יחד עם  ,פר גבורת אנשים מאת הש"ךהס בתוךמודפסות  איגרות, שאינן אלא שו"תים,בענייני פסיקה. ה

 526ספרים נוספים מאת פוסקים בני המאה הי"ז. 

 כ"ץ, אבי הש"ך-א. ר' מאיר אשכנזי

בתשובה א' המצורפת לספר גבורת אנשים מאת הש"ך, מתייעץ ר' מאיר אשכנזי עם ר' יהושע חריף אודות 

ששם זה מופיע בתוך הגט, ולגבי  גט שנכתב ע"י מומר ועלו ספקות הלכתיים לגבי שם העיר בה נכתב כפי

פוסלת את הגט.  ר' מאיר אשכנזי מוכיח בדרך  -כתיבה בתוך הגט, של מקום כתיבת הגט -השאלה האם אי

 פלפולית טהורה שזה לא מעכב.

אנו רואים אפוא שר' מאיר אשכנזי, לא רק שנקט בשיטת הסבר פלפולית להבנת סוגייא תלמודית, אלא גם 

 ה הלכתית. זו פעולה  מאוד מרחיקת לכת.יישם גישה זו בפסיק

לא נותרו לנו הרבה דברים מאת ר' מאיר אשכנזי, מעבר לתשובות הנ"ל.  אומנם הש"ך, בנו, מצטט אותו 

פעם, אך הציטוטים הם קצרים וקשה לקבל מתוכם  50-ה מלבפירושי שפתי כהן שלו ליו"ד ולחו"מ למע

 אשכנזי.תמונה על מידת הפלפוליות אצל ר' מאיר 

 ב. ר' יהושע חריף

, כנזיאש , דווקא מתרעם, בתשובה ב' של חליפת התשובות עם ר' מאירמפורסם בחריפותול זה, שהיה גדו

  מגדולי הריב"ש,   על  מסתמך  הוא השאר  מסקנות להלכה. בין  בעזרתו על השימוש בפלפול כדי להסיק

                                                

 שז.-, בציטוט מתןך הרמב"ם במורה נבוכים, ח"ג, פרק טז, בתרגום  הרב קאפח, עמ' שו167בויארין, חלוקא דרבנן, עמ'  523
 לעיל לגבי הסמ"ע. 7אבל ראו ה"ש  524
 של עבודה זו. 2פרק  הביוגרפיה של הש"ך מתוארת לעיל ב 525
 ראו גבורת אנשים 526
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 הספרדיים. וכך אומר ר' יהושע חריף:הראשונים 

 

הגט, הן בסוגיא דשמעתא בעירובין, הנה מלבד יין האריך מעלת כבודו פלפול, הן להשיב בענמה ש

מסכים להשיב על כל פרט ופרט, אלא אפילו אם היה הפנאי מסכים, כבר כתב הריב"ש  שאין הפנאי

ז"ל כי דבר כזה הוא ביטול ואיבוד הזמן, להשיב על פלפולים כאלה, כי שערי תירוצים לא ננעלו, 

ואין מדרך תשובה לבנות יסוד על צריך לומר מה שפילפל מעלת כבוד תורתו בגמרא דגיטין,  ואין

  527פלפולים להוציא מהם הלכה למעשה

בי ר' יהושע חריף עצמו התמונה באשר למידת היותו בעל פלפול, נראית מורכבת: אהרן סורסקי, בחיבורו לג

התנגד לפלפול,  , מחבר הספר,טוען שר' יהושע ,"שלמהמגיני "על ר' יהושע חריף, המופיע בסוף הספר 

ומסתמך בין השאר על המובאה דלעיל. אך מצד שני הוא מביא בשם החיד"א שר' יהושע היה "חריף מופלא 

חיבורי הוא מאת ר'  זליג מרגליות בהקדמה לספרו "שם  ציטוט נוסף שמביא סורסקי  528קולע אל המטרה".

לא ...אשר כל הש"ס הייתה שגורה בפיו על פה ושע אב"ד דק"ק קראקאמוהר"ר יהמי לנו גדול מ" ":ליקוטים

 529רק שידיו רב לפלפלהיו משבחים אותו שהוא בקי, 

 פלפול גדול, כפי שכתבנו לעיל.-' זליג יש לייחס משקל רב, שכן הוא עצמו היה בעלרלדבריו של 

מך בדיקה עצמית: עיוננו כדרכנו, נשתדל שלא לסמוך רק על דברי אחרים, אלא לקבל התרשמויות על ס

, מראה כי השתמש רבות בפלפול. די אם נספור כמה פעמים חריף מאת ר' יהושע "מגיני שלמה"בספר 

עם זאת נציין ששימוש רב במילים  530השתמש במילה "מקשן", ובמילה "תרצן", המאפיינות גישה פלפולית.

 ספרי פלפול. אלה הוא רק תנאי מספיק, אך לא תנאי הכרחי, להיותם של הספרים

גם המהר"ם לובלין נחשב למפלפל, כפי שניתן  531המהר"ם שי"ף היה מפלפל גדול לרבות בתחום החילוקים.

לראות ע"י עיון בפירושו המפורסם לתלמוד.  נבדוק אפוא את תדירות המילים "מקשן" ו"תרצן" אצל כל 

 אחד מהם ואצל ר' יהושע חריף: להלן טבלה השוואתית בעניין:

 

 

 

 

 

                                                

 גבורת אנשים, תשובות ר' מאיר אשכנזי, תשובה א'. 527
 .3, תולדות רבנו, עמ' ראו מגיני שלמה 528
 חיבורי ליקוטים, הקדמה. 529
, המדבר שם 548-547ראו שלם, הפלפול, עמ'  -שלם רואה את מושג הקושייה כאחד מאבני הבניין העיקריות של הפלפול  530

פלפול לרבות הסוג -בניין של כמה וכמה צורות-"הקושיה כנקודת המוצא של הדיון". דימיטרובסקי מזכיר את הקושייה כאבן על

הנקרא "חילוק" )דימיטרובסקי, הפלפול, עמ' קלט( והסוג שהוא קורא לו "הפלפול רב הקושיות" )שם, עמ' קמא(. גם טיקוצ'ינסקי 

תירוץ: "באמצע המאה הי"ז תבניות הקושייה והתירוץ הפכו להיות תבנית לימוד מדגישה את מקומם החשוב של הקושיה וה

 .45ראו טיקוצ'ינסקי, מנחת חינוך, עמ'  .מחייבת שלתוכה יצקו את הסוגייא, והקושיות לא צמחו דווקא מתוך הסוגייא"
 דימיטרובסקי, הפלפול, עמ' קכט. 531
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 : תדירות "מקשן" ו"תרצן" אצל פוסקים שונים6טבלה 

 אזכורי שנה מחבר ספר

 "מקשן"

 אזכורי

 "תרצן"

מספר 

 המילים

מאיר עיני 

פירוש  -חכמים 

 על התלמוד

 בן ר' מאיר ר'

)המהר"ם  גדליה

 מלובלין(

1616-

1558 

31 61 446,000 

חידושי מהר"ם 

 שי"ף

-1641 ר' מאיר שי"ף

1605 

64 29 417,000 

-1648 ר' יהושע חריף מגיני שלמה

1578 

218 52 213,000 

 

אינם  "מגיני שלמה,"הספרים שבטבלה הם כולם ממפנה המאה הט"ז והמאה הי"ז. ספרים אלה, פרט ל

מרבים להשתמש במילים "מקשן" ו"תרצן", ולמרות זאת הם נחשבים כספרים בעלי מרכיב פלפולי 

הרבה מאוד פעמים, אזי על  "מגיני שלמה"מאחר שהמילים "מקשן" ו/או "תרצן" מופיעים ב 532משמעותי.

אחת כמה וכמה שיש להחשיבו כספר פלפולי מובהק. נעיין למשל בדבריו על ב"ק סב ע"ב: הוא מתפלפל 

 איןבדברי התוספות על המושג "אין בין" המתייחס לשני נושאים ולהבדלים ביניהם בסעיפים שונים שלהם. 

כאן נפקא מינה להלכה, ולכן יכול היה ר' יהושע חריף "להשתעשע" כאן בפלפול. דוגמה נוספת: ב"ק ק 

מעלה אפשרויות פלפוליות חריף  ע"א: הדיון בתלמוד אודות דעת ר' מאיר לגבי דיין שטעה. ר' יהושע 

 קות הלכתית.שונות להסברת דברי התוספות על  אתר. גם כאן לא עסק ר' יהושע בדברים בעלי נפ

יחד  ,כ"ץ-עדות מפורשת מאת ר' משה כ"ץ, בנו של הש"ך, אודות דרך הלימוד של סבו, ר' מאיר אשכנזי

 עם ר' יהושע חריף, נמצאת אף היא בהקדמתו של ר' זליג מרגליות לספרו: 

 

 כן הגיד לי חבירי הרב מוהר"ר משה כ"ץ הנ"ל סדר הלימוד של זקינו הגאון מוהר"ר מאיר, אביו 

 כשלמדו יחד והגיעו לאיזה שיטה, עשו  ,של ש"ך, והגאון מוהר"ר יהושע אב"ד דק"ק קראקא

 ברש"י ותוספות כי אם ללמוד ולהבין צורתה דשמעתתא בעין שכלם עד  ביניהם שלא לעייןתנאי             

 ר"ר מאיר שידם מגעת, והגאון מוה"ר יהושע היה מכוון  לפירוש רש"י, והגאון מוהמקום             

  533לפירוש תוספות            

 ג. ר' יהושע העשיל מקראקא

 הניח היה מפורסם  בפלפולו. הוא לא ,"הרבי רבי העשיל" בשם  לו  וקרא   ץהערי שהעם  זה,  גדול  רב 

                                                

א רק תנאי מספיק, אך לא הכרחי, להכנסתו של ספר תחת ההגדרה של כזכור, הופעת "מקשן" ו/או "תרצן" פעמים רבות, הי 532

 ספר פלפולי.
 חיבורי ליקוטים, הקדמה. 533
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ל שלושת הבבות בסדר נזיקין, ע אחריו הרבה חיבורים, אך עיון בכתבים שנשארו, כגון "חידושי הלכות" 

' זליג מרגליות שצוטט לעיל, ואשר היה מתלמידי ר' העשיל מקראקא, מציין בהקדמתו רנה זו. מאשש טע

 , בעת דברו על תפוצתה המחודשת של שיטת החילוקים במאה הי"ז:"חיבורי ליקוטים"לספרו 

 

גם באתי להמליץ בעד הגאונים רבני וחכמי הדור...וכמה דיברו עליהם סרה בלימוד 

, וראו הגאון יואל ב"ח, והגאון מוהר"ר יעקב, ואחריו הגאון מהר"ר העשילהחילוקים...אחר שקם 

ללמוד בקולר בדרך אמת כמו שלמדו בעלי התוספות, וחידשו חידושים אשר  להמציא הלימוד

נאמרו לקרוא ולכתוב, ומי שדיבר סרה עליהם ועל הגאונים הרבנים שבאו אחריהם, עתיד ליתן 

 את הדין

לחילוקים, מרכיב  -בע שכוונתו, במילים "חידושים אשר נאמרו לקרוא ולכתוב" מהדברים של ר' זליג נו

 חשוב של הפלפול, לפחות מהמאה הט"ו והלאה.

 534דימיטרובסקי מרבה לדבר על תרומתו הנכבדה של ר' העשיל מקראקא לעולם הפלפול.

 לאחר שעסקנו ברבותיו של הש"ך, נעבור לבני דורו, ונבחר בחכם מייצג:

 שמואל קיידנוברר'  8.8

ליטא(, ומחברם של -, פולין1676-1624המהרש"ק(, בן גילו של הש"ך ) ה גם בשםנרב גדול זה )המכו

הספר "תפארת שמואל" על הרא"ש, ואכן, אצל דימיטרובסקי כבעל פלפול. תואר מספר ספרים חשובים, מ

כיהן  יונה נחום. כמו כןש"ך, ר' יצויין שר' שמואל קיידנובר היה מחותן של אחי ה 535הוא בעל אופי פלפולי.

בבית  דייןהש"ך היה אף הוא  .בתחילת שנות החמשים של המאה הי"ז, כדיין בבית דינו של ר' משה לימא

 דין זה.

 ר' משה כ"ץ בן הש"ך 8.9

של הש"ך, למד את התלמוד בדרך הפלפול, כפי שמעיד עליו ר'  הבכורלבסוף נציין שגם ר משה כ"ץ, בנו 

 :"חיבורי ליקוטים"ספר הקדמה לב זליג מרגליות

 

והנני אגיד רשום כתב אמת, סדר הלימוד שלנו כך היה: לעיין היטב בגמרא תחילה, ואח"כ בפירוש 

ותוספות ביתר שאת, ומעולם לא היינו מקשים מאיזה מסכתא אחרת, רק כל החידושים היו  רש"י

שלא במקומה...ובכלל זה  באותה הלכה, אבל לא להקשות להיות סותר במקומה על מנת לבנות

 שלא להקשות אף באותו פרק מן הלכה שעדיין לא למדוה...

 פלפלנותו זו, הוא נבחר על ידי אביו, הש"ך, להדפסת המונוגרפיה המפולפלת ת"כ. אולי עקב

 ?בפלפול עצמו ך"הש עסק מידה באיזו 8.10

  כללי 8.10.1

  וקרובו,דורו -את הרקע למעורבות אפשרית של הש"ך בעולם הפלפול: אצל רבותיו ואצל בן נועד עתה סקר

 ראינו שרבים מרבני המאה הי"ז שבה חי הש"ך, עסקו בפלפול. גם כמו כןקיידנובר.   שמואל ר' 

                                                

 .מ' קמבע 154בה"ש ובמיוחד קמא, -שם, וכן בעמ' קלח 90דימיטרובסקי, הפלפול, עמ' קכט, ובה"ש   534
 וראו תפארת שמואל. קמא.-שם, עמ' קל, קמ 535
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  , כאמור לעיל.בנו, ר' משה, עסק בכך

 כלל, השתמש הש"ך בטכניקות רלוונטיות.בדוק את יחסו של הש"ך עצמו לפלפול, ובאיזו מידה, אם בנעתה 

 מתחלקת למספר סעיפים כדלהלן:טענתנו המרכזית 

באופן  לשו"ע חו"מ, הקפיד הש"ך לבסס את פסיקותיו קודם כל על ראיות שאינן פלפוליות ובפירוש א.

 הן כשהמדובר בפסיקות ראשונים ואחרונים שקדמו לו.  מובהק, הן כשהמדובר במקורות תלמודיים

פלפוליות, הרשה לעצמו להשתמש גם בשיטות של הפלפול -לעיתים, כשלא הספיקו לש"ך הראיות הלא ב.

 הטכני, ושל הפלפול החריף והמחודד.

 נתן הש"ך דרור להיכרותו העמוקה את עולם הפלפול, והפיק חיבור הרצוף בפלפולת"כ  בחיבור ג.

 וק רק על סמך ראיות פלפוליות.יף. עם זאת, אפילו בחיבור זה, לא הרשה הש"ך לעצמו לפסחר

ה"דרוש יקר" שכתב הש"ך על פיוט "דיינו" שבהגדה של פסח, הוא יצירה פלפולית למופת, אך יש לשים  ד.

 536לב לכך שאין לדברים של הש"ך שם שום נפקות הלכתית.

ככלל, הש"ך הרגיש יותר חפשי להשתמש בשיטות פלפוליות כשהמדובר בנושאים שאין להם נפקות  .ה

 537לכתית, לעומת נושאים שהפסיקה בהם היא להלכה.ה

 דוגמאות לשימוש בפלפול ע"י הש"ך 8.10.2

מספר דוגמאות לשימוש בפלפול ע"י הש"ך, ונבחן בכל דוגמה האם ביסס הש"ך פסקים כלשהם על  נביא

 רוב  הדוגמאותטענותיו הפלפוליות בלבד. הדוגמאות הראשונות תעסוקנה בשפתי כהן על חו"מ, ו

)"דרוש  הדוגמה האחרונה תתייחס לחיבור "כמה מעלות טובות  למקום עלינו" .ת"כבחיבור  -האחרות 

 יקר"(.

 סברא מבחוץא. ש"ך חו"מ סימן סו ס"ק קכו: 

 האם מי ששמר בשכר על שטרות, חייב אם פשע בשמירתם?

הש"ך מציין שהתלמוד הוציא שטרות, עבדים וקרקעות מכלל הדברים ששוכר שכר חייב אם איבדם או 

שהם נגנבו ממנו. התלמוד משתמש, לשם כך, במידת כלל ופרט, אחת מהמידות שהתורה נדרשת בהן. היא 

למה ל כל דבר פשע על שור על חמור על שה על ששמות בתורה שמות כב ח(: "ע על פסוק בספר מופעלת

 נז ע"ב: וכך אומרת הברייתא המובאת בתלמוד במסכת בבא מציעא…".  על כל אבדה אשר יאמר

 

ת"ר על כל דבר פשע כלל על שור על חמור על שה על שלמה פרט על כל אבדה אשר יאמר חזר 

מה הפרט מפורש דבר המטלטל וגופו ממון אף  ,וכלל. כלל ופרט וכלל אי אתה דן אלא כעין הפרט

יצאו מטלטל וגופו ממון יצאו קרקעות שאינן מטלטלין יצאו עבדים שהוקשו לקרקעות כל דבר ה

 ... שטרות שאע"פ שמטלטלין אין גופן ממון

שומרים חלים עליהם, לרבות חיוב  שדיני   הדברים מכלל  השטרות  הוציאה את   שהתורה  אומר הש"ך 

 הולפי בתלמוד,  צונית שאינה מופיעה חי, ז"א סברא סברא מבחוץהשומר אם פשע בשמירתם. אך קיימת 

 כמו "פושע   שטרותיו. ולכן  ו הפסיד המפקיד אתמלשלם אם ברשלנות פטורין זה הגיוני שהשומר יהיה א

                                                

 1-"דרוש יקר" בתוך פועל צדק 536
 ראו בסוף הפרק את דברי בס על קיום תופעה זו בחיבור ההלכתי "גבורת אנשים" מאת הש"ך. 537
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 מזיק הוא" וחייב לשלם.

לעיתים המסקנה היא שאין . 8.5.2בסעיף  לעיל ה, שמהותו הוסברסברא מבחוץהש"ך משתמש כאן במושג 

מצא שאפשר, ואולי אף צריך, להשתמש בה. ואכן בסוגייא בב"מ נז ע"ב,  -, ולעיתים להשתמש בה בסוגייא

מקום וצורך בסברא החיצונית הזו. עם זאת נדגיש שבמקרה דנן, הסברא מבחוץ של הש"ך מועלית  הש"ך

תחילתו של פלפול אין היא  .אינה משנה כלום בהבנת הסוגייא היאשהסוגייא הובנה, כך ש לאחרידיו -על

, וגייא. בפרשנותנו לדברי הש"ך, העדפנו את המשמעות שמייחס דימיטרובסקי למושג זה, בוויכוח דלעילבס

הסתמכנו על כך שהש"ך אומר את הסברא מבחוץ לאחר השלמת הסבר הסוגייא,  שמע.-שלא כעמדת תא

 כלומר הוא מציע הסבר חיצוני המשתלב עם הסוגייא, אבל אינו נובע מתוכה.

 ן רק על סמך הסברא החיצונית?האם פסק הש"ך כא

הפסיקה  .נראה שלא. קודם כל יש לציין שפסק לפיו שומר השטרות חייב בפשיעה, אינו חידוש של הש"ך

עצמו, בסעיף כז של חו"מ סימן קכו, כפסיקה אפשרית: "ויש מחייבים בפשיעה"  בשו"עכבר  המופיע הזו

שנה. שלישית, הש"ך  400-ם, שקדם לשו"ע ב)אלא שר' יוסף קארו דוחה אותה(. שנית, זו דעת הרמב"

מביא סדרה של פוסקים, הפוסקים נגד הרמב"ם, ודוחה את ראיותיהם. בסוף הדברים מביא הש"ך ראיה גם 

 , ראשון פרובנסאלי חשוב מהמאה הי"ב.טורמדברי בעל העי

לראיות שונות, תו הפלפולית של הש"ך לכך ששומר שטרות חייב אם פשע, היא רק תוספת יניתן לומר שראי

גם ואין מכאן הוכחה שהש"ך פסק להלכה על פי שיקולי פלפול בלבד. נביא כאן שתים מהראיות, ונראה ש

 בעלות אופי פלפולי.הינן הן 

 ראיותיו של הש"ך

 ראיות:נבדוק לדוגמה מספר 

 ב"מ פ"ד משנה ט, כתוב: בבמשנה  (1)

 

  אוההקדשות אין להן תשלומי כפל ול אלו דברים שאין להם אונאה העבדים והשטרות והקרקעות 

 538שה שומר חנם אינו נשבע ונושא שכר אינו משלם יארבעה וחמי תשלומ            

הש"ך מדקדק במילים: "שומר חינם אינו נשבע ונושא שכר אינו משלם", ושואל מדוע לא אמרה המשנה 

ינם של שטרות וכו' כן בא ששומר חינם גם אינו משלם. ולכן הוא מסיק שדווקא תשלום ע"י שומר ח

בחשבון, אם הוא פשע בשמירתם. מדבריו אלה ברור שלדעתו גם שומר שכר יתחייב על פשיעה, בקל וחומר 

משומר חינם. גישתו זו של הש"ך היא פלפולית, שכן לפי הפשט ניתן לטעון ששומר חינם אינו נשבע על 

הש"ך פשוט נצמד למילה "נשבע" בטקסט  שטרות, וקל וחומר שאינו משלם בשום קונסטלציה על שטרות.

לדעת הש"ך  -כלומר יש מקרה או מקרים שבהם הוא כן ישלם, וזה  .ומפרש שהיא מוציאה מן הכלל תשלום

 במקרה של פשיעה בשמירה על השטרות. -

 הש"ך מביא את המשנה בשבועות פ"ו משנה ה': "ואלו דברים שאין נשבעין עליהם: העבדים ושטרות (2)

 לא מוזכרים תשלומים, ומכאן שיש תשלומים לעיתים, והש"ך -שוב מדקדק הש"ך  -וכו'". כאן  וקרקעות

                                                

 משנה ב"מ פ"ד ט. 538
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 קובע שמדובר בתשלומים אם השומר מודה שפשע בשמירתו.

גם כאן ניתן להקשות על הש"ך ולטעון שהמשנה הזכירה רק שבועה, כי מדובר במשניות של מסכת שבועות, 

דברים שבו המשנה מנסה  אפשר אפוא להסיק שיש כאן דקדוק ולא במשניות של בבא מציעא למשל. אי

 .כביכול ללמדו ששבועה אין בשטרות, אך תשלום, לעיתים יש

 ב. ש"ך חו"מ  סימן כח ס"ק יד: תוקף עדות בשטר

הש"ך מתמודד כאן עם פסיקתו של הרמב"ם שלפיה עדות בשטר אינה תקפה מהתורה, אבל מדרבנן היא 

חששם הוא שמא העדים שראו את ההלוואה  .לווים שלא כדאי להם להלוות כסףתקפה, כדי שלא יאמרו המ

ימותו, או ילכו למדינה רחוקה שבה אי אפשר יהיה למצאם. חכמים התקינו לקבל עדות בשטר כדי שהמלווים 

לא יצטכו למצוא פיזית, בעת התביעה שלהם לפירעון ההלוואה, את העדים שראו את ההלוואה. עדותם 

הש"ך מקשה על הרמב"ם, בעקבות התלמוד בגיטין לו ע"א, מהפסוק  בשטר שחתמו עליו. תהיה שמורה

ירמיהו,  בירמיהו שבו כתוב "כתוב בספר וחתום", המעיד על כך שתקפות שטר הייתה קיימת כבר בימי

 תיקון מפני' " :העולם. התלמוד אף קובע תיקון על הגט מפני יחתמועדים שהרבה לפני שרבן גמליאל תיקן 

 ?!' ? דאורייתא הוא, דכתיב "וכתוב בספר וחתום""העולם

, כבר אצל הרשב"ץ )ר' שמעון בן צמח, שחי במאה הי"ד בספרד "כסף משנה"שאלה זו מופיעה, לדברי ה

 ואלג'יריה(, אלא שהרשב"ץ מסתמך על הפסוק מבלי להזכיר את דברי התלמוד בגיטין.

, שהתלמוד לא התכוון "מגילת אסתר"כותב בספרו  539,לאון, חכם ספרדי חשוב מהמאה הט"ו ר' יצחק די

להקשות מדוע היה רבן גמליאל  הכוונה הייתה רקלומר שהפסוק בירמיהו נחשב לפסוק מהתורה ממש. 

צריך להתקין את תקנתו, הרי כבר ירמיהו קבע שניתן לכתוב שטר קניין )כלומר השטר יהיה תקף, וכמובן 

ביחס לכך שהתלמוד אמר שהפסוק נחשב לפסוק מדאורייתא, דוחה זה בגלל שהעדות בשטר היא תקפה(. ו

שלעיתים משתמש התלמוד במושג "מדאורייתא" או "תורה" גם  טענתו היא .יםראת הדב "מגילת אסתר"ה

 לפסוק זה את התוקף של פסוק מהתורה. נותןאינו התלמוד  מהתורה.אך לא  שהינו מהנ"ךפסוק  ביחס ל

ברור וספציפי שמדובר בפסוק  קבע באופן, וטוען שהתלמוד בגיטין לאון די הש"ך דוחה את דברי ר' יצחק

  אינה סבירה.מהתורה. אי לכך עמדת הרמב"ם 

 הש"ך מסכם את עמדתו בנושא כדלהלן: 

 

אלא ודאי ליתנהו לדברי הרמב"ם, והאי קרא ד"כתוב בספר וחתום למען יעמדו ימים רבים", לאו 

ממונות הוא ומשום תקנת שלא תנעול דלת, אלא דין תורה הוא שעדות בשטר מועיל  דווקא בדיני

 540העדים קיימין, ואם כן פריך שפיר: "דאורייתא הוא" בכל דבר, אף שאין 

הכיצד ייתכן שהתלמוד יקרא לפסוק מהנביאים בשם "דאורייתא". והרי הוא עצמו   אין בדבריו הסבראבל 

 מהתורה! לא  פיה זה נקרא "דאורייתא" אך בעצם התלמוד מודה שזהשלה"מגילת אסתר" דחה את הצעת 

                                                

החיד"א בשם הגדולים, מערכת שמות, אות י, ערך "יצחק די ליאון", טוען שהיו שני חכמים בשם זה, כשאצל המבוגר יותר,  539

טוען החיד"א שדווקא הצעיר יותר, בן המאה הט"ז, מאנקונה שבאיטליה, כן -"לאון" מציין את שם עירו ולא את שם משפחתו. כמ

 הוא זה שחיבר את המגילת אסתר. ואכמ"ל.
 ש"ך חו"מ כח י"ד. 540
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 די לאון,נראה אפוא שברוב להיטותו להקשות על דעת הרמב"ם, ולדחות את דברי ההגנה של ר' יצחק 

ניגש לקטע התלמוד בגיטין, בגישה מעין  שהואהתעלם הש"ך משאלתנו דלעיל. דבר כזה מעיד על כך 

טקסט התלמודי באופן פורמלי: הש"ך קובע למעשה שהתלמוד  מאפשר לטעון פלפולית הנצמדת למילים שב

טענה שלפיה עדות בשטר תקפה מהתורה, על סמך פסוק מירמיהו, ומכאן שחייבים להתייחס לפסוק תוקף 

כך שכן -של תורה. במקרה הנוכחי, השאלה האם עדות בשטר תקפה מהתורה או מדרבנן אינה חשובה כל

תקפה לפחות  מדרבנן. אולי בגלל זה הרשה לעצמו הש"ך להתפלפל עם ראיותיו של בשורה התחתונה היא 

 לאון לפסיקתו של הרמב"ם. ר' יצחק די

 : כל הספרת"כג. 

שניזונה מדרכי הלימוד שלו  מהווה דוגמה טובה מאוד לגישתו הפלפולית של הש"ך,ת"כ הלמדני  החיבור

   הפלפוליים את הספרים עם חבריו, ומהיכרותו אצל שלושת רבותיו המובהקים, מהמו"מ ההלכתי שלו

 הנפוצים שעמדו לרשותו. 

 11בפרק (. "גבורת אנשים"הוא אחד משני החיבורים שכתב הש"ך כמונוגרפיות )השני הוא  ת"ככידוע, 

"ך נחלק עם ר' משה לימא, אב בית הדין שהש"ך כיהן בו, אודות הש את ההשערה הבאה:אנו מניחים 

אנו גם מביאים שם תימוכין להשערה דבר שיש בו מחלוקת הפוסקים בספרות ההלכה. מועילות תפיסה ב

חשוב היה לש"ך מאוד לשכנע את דעת הקהל התורנית בוילנא בצדקת דעתו ההלכתית. הנחה הזו, על פי הזו. 

, ייתכן אפוא שהוא לא נרתע כאן משימוש, לצורך קביעת ההלכה, בשיטות של פלפול אשר היו נהוגות בימיו

ת"כ מקומות אחרים. עם זאת, כפי שנראה, אפילו בונזהר פחות מעודף שימוש בטכניקה זו לעומת מנהגו ב

היה בטוח  לעיתים לא, בנכונות הפסק שבסופן. ובעיקר כשהיה משוכנע גם בלעדי פלפולהוא השתמש ב

התומכים בדעתו.  ואף לא היה בטוח שיש מספיק פוסקיםלנכונותן,  חזקות פלפוליות-שיש לו גם ראיות לא

והעדיף שלא לפסוק  ,התלבט הש"ך "תיקו" בשאלה האם מועילה  תפיסה בבעיית היה המצב   כך למשל

למרות  -זאת  "תיקו" במחלוקת הפוסקים האם תפיסה מועילה ב באופן קטגורי חד משמעי לטובת שום צד

 התפיסה.נטייתו הברורה להכשרת 

 .5.11-ו 5.6בסעיפים  ,5בפרק לנוחיות הקוראים, נסכם דברים שפירטנו 

 , בארבע שאלות עיקריות:ת"כהש"ך עוסק, ב

 האם מועילה תפיסה בספקות עובדתיים? (1)

 ?"תיקו" מהי ההלכה, שנשאלו בתלמוד ובסיומן נכתב: שאלות: האם מועילה תפיסה ב"ותיק" (2)

 ?"תיקו" לא נכתב:: האם מועילה תפיסה בבעות שנשאלו בתלמוד ובסיומן "בעיא דלא איפשטא" (3)

  הפוסקים?מחלוקת סכסוך הנתון ב: האם מועילה תפיסה במחלוקת הפוסקים (4)

הש"ך מנסה לגייס מספר גדול ככל האפשר של פוסקים לטובת הכרעותיו הוא בשאלות אלה. אך במקום 

ים לתקוף כל שאלה בנפרד, הוא בונה מדרג בין התשובות לשאלות השונות, על סמך דעות פוסקים קודמ

ועל סמך סברותיו העצמיות. כך למשל טוען הש"ך שספק הלכתי הוא יותר נוח להחלטה שתפיסה מועילה 

ספק בכור אין משמעות לסברות אלא רק ב מדוע? שכן -בו, מאשר ספק עובדתי מסוג ספק בכור. וזאת 

בוודאות שהבהמה  הבכור יכול לטעון-לעובדות, שאף אחד אינו יודע אותן. אי לכך אין הכהן התופס את ספק

לעומת זאת, ההלכה תלוייה בסברא, ויכול התופס לטעון שסברתו היא הנכונה.  "תיקו" היא שלו. בבעיית 
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ח להוציא מידיו את מה שתפס. הוא גם טוען שמי שפוסק שהתפיסה מועילה אפילו בספק ולכן אין לבי"ד כ

אינו מוכיח טענה זו. ייתכן שהש"ך  הוא אך "תיקו" בכור, בוודאי ובוודאי שיפסוק שהיא מועילה בבעיית 

 541"תיקו" בכור, וכנראה גם בבעיות  מסתמך על כך שהרמב"ם מכשיר תפיסה בספק

קודם כל את אלה שפוסקים שתפיסה אינה מועילה  "תיקו" לטובת הדעה שתפיסה מועילה ב מצרףהש"ך 

פוסק אף הוא כך. טענתו שזוהי דעת רוב הפוסקים, ות"כ הוא עצמו מודה בסימן א של . בספק בכור

מאחר שיש  .מועילות התפיסה בספק בכור-הסיבה לאי כדלהלן: אין זה משנה, לענייננו, מהיהמפולפלת היא 

אין זה מוצדק שמי שפוסל תפיסה  "תיקו" בכור הן בבעיות  פוסקים שלדעתם תפיסה  מועילה הן בספק

חלוקות כשאפשר ליישב אחרת. וכדבריו אין להרבות במ "תיקו" בספק בכור, יפסול אותה גם בבעיית 

 , סימן עד:ת"כב

 

אין מוציאין מידו, פשיטא נמי דסבירא ליה דמהני תפיסה  - תקפו כהןדהא ודאי מאן דסבירא ליה: 

פליג בתרתי, הא בכל דוכתא כל כמה דמצינן  -, ואם כן אמאי נימא דמאן דפליג "ספיקא דדינא"ב

בכור, אבל לא  עבדינן, הכא נמי דלא פליגי רק בספק -והפוסקים למיעבד השוואה בין האמוראים 

 בשאר ספק ממון 

מחלוקות ) 2 "ספיקא דדינא"ובעיא דלא איפשטא( ל "תיקו" )בעיות   "1 "ספיקא דדינאגם במעבר מ

ספיקא "ביכשירנה  ,"1 "ספיקא דדינאכמעט כמובן מאליו, שמי שמכשיר תפיסה בהש"ך , רואה (הפוסקים

, יש סיבות טובות להכשיר אותה "1 "ספיקא דדינאמי שפוסל תפיסה באפילו להוא גם סבור ש ."2 דדינא

 במחלוקת הפוסקים.

 נביא מספר דוגמאות לטענותינו:

  "תיקו" ו: שיטות הראשונים לגבי תפיסה בספקות עובדתיים ובשאלות מסוג-סימנים ג . ת"כ1

  הסבר שיטת ר"י )א(

 ר"י,כי ו ."תיקו" בסימן ג מביא הש"ך את דברי הרא"ש בב"ק פ"ב, המסיק שהרי"ף מכשיר תפיסה בבעיות 

  עלי התוספות נוטה לפסול אותה. הש"ך מציין שלא מצא דברים מפורשים של ר"י בכיוון זה, כךבדולי גמ

תוספות בב"מ ו שדברי הרא"ש מוקשים בעיניו. הוא מנסה להסביר את דברי הרא"ש בדרך מפולפלת: ה

ע"א מקשים שגם אם תפיסת הכהן אמורה להועיל  בספק בכור )דעת רב המנונא(,  היא אינה יכולה להועיל, 

שהרי אין לקפח את זכות בעל הבית הישראלי לתת את הספק בכור לאיזה כהן שהוא יבחר בו, ולאו דווקא 

ין ייתכן שתפיסת ספק בכור ע"י כהן, לכהן שתפס. כלומר: גם אם תפיסה מועילה בספקות של מציאות, עדי

היא מקרה חריג. על כך הם עונים שניתן להעמיד את הסוגייא בב"מ, ב"מכירי כהונה". ז"א כהנים שהינם 

מכרים של בעל הבית הישראלי, והוא רגיל לתת להם את מתנותיו. אין פה אפוא קיפוח של כהנים אחרים. 

 ,מוציאין מידו" - ת"כהש"ך מסביר שלאור זאת, גם מי שפוסק ש"

 לכך  זו הסיבה אחרים, ולא   כהנים בזכויות   פגיעה  כאן  אין  לכן .כהונה  במכירי  מסכים לכך שמדובר

 שהתפיסה אינה מועילה.

                                                

בת"כ סימן ח, מביא הש"ך מקומות רבים שבהם מדובר בבעיית "תיקו", והרמב"ם פוסק בהם שהתפיסה מועילה. זו אינה  541

 תו הכללית של הרמב"ם בבעיות "תיקו".הוכחה כללית, אבל היא מרמזת על עמד
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לאור זאת יש מקום לקושיית ר"י המשווה בין ספק בכור למקרה של שתי העדויות הסותרות )"תרי ותרי"( 

שאם לא טען המלווה, בסוגיית כתובות, טענת ברי, או  אפוא להסיקניתן  .542בהלוואה בשטר, בכתובות

אין תפיסתו מועילה. הש"ך מסכם שלאור  -שלא תפס לפני היווצרות הספק )כשני תירוצי התוספות שם( 

מבוססת על כך שגם בספק בכור אין  "תיקו" על כך שדעת ר"י נוטה לפסול תפיסה ב הרא"שזאת, דברי 

מספק בכור, ולא ניתן לטעון שספק בכור הוא מקרה  "תיקו" למד את המקרה שללכן נ. התפיסה מועילה

 חריג.

בב"מ, הדנה בשתי הדעות לגבי מועילות  אסוגייפירושו של הש"ך נראה רחוק מאוד מהפשט, שהרי ה

התפיסה ע"י כהן, אינה מזכירה כלל את הקיפוח האפשרי של זכות בעל הבית לבחור את זהות הכהן שיקבל 

אמינא סבירה לכך שספק בכור הוא מקרה מיוחד עקב א ק בכור. במילים אחרות, אין בכלל הוואת הספ

הצורך כביכול לשמור על זכות בעל הבית לתת את הספק בכור לכהן שבעל הבית יבחר בו, ולא לכהן 

 שתפס.

הישראל ניתן לראות את גישת הש"ך כגישה פלפולית טכנית המכניסה סברא מבחוץ: הצורך בשמירת זכות 

 לבחור את הכהן.

 שיטת הרי"ףהסבר  )ב(

הש"ך משתמש בקושיית התוספות בב"מ ו ע"ב לפיה מוציאין מיד כהן קודם כל כדי לשמור על זכות בעל 

הבית הישראלי לתת את הבהמה לכהן שהוא יבחר בו. הש"ך מנצל קושייה זו כדי לשער שהרי"ף יפסוק 

 התפיסה כן תועיל. "תיקו" בספקות אחרים, לרבות מסוג  מסיבה זו בלבד, ואילו שמוציאין מיד הכהן

 סימן ה:ת"כ וכך אומר הש"ך ב

 

ונתיישב ת"ל  "תיקו" ומ"מ אין מספק בכור קושיא על הרי"ף ורבותינו הסוברים דמהני תפיסה ב

ברווחא תמיהת הרא"ש על הרי"ף... דודאי נוכל לומר דדוקא במתנות כהונה כגון בספק בכור 

ן מידו משום דהבעלים יאמרו ליתן לכהן אחר, ולא מיירי במכירי כהונה כמ"ש התוס' וכה"ג מוציאי

שהבאתי בסמוך. ואין להקשות א"כ מ"ט דמ"ד אין מוציאין, י"ל דלא אמרינן שהבעלים יכולים 

מידו שוב אינו יכול ליתנו למי ת"כ ליתנו למי שירצו אלא כל זמן שהוא ביד בעלים, אבל כל ש

 שירצה. 

ניתן לראות את גישת הש"ך כגישה פלפולית טכנית המכניסה כ"סברא מבחוץ" את הצורך בשמירת גם כאן 

 זכות הישראל לבחור את הכהן.

מצד שני, בשני המקרים )שיטת ר"י ושיטת הרי"ף(, אין לדבריו של הש"ך השפעה מכרעת על פסיקתו 

להכשיר  שלאש, הר"י נוטה : אצל הר"י הוא בכלל מסביר מדוע לדעת הרא"ב"תיקו"שתפיסה מועילה 

 ואילו אצל הרי"ף, הש"ך ממילא מציע, בסימן ו, הסבר חדש שלפיו הרי"ף יכול להכשיר "תיקו" תפיסה ב

 כלבבו. להסביר שבספק בכור מדובר בשמירת זכות הישראל לבחור כהן בלא צורךגם  ב"תיקו"תפיסה 

  "תיקו"להבדל בין ספק בכור ל מקוריהסבר  )ג(

                                                

 .2ראו לעיל פרק  542
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 סברא , בת"כ סימן ו,לדברי התוספות: הוא מציע "תיקו" הוא, אינו נזקק, ביחס לבעיות  הש"ך, לשיטתו

בסופה של התלבטות בתלמוד בעניין הלכתי מסוים בסכסוכי ממון,  "תיקו" מקורית שלפיה הופעת המילה

משמעותה שאסור לבי"ד כלשהו בעתיד להכריע כאחד מצדדי הספק. אם האמוראים לא יכלו להחליט, למי 

 –מותר להעז להחליט במקומם? על פי סברא זו, גם אם בספק בכור תפיסה אינה מועילה עקב כלל המע"ה 

: אם תפס אחד הצדדים את הממון שבסכסוך, אסור יהיה לביה"ד להורות על קו""תי אין להסיק מכך על

"אם כן, כל שתפס יכול הוא לומר לאידך אייתי את ראיה  על אתר:החזרתו לצד האחר. וכדברי הש"ך 

 א הסברא אמת כמו שאני סובר". ינלהוציא, כי אמ

יכול התופס  "תיקו" כאן, ב הנכונה, אזימאחר שהבעיה התלמודית היא מהי הסברא נבהיר את הדברים: 

 .היא סברא לגיטימית -לטעון שבהיעדר הכרעה בתלמוד, סברתו כמו אותו צד שלפיו החפץ הנדון שייך לו 

בניגוד לספק  -כל זאת  ."המוציא מחברו עליו הראיה"מאחר שהחפץ אצלו )שהרי תפס(, הוא זוכה בו מדין 

 א.בשום סברבכור, שבו הספק המציאותי אינו תלוי 

 מופיעה. "תיקו" עם זאת, יצוין כי יש קושי ליישם סברא זו גם בבעיא, שכן שם אין המילה

נראה ששוב בחר הש"ך בטיעון פלפולי כדי לחזק את דעתו, שהרי אין כל רמז בטקסט התלמודי להסברו 

 של הש"ך, וחייבים לומר שיש כאן נסיון להכניס סברא מבחוץ. 

 הרא"ש בתפיסת קרקע בספקות סימן מד: שיטתת"כ  .2

, מביא את דעת רב נחמן בב"מ פ"ח )השואל(, שאם שוכר ת"כהרא"ש בסימן יג על ב"מ ו ע"ב, בסוגיית 

עשר חודש כולל חודש העיבור, ולא עבור שנה רגילה  בית אינו בטוח בצדקת טענתו ששילם עבור שלושה

ה בספק עובדתי אינה מועילה. מקשה הש"ך: בת שנים עשר חודש, טענתו נדחית. מכאן מסיק הרא"ש שתפיס

אולי הסיבה לאי מועילות התפיסה היא אחרת: העיקרון של "קרקע בחזקת בעליה עומדת", כמו שהרי"ף 

קובע בפ' השואל, והרא"ש עצמו מביא אותו בסימן ל שם?  רב נחמן מקבל עיקרון זה, כפי שאנו רואים 

אור עיקרון זה, יסבור רב נחמן שאפילו אם  השוכר טוען  בפרק השואל, קב ע"ב.  הש"ך ממשיך וטוען של

הש"ך מוכיח את הרחבת הטענה אל טענת ברי, מתוך הסוגייא התלמודית  טענת ודאי, התפיסה לא תועיל.

משכנתא בתור בב"מ קי ע"ב )פרק המקבל(: מדובר שם על מלווה שאכל פירות משדה שהלווה נתן לו 

ש שנים בטענה שזה ולו לאכול פירות. המלווה אכל פירות של שללמשך מספר שנים שבהם מותר יהיה 

פה. אך הלווה טוען שסוכם על שנתיים בלבד. לדעת רב יודא, קרקע בחזקת -מספר השנים שעליו סוכם בעל

בעליה עומדת ולכן יש לפסוק לטובת הלווה, אך רב כהנא פוסק לטובת המלווה כי "פירות בחזקת אוכליהן 

מקשה: הרי זה נוגד את הכלל של "קרקע בחזקת בעליה קיימא", ומתרץ שמדובר קיימא". התלמוד 

 .כלומר ייתכן שיגיעו עדים שיאמרו למשך כמה זמן הייתה המשכנתא .במשכנתא ב"מילי דעבידא לאיגלויי"

אבל בהשכרת בית, האמת אינה עשויה להתגלות. היא תלויה בכוונות הצדדים כשערכו את ההסכם, ופסיקת 

המסתמך על העיקרון   ביחס לכך, ולא יתגלו עובדות חדשות בנוגע לכך. שם הפסיקה שלא כרב יודאההלכה 

 הדין בית  את   להטריח  אין :מיוחד  שיקול עקב  רק   של רב נחמן, היא

 היה  העיקרון  –קבעו ביניהם(, אבל אחרת   שהם בדבר שעשוי להתגלות )מספר שנות המשכנתא  פעמיים

 מסתבר שמדובר גם במקרה של טענות ברי של הצדדים.תופס, למרות ש
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הש"ך טוען שקושייתו על הרא"ש היא קושייה חזקה, ושגם לומדים שהוא ביקש את חוות דעתם, לא הצליחו 

 , סימן מד(. ת"כלת לו הסברים טובים ליישוב הקושייה, וכדבריו: "ואין קולם נכנס באזני"  )

ושייתו על הרא"ש, בכך שהרא"ש יודה שבהשכרת בית, טענת והנה בסימן מה מנסה הש"ך ליישב את ק

אין אומרים "קרקע בחזקת בעליה עומדת" מול טענת ברי.  .ברי של השוכר גוברת על העיקרון של רב נחמן

במשכנתא, לעומת זאת, העיקרון של "קרקע בחזקת  בעליה עומדת" גובר על טענת הברי של המלווה, ורק 

דא לאיגלויי", אין מוציאים את דמי הפירות מהמלווה. ידוע כמה פירות אכל בגלל עניין ה"מילתא דעבי

המלווה, ואומרים ש"קרקע בחזקת בעליה קיימא", ו"כאילו הפירות עדיין ברשות הלווה כיון שהפירות 

בהשכרת בית, כשהשוכר טוען ברי, הוא אבל באים מגוף הקרקע וידועים כמה היו" )ש"ך ת"כ סימן מה(. 

את הטענה שלפיה בקרקע הייתה למשכיר זכות לשלושה עשר תשלומים עבור חדשי שכירות.  מכחיש בכך

דשים. במקרה כזה אפוא, הגם שהקרקע שייכת למשכיר, וייתכן שהיו בקרקע רק "פירות" של שנים עשר ח

 לא תעזור לו תפיסתו בקרקע.

נתא לשכירות. ואכן ר' יונתן תשובתו זו של הש"ך היא מאוד מפולפלת, ועושה הבדל דק שבדקים בין משכ

רק הש"ך נכנס בדחוקים, וכמה " מד, את הדברים הבאים:-, אומר בסימנים כדת"כאייבשיץ, בפירושו ל

 ".טרח להסביר, ומסביר בדוחק רב כאשר יראה עין הקורא, בחילוק דק שיש בין משכנתא למשכיר בית...

 ש"ך על הרא"ש.פלפולית לקושייתו של ה-ממשיך ונותן תשובה לא ה"תומים"

, בחו"מ סימן כה, בכללי התפיסה שלו, כלל ג, ב"ביאורים" שלו, חולק אף הוא על תשובתו "נתיבות המשפט"

הפלפולית של הש"ך, ואומר שהמענה של הש"ך "משולל הבנה לכל רואה", כלומר נוגד את ההגיון הפשוט. 

אפוא מלהכיר בכך שכאן  מנוסאין  שהש"ך מחשיב מאוד את הסברא וההגיון. 4-2אנחנו הוכחנו בפרקים 

נגרר הש"ך אחרי עולם הפלפול בתשובה שבחר בה. אבל בשורה התחתונה יש לזכור שאנחנו מדברים רק 

על הבנת שיטתו של הרא"ש, ולא על הפסיקה האם מועילה תפיסה בספקות עובדתיים כשהתופס טוען טענת 

לה לתופס, גם אם לא מובן כיצד מוכיח הרא"ש : הש"ך יכול לסבור שטענת ברי מועיבמילים אחרותברי. 

אין התפיסה  -שאם טען התופס טענת שמא נובע מדברי רב נחמן את טענתו. הוא טוען, כאמור לעיל, כי 

. פלפולו של הש"ך הוא אם כן מהלך למדני חריף אך לא הכרחי, (רק בטענת ברי היא מועילה)ולכן  מועילה

ססת טענתנו שהש"ך השתדל להימנע מפסיקה כשהנימוקים שבידיו כדי להגיע לפסיקה הנכונה. בכך מתב

 היו פלפוליים בלבד.

ם מרבותיו המובהקים של הש"ך: אביו, ר' מאיר יבין שני הלעיל תיארנו את השוני בגישה לפסיקה, שהתגל

אשכנזי, מזה, ור' יהושע חריף מזה. ר' מאיר פסק בעניין כשרות גט, על סמך ראיה פלפולית מהתלמוד, 

ואילו ר' יהושע הוכיחו על כך. בדוגמאות שהבאנו, הש"ך נזהר מלפסוק על סמך הוכחות פלפוליות בלבד. 

לפסק  -אביו המרשה להגיע בדרכי פלפול מתוך הסוגייא התלמודית כלומר מצד אחד הוא מקבל את גישת 

הנכון, אך מצד שני בשורה התחתונה הוא מקבל את דעת ר' יהושע חריף שאין להסתמך על הוכחה פלפולית 

 .בלבד

 לגבי עצם השם "פלפול" יש לציין שהש"ך השתמש בו, אבל לא תמיד כדי להדגיש את טכניקת הפלפול.

 "ך קורא למונוגרפיה ההלכתית שלו גבורת אנשים, בשם "פלפול":בדוגמה הבאה הש
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ח וחיל ובסוף החיבור הוא כותב: "והנני נותן שבח והודיה לאל יתברך שמו אשר עזרני עד כה ונתן לי כ

הארוך הזה". את המונוגרפיה הזו כתב הש"ך בשנת ת"י. שנה לאחר מכן הוא כתב  מונוגרפיה  בפלפוללעמוד 

 שצויין כאן., שהינה מסמך פלפולי מובהק. כפי ת"כ הלכתית נוספת,

מדגיש שהמונוגרפיה גבורת אנשים היא מסמך  אנשים,בס, בעבודת המוסמך שלו על החיבור גבורת 

פולמוסי, חריף ומפולפל. הוא מציין שזה ניכר במיוחד באותם חלקים של החיבור, שבהם עוסק הש"ך 

להפליג בהם לעבר  -, וגם לדעתנו לדעת בס  -יותר בקלות  בנושאים שאינם להלכה )ולכן, כנראה, ניתן

 פלפול רחוקים(.-מחוזות

 וכך הוא אומר:

 

 יצויין כי מעבר לחידושים שהובאו לעיל, שיש להם נפקות מעשית, ניתן למצוא בספר ]גבורת 

י , של דברהפלפלניאנשים[ גם חידושים שאין להם נפקות כזו...דומה כי האופי החדשני, המקורי, 

המחבר, מתבטא בעוצמה חזקה עוד יותר בחלקים של הספר שאינם בעלי נפקות מעשית. במקרים 

  543אלה בולטת עוד יותר העובדה כי המגמה אינה אלא עצם החידוש והפלפול

בקטע זה קובע בס שהש"ך היה חפשי יותר בדבריו בנושאים שאינם בעלי נפקות הלכתית מאשר באחרים, 

 544נו בפרק זה לעיל.ובכך הוא מאשש את טענת

בהנהגת הוראות  פלפולבשפתי כהן על יו"ד, בסוף סימן רמב, כותב הש"ך נספח, ומכתיר אותו בכותרת "

באיסור והיתר". כאן מופיעה אומנם המילה "פלפול", אך עיון בתוכן הדברים מעלה שאינם מאופיינים 

, ואף לא בהיבט 545מרחבי הש"סלא בהיבט ה"מקומיות", שכן הש"ך מתייחס לסוגיות  -זאת  .כפלפול

 הפעלת חריפות וחילוקים דקים. 

 כמה מעלות טובות למקום עלינו"" ד.

 שכתב הש"ך בערוב ימיו, הוא השתמש בעוז בשרביט הפלפול.זה, הלכתי -מעניין שגם בחיבור דרשני לא

בו הוא מתייחס לפיוט הנפלא "דיינו" המופיע בהגדה  עלינו",כוונתנו לחיבורו "כמה מעלות טובות למקום 

כאן הוא משתמש דווקא בנוסח המאוחר של החילוקים, בכך שהוא דרוש יקר". החיבור נקרא גם "של פסח. 

מביא שרשרת של קושיות, שכל אחת מהן נובעת מהתירוץ על הקושייה הקודמת. החיבור מלא בפלפולים  

כדי להסביר את  546ים מאמרי חז"ל  ומדרשי אגדה  למיניהםמהסוג הדרשני המובהק. הללו משלב

התנהגויותיהם של המלאכים ושל יוסף ודמויות מקראיות אחרות הקשורות לשיעבוד במצרים וליצייאת 

גם מכאן מוכחת  מצרים. בסופו של דבר הוא עונה כמובן על כל הקושיות והכול בא על מקומו בשלום.

  547בפלפולים וחילוקים. בקיאות הש"ך

                                                

 .254בס, מבוא לגבורת אנשים, עמ'  543
 .59ע"י הערה  544
 למשל: ב"מ פרק הזהב; יבמות פרק החולץ; נידה פרק שמאי אומר. 545
 כולל גם "ילקוט שמעוני" שהינו מתקופה מאוחרת ביחס לתקופת חז"ל, 546
חס לקב"ה עשיית דין עצמית במקום של הפסד, שמותרת להלכה )וגם כשאין הפסד מותר נציין כקוריוז מעניין שהש"ך מיי 547

לאדם לעשות דין לעצמו(. מלבד העובדה שהש"ך מייחס לקב"ה פעולות שמבחינה הלכתית נוגעות רק ליהודים, החייבים במצוות, 

פיסה במחלוקת הפוסקים, ואחד הרי שיש כאן שימוש בדין המופיע גם בת"כ. שם מביא הש"ך שלושה טעמים להכשרת ת

 מהטעמים הללו הוא שהתופס רשאי לעשות דין לעצמו, שכן הסכסוך נתון במחלוקת הפוסקים, כלומר אין בו הכרעה הלכתית. 
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  . השימוש בחילוקים אונטולוגיים 8.10.3

לעיל הצענו עבור מושג ה"חילוק" שלוש הגדרות שונות, שכל אחת מהן נותנת משמעות אחרת לכלי פלפולי 

זה. בדוגמאות דלעיל מתוך הש"ך, ראינו כיצד הוא משתמש בפלפול הטכני מסוג "סברא מבחוץ", ובפלפול 

החריפות היתרה. כאן אנו מראים שגם החילוק במשמעותו  ם באיזמליהמחודד המפרק מושגים לשני

, סימן נג, הוא מביא את דברי ת"כב :השלישית, האונטולוגית, שבויארין ושויקה תיארו, לא היה זר לש"ך

אחת  הבונה אונטולוגיה היררכית עבור האפשרויות השונות של תפיסה בספקות ממון, והדין בכל הנמו"י

, מתלמידי תלמידיו, לקח ממנו את הדברים. להלן סכימה הנמו"ישו "ן עסק בכךשכבר הרמב מהן. הוא טוען

 . הנמו"יגרפית שבנינו עבור האונטולוגיה המילולית שיצר 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 הנמו"יעל בסיס דברי  -טולוגיה למועילות תפיסה בספקות ממון : אונ7איור 

 דרכיבאותה תקופה חי שם ר' יצחק קנפנטון, מחבר הספר " .חי בתחילת המאה הט"ו בספרד הנמו"ישנציין 

מתודולוגיה פלפולית ללימוד התלמוד, המכילה בין השאר את "החלוקה  שם מציע. הוא התלמוד"

, שאינה אלא גרסה מסויימת לאונטולוגיה היררכית. ייתכן שאחד 548הקנפנטונית" כפי שקורא לה בויארין

למד מר' יצחק קנפנטון,  הנמו"יממנו את שיטת החלוקה )סביר ש משני חכמים אלה הושפע מחברו, ולמד

היה כנראה צעיר יותר, הן משום שמתודולוגיה תלמודית לא הייתה עיסוקו העיקרי, בעוד  הנמו"יהן בגלל ש

 (.בכך, העוסק "התלמוד "דרכיר' יצחק קנפנטון כתב ספר שלם: 

                                                

 .173-175בויארין, חלוקא דרבנן, עמ'  548
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אך הדבר לא נעשה במרוכז. האונטולוגיה נבנתה גם הש"ך עצמו בנה למעשה אונטולוגיה לתפיסה בספקות, 

ליקטנו את דעתו באופנים השונים בהם יכולה להתרחש : ת"כידינו על סמך דברי הש"ך ברחבי ספרו -על

 שבו הסברנו את שיטת הש"ך בתפיסה בספקות. 5.11. התרשים שקיבלנו הובא לעיל בפרק תפיסה בספקות

זה מעין "חלוקא דרבנן" כדברי בויארין על החלוקה של נושא  למעשה כיסה הש"ך את כל האפשרויות, והרי

 הקצה, שבהם יש לפסוק. משנה, וחלוקתם הלאה עד להגעה למקרי לנושאי

-לעיתים הש"ך מתאר אונטולוגיה היררכית אומנם במרוכז, שלא כבדוגמה של ספקות דלעיל, אך בדרך לא

של ההיררכיה, זו לזו, וכן קשה במבט ראשון  ישירה: הוא אינו מצמיד את שתי האפשרויות בצומת כלשהו

להלן קטע מנספח ה"פלפול בהנהגת הוראות איסור והיתר" של הש"ך, אחרי  לתפוס את ההיבט ההיררכי.

בחלק השני של הנספח, שכותרתו: "קיצור בהנהגת הוראות איסור והיתר, העולה  סימן רמב בש"ך יו"ד.

 יזיי"א ורוחו הוא קיבצם", כותב הש"ך:מכל הש"ס והפוסקים, אשר אסף הרב המחבר 

 

א. חכם שאסר וחלה הוראתו ונתפשטה מותר לשאול לשני רק שיודיעוהו שאסר הראשון ואם 

מברר שהראשון טעה בדבר משנה או שטעה בשקול הדעת ועל דרך שנתבאר בח"מ סימן כ"ה יכול 

חולק עליו בשקול הדעת להתיר אבל אם אינו יכול לברר שטעה רק שיש לו קבלה להתיר או שהוא 

תיכה דאיסורא, אפילו הראשון חוזר ומודה לדבריו אינו יכול להתיר ואם התירו אינו מותר דשויה ח

השני גדול ממנו בחכמה ובמנין אינו יכול להתיר ויש מתירים בגדול ממנו,  ויש אומרים שאפילו

ה עדיין הוראת הראשון ואם התיר הראשון יכול השני לאסור, ואם שניהם יושבים בבה"מ ולא חל

הורות היתר אם לא שהראשון ליכול השני להתיר, וכל זה באותו דבר עצמו אבל במעשה אחר יכול 

 אסרו משום חומרא או משום סייג וגדר

  ידינו, לחלוקה, מובא בזאת:-תרגום קטע זה, על
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 "והיתראיסור פלפול בהנהגת "הצגה גרפית עפ"י הש"ך ב – מולוראשון וחכם שני ש : חכם8ור אי

 

לראות בתוך קטע זה את ההיבט ההיררכי, אבל מהניסוח ברור שהוא קיים. הש"ך בנה עבור הלומד קשה 

התיאור הגרפי. יש לשים לב לכך  ,8, באיור את ההיררכיה הנדרשת, אבל לא הציג אותה באופן גרפי. להלן

רויות שבהן יש לפסוק האם מותר לחכם השני לבטל את הפסק הראשון, אך שתיארנו גרפית את כל האפש

הייתה רק להראות שהחלוקה  מגמתנוכי  -. זאת לא כתבנו כאן את ההחלטה שיש לנקוט עבור כל אפשרות

 549.הזו מצליחה למצוא את כל האפשרויות

 פלפול נוספים אצל הש"ך-היבטי 8.10.4

אסתטית על החומר  תוצרי הפלפול כביטוי להפעלת גישה אמנותיתפדרבוש מציין שיש חוקרים הרואים את 

קיום ליצירה זו  ההלכתי. הפלפול מהווה לדעתם כלי ליצירת תוצרים כנ"ל. וכדבריו: "יש לדעתם זכות

 550".בתור מקצוע ספרותי מקורי, שבא לספק את הצורך האנושי לשעשוע רוחני ולהנאה אסתטית

 , אשכנז( בהקשר זה:1921-1843צבי הופמן )פדרבוש מביא דברים בשם הרב דוד 

 

                                                

הכותרת אינה, כפי שרואים מהכתוב בה, מאת הש"ך עצמו. ראשי התיבות יזיי"א של:  "יראה זרע יאריך ימים אמן" נכתבו  549

כנראה ע"י המדפיס בקראקא בשנת ת"ו או בשנת ת"ז, שבהם הודפס הש"ך על יו"ד. והש"ך עצמו הוא שהביא את הפירוש 

 שגיאות מסויימות לפני שהוא אישר אותו סופית להדפסה.לדפוס. הוא מציין בקולופון שהפלפול הזה הודפס עם 
 143פדרבוש, חקרי יהדות, עמ'  550

  אסר ראשון חכם
 שני חכם ובא

 אחר מעשה מעשה אותו

  כבר ההוראה
 ונתפשטה חלה

 ההוראה
 חלה לא עדיין

  לברר אפשר
 טעם את

 ההוראה

 אי אפשר
 לברר

 גדול השני
 ומנין בחכמה

 מהראשון

 אינו השני
 בחכמה גדול

 ומנין
 מהראשון

 הראשון
 משום אסר

 או חומרא
 סייג

 הראשון
 לגופו ראס

 עניין של
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 חן ירבו לו...למה  חן  תשואות   ...ואם המטיף יטיף דברים של הבל, אם רק לשמע אוזן ינעמו, אזי

האמת, צאי צאי יאמר לה, ולמה לא   על דרך תהיה כולה   לא  שאם, חריפות  של  תיגרע דרשה

 אוזן והמשמחים את הלב?  דברי חריפות הנעימים לשמערשות לדבר  תהיה לנו

 ומסכם פדרבוש את הדברים: "רד"ץ הופמן ממליץ אפוא על הפלפול משום שהוא מהנה את השומעים הנאה

 551אסתטית, ויש לו זכות הקיום בתור סוג של אמנות הנאום".

הש"ך מגיש לנו ב"דרוש יקר" על פיוט "דיינו" בהגדה של פסח, חיבור דרשני פלפולי בנוי לתלפיות 

 552תטי, ברוח הדברים שמתאר פדרבוש.ואס

השתדלנו, בעזרת דוגמאות, להראות שהש"ך השתמש בחיבוריו, ובמיוחד  לסיכום חלקו של הש"ך בפלפול:

, גם בשיטות פלפול, אך בדרך כלל לא פסק לפיהן אלא אם כן היו לו גם ראיות ת"כבמונוגרפיה ההלכתית 

שלושת דרכי החילוקים תוך שימוש בכל פעיל חילוקים ראינו שהש"ך ה כמו כןפלפוליות לפסיקותיו. -לא

שמנינו לעיל. אספקט האסתטיות אף הוא לא נפקד אצל הש"ך, כפי שמתברר בחיבורי הדרשני הפלפלני 

 ."כמה מעלות טובות למקום עלינו"למופת: 

 סיכום 8.10.5

מהראשונים וכלה בפרק זה הצגנו תמונה כללית של שיטת הפלפול אצל החכמים בדורות השונים, החל 

במאה הי"ח. בהיבט מסויים, הפלפול הוא אוסף של שיטות לניתוח דקדקני מקומי של סוגיות כולל נסיונות 

להבין מה גרם לכל תנא ואמורא לומר את שאמר, ולא לומר אחרת. ההיבט העיקרי השני של הפלפול הוא 

החילוק הוא פיתוח  553.כ"כדור אחד"הניתוח המעמיק והחריף של סוגיות  ומושגים מתוך ראיית כל הש"ס 

הוא  כמו כן .תבטא בין השאר באמירת סברות דקות ביותר להבחנה בין מושגים וסוגיות. הוא משל הפלפול

. פירוש זה בניית אונטולוגיות להקפת כל האפשרויות הכלולות בתוך נושא, ולמציאת הפירוש הנכוןכולל 

באופן תיאורטי, ופסילת רובם )הטיפול ב"הטעאות", הפירושים הבאים בחשבון איתור כל ע"י יימצא 

  .555(ויאריןבכפי שמביא אותו  ,554שמע-בלשונו של תא

עולם הפלפול האשכנזי, ושלושת רבותיו המובהקים, היו בעלי פלפול. במיוחד אמורים נולד לתוך הש"ך 

הדברים לגבי ר' העשיל מקראקא. אבל הש"ך היה קודם כל פוסק ולא פרשן תלמוד. אי לכך, בפסיקותיו 

עם זאת,  מפלפל הרבה יותר., לעומת זאת, הוא בת"כהוא אינו מבליט ביותר את הגישה הפלפולית.  בשו"ע

לא יהיה צורך לפסוק רק על סמך ראיות בהם את הפלפול למקרים  צמצםהש"ך משתדל ל הכל בסך

שאין לו שום השפעה על פסיקות בדרוש שלו על פיוט "דיינו" בהגדה של פסח, לכן מובן שפלפוליות. 

 צמת פלפולו, ומשרה אווירה אסתטית נעימה.ומתגלה הש"ך במלוא עכלשהן, 

                                                

 .145-146פדרבוש, חקרי יהדות, עמ'  551
 .86ראו לעיל בפרק זה ע"י ה"ש  552
 כאמירתו המפורסמת של המהרש"ל בהקדמתו לספרו "ים של שלמה" על ב"ק.  553

 .368, עמ'  2-שמע, גורניש-תא 554
 .77, ה"ש 181נספח א: משהו על מקור המונח "חילוק" בפלפול האשכנזי, עמ'  -חלוקא דרבנן  ראו בויארין, 555
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 פרק תשיעי: הש"ך ביורה דעה

 הקדמה 9.1

-בלא פטורעוסק בש"ך על יו"ד. אומנם עיקר חיבורנו, עניינו בש"ך על חו"מ, אך , 9הפרק הנוכחי, פרק 

אפשרי, שכן יסודות שיטתו באו לידי ביטוי, אם כי בצורה י כלום לגבי חיבורי הש"ך על יו"ד, בלת

 מצומצמת, כבר שם.

 יו"ד חיבורי הש"ך על שו"ע 9.2

פסיקתית של הש"ך, על פי חיבוריו -כנסיון למצוא ולאפיין את שיטתו הלמדנית במבואעבודה זו הוגדרה 

השפתי כהן על חו"מ, הנחשב לחיבורו המפורסם ביותר של  -העוסקים בדיני ממונות: בראש ובראשונה 

 , העוסקת בדיני תפיסה בספקות ממון.ת"כהמונוגרפיה   -הש"ך, ובמקום שני 

הש"ך כתב גם עוד חיבור חשוב )אולי חיבור הביכורים שלו פרט לספר הארוך שעליו אין לנו הרבה  אבל

ביבליוגרפיות( והוא: השפתי כהן על יו"ד. מאחר שהש"ך היה צעיר  לימים כשחיבר חיבור זה, ניתן  דיעותי
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רוש שפתי כהן הש"ך כתב את הפי 556במבט ראשון לשער שהוא טרם מיצה כאן את מלוא גדלותו ועמקותו.

, כשהיה בחור צעיר בן 1646של המאה הי"ז, ומסר אותו לדפוס בשנת  40-על שו"ע יו"ד, עוד בשנות ה

 557של המאה הי"ז, 50-. הפירוש שפתי כהן על חו"מ, שהוא הנושא העיקרי בעבודתנו, נכתב רק בשנות ה52

 , לאחר פטירתו של המחבר. 1663והדפסתו החלה רק בשלהי שנת 

. פירוש זה נכתב כתגובה "נקודות הכסף"שפתי כהן על יו"ד כתב הש"ך גם פירוש משלים בשם על נוסף 

"נקודות לפירוש הט"ז על יו"ד, שהודפס בעת ובעונה אחת עם פירוש הש"ך ליו"ד. עיקר הכתיבה של 

מכאן  1651.558שנכתב רק בשנת ת"כ , אך הש"ך מתייחס בו לחיבור 1648הסתיימה בשנת  הכסף"

של המאה הי"ז. פירוש זה  50-במהלך שנות ה "נקודות הכסף"נים והשלמות לתיקו שהש"ך עשהמסקנתנו 

, בפרנקפורט דאודר, ארבע עשרה שנה לאחר פטירת הש"ך. הביאו לדפוס 1677הודפס לראשונה רק בשנת 

 559ר' משה, בנו הגדול של הש"ך.

בין שני הגדולים: הט"ז השיג על ויכוחים בכתב  זמנית גררה-העובדה שפירושי הט"ז והש"ך הודפסו בו

"נקודות יצויין כי בהקדמתו ל 560."קונטרס האחרון"הש"ך בחיבור קצר הנקרא "דף אחרון" והש"ך גמל לו ב

ופירוש  ,שפתי כהן ,ההדפסות של פירושוגמר קובע הש"ך, כשנה או פחות לאחר )בכל המהדורות(   הכסף"

שהוא אירח בביתו  את הט"ז במשך רצון  הוא מציין בשביעות. ויכוח ביניהם אינו אישיוי זהב, שהטור ,הט"ז

 זה.  זה עלהם הרעיפו אהבה וכבוד ששלושה ימים רצופים, ו

 אנו מביאים את תיאורו של הש"ך בהתייחסותו לביקור מעניין זה. 12.6.1להלן בפרק 

רק החלק הראשון, . עד לאחרונה היה בידינו "הארוךספר "יו"ד, הוא  טור חיבור רביעי מאת הש"ך, על 

, יותר ממאה שנים לאחר פטירת הש"ך, ע"י 1767קי. חלק זה הודפס לראשונה רק בשנת -על סימנים א

 ."ספר הארוך"ל "מנחת אהרון"אף חיבר פירוש בשם  המו"ל, קרוב של נין הש"ך. המו"ל, ר' אהרן מברלין,

. צריך כמובן "ספר הארוך"ל , שמודפסשנמצא חלק נוסף,  הישראלית בתשרי תשע"ח התפרסם בתקשורת

 561עדיין לחקור את מה שנמצא, אבל הדבר הוא מחוץ לתחום העבודה הנוכחית.

הן על יו"ד, את הביטוי: כשכשהש"ך כותב בשפתי  ,ר' אהרן ברלין מציין בעצמו בהקדמה שכתב לספר

. כמובן, שם הספר ניתן רק ע"י ר' אהרן. גם בחלק "ספר הארוך מש"ך""ובספרי כתבתי", כוונתו ל

מההסכמות לשפתי כהן מציינים נותני ההסכמות שהש"ך שלח אליהם )עוד לפני הגשת השפתי כהן על יו"ד 

                                                

 בהמשך הפרק נראה עוד השערה בעניין זה. 556
, אבל למעשה עשה בו הש"ך תיקונים והשלמות גם  1654-פירוש שפתי כהן לחו"מ זכה להסכמות מרבנים חשובים כבר ב 557

, 1655ך שבחו"מ מדבר הש"ך על "מלחמות הריקים" שהחלו, מבחינתו, בשלהי שנת בשנים שלאחר מכן. דבר זה עולה מכ

כשווילנה נכבשה ונשרפה ע"י הרוסים. הש"ך ורבים נוספים מיהודי וילנה ברחו משם בעוד מועד. הוא נטל את מקל הנדודים, 

שנה, בשנים  13-לחמות האלה ארכו כהגיע עד מורביה )צ'כיה של היום(, והתקבל בסופו של דבר לרב של הלישוי במורביה. המ

ליטאי, רוסיה, אוקראינה של חמלניצקי  ימ"ש, ושבדיה. הש"ך כותב: "כי זה למדתי -, והשתתפו בהן האיחוד הפולני1667-1654

 בברחי מן מלחמות הריקים ימ"ש". )ש"ך חו"מ סימן ג ס"ק א(.
 ראו ש"ך נקודות הכסף, יו"ד סימן שטו ס"ק יג. 558
(, כפי שהדף מובא בשולחן ערוך 1677מופיעים בדף השער של "נקודות הכסף" דפוס ראשון משנת תל"ז ) פרטי ההדפסה 559

 השלם יו"ד .
 שני הקונטרסים הללו נדפסים במהדורות הגדולות של שו"ע יו"ד. 560
 , על מציאת חלק מהמשך "ספר הארוך" על יו"ד.11.1, סעיף 11ראו בפרק  561
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ספר "יו"ד, והכוונה היא, לדעתנו, לחלקים מתוך  טור לעיונם ולקבלת הסכמותיהם( קונטרסים מפירושו על 

 562."הארוך

 563, ומסקנתו הברורה היא שאכן הש"ך הוא שכתב ספר זה.ךיתות ייחוס הספר לש"את אמבדק פייגלין 

באותם  "שפתי כהן"לקטעים של ה "ספר הארוך"הבדיקה העיקרית נעשתה ע"י השוואת קטעים רבים מ

 סעיפים של השו"ע.

סור והיתר, יו"ד במובן המקובל אלא חיבור עצמאי על ענייני אי טור לדעת פייגלין, חיבור זה אינו פירוש ל

יו"ד כמעין עוגן הבנוי מרשימת סעיפים ונושאיהם, ומתכנים רלוונטיים. גם לנו נראית  טור המשתמש ב

 564."ספר הארוך"מסקנה זו, על סמך עיון שלנו ב

ים אזכורכתבתי", או ביטוי דומה לו, כגון "ובספרי הוכחתי".  יגם בשפתי כהן על חו"מ מופיע הביטוי "ובספר

פעם. סביר אפוא  38 -פעם, ובשפתי כהן על חו"מ  67ם נמצאים בשפתי כהן על יו"ד הש-של הספר חסר

, חלק שאבד "ספר הארוך"חו"מ, ונוח להתייחס אליו כאל חלק נוסף מ טור שהש"ך כתב פירוש גם על 

 565יו"ד. טור על  "ספר הארוך"יחד עם חלק שני של כנראה 

 דעות במחקר על שפתי כהן ליו"ד 9.3

ש שפתי כהן על יו"ד עולה שהש"ך היה הרבה יותר מרוסן ובעל גישה מינורית בפירוש זה מעיון בפירו

בהשוואה לחיבורו המאוחר יותר: שפתי כהן על חו"מ. טשרנוביץ מציין את העובדה ששפתי כהן על יו"ד 

שונה מאוד באופיו משפתי כהן על חו"מ שנכתב אחריו. וכדבריו: "ביחוד מפליא אותנו חלק החו"מ, 

של הש"ך  "שפתי כהן"כשקוראים את דברי טשרנוביץ על  566תכונתו שונה לגמרי מתכונת חלק היו"ד".ש

חיבור  לחו"מ, בהשוואה לדברים על הפירוש ליו"ד, מבינים שכוונתו, כאמור לעיל, שביו"ד כתב הש"ך

עצמו הן אחרונים כמו הב"י והב"ח, הוא חיבור  הטור שמבחינת גישתו לפוסקים שלפניו, הן ראשונים כמו 

נזוס. אומנם הוא מכיל גם חידושים של הש"ך, ומחלוקות שלו עם פוסקים סבתחום הקונ שרובו ככולו

  :קודמים, אך רוב דבריו נכתבים בלשון רכה ומכבדת. טשרנוביץ עצמו מבאר את דבריו

 שך, כשכתב את פירושו על חו"מ.בהמ גם כמובןובצעירותו,  כברא. הש"ך היה חריף ותקיף 

כתב הש"ך כהכנה לשפתי כהן על יו"ד, והביע בו  את דעותיו התקיפות על פסקיהם  "ספר הארוך"ב. את 

 של פוסקים קודמים.

לצפות  היה ג. לכן, בפירושו על יו"ד יכול היה הש"ך להרשות לעצמו להיות מיושב ומתון יותר מכפי שניתן

 567."ספר הארוך"יו החדשניות, כפי שנתגלו בענייני איסור והיתר בלאור סגנונו החריף, ודעות

                                                

השל"ה הקדוש, כותב בהסכמתו: "רוח חן ממאמרו של האלוף המרומם...כמהר"ר שבתי בן ר' שבתי שעפטיל הורוויץ, בן  562

 "…חלף על פני קונטרסים אשר שלח לפני מחיבורו אשר חיבר על שו"ע מטור יו"דהגאון כמהר"ר מאיר הכהן, 
 פייגלין, ספר הארוך. 563
ביבליוגרפיה, ובמאמר שלו משנת  תשע"ז: -ך: ביודבריו של פייגלין מופיעים בהרחבה בעבודת המוסמך שלו: פייגלין, הש" 564

 .56-55ביבליוגרפיה, עמ' -פייגלין, ספר הארוך. עבודת המוסמך היא יותר מפורטת. ראו ספציפית בפייגלין, הש"ך: ביו
 יש לקוות שכשם שנמצא לאחרונה, כנראה, חלק שני של ספר הארוך על יו"ד, כך יימצא פירוש הש"ך לטור חו"מ. 565
 . 146-147ביץ, תולדות הפוסקים, ח"ג, עמ' טשרנו 566
אין לבלבל בין "ספר הארוך" שחיבר הש"ך, לספר "איסור והיתר הארוך", שחיבר ר' יונה בן ישראל מרגנשבורג, תלמיד  567

שנה לפני הש"ך. ספרו מוזכר פעמים רבות  200-150 -של ר' ישראל איסרלין, בעל תרומת הדשן. ר' יונה חי במאה הט"ו, כ

 בש"ך על יו"ד.
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ד. מתינותו היחסית של הש"ך בשפתי כהן על יו"ד נובעת גם מכך שהוא נכתב כנושא כלים פרשני של שו"ע 

, לעומת זאת, נועד יותר להבעת "ספר הארוך"יו"ד, עם מגמה הלכתית, כלומר מגמה לפסיקה הלכה למעשה. 

 ולכן יש בו הרבה דיונים בעלי אופן תיאורטי, גם בעניינים שאינם להלכה. דעות למדניות,

בשפתי כהן על חו"מ, היה הש"ך חריף ותקיף ודורסני כלפי  -אומנם אח"כ, גם בדיני ממונות  הערה שלנו:

היה צריך המשך על חו"מ, ולכאורה  "ספר הארוך"למרות שכאמור לעיל, היה ל -. זאת דעות שלא נראו לו

 את כל התקיפות שם. אבל המשך זה אינו בידינו, ואי אפשר לחקור אותו." להוציא" הש"ך

 :נביא קטע מדברי טשרנוביץ

לא כן חלק הש"ך על יו"ד. לו יש תכונה אחרת לגמרי מאשר לחלק הקודם ]הש"ך על חו"מ[, אף שהוא יצא 

חבר להחלק הזה חומר רב תחילה הכין הממהמחבר בראשית ימי עלומיו, כי גמרו בהיותו בן כ"ד שנה. 

והב"י, מה שיש בהם הצורך לביאור  הטור וחיבר בשביל זה ספרו "הארוך", אשר שם הרבה לפלפל בדברי 

ופלפול, ובחומר הקדום הזה, הוציא כבר את כל הגיון רוחו ועשה את כל המעקשים למישור, ומפני זה נכנס 

לבקש שם לחמו, אלא הצטמצם בחוג התוכנית , ולא הלך לרחוק לביאור השו"ע בדעה מיושבת ובנחת רוח

שהתווה לו, היינו ביאור על השו"ע תכונתו  הבולטת של חלק זה היא לפרש ולבאר את  השו"ע ולהכריע 

  568בין דעות  המחבר והרמ"א. גם להצדיק את מחברו השו"ע מפני התנגדות האחרונים שקמו עליו

 569היה הש"ך הרבה יותר תקיף ביחסו לדברים שלא הסכים אותם. "ספר הארוך"גם פייגלין מציין  שב

, הש"ך מתקיף את הב"ח קשות במקומות שונים, ואילו בשפתי כהן על יו"ד, הש"ך "ספר הארוך"ב דוגמה:

"מטפל" בו, באופן יחסי, בכפפות של משי. ב"פלפול בהנהגת הוראות באיסור והיתר" ו"קיצור בהנהגת 

מילה בסוף סימן רמב בשפתי כהן על יו"ד,  3,100הש"ך, מסה ארוכה בת  הוראות איסור והיתר" של

מהווים דברי הב"ח את מוקד הדיון בחלקו הגדול, והש"ך חולק שם עליו בנקודות רבות. אולם לשונו של 

הנושאים, ומגיע לקביעה מהש"ך כלפי הב"ח שם, מתונה  למדי. יתרה מזו, כשהש"ך מנסה לסכם אחד 

, וגם הרב ]הרמ"א[ כיון שהב"ח מחמירסורים דרבנן, הוא מיד מסתייג בעצמו ואומר "הלכתית מקלה באי

כתב דאין סומכין על הקטן נגד הגדול, קשה להקל". כלומר, למרות ביקורתו על הב"ח, הש"ך עדיין רואה 

 570את הב"ח כפוסק גדול וחשוב, ומתחשב בדעתו בעת גיבוש עמדתו ההלכתית.

  ן ליו"דמטרות הפירוש שפתי כה 9.4

נראה שהש"ך רצה להעניק לציבור הרבנים והלומדים פירוש נוח אבל מקיף לסעיפי השו"ע יו"ד. מצד אחד, 

הוא אינו מפליג לנושאים שאינם מופיעים בגוף השו"ע או בהגהות הרמ"א, ועוסק בפרשנות עניינית של 

פשר של הנושא שבמחלוקת, ך מצד שני הוא משתדל לעיתים להקיף היבטים רבים ככל הא. אהטקסט בשו"ע

כדי שהרב הקורא בפירושו, יוכל לפסוק על סמך ידיעת כל הפסיקות הקיימות וטעמיהן. לשם   כפי הנראה

או בספרי  ,כך הוא פורש תמונה רחבה של דעות הפוסקים בנושא, לרבות פוסקים שאינם מוזכרים בב"י

שו"ע והרמ"א. הוא אף אינו נרתע מלהיכנס , או בציוני מקורות ה"תורת חטאת"ו "דרכי משה"הרמ"א כגון 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         .9.5.4בסעיף להלן  לנושאים טכניים, בעת הצורך, כפי שנראה בדוגמה 

                                                

 .148טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ג, עמ'  568
 .62ביבליוגרפיה, עמ' -פייגלין, הש"ך: ביו 569
 73-74ראו גם הנ"ל, עמ'  570



197 
 

שלא הייתה " להבאת כל הדעות, יש חשיבות גם בהיבט נוסף: הש"ך קובע שאם מוצאים "תשובת גאון

בכך שאילו ידע ידועה בעבר, אין לפסוק כאחרונים אם דעתם מנוגדת לזו של אותו גאון. והוא מנמק זאת 

 לדעתו. האחרון הפוסק, שהגאון חולק עליו, ייתכן שלא היה פוסק בניגוד 

בסעיף המשנה שכותרתו  ,וכך אומר הש"ך אחרי סימן רמב ביו"ד, ב"פלפול בהנהגת הוראות באיסור והיתר"

 : "קיצור בהנהגת הוראות איסור והיתר":היא

 

 כל מקום שדברי הראשונים כתובים על ספר והם מפורסמים והפוסקים האחרונים חולקים … 

 אבל אם נמצא לפעמים תשובת גאון ולא עלה זכרונו על ספרעליהם הולכים אחר האחרונים,             

 י וי הוונמצא אחרים חולקים עליו אין צריך לפסוק כהאחרונים שאפשר לא ידעו דברי הגאון וא            

 571וי הדרי בהו...ושמעי ה            

 נדגים את הגשמת מטרות הפירוש:

 ש"ך יו"ד סימן צח ס"ק ו: תערובת של מין במינו ותערובת של מין בשאינו מינו

 שאם נשפכה תערובת של מין במינו, ונודע שהרוב היה היתר, התערובת מותרת, השו"ע  פוסק בסעיף ב

התערובת אסורה. לעומת זאת, במין שאינו במינו, אפילו נודע שהרוב היה  -ר ואם לא נודע שהרוב היה הית

היתר, התערובת אסורה. הרמ"א, בהגהתו על אתר, פוסק שלעניין הקביעה האם תערובת כלשהי היא מין 

 במינו, הולכים אחרי שמותיהם של שני המרכיבים, ולא אחרי הטעמים שלהם.

שהטעם הוא הקובע, ולפי זה ניתן להבין מדוע מחמירים במין הש"ך מביא את הסברם של ר"ת וסיעתו 

תרומת 'שו"ת שאינו במינו. הוא פוסק כך, ומסתמך גם על המהרש"ל, מראשוני האחרונים. הוא מביא את 

התוספות, הראב"ן, הרא"ש, והרשב"א. עם  -הטוען שהרבה פוסקים נוספים סבורים כך, וביניהם  'הדשן

הסבורים, כמו הרמ"א אחריהם, שהולכים אחרי  קודמיםיין שיש גם פוסקים זאת, הש"ך מוצא לנכון לצ

, וכן את הלבוש והב"ח שהם "אור זרוע"בשם בעל ה "האגור"השם. בין פוסקים אלה הוא מונה את בעל 

 מראשוני האחרונים.

 לסיכום, הש"ך מתייחס לדברי הרמ"א מתוך פרספקטיבה רחבה של בדיקת דעותיהם של ראשונים רבים,

גם הב"י בשם האגור סובר כמו הרמ"א )ראו ציון ש. מאחר שונהוגם של מספר אחרונים, אך מגיע למסקנה 

 עם זאת, לשונו כלפיהם היא עניינית וזהירה. על שניהם גם יחד.מקור הרמ"א(, נובע שהש"ך חולק 

אל דברי הב"י לשם השוואה, נעיין בפירוש הט"ז על סעיף ב של השו"ע: בס"ק )ד( הוא מפנה את הלומד 

על אתר ואומר ששם "מבואר בפרטות מהו נקרא מינו או אינו מינו". מדבריו, לא רק שאיננו יודעים  טור ב

שיש מחלוקת הפוסקים האם הולכים, במין במינו, אחרי הטעם או אחרי השם, אלא אף את שמות הפוסקים 

ר לעומת הש"ך. אדרבא, בהרבה הרבים שעסקו בנושא הוא אינו מביא. איננו טוענים שהט"ז תמיד מקצ

שבדוגמה הנוכחית, הש"ך מצא לנכון להאריך, יותר מאשר  מצייניםאך אנו  .מקומות הוא מאריך יותר ממנו

כנראה שהש"ך רצה לתת ללומד את כל התמונה, כפי שהוסבר לעיל: מצד אחד, את  ז. הסיבה לכך היאהט"

את שמות הפוסקים  -ש"ך עצמו פוסק, ומצד שני מגוון הפוסקים הקובעים שהולכים אחרי הטעם, כמו שה

                                                

 הבאנו את דברי הש"ך האלה בהקשר אחר, ההקשר של כלל ה"הלכה כבתראי". 5.8לעיל בפרק  571
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את דעותיהם, כי מהשו"ע  יידעהחולקים. אומנם הש"ך דוחה את דברי החולקים, אך עדיין חשוב לו שהלומד 

עם זאת,  הטעם. יהשם ולא אחר יאחר ההולכיםמהפוסקים האלה,  חלקשיטתם של ניתן ללמוד רק על 

  במקומות רבים הש"ך אינו מאריך בדבריו.

 ההסתמכות על ס"קים ארוכים בש"ך 9.5

עתה לזהות את מאפייני הפירוש שפתי כהן על יו"ד. גם כאן, כבחו"מ, יש להקדים שאלה  נוברצונ

מתודולוגית: כיצד ניתן להסיק מסקנות כאשר בסיס הידע שלרשותנו מורכב מאלפי סעיפים קטנים בתוך 

 , שניתן לבחור ולהתרכז בס"קים572ל שפתי כהן חו"משפתי כהן על יו"ד. והתשובה אף היא כמו בדיוננו ע

 הארוכים, שכן רק בהם יכול היה הש"ך בדרך כלל לכתוב באופן המבטא ומייצג במלואו את גישתו

, מאודכשם שהגדרנו בש"ך חו"מ את הסימנים בעלי לפחות ס"ק אחד ארוך פסיקתית. -הלמדנית

 ם ביו"ד'.כ"נבחרים", כך נגדיר את הס"קים בש"ך יו"ד כ'נבחרי

 הנבחרים בש"ך יו"ד: להלן טבלת

 

 : הס"קים הנבחרים בתוך ש"ך יו"ד7טבלה 

הסימן 

 "דביו

סעיף 

 בתוך

 הסימן

ס"ק 

 וכן והערותת בש"ך

מספר 

 המילים

 700 נקב בגרגרת לעניין טריפה ד ב לד

 900 פרטים בטריפה ג א נ

 700 בשר שנתעלם מן העין ח ג סג

 800 האסורים משום דםפרטים בדברים  י ד סו

 800 מליחה בכלי שאינו מנוקב סד טז סט

 800 פרטים בבשר בחלב ג ב צא

 700 פרטים בבשר בחלב יא ה צא

 600 חלב שנפל לתוך מרק ח ב צב

 1,300 פרטים בבשר בחלב טו ה צד

                                                

 ראו לעיל, בנספח שאחרי המבוא. 572
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הסימן 

 "דביו

סעיף 

 בתוך

 הסימן

ס"ק 

 וכן והערותת בש"ך

מספר 

 המילים

 900 פרטים בהלכות תערובות ו ב צח

 900 ביטול איסור לכתחילה טו ה צט

 600 באיסור שנפל לתוך היתרפרטים  ה ב קה

 900 פרטים באיסור שנפל לתוך היתר יז ו קה

 1,300 פרטים בבישול ביצים א א קז

בסוף  קי

 הסימן

 לו-אותיות א -"דיני ספק ספיקא"  - סו-סג

 לו-אותיות א -כללי דיני ספק ספיקא בקצרה  -

13,000 

 

 800 הלכות מאכלי עכו"ם כט יד קיט

 1500 יין נסך עדות לגבי יד א קכז

 600 הלכות יין נסך כד ב קלב

 2,357 הלכות עכו"ם י ד קמב

 1,000 הלכות נידה ל יג קפט

 1,000 הלכות נידה יג י קצו

 700 הלכות נידה ו ג קצט

 1,000 ברכת הטבילה של נידה א א ר

 800 הלכות נדרים מג ז רכא

בסוף   רמב

 הסימן

 והיתר""פלפול בהנהגת הוראות באיסור 

 "קיצור בהנהגת הוראות איסור והיתר"

3,100 

 800 פדיון שבויים ב א רנב
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הסימן 

 "דביו

סעיף 

 בתוך

 הסימן

ס"ק 

 וכן והערותת בש"ך

מספר 

 המילים

 1,400 הלכות אבילות יב ח שעה

 

 שפתי כהן על יו"ד ושפתי כהן על חו"מ: השוואת מאפיינים 9.6

 יחס הש"ך למחבר ולרמ"א 9.6.1

מלחלוק עליהם כשלדעתו פסקו בשני הפירושים, הש"ך מביא הרבה מדבריהם ומכבד אותם, אבל אינו נרתע 

 שלא כהלכה. עם זאת, בחו"מ הוא מרגיש יותר חפשי להתווכח איתם ולדחות את דבריהם.

 )מין במינו(. נביא כאן דוגמאות נוספות: 3דוגמה לכך ראינו לעיל בס"ק 

 א. ש"ך יו"ד סימן לד ס"ק ד: נקב בגרוגרת

רחב לפחות כרוב רוחב חלל הקנה של עוף.  הש"ך, שהבהמה נטרפת אם הנקב פרשנותהרמ"א פוסק, לפי 

 הש"ך עצמו חולק על הרמ"א, אך מתנסח בזהירות וקובע רק: "אבל זהו דחוק מאוד ואינו נראה לי כלל".

 ב. ש"ך יו"ד סימן צד ס"ק טו: דיני בשר בחלב

מאת כף בשרית. הסמ"ק )ספר מצוות קטן,  -מדובר בקדירה חדשה שהוכנסה לתוכה כף חלבית ולאחר מכן 

מביא מקרה כזה שהתרחש במציאות, ופוסק שהקדירה  (, כנראה בצרפת(1280-)נפטר ב -ר' יצחק מקורביל 

אסורה לשימוש בחלב או בבשר, אך מותרת לאוכל אחר. הש"ך קובע שהמחבר הסתמך על הסמ"ק, אבל 

 573ידי הש"ך.-מציין שהיה לפניו ספר סמ"ק עם גרסה מוטעית. גם דברי הרמ"א נדחים על

 לעיל. 7-ו 6ו"מ, הש"ך הרבה יותר ביקורתי כלפי המחבר והרמ"א, כפי שראינו בפרקים בח

 יחס הש"ך לפוסקים נוספים 9.6.2

  להיכתב  החל  "הארוך ספר "ש  התייחסות של הש"ך אל הב"ח מתוארת בהרחבה ע"י פייגלין. השערתוה

 "קונטרס האחרון"כמו כן, . 574סבירהכתגובה וערעור על הרבה פסיקות של הב"ח בענייני יו"ד, נראית 

, אף הוא נכתב ת"כלהלן אנו משערים שהספר ידי הש"ך בתגובה לט"ז יו"ד. -נכתבו על "נקודות הכסף"ו

 תבניתלאור כל הדוגמאות הללו, ייתכן שניתן ללמוד על  .כתגובה לדברי פוסק אחר, הלא הוא ר' משה לימא

המכילים את תגובות הש"ך לפסיקות שהוא  יםורים שלמתגובות של הש"ך החוזרת על עצמה: כתיבת חיב

מחמיאות על פסיקותיו,  חולק עליהן. עם זאת, בעוד שאת הב"ח הוא מזכיר במפורש, בליווי הערות לא

, סימן קה, בשם המסתורי "החולק", ת"כגורלו של ר' משה לימא שפר עליו יותר. הש"ך קורא לו, בספר 

בעל הלבושים, על גם עם הט"ז הוא מתווכח במילים קשות.  575המוחלטת. תוך התייחסות לפסיקותיו ודחייתן

. ביו"ד סימן יד, ס"ק יב, למשל, שחיבר את ה"עטרת זהב" על ענייני יו"ד, יש לש"ך ביקורתר' מרדכי יפה, 

                                                

, המציין  שם שהערעור של הש"ך על דברי פוסקים קודמים, בולט בעיקר 22ביבליוגרפיה, עמ' -ראו פייגלין, הש"ך: ביו 573

בשפתי כהן על חו"מ, אך "אין הכוונה שתופעה זו נעדרת משפתי כהן על יו"ד אלא שבחלק על חו"מ היא מופיעה בצורה בולטת 

 יותר".
 .99-100עמ' , ו73-75ביבליוגרפיה, עמ' -, הש"ך: ביוראו גם פייגלין .9.2פרק ראו לעיל  574
 על ת"כ והקשר לר' משה לימא. 11ראו להלן פרק  575



201 
 

דאם היה ס' בבהמה בבשר וגידין ועצמות כנגד האבר  כתב הב"חאומר הש"ך על דברי הב"ח והלבוש: "

ואני תמה מי הגיד להם , וכ"כ העט"ז ]עטרת זהב[לב מותר מטעם תערובות שבטל בס' ע"כ האסור כל הח

 ".נביאות זה

, אך בהרבה מקרים .מאת ר' יהושע הכהן ולק, בעל הסמ"ע "דרישה ופרישה"הש"ך מרבה להביא גם את ה

 ומכובד.הוא בדרך כלל ענייני  "דרישה"יחסו של הש"ך כלפי ה .דעתו מתקבלת ע"י הש"ך לא תמיד,

 לעיל. 7-ו 6בחו"מ, הש"ך הרבה יותר ביקורתי כלפי פוסקים רבים, כפי שראינו בפרקים נדגיש ש ושוב

 תכונת היסודיות: הבאת קשת פוסקים רחבה, ושילוב פרשנות עם העמקה וניתוח דברי פוסקים 9.6.3

היותו של הש"ך מפרש של השו"ע יו"ד, הוא גם מרחיב ומעמיק על לעיל, נוסף  9.3כפי שראינו בסעיף 

בנושאים השונים ופורש יריעה רחבה של כל )או לפחות רוב( הפסיקה העיקרית בנושא. נדגים דברים אלה 

 לעיל: 9.4, המופיעים בטבלה בסעיף יו"ד בש"ך  הנבחריםבעזרת אחד מהס"קים 

 ם מעבודת אלילים ש"ך יו"ד סימן קמב ס"ק י: הסקת תנור בעציא. 

 מאידך. -הסכמה והבאת פוסקים חולקים -בדוגמה זו יש שילוב נאה של פרשנות השו"ע מחד, והערות של אי

 ערת הש"ך מתייחסת לשו"ע עצמו, ולדברים שבהגהת הרמ"א, אך הוא מרחיב את היריעה וכולל ה

מילים(,  900מאריך קצת ) בה עמדות מוצקות של הרמב"ם, של רבנו יונה, של הרמ"ה ושל הרא"ש. הש"ך

והמחבר ושאר פוסקים צריכין נגר  הטור (: "באמת דברי Appetizerופותח את הדברים במעין "מתאבן" )

להולמן, על כן מוכרח אני להעתיק לשון הש"ס והפוסקים". כאן הש"ך "מתנצל" מראש על אריכות הדברים, 

 נם מובנים, ו"צריכים נגר להולמן".ומסביר שאין לו ברירה, שהרי דברי הפוסקים הקודמים אי

 טכניים עזרים 9.6.4

 ש"ך יו"ד סימן לד ס"ק ד: נקב בגרוגרת לעניין טריפהא. 

הש"ך נכנס לפרטים אודות צורת הנקב המטריף את הבהמה, ומביא גם ציורים המסבירים את עמדתו. 

ה בולט לאור העובדה שבסמ"ע , שנכתב כמה שנים אחרי הפירוש ליו"ד, לא מצאנו ציורים. זלחו"מבפירושו 

מקום שאין  הסבר אפשרי: ייתכן שבתקופה מאוחרת של חייו החליט הש"ך 576.על חו"מ יש ציורים

 לשרטוטים בתוך ספר הלכתי, או שהלמדן הקורא את פירושו, מספיק אינטליגנטי כדי שלא להזדקק לציורי

 עזר.

 הקטנים הנבחרים ביו"ד הסעיפים  9.6.5

 מילים. לעומת זאת, בש"ך 2,357הס"ק הארוך ביותר הוא ס"ק י בסימן קמב, והוא מכיל בש"ך על יו"ד, 

הס"ק מ 3מילים, כלומר כמעט פי  6,380חו"מ, הס"ק הארוך  ביותר הוא ס"ק לג בסימן צא והוא מכיל 

 של ס"ק ארוך בחו"מ גדול מהאורך הממוצע ביו"ד. גם אם נביא הממוצעהארוך ביותר ביו"ד. גם האורך 

 ,סימנים שהש"ך כתב, אין בכך כדי לשנות את התמונה הכוללת. בחו"מ בחשבון נספחים המהווים סיכומי

מילים. ביו"ד לעומת זאת, הנספח  6,900הנספח הארוך ביותר הוא הנספח על דיני מיגו שבסוף סימן פב, עם 

ב לכפליים מהנספח מילים, כלומר קרו 13,000על ספק ספיקא הוא היחידה הארוכה ביותר, והוא מכיל 

                                                

 ראו למשל סמ"ע חו"מ סימן קעד ס"ק ט וי"ב; סימן קע"ה ס"ק י"ב . 576
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נספחים, אין במספרים  6-5מ. אך מאחר שביו"ד יש רק שני נספחים, ואילו בחו"מ יש "הארוך ביותר בחו

 הנ"ל כדי לשנות את התמונה הכוללת.

ס"קים ארוכים, ניתן לומר שסה"כ אורך הס"קים המשמעותיים  30-הן ביו"ד הן בחו"מ, איתרנו כשמאחר 

פסיקתיות של הש"ך, הוא הרבה יותר גדול בחו"מ מאשר ביו"ד. דבר זה -יותמבחינת הצגת גישותיו הלמדנ

 מאפשר ניתוח יותר מעמיק של גישתו הכללית בחו"מ לעומת גישתו ביו"ד.

 עריכה מלאה וסופית לפירושים 9.6.6

 .גם טשרנוביץ וגם פייגלין טוענים שלעומת הש"ך על יו"ד, הש"ך על חו"מ לא עבר עריכה סופית ע"י הש"ך

כך תקופה ארוכה עד -, ולנדוד אחר1655-וילנה מאימת הרוסים בוכנראה עקב היותו נאלץ לברוח מ -זאת 

, הדן בהיבטים ספרותיים 14שמצא מנוח, בסופו של דבר, בהלישוי שבמורביה )כיום: צ'כיה(. בפרק 

הן על ח"מ, וביבליוגרפיים של כתבי הש"ך, מופיע דיון מפורט שלנו בשאלה האם עבר הפירוש שפתי כ

שבידו )גליון  שו"עעריכה סופית, ובשאלת היחס בינו לבין כתב היד "האבוד" של הערות הש"ך על טופס 

 אינה הכרחית. –הסמ"ע(. נזכיר כאן רק בקיצור שלדעתנו המסקנה כי ש"ך חו"מ לא עבר עריכה סופית 

 חקירת נושאים חדשים ומסובכים 9.6.7

טפל בנושאים מורכבים וקשים ללא חשש: בעקבות הרמב"ן שכתב בשפתי כהן על חו"מ ראינו שהש"ך מ

קונטרס שלם על דינא דגרמי, כותב הש"ך בסימן שפו באריכות רבה על נושא זה. הש"ך אף מציין שרצה 

להאריך עוד יותר, אך ראה שהרמב"ן טוען שדינא דגרמי הוא מהתורה ואילו הוא, הש"ך, סבור שזה קנס 

כל מיני פרטים. גם בדיני מיגו )סימן פב(, בדיני דיין ביחס להתווכח עם הרמב"ן בלבד, כך שאין לו צורך ל

, מאריך הש"ך מאוד. הוא גם מפנה את הלומד עשרות פעמים נוספים שטעה )חו"מ סימן כה( ובמקומות

בפרט, ודיני תפיסה בספקות  "ספיקא דדינא"מחקר חדש: דיני  -שבו הוא למעשה יצר תחוםת"כ לספרו 

 בכלל.

 מסתבר שכבר ביו"ד נקט הש"ך בסוגת הכתיבה הארוכה על נושאים מורכבים:

 דיני ספק ספיקא -

 באיסור והיתר"( דיני הפסיקה במחלוקות פוסקים בענייני איסור והיתר )"פלפול בהנהגת הוראות -

סוגה זו כנראה מצאה חן בעיני הש"ך, ואולי הוא גם קיבל עליה תגובות חיוביות מציבור הלומדים. זה יכול 

, בתחום דיני ממונות, וכן נספחים "ספיקא דדינא"בדיני ת"כ מדוע כתב את המונוגרפיה חלקית להסביר 

נותנת בתוך הבית. גם אחדים בתוך פירושו לחו"מ, כגון בדיני שלישות ובדיני נאמנות אשה הנושאת ו

יין מחקר לגילוי מניעי הש"ך דהחיבור ההלכתי גבורת אנשים מאת הש"ך משתייך לסוגה זו, אם כי נדרש ע

 הבעל לתת לאשתו את עונתה.של אפשרות העוסק בחוסר השא הספציפי ובבחירת הנ

   הסתמכות ישירה על התלמוד  9.6.8

 כל הפוסקים ומסתמך ישירות על התלמוד. תופעה זו אינהפייגלין מציין שבחו"מ, הש"ך חולק לעיתים על 
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ישירות על התלמוד, אך  ,לעיתים ,הש"ך ביו"ד מתבסס גםקיימת, לדבריו, בש"ך על יו"ד. לפי ממצאינו, 

בדרך כלל נעשה הדבר כדי לחזק את עמדתם של חלק מהפוסקים מול פוסקים אחרים, ולא כדי לבסס שיטה 

 578לקבל את דעת פייגלין. במובן זה ניתןנראה אפוא ש 577חדשה לחלוטין.

   הסתעפות אסוציאטיבית 9.6.9

בשפתי כהן לחו"מ מצאנו שלעיתים הש"ך מפליג לנושאים שאינם מופיעים בשו"ע על אתר, אם כי קשורים 

  .בעקיפין. ביו"ד לא ראינו תופעה דומה אליו.

 בניית סוללת פוסקים "בכל מחיר" 9.6.10

. ההתפלפלות לעיתים 2. עצם הריכוז והבנייה של קבוצת הפוסקים  1במיזוג בין שתי תופעות: כאן מדובר 

 ח" שדעתו של פוסק מסויים היא כדעתו של הש"ך.וכדי להוכיח "בכ

הראינו כיצד נוקט הש"ך לעיתים בשיטה של השגת המטרה "בכל האמצעים", כלומר גיוס פוסקים  6בפרק  

בש"ך חו"מ סימן ראינו זאת  ות ובעייתיות, כשלכאורה אינם סבורים כמוהו.לטובת עמדתו בדרכים מפולפל

פו ס"ק ה, בשאלה האם שיעבודא דר' נתן, כשראובן הלווה כסף לשמעון, ושמעון הלווה ללוי,  חל אפילו 

חו"מ, סימן קכו, ס"ק ה, אוסף הש"ך קבוצה נכבדה של  כמו כן, בש"ךחורין. -אם לשמעון יש נכסים בני

 שפורע חוב חבירו שלא מדעתו, אינו יכול לדרוש חזרה מהלווה את מה ששילם.  -לדעתו  -הסבורים  פוסקים

 כבר בשפתי כהן על יו"ד? -בכל מחיר  גיוס פוסקיםרשי תופעת בניית והשאלה היא האם נעוצים ש

אינה והנה בשפתי כהן על יו"ד, סימן שעב, אנו אכן רואים את הדבר הבא: הש"ך טוען שטבילה בשלג 

למרות שאינם פוסקים נחשבת לטבילה על פי ההלכה. הוא מגייס לעזרתו הן את הרמב"ם הן את הרא"ש, 

הוא מציין שמהרי"ל הביא בשם מהר"י סגל שהטבילה מועילה על סמך אמירה בש"ס,  כמו כן כך במפורש.

, שכתב דאיתמר ועל כך אומר הש"ך ש"דברים אלה לאו דסמכא נינהו, וניכר שאיזה תלמיד מבהיל כתבן

 … ".בש"ס, ואינו בש"ס אלא במרדכי 

הערתו החשובה של הש"ך על מקור האמירה, יש כאן הערכה של הש"ך, ללא ביסוס או ראיה, על נוסף 

הש"ך כנראה מתבסס על כך שהדברים אינם  שהדברים )של מהר"י סגל? של המרדכי?( אינם מוסמכים.

 מופיעים בתלמוד.

 להחמרה אצל הש"ךמידת הנטייה  9.6.11

  בס ישב על המדוכה בנושא זה, ועשה הבחנה בין חומרותיו של הש"ך בגבורת אנשים לבין חומרותיו

נדון במקרה של אשה שבעלה אינו מסוגל פיזית לתת לה את עונתה. נגדיר פסיקה שלפיה האשה . ביו"ד

כפסיקה מקלה.  -טעה זכאית לגט ויכולה אח"כ להינשא לאחר, למרות החשש שיתברר שהפסק היה מו

תוגדר כפסיקה מחמירה. בס הגיע למסקנה, בהתבסס על אמירות של הש"ך,   –פסיקה שאינה זכאית לגט 

הש"ך קובע: "כל היכא דאיכא למידק ואכן,  579יש להחמיר ולא לכפות על הבעל לתת לה גט.שלדעת הש"ך 

                                                

ילו אם ראו למשל ש"ך יו"ד סימן ר ס"ק א: הוא פוסק שאשה יכולה לברך את ברכת הטבילה כשהיא בתוך מים צלולים, אפ 577

היא ערומה, ואין צורך שהיא תעכיר תחילה את המים, או, לחילופין, שתלבש תחילה  את חלוקה. הש"ך מביא ראיה מהתלמוד, 

 אך הוא אינו ממציא כאן שיטה חדשה, אלא מנסה לבסס בדבריו את שיטת בעל ארחות חיים.
 . 23ביבליוגרפיה, עמ'  -פייגלין, הש"ך: ביו 578
 .297, ובמיוחד החל מעמ' 292-304נשים,  עמ' בס, מבוא לגבורת א 579
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י גט מעושה ובניה ממזרים" )ש"ך גבורת ופשיטא דלחומרא דייקינן, ואין כופין, דלא ליהו -לחומרא ולקולא 

 עם זאת יש לציין שהש"ך עצמו מקל קצת כשמדובר במקרי מצוקה.  אנשים, סימן מד(.

דוגמאות שהוא על ביחס ליו"ד, מסקנת בס היא שאין קו חד משמעי של הש"ך, לחומרא או לקולא. נוסף 

, שכתב הש"ך בפירושו בסוף סימן רמב מביא, מצאנו שאפילו בנספח לעניין הנהגת הוראות באיסור והיתר

ביו"ד, הוא מקל לעומת הב"ח, בשאלה האם ניתן ללכת אחרי חכם המקל באיסור דרבנן במקום הפסד מרובה 

ושעת הדחק, גם אם יש חכם גדול יותר המחמיר. הש"ך מתיייחס לכל פרט בנפרד, ואינו נוקט במדיניות 

שבשאלה האם הפסד מרובה מאפשר הקלה, בתנאים החמרה כללית בשאלה כמו מי לפסוק. והא ראיה 

 מסויימים, גם באיסורים דאורייתא, הב"ח דווקא מקל, ואילו הש"ך הוא שמחמיר.

פוזיציה נפשית מוקדמת של הפוסק" או של הפרט סבראון טוען שהחמרה היא בדרך כלל תוצר של "די

מספר מקורות עיקריים לנטייה הוא מציע שם  580המקיים את הפסק, ולא של הטקסטים ההלכתיים עצמם.

תיאולוגיים -יסודות תיאולוגיים או מעין )ב(שיקולי מדיניות חברתית או שיקולים חינוכיים  )א(נפשית זו: 

אישיות פסיכולוגיים. לנו נראה שהש"ך דווקא כן נשען על הטקסטים עצמם, כפי שרואים במקומות  קווי)ג( 

: והיתר רשל, בנספח שדובר עליו לעיל, על פסיקה בענייני איסולמאת זה רואים, שונים בפירושו על יו"ד. 

 באותו עניין עצמו הש"ך מקל בסעיף אחד ומחמיר במשנהו, כפי שראינו לעיל. 

עם זאת, עצם העובדה שהש"ך מאמץ בנספח את גישתם החברתית של הרשב"א, ואחריו גם הרמ"א, להקל 

הוא היה ער גם לנסיבות חברתיות. נוסיף שלדעת במקום של הפסד מרובה המלווה בשעת הדחק, מראה ש

הכרעותיו ההלכתיות של הש"ך לטובת מועילות התפיסה בספקות ממון, נבעו מרצונו לעזור , טיקוצ'ינסקי

לבעלי בתים שנכסיהם נתפסו ע"י אחרים בשנים של גזירות ת"ח ות"ט, כשמוסדות המשפטיים של היהודים 

אישיות פסיכולוגיים  לי, מדברי  בס, לא נראה לנו שהיו בש"ך קוויבניגוד למשתמע, או 581התערערו מאוד.

של נטייה להחמרה. בס עצמו מציין שהש"ך הקל בעניין לבישת בגדי אשה ע"י גבר, כדי להינצל מהתקפות 

 582ע"י פורעים.

 גישה מחקרית 9.6.12

נראה לו שנפלו טעויות סופר או טעויות הדפסה, אין הוא וכש לעיל ראינו שהש"ך חוקר גרסאות, 7בפרק 

  זו. נדגים: בר שכבר בפירושו שפתי כהן על יו"ד, נוקט הש"ך בשיטהת. מסועל דעת עצמאותן מהסס לתקן 

  שאינו עובד כוכבים בפועל םא. ש"ך יו"ד סימן ב ס"ק ב: שחיטת עובד כוכבי

 הרמב"ם. לדעת הב"י, הרמב"ם פוסל שחיטת עכו"ם מהי הנוסחה הנכונה בדברי הב"יהש"ך מתווכח עם 

  רק מדרבנן, ואילו הש"ך טוען שלפי נוסחה אמינה מסויימת בספרי הרמב"ם, הרמב"ם פוסל את וכז

 השחיטה הזו מדאורייתא.

 נסך או לא-ב. ש"ך יו"ד סימן קכז ס"ק יד: עדות אדם אחד בדבר היותו של יין מסויים יין

: "ותסברא עד אחד בהכחשה מי מהימן?" סה ע"ב התלמוד בקידושין דףהש"ך מפרש את השאלה של 

בניגוד לפירושו של רש"י על  -שבועה ולא ממון . זאת רק כשאלה שכוונתה לומר שעד אחד יכול לחייב 

                                                

 .125בראון, החמרה, עמ'  580
 .40טיקוצ'ינסקי, קונטרס הספקות, עמ'  581
 .290בס, מבוא לגבורת אנשים, עמ'  582
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דמכחיש ליה חד סהדא, מי מהימן הנכחש?" לפי פירוש רש"י, התלמוד  -אתר: "ותיסברא עד אחד בהכחשה 

את ערך העדות. והנה,  צמצםעדותו של העד היחיד, בעוד שלפי פירוש הש"ך, התלמוד ממאלים, מחזק, את 

כתב  פדואההש"ך אינו מסתפק בהעזתו לחלוק על רש"י, אלא נכנס גם לתחום הגרסאות, ומציין שמהר"ם 

  נוסחאות, שונות, בלשון רש"י שם./בספר התשובות שלו, סימן ל"ב, שיש גרסאות

  סימן קיט ס"ק ג: איסור קניית מאכלים מסויימים ממי שחשוד באכילת מאכלים אסורים יו"דג. ש"ך 

 הש"ך אומר: "אבל בנוסחי דידן בש"ס )בעבודת כוכבים דף ל"ט ע"ב( איתא חלב במקום חתיכת דג וכך

על . היא גרסת התוס' שם וכן העתיק הב"י א"כ משמע להדיא דחלב שוה לשאר הדברים וזה דעת הרב:"

  גרסת התוספות שהש"ך מאמץ, פוסק הש"ך להלכה שגם חלב כלול בדברים שאסור לקנות מהחשוד.סמך 

 סיכום 9.7

שפתי כהן על יו"ד נכתב בצעירותו של הש"ך, עוד לפני שכתב את שפתי כהן על חו"מ. הגישה התקיפה 

ו יר שייתכן ואופקיימת בפירוש על יו"ד. טשרנוביץ מסבי כמעט ואינהוהפולמוסית של הפירוש על חו"מ, 

 טור על ליתר דיוק: של הש"ך לא השתנה במהלך השנים, אלא שבצעירותו הוא כתב גם ספר נוסף על יו"ד )

, ושם בא לידי ביטוי אופיו הפולמוסי. לכן פירושו שפתי כהן ליו"ד הוא מרוכך "ספר הארוך"זהו  .יו"ד(

 583להערכה זו. תובנותניתן לקבל  לש"ך יו"ד "ספר הארוך"מההשוואה שפייגלין עושה בין יותר. 

פסיקתיות של הש"ך כפי שניתן ללמוד עליהן מפירושיו ליו"ד: אותן תכונות -ובאשר לשיטותיו הלמדניות

שמצאנו בשפתי כהן על חו"מ באות לידי ביטוי, אך בהיקף קטן יותר, ביו"ד. כללית, הש"ך מתחשב יותר 

בחו"מ מרשה לעצמו הש"ך להציע פירושים חדשים בדעותיהם של פוסקים אחרים ביו"ד לעומת חו"מ.  

ומקוריים לרוב, תוך כדי כך שהוא חולק, ולעיתים בשפה תקיפה ביותר, אפילו על גדולי הפוסקים וביניהם 

 הרמב"ם והרא"ש.

  

                                                

 .94-97פייגלין, ספר הארוך,  583



206 
 

על כתפי ענקים –:   "שאל אביך ויגדך" יחלק שליש  

 הקדמה

רשיו נטועים בתנ"ך ועשיר בן אלפי שנים, שש לד לתוך עולם תורני הלכתיוהוא נן. הש"ך לא צמח יש מאי

, וספג במלוא פה. הוא גדל על דבריהם של חז"ל, גאונים, ראשונים ואחרונים מוקדמים לו-ובתורה שבעל

מוקדש לנושא  10עקוב אחרי השפעותיהם עליו. פרק נבחלק הנוכחי  ישותו את תורתם ואת עולמם הרוחני.

כי הייתה השפעה בעקיפין של ר' משה לימא על הש"ך.  נושבה מצאתיבדק סוגייא ספציפית  11בפרק  זה.

הדין -ר' משה לימא הוא בעל חלקת מחוקק על שו"ע אה"ע, והיה אב"ד בווילנה באמצע המאה הי"ז, בבית

תגלית מרעישה. הפרטים הנוספים  לדעתנוהיא  11שהש"ך כיהן בו אותה שעה כדיין. המסקנה של פרק 

 584.הפרקיובאו בתוך 

כוונתנו לומר שמצד אחד, הש"ך נהנה  585ג "על כתפי ענקים" שבכותרת חלק זה, מחייב הבהרה.המוש

מתורתם של קודמיו, אך מצד שני, לא קיבל שום דבר כהלכה למשה מסיני אלא בדק כל אמירה וכל פסק 

ורסם אנו רומזים כאן למשל הננס והענק המפ 586כי כל דברי קודמיו היו פרושים לפניו.לגופו של עניין, 

משל  587שר' ישעיה די טראני הזקן )הרי"ד( מאיטליה הביא, במאה הי"ג, מתוך כתבי הפילוסופים הנוצרים.

זה מופיע לראשונה אצל ג'ון מסולסברי, המייחסו למורו, ברנרד משרטר, פילוסוף וסכולסטיקן מפורסם 

של ענק, רואה צוואריו, , או . המשל קובע כי ננס  הרוכב על כתפיוי"בשנפטר בחצי הראשון של המאה ה

  588יותר טוב מהענק.

                                                

 .10בפרק  10.6.11ראו גם ס"ק  584
 ראו מלמד, כתפי ענקים. 585
 דברים דומים אומר הרמ"א בהגהתו על שו"ע סימן כה סעיף ב. 586
 תשובות הרי"ד, סימן סב, 587
 דיון נרחב יותר על כלל ה"הלכה כבתראי" , לרבות משל הננס והענק. 5.8ראו לעיל בפרק  588
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 פרק עשירי: זיקות הש"ך אל פוסקים קודמים והשפעותיהם עליו

 הקדמה 10.1

בפרק זה נעסוק בזיקות הש"ך אל החכמים שקדמו לו, ראשונים ואחרונים, ובמידת השפעתם על כתיבתו 

לפחות חלקית  -רה חיובית: הלך לגבי חלק מהפוסקים הקודמים אנו נטען שהש"ך הושפע בצו ועל פסקיו.

לגבי אחרים נטען שהש"ך הכיר פסיקתית. -בדרכי פסיקה שלהם ואימץ כמה ממאפייני שיטתם הלמדנית  -

 כתביהם, אך אימץ לו דרך אחרת, אם בדרך פסיקה שונה, אם בתוכני פסיקה אחרים. את

 שיטת העבודה 10.2

ובעיקר על אלה  ו ההלכתיים של הש"ך,בחיבורי כאמור בתחילת עבודה זו, אנו מסתמכים כאן על עיון

שמות שבוודאי  589על דיני תפיסה בספקות ממון. ות"כעל שו"ע חו"מ,  ש"ךשעוסקים בדיני ממונות, קרי: 

מעבר לכך, קיימות מספר דרכים  590יש להתייחס אליהם,  הם רבותיו הישירים המובהקים של הש"ך.

 על דרכו. למציאת הפוסקים האחרים שהשפיעו על הש"ך ו

הם הרבה מהראשונה שבהם היא לברר אילו חיבורים  היו בארון הספרים המשפטיים של הש"ך, ובאילו 

 ע"י עיון בכתביו, ורישום שמות כל הפוסקים המאוזכרים בהם.  -להשתמש. כל זאת 

את ארון הספרים המשפטיים של הש"ך, כלומר את החיבורים  ותמציגלהלן,  3בסעיף  ד8-א8 אותטבל

  591בש"ך חו"מ ובת"כ.מוזכרים ה

אילן את שכיחות הופעתו של פוסקים שונים -כך, נמצא בעזרת פרויקט השו"ת של אוניברסיטת ברעל וסף נ

ים נקרא להלן בשם "שיטת הספירה". אין צורך בשיטה זו אזכורבחיבורי הש"ך. לשיטה של מניית מספר 

משימה זו היא  .לצורך קביעת מידת ההשפעהלשם קביעת שמות הספרים שבארון הספרים של הש"ך, אלא 

: חלק מהפוסקים, כגון ר' יוסף קארו, כמחבר השו"ע,  ור' משה איסרליש, הרמ"א, מוזכרים קצת בעייתית

כלים של השו"ע. עובדה זו כשלעצמה, אינה הופכת אותם  רבות כבר מעצם העובדה שהש"ך  הוא נושא

טעון כמו בראדט, בדברו על השפעת לאבל מצד שני, ניתן  592אוטומטית לפוסקים שהשפיעו רבות על הש"ך.

של הרמ"א כמצע לפירושו של נושא  בחיבור הרמ"א על נושאי הכלים, שעצם העובדה שנושא כלים בחר

 בראדט אומר:    הכלים, מעידה שהרמ"א ראוי לכך לדעת המפרש. 

 593"הפוסקים עיינו והתייגעו בהבנת דבריו ובהצדקתם".

המתנגד לרוב לש"ך, יכול להיחשב, במובן מסויים, כמשפיע עליו, שכן עצם העובדה  , גם פוסקכמו כן

 האמור, מוכיחה שהש"ך החשיב וכיבד את  הפוסק של  ההלכתיות   בעמדותיו  לדון לנכון  מוצא   ש"ךשה

דבריו. אין זה מפריע לש"ך לחלוק על אותו פוסק כשנראה לו שהפוסק טעה. לעיתים מוצא הש"ך אצל 

                                                

ורים מבוססות הדוגמאות שנביא לקוחות בעיקר מש"ך חו"מ, אך במידה מסויימת גם מת"כ. לעומת זאת, טבלאות מספרי האזכ 589

 כלים אחרים שכתבו רק על שו"ע או טור חו"מ.-כדי לאפשר השוואה עם נושאי –על ש"ך חו"מ בלבד, וזאת 
 .10.3ראו דיון עליהם להלן, סעיף  590
יד נוספים, כגון ספרים בענייני איסור והיתר, ששימשו אותו בפירושו שפתי -לש"ך היו בוודאי עוד ספרים, ואולי אף כתבי 591

שו"ע יו"ד, וב"ספר הארוך" שלו על טור יו"ד. גם בענייני אה"ע היו לו בוודאי ספרים, כפי שניתן לראות במונוגרפיה  כהן על

 שלו: "גבורת אנשים".
 הראינו שהש"ך חולק עליהם במקומות רבים.  6.3אדרבה, בפרק  592
 .131בראדט, פרשנות השו"ע, עמ'  593
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דבר זה יכול לגרום לו להציג עמדות  .חשיבה מסויימים שאינם מקובלים על הש"ך הפוסק האמור קווי

  594הלכתיות המנוגדות לאלה של הפוסק הנדון.

טיקוצ'ינסקי מצביעה על הסתייגויות תיאורטיות יותר לשיטת הספירה. גם היא משתמשת בסטטיסטיקות 

 . למשל,שבכך ומפרטת מספר הערות לגבי שיפור השיטה אך מציינת את הבעייתיות .י פוסקיםאזכורשל 

הצורך ו, םבחירה גבוהה של מילות החיפוש בתוך מאגרי המידע הרלוונטיי-הקפדה על איכותהצורך ב

בהשוואה לספרים שאינם במאגרים הללו, ולמספר הציטוטים שבהם. עם זאת היא מסכמת לטובת שיטת 

י לספק את הסטטיסטיקה הבסיסית הנצרכת לנו, וכי יש להניח הספירה, וקובעת: "נדמה שעדיין יש בה כד

 595שבדיקתנו מציגה תמונה קרובה לאמת".

משתמש רבות בשיטה זו. הטכניקה שלו  או"ח,בראדט, במחקרו על פרשנות חכמי פולין במאה הי"ז לשו"ע 

חיבורי הפוסק ים של פוסקים שונים באזכורלגילוי ספרייתו של פוסק מבוססת בעיקרה על מניית מספר ה

אנחנו נשתמש בה לעיתים, אך בדרך כלל נשתדל לתמוך את  אף 596שאת ספרייתו אנחנו מנסים לגלות.

 מסקנותינו גם בטיעונים מהותיים יותר.

ים של פוסקים שונים בדברי הש"ך. אנו נשתמש אזכורעד עכשיו, דיברנו על מנייה והשוואה בין מספר ה

הש"ך, כדי שנוכל להשוות  -, אצל פוסקים מאוחרים וביניהם פוסק נתוןי אזכורגם בדרך ה"הפוכה": מניית 

יו אצל כל אחד מהפוסקים המאוחרים האחרים. אם אזכורי  הפוסק אצל הש"ך, למספר אזכורבין מספר 

משמזכירים  , שהש"ך מזכיר את הפוסק הנתון, יותר פעמים, בצורה משמעותית,597חר תיקנוןא יסתבר, 

נוכל להניח בזהירות שהש"ך מושפע מאותו פוסק יותר משמושפעים ממנו הפוסקים אותו פוסקים אחרים, 

 האחרים שנבדקו.

 כניקות הבדיקה המספריתט

 כלשהו על הש"ך, נעיין לעיתים בסימנים  של פוסק   הזיקה/השפעה את מידת   כשנשקול הנוכחי,  בפרק 

עם זאת, לעיתים נשתמש גם בשיטות מחקר נוספות, על כל סעיפי הש"ך בחו"מ, ולא רק על  598הנבחרים.

י אזכורבדיקת כל  (ב)ים נטו של הפוסק הקודם בש"ך. אזכוריצוע מדגם שיטתי על סך ה)א( בהנבחרים: 

 יםאזכורגדול. בהרבה מהמקרים, גם מספר ה-ים לאאזכורהפוסק הקודם אחד לאחד, כאשר מדובר במספר 

של פוסק בסימנים הנבחרים הוא גדול, ולכן נבצע בדיקה משולבת: עם הסימנים הנבחרים כבסיס, נבצע 

י )למשל: -n אזכורבדיקת כל  –ראשון באופן אקראי, והחל ממנו   אזכורמדגם שיטתי )בדרך כלל: בחירת 

דרך נוספת לגילוי                                          ים.אזכורעד למעבר על פני כל ה (עשירי( אזכורכל 

 הפוסקים   שלות אזכוריהם  בשכיח תלוי-ו ולבדוק, באפן בלתימקורות ההשפעה על הש"ך, היא לעיין בכתבי

 תורת בגיבוש   -הפסיקתי, דהיינו  א. בפן  עליו:  השפיעו   מהם  השונים, אילו

                                                

כגון הרמב"ם והרא"ש, אך לא נמנע מלחלוק עליהם במקומות שונים, כפי הש"ך ודאי כיבד מאוד את גדולי הראשונים  594

 על שיטתו הלמדנית. גם על הב"י, הרמ"א, המהרש"ל, הב"ח והסמ"ע, הוא חולק בהרבה מקומות. 7-ו 6שהדגמנו בפרקים 
 .10, ה"ש 165טיקוצ'ינסקי,  מנחת חינוך, עמ'  595
 , דיון בספרייתו של בעל ה"נחלת צבי".18-24עמ'  ראו למשל בדוקטורט שלו: בראדט, פרשנות השו"ע, 596
(, פירושו, בהקשר שלנו, שמשווים בין  שני הפוסקים הנבדקים, בכל הפרמטרים הרלוונטיים, פרט Normalizationתיקנון ) 597

, X לפרמטר הנבדק. במקרה שלנו, למשל, כאשר נשווה את מספר אזכורי פוסק מסויים אצל הש"ך למספר אזכוריו אצל פוסק

 .Xנביא בחשבון גם את גודל פירוש הש"ך לעומת גודל הפירוש של פוסק 
 ראו לעיל את הנספח, בסוף פרק המבוא. 598
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 כו הלמדנית. הפסיקה של הש"ך בספקות ממון. ב. בפן הלמדני, דהיינו בגיבוש דר

 אנו נשתמש בכל הדרכים, כאשר לכל פוסק נבחר את הדרך  או הדרכים המתאימות לגביו.

 ארון הספרים המשפטיים של הש"ך 10.3

 ד8-א8אות הקדמה לטבל

את ארון הספרים המשפטיים, בדיני ממונות, של הש"ך, כלומר את החיבורים  ותמציג אלה אותטבל

לעיתים לא היה קיים כלל חיבור מודפס,   599.ת"כהמוזכרים בשפתי כהן על חו"מ ו/או במונוגרפיה  שלו: 

היד הללו לא היו ברשותו של הש"ך ואף לא זמינים לעיונו.  במקרים -או שהספרים וכתבייד שלו,  או כתב

 להסתפק במקורות משניים כגון המרדכי או ספר התרומות של ר' שמואל הסרדי. נאלץ הש"ך כאלה

 היא:  אותמטרת הטבל

 א. להראות מי הם הפוסקים שיכולים היו להשפיע על הש"ך. 

 ב. להבין את מהלכיו הלמדניים והפסיקתיים של הש"ך לאור השימוש שלו בפוסקים אלה.

: ענייני . יצויין שמדובר כאן רק בארון הספרים המוקדש לדיני ממונותומת"כ.השמות  נלקחו מש"ך חו"מ 

. בטבלה מופיעים שמות הפוסקים, או שמות כאן , שאינם מענייננויו"דולא לספרים העוסקים בענייני  ,חו"מ

ע"י שמו )למשל: תרומת הדשן  –חיבוריהם העיקריים כאשר הפוסק מוכר יותר ע"י חיבורו העיקרי ופחות 

ישראל איסרלין(. לכל שורה צרפנו מספר פרטים מזהים אודות המחבר: האם היה ראשון או אחרון,  מול ר'

 כן צירפנו את מקום מגוריו העיקרי.-או איטלקי. כמו אשכנזי ,וכן: האם היה ספרדי

  :8להלן ארבעת הטבלאות המרכיבות יחד את טבלה 

                                                

יד נוספים, כגון ספרים בענייני איסור והיתר, ששימשו אותו בפירושו שפתי -לש"ך היו בודאי עוד ספרים, ואולי אף כתבי 599

יו"ד. גם בענייני אה"ע היו לו בוודאי ספרים, כפי שניתן לראות במונוגרפיה   כהן על שו"ע יו"ד, וב"ספר הארוך" שלו על טור

 שלו: "גבורת אנשים".
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 א: גאונים וראשונים ספרדיים8 טבלה

 שם הפוסק תואר

 גאונים – ג

 

 ניםראשו  – ר

 ספרדיים-ס
ארץ/ עיר 

 איזור/

 ר'
אליהו מזרחי 

 )הרא"ם(
 טורקיה ס ר

 
)ר'  בנימין זאב

בנימין זאב 

 מארטה(

 יוון ס ר

בעל הלכות  

 גדולות
 בבל ס ג

 פרובנס ס ר בעל המאור 

 פרובנס ס ר בעל העיטור   

בעל התרומות )ר'  

 שמואל הסרדי(
 ספרד ס ר

 יוון ס ר מארץ יווןברוך  רבנו

 
גאונים שהש"ך 

אינו מזכיר 

 בשמותיהם

 בבל ס ג

  ס ג גאון האי בבל רב

 ס ר חננאל רבנו

אפריקה 

הצפונית 

 )קירואן(

 ספרד ס ר יהודה הברצלוני ר'

 ספרד ס ר יונה רבנו

 סלוניקי ס ר קאיוסף טאיטאצ ר'

 ספרד ס ר ירוחם  רבנו

מגדל עוז )ר' שם  

 טוב אבן גאון(
 ספרד ס ר

 ספרד ס ר מגיד משנה  

 ספרד ס ר משה בן חנוך ר'

 בבל ס ג מתתיה גאון ר'

)ר'  נימוקי יוסף 

  יוסף חביבא(
 ספרד ס ר

 ס ר ניסים רבנו
קירואן 

 )בתוניס(

 פרובנס ס ר נתן בן מאיר ר'

 
צרור הכסף )ר' 

 חיים בן שמואל(
 ספרד ס ר

 ספרד ס ר שאר"י מג 

 ספרד ס ר ר"ן 
 ספרד ס ר רא"ה 

 פרובנס ס ר ראב"ד 
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 שם הפוסק תואר

 גאונים – ג

 

 ניםראשו  – ר

 ספרדיים-ס
ארץ/ עיר 

 איזור/

 צפון אפריקה ס ר רי"ף 

 ס ר ריב"ש 
ספרד, 

 יריהג'אל

 ספרד ס ר ריטב"א 
 ספרד ס ר רמ"ה 

 מצרים ס ר רמב"ם 
 ספרד ס ר רמב"ן 

 ספרד ס ר רשב"א 

תמים דעים   

 )מאת הראב"ד(
 פרובנס ס ר

 

תשב"ץ )ר' 

צמח בן שמעון 

 דוראן(

 ר

 

 ס

 

 'יריהגאל
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 ב: ראשונים אשכנזיים ואיטלקיים8טבלה 

 ניםראשו  – ר שם הפוסק תואר

-א

 אשכנזיים

-ט

 איטלקיים

ארץ/ עיר 

 איזור/

 אשכנז א ר אביגדור הכהן ר'

 
אגודה )ר' 

אלכסנדרי זוסלין 

 הכהן(

 אשכנז א ר

אור  זרוע )ר'  

 יצחק בן משה(
 אשכנז א ר

 ר'

אליעזר ממיץ 

)בעל "ספר 

 יראים"(

 צרפת-אשכנז א ר

 אשכנז א ר אפרים רבנו

 רבנו

ברוך בן יצחק 

  )בעל מצרפת

 )ספר התרומה(

 צרפת א ר

 רבנו

ברוך בן שמואל 

)בעל  ממגנצא 

 ספר החכמה(

 אשכנז א ר

 
הגהות אשר"י 

                 ישראל )ר'

 מקרמז'(

 אשכנז א ר

 
 הגהות מיימוניות 

)מאיר ב"ר 

 יקותיאל הכהן(

 אשכנז א ר

 ספרד-אשכנז א ר טור   

 צרפת א ר יחיאל מפריז ר'

 אשכנז א ר מהר"י וייל 
 אשכנז א ר מהר"ם מינץ 

  מהר"ם 

 מרוטנבורג
 אשכנז א ר

 אשכנז א ר מהרי"ל 

 מהרי"ק  

 יוסף קולון()ר' 
 אשכנז א ר

 איטליה ט ר מנחם רקנאטי ר'

מרדכי )ר' מרדכי  

 בן הלל(
 אשכנז א ר

סמ"ג )ר' משה  

 מקוצי(
 אשכנז א ר

סמ"ק )ר' יצחק  

 מקורביל(
 אשכנז א ר
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 ניםראשו  – ר שם הפוסק תואר

-א

 אשכנזיים

-ט

 איטלקיים

ארץ/ עיר 

 איזור/

 רבנו
עובדיה 

 מברטנורא
 ט ר

איטליה, 

 ירושלים

 צרפת א ר )מקורביל( פרץ רבנו
 ספרד-אשכנז א ר רא"ש 

ראב"ן )ר'  

 אליעזר בן נתן(
 אשכנז א ר

ראבי"ה )ר'  

 אליעזר בן יואל(
 אשכנז א ר

ריב"א )ר' יצחק  

 בן אשר(
 אשכנז א ר

ריב"ם )ר' יצחק  

 בן מאיר(
 צרפת, אשכנז א ר

 
ריצב"א )ר' 

יצחק בן אברהם 

 משאנץ(

 צרפת א ר

 צרפת א ר רש"י 

 אשכנז א ר שמחה משפיירא רבנו

 צרפת א ר שמשון משאנץ ר'
 צרפת ואשכנז א ר תוספות 

 
תוספות רי"ד 

  )ר' ישעיה די

 טראני(

 איטליה ט ר

 צרפת א ר תם רבנו

)ר'  תרומת הדשן 

 ישראל איסרלין(
 אשכנז א ר
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  אחרונים ספרדיים –ג 8טבלה                                                

 

  

 איזור/ארץ/ עיר ספרדיים-ס אחרונים –א  שם הפוסק תואר

 ירושלים ס א רלב"ח 

 צפת ס א משה אלשיך ר'

 צפת ס א מהר"י בי רב 

 סלוניקי ס א מהרשד"ם 
 סלוניקי ס א מהרש"ך 
 סלוניקי ס א מהריב"ל 
 טאצפת, קוש ס א מהרי"ט        

 צפת ס א מהר"ם גלאנטי 

 מצרים, צפת ס א מהר"ם אלשקר 
 צפת ס א מבי"ט 
 יוון ס א לחם משנה 

 ר'
יצחק אדרבי )בעל 

 דברי ריבות(
 סלוניקי ס א

 ר'
יצחק די לאון )בעל 

 המגילת אסתר(
 איטליה ס א

 צפת ס א ב"י –יוסף קארו  ר'

 צפת, קושטא ס א יוסף מטראני ר'

 יוון ס א דוד כהן )מהרד"ך( ר'

 מצרים ס א דוד בן זמרא ר'

 ר'
בצלאל אשכנזי 

 )שיטה מקובצת(
 מצרים ס א

 ר'
ר"י מהיעקב לוי )

 לבית לוי(
 יוון, איטליה ס א

 קושטא ס א אליהו בן חיים ר'

 יוון ס א אהרן בן ששון ר'

 ס א אהרן בן חיים ר'
 מרוקו, איטליה, 

 מצרים, ירושלים
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 אשכנזיים ואיטלקייםאחרונים  – ד8לה  טב

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  –א  שם הפוסק תואר

 אחרונים

 אשכנזיים-א

 איטלקיים-ט

 ארץ/ עיר /איזור

 אשכנז א א אגודת אזוב 

 ליטא-פולין א א ב"ח 

 ר'
העשיל בן יעקב  

 מקראקא
 ליטא-פולין א א

 א א השל"ה 
-פראג, ארץ

 ישראל

 ליטא-פולין א א יהושע בן יוסף חריף ר'

 ליטא-פראג, פולין א א הלר-יום טוב ליפמן ר'

 ר'
 יוסף כץ מקראקא 

 )שארית יוסף(
 ליטא-פולין א א

 ר'
כ"ץ -מאיר אשכנזי

 )אבי הש"ך(
 ליטא-פולין א א

 ליטא-פולין א א מהר"ם מלובלין 
 פולין,איטליה  , טא א מהר"ם פדואה 

 ליטא-פולין א א מהרש"א 
 ליטא-פולין א א מהרש"ל 

 איטליה ט א מנחם עזריה מפאנו ר'

 ר'
)בעל  פהימרדכי 

 הלבושים(
 ליטא-פולין א א

)ר' משאת בנימין  

 בנימין אהרן סולניק(
 ליטא-פולין א א

סמ"ע )ר' יהושע הכהן  

 ולק(
 ליטא-פולין א א

)בעל ר' עזריה פיגו  

 גידולי תרומה 
 איטליה ט א

 ליטא-פולין א א רמ"א 
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קח למשל את יהפוסקים שהש"ך מביא הוא גדול מאוד, לעומת נושאי כלים אחרים של השו"ע. נמספר  

אשכנזי:  –ספרדי, והשני  –הסמ"ע, הכותב על שו"ע חו"מ, בדיוק כמו הש"ך. בדקנו שני ראשונים: האחד 

כהן, מחכמי אשכנז במאה הר' אביגדור  ב.איש פרובנס, בן המאה הי"ב.  ,בעל המאור, ר' זרחיה הלוי א.

בס"ק אחד בלבד. ר' אביגדור מופיע  –ס"קים, ואילו בסמ"ע  81-הי"ב/י"ג. בעל המאור מופיע בש"ך ב

ודפס הסמ"ע: פעם, ואילו בסמ"ע אינו מופיע כלל. ובאשר לאחרונים שספריהם נדפסו לפני שה 22בש"ך 

לעומת פעם.  11, מופיע בסמ"ע רק 1574הודפס כבר בשנת  ושספר שלוהמהרש"ל, שהיה רבו של הסמ"ע, 

 !פעם 330-לא פחות מ מופיע בש"ך הואזאת, 

 עולמות ההשפעה על הש"ך 10.4

פירוש שפתי כהן על שו"ע חו"מ, גם על התאם למטרות עבודה זו, ייכלל בדיוננו, נוסף תחילה נעיר שב

 600אינו חלק מפירושו שפתי כהן לשו"ע חו"מ.חיבור זה  .מאת הש"ךת"כ הלמדני  החיבור

 :ותהבא ות נרצה לענות על השאל

 , ובמה מתבטאת השפעתם?ת"כא. מיהם הפוסקים שהשפיעו על הש"ך בכתיבת חיבוריו שפתי כהן ו

 ספרותית של חיבוריו אלה?-ב. ממי למד הש"ך כשקבע את הצורה הצורנית

בצורה  , הדן14נתייחס אליה גם בפרק ולעיל,  1לשאלה השנייה התייחסנו כבר באופן חלקי, בפרק 

בפרק הנוכחי נתייחס בעיקר לשאלה  לכן, ועוד חיבורים של הש"ך. ת"כ, הספרותית  של שפתי כהן

 הראשונה.

 נראה ששני עולמות השפיעו על הש"ך:.

 א. ראשונים

 ב מקבוצת הראשונים, הן פוסקים אשכנזיים והן פוסקים ספרדיים.עולם ההשפעה הראשון על הש"ך מורכ

 אחרונים מוקדמים  ב.

והשו"ע, מספרים מקבילים לשו"ע, מספרות השו"ת  הטור מנושאי הכלים של  עולם ההשפעה השני מורכב

 מספרי הלכה בסוגות אחרות. –ובמקצת  הספרדית בת המאה הט"ז.

ל השו"ע. אי לכך נפרוש את יריעת נושאי הכלים של השו"ע הש"ך היה בראש ובראשונה נושא כלים ש

פרשני   שחיו לפני הש"ך ובתקופתו, נמקם את הש"ך בתוכה, ונדון בזיקתו לפוסקים האחרים של קבוצת

, השו"ע, ובמידת השפעתם עליו. הדיון יכלול גם פוסקים שהתנגדו לשו"ע אך יצרו חיבורים הלכתיים אחרים

 5.4בסעיף  כמו השו"ע, בקשת נושאים רחבה, הן בדיני ממונות והן באיסור והיתר.עוסקים, חיבורים אלה 

 בהשפעת האחרונים. – 5.5נעסוק בהשפעת הראשונים, ובסעיף 

 השפעת הראשונים על הש"ך 10.5

 .10-ו 9תחילה נציג את טבלאות 

 

 

                  

                                                

לעומת זאת, החיבור קיצור תקפו כהן, מאת ר' יונתן אייבשיץ, כן נכלל בפירושו אורים ותומים על חו"מ, כחלק מפירושו על  600

 הערות , שרבות מהן מהוות הסתייגויות מדברי הש"ך, סימן כה )דיני דיין שטעה(. חיבור זה מסכם את ת"כ ומעיר
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 וך ש"ך חו"מונים וראשונים מספרד ופרובנס בתאספר אזכורי גמ : 9טבלה 

 מספר אזכורים נטו בש"ך   שם הפוסק

 28 בעל הלכות גדולות

 81 בעל המאור

 180 בעל העיטור  )ר' יצחק בן אבא מרי(

 390 בעל התרומות )ר' שמואל הסרדי(

 81 גאונים שהש"ך אינו מזכיר בשמותיהם

 347 מגיד משנה )ר' וידאל די טולוזא(

 200 נימוקי יוסף )ר' יוסף חביבא(

 4 ר"י מגאש

 420 ר"ן

 228 ראב"ד

 44 רב האי גאון

 26 רבנו חננאל

 113 רבנו ירוחם )ר' ירוחם בן משולם(

 629 רי"ף

 194 ריב"ש

 211 ריטב"א

 158 רמ"ה

 864 רמב"ם

 457 רמב"ן

 501 רשב"א
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 מספר אזכורי ראשונים מאשכנז וצרפת בתוך ש"ך חו"מ: 10ה טבל

 האזכורים ע"י הש"ךמספר  שם הפוסק

 59 אגודה )ר' אלכסנדרי זוסלין הכהן(

 27 אור זרוע

 27 הגהות אשר"י

מאיר ב"ר הגהות מיימוניות )

 יקותיאל הכהן(
38 

 1,496 הטור

 421 המרדכי )ר' מרדכי בן הלל(

 1,047 הרא"ש

 145 מהר"ם מרוטנבורג

 83 מהרי"ק )ר יוסף קולון(

 191 סמ"ג )ר' משה מקוצי(

 4 סמ"ק )ר' יצחק מקורביל(

 17 ר' מנחם רקנאטי

 8 ר' שמשון משאנץ

 85 ראב"ן )ר' אליעזר בן נתן(

 36 ראבי"ה )ר' אליעזר בן יואל(

רבנו ברוך בן יצחק )בעל ספר 

 התרומה(
4> 

 <11 רבנו ברוך בן שמואל ממגנצא

 4 רבנו פרץ

 222 רבנו תם

 13 ריב"א )ר' יצחק בן אשר(

 20 יצחק בן מאיר(ריב"ם )ר' 

ריצב"א )ר' יצחק בן אברהם 

 משאנץ(
11 

 226 רש"י

 654 תוספות

תוספות רי"ד )ר' ישעיה די 

 טראני(
45 

 84 תרומת הדשן )ר' ישראל איסרלין(
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 10-ו 9ניתוח טבלאות 

ניתן לכאורה להניח שהש"ך, כחכם אשכנזי שגם רבותיו ורבות רבותיו אחורה לפחות עד הרמ"א היו 

מחכמי ספרד, צפון אפריקה ופרובנס.  -אשכנזים, שאב את עיקר השראתו מחכמי אשכנז וצרפת, ופחות מזה 

הממצאים המספריים שיפורטו להלן אינם חד משמעיים, אך אם נביא בחשבון את דרכי הלימוד 

לתוך  ה"אשכנזיות" של הרמב"ן וסיעתו, נקבל תמיכה בהשערה זו. במהלך השנים חדרו השפעות אשכנזיות

פעת בעלי התוספות על בעל  המאור, על הראב"ד ועל שתורתם של חכמי ספרד  )ראו להלן דיונים לגבי ה

הרמב"ן(, אך היו גם השפעות, במידה יותר קטנה, בכיוון הפוך.  עובדות אלה מחלישות קצת את  

 הדיכוטומיה של אשכנז מול ספרד, אבל ביסודו של דבר, היא עדיין קיימת.

יש מעמד מיוחד: הרמב"ם שכתב את הקודקס  טור מק במספרים שבטבלאות נבהיר כי לרמב"ם וללפני שנתע

, ולכן, כבר מסיבה זו מרבה הש"ך השו"עתורה, הוא המקור לחלק גדול מאוד של סעיפי  ההלכתי משנה

ת ים נטו של הרמב"ם, בתוך פירוש הש"ך לחו"מ(. יצויין גם שהרמב"ם אינו מנמק אאזכור 864להביאו )

 הטור  אם משתמשים רק בספר זה.פסיקתית -ללמוד על דרכו הלמדנית שקשה, כך במשנה תורה הכרעותיו

מבחינת המבנה וגם מבחינת תכניהם של הסעיפים השונים. גם  השו"עהוא הקודקס ההלכתי שעליו מבוסס 

קים את השפעת ים נטו(, עוד לפני שבודאזכור 1,500-בש"ך )כ הטור י אזכורכאן יש כאן הסבר לריבוי 

אינו  הטור על הש"ך בתוכן הסעיפים או בהיבטי למדנות ופסיקה למיניהם. אף כשמביאים בחשבון ש הטור 

מסתפק בפסיקה )שלא תמיד היא קיימת או חד משמעית אצלו( ומביא גם דעות של פוסקים שונים שקדמוהו, 

, שכן בדרך כלל הוא אינו מתייחס פסיקתית משלו-קשה לאפיין אצלו את המרכיב הלמדני של שיטה למדנית

י הרמב"ם או אזכורלסוגיות התלמודיות כי אם לדברי פוסקים. לסיכום, הדיון שלהלן לא יתבסס על מספר 

 שיטתו. בילמרות שהם בודאי השפיעו על הש"ך  במרכי -זאת בש"ך.  הטור,

הרבה פעמים בש"ך -הכי (: הפוסק המוזכרהטור י הרמב"ם ואזכורהטבלאות שבראש הפרק )בניכוי  יפ על

. אין לראות את הרי"ף 629 -והרי"ף  654 -פעם נטו.  אחריו באים התוספות  1,047חו"מ, הוא הרא"ש: 

שכן הוא מפרש ומסיק להלכה מסוגיות בתלמוד, אך אינו  601,בגישה הדיאלקטית כמקור משפיע על הש"ך

, רואים בבירור שדעת הרי"ף חשובה משווה, בדרך כלל, בין סוגיות שונות כמו שהש"ך עושה. מצד שני

 דקה ולהביע את דעתו עליה.ולש"ך מבחינת הצורך לב

 ניתן לקבץ למספר קטגוריות: 10-ו 9ראשונים שבטבלאות פוסקים מתקופת האת ה

 . חכמי אשכנז: התוספות והרא"שא

 . חכמי אשכנז: ספרות הפסקים וחכמים ספציפייםב

 רמב"ניים-קדם. חכמי ספרד הג

 ספרד: הרמב"ן וסיעתו. חכמי ד

 בסעיפים הבאים נעבור על האפשרויות השונות:

 שחכמי אשכנז: התוספות והרא" 10.5.1

  , ואליהם654י התוספות סתם הוא אזכורזוהי, לדעתנו, הקטגוריה המשפיעה ביותר על הש"ך. מספר 

                                                

במקומות שונים בעבודה זו אנו  טוענים שהש"ך השתמש בדיאלקטיקה, ולמד זאת מראשונים שונים, ובעיקר מהתוספות.  601

 ליפשיץ, התוספות. ;אות ב. ראו גם גרוסמן, התוספות 8.2ראו למשל לעיל פרק 
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ים. לאלה זכורא 590בשמותיהם כגון רבנו תם והראב"ן, עם  10נצרף בעלי תוספות המופיעים בטבלה 

ניתן לומר שהשיטה האשכנזית  602ים נטו.אזכור 2,291ים של הרא"ש, ובסה"כ יש לנו אזכור 71,04 נצרף 

הן בהבחנה, בעת , שימוש הן בדימוי סוגיות זו לזו ךשל חקר סוגיות התלמוד באופן עצמאי לעומק, תו

וד. היא התבססה במשך הזמן הצורך, בין סוגיות הנראות דומות, הפכה לשיטה המרכזית בפרשנות התלמ

לא רק באשכנז וצרפת, אלא גם בפרובנס ובספרד הנוצרית. בשיטה זו, חשובים לא רק הבקיאות וידיעת 

 השיטות של הפוסקים השונים, אלא גם, ובמידה ניכרת, הסברא והשכל הישר. 

 שמע משתמש במילים הקולעות הבאות:-תא

 

 התלמוד...לא זו בלבד שהוסרה מעתה כל מגבלה  ...קבעו בעלי התוספות אסכולה חדשה בלימוד

 מעל העיון   החופשי וההתעמקות בו ובכל המסקנות המתבקשות ממנו...אלא שמאמץ זה למיצוי             

כל האפשרויות ההלכתיות, המעשיות והעיוניות, הפך לדרישה העיקרית שהוצגה בפני הלומדים, 

 603…ש בישיבותוה'חידוש' בהלכה היה לעיקר ההישג המבוק

 מילים אלה הולמות יפה את שיטת הלימוד העצמאית והמעמיקה של הש"ך, שלא נשא פנים לאיש, והגאונים

אומנם השיטה, שראשיתה אצל בעלי ו .מאפייני שיטתוב העוסקים 7-ו 6ים בפרקלעיל כפי שפירטנו  ,בכלל

עיקר חייה התוססים פיכו בעולם התוספות, נקלטה גם בישיבות ספרד, במיוחד ע"י הרמב"ן וממשיכיו, אך 

האשכנזי. כאן יש להזכיר שרבים מחידושי הספרדים לא הודפסו עד למחצית המאה הי"ח, כמאה שנה לאחר 

שהוא ניזון, אצל הרמב"ן למשל, רק מחידושי הרמב"ן על בבא בתרא, שהודפסו יצא כך  604.תקופת הש"ך

הרי"ף ומדברים שלו שהובאו בספרי אחרים, בוונציה כבר במאה הט"ז, מספר המלחמות של הרמב"ן על 

 חבר של הרמב"ן.-מאת ר' שמואל הסרדי, שהיה תלמיד "ספר התרומות" –ובראש ובראשונה 

 על הש"ך: נביא מספר דוגמאות להשפעת התוספות והרא"ש

 א. ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק ב: שיעבודא דאורייתא או דרבנן

להבטחת החזר ההלוואה, הוא דין מהתורה. התוספות  -הרי"ף פוסק ששיעבוד נכסי הלווה שהוא מכר 

חולקים על כך והש"ך פוסק כדבריהם, לאחר הבאת ראית מהתלמוד. הוא אומר שדעת הרא"ש אינה ברורה, 

 כמו התוספות, שהשיעבוד תופס רק מדרבנן. פוסקומקדיש מאמץ ניכר כדי להוכיח שגם הרא"ש 

 בשטר -או פסולים יחד עם עדות כשרים  ב. ש"ך חו"מ סימן מה ס"ק כג: עדות קרובים

הש"ך פוסק נגד הרמב"ן, וקובע שחתימות עדים קרובים או פסולים בשטר, מתקבלות רק אם הם חתמו 

  שהש"ך מעל לעדים הכשרים. הוא מסתמך על התוספות ועל הרא"ש, וגם על הרבה פוסקים נוספים. יצויין

 יח שבין בעלי התוספות שהוא פוסק כמוהם,כומו   בודדים  תוספות בעלי  של   לרזולוציה  יורד

 הן ר"ת הן הר"י, שני בעלי התוספות הגדולים ביותר.נמצאים 

 ג. ש"ך חו"מ סימן שפו ס"ק א: דינא דגרמי וגרמא בנזקין

                                                

ר"י הזקן בש"ך אינם כלולים עקב קושי טבני במנייתם: כשמחפשים את 'ר"י' בפרויקט המספר הנכון גדול יותר כי אזכורי  602

השו"ת, מקבלים כל מיני פוסקים ששמם הפרטי מתחיל ב"י", כגון ר"י אור זרוע ור"י די טראני. מצד שני, ניתן להסיק מהנתונים 

 המספריים שמספר אזכורי ר"י הזקן אינו עולה על כמה עשרות. 
 .75ספרות הפרשנית, ח"א, עמ' שמע, ה-תא 603
 שמע, הדפסת הראשונים.-ראו תא 604
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במחלוקת הגדולה בין הרמב"ן לריצב"א מבעלי התוספות לגבי מקור החיוב, פוסק הש"ך כמו הריצב"א,  

קנס מדרבנן. הוא דוחה ראיות שונות שהביא הרמב"ן לחיזוק עמדתו שלפיה חיוב דינא שדינא דגרמי הם 

שהתוספות מכריעים  במספר מקומות שדינא דגרמי הם מדרבנן גם בלא  צייןדגרמי הוא מן התורה. הוא מ

ם והמחבר דווקא פוסקים, כמו בעל התרומות, וכנראה כך סוברי הטור הריצב"א.  מבוסס על דברילומר שזה 

 גם הראב"י והראב"ד, שחייב בגרמי  מהדין ולכן לא מדובר בקנס.

 פה-טז: תפיסה במקרה של עדות בשטר מול עדות בעל-, סימנים את"כד. ש"ך 

התוספות שואלים על רש"י הקובע שתפיסת מלווה מועילה כששני עדים טוענים עכשיו שעדי שטר ההלוואה 

מוציאים  -ת"כ בב"מ ו ע"א שבה נפסק להלכה )לדעתם( ש"כ תהיו פסולים כשחתמו. קושייתם היא מסוגיית 

מידו. על קושייה זו יש הרבה תירוצים. בין השאר ישנו תירוץ של רבנו יונה מגירונדי וישנו תירוץ של 

הראב"ד, שניהם מחכמי פרובנס )רבנו יונה היה גם בספרד(. אבל הש"ך מעדיף דווקא את שני תירוצי 

די ברזל שעליהם נסמכות פסיקותיו לגבי מועילות תפיסה במקרים שונים של התוספות והופך אותם לעמו

נציין שהתוספות מדברים על מקרה של ספק בעובדות, אבל הש"ך, בגודל הגיונו וכוחו  605ספק הלכתי.

"ספיקא ההלכתי, לרבות כוחו הפלפולי,  מצליח להסיק מסקנות גם לגבי ספקות הלכתיים, כלומר: לגבי 

 פלפולים מורכבים כדי להוכיח שבמקרים מסויימים גםנעזר במזו, הש"ך עושה מניפולציות ו. יתרה דדינא"

 כתוספות.הרא"ש, ואחרים, סוברים 

מצד אחד, הש"ך ביקורתי יותר כלפי הרא"ש מאשר כלפי הרי"ף והרמב"ם,  מעמד הרא"ש בעיני הש"ך:

אך מצד שני עדיין דעתו של הרא"ש חשובה מאוד לש"ך, ולעיתים הוא מקדיש מקום רב ומאמצים ניכרים 

 . נדגים:שניהם זההכדי להוכיח שעמדת 

 ה. ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק ב: מקורו של שיעבוד נכסי הלווה

גמה א לעיל: הרי"ף והרמב"ם סבורים שהשיעבוד חל מהתורה. הש"ך מביא זאת, אך נרחיב כאן את דו

באשר לרא"ש, הש"ך מתלבט, שכן מדברי הרא"ש בפרק גט פשוט בסוף מסכת בבא בתרא משמע 

ששיעבודא דאורייתא, ואילו מדברי הרא"ש בתחילת מסכת בבא קמא מסיק הש"ך להיפך. הוא מקיים שקלא 

לכאורה. מסקנתו היא שהרא"ש סבור -צליח בצורה כלשהי ליישב את הסתירהוטריא בדעת הרא"ש ומ

 ששיעבודא דרבנן. זו גם דעתו של הש"ך עצמו.

 ע-, סימנים מדת"כו. ש"ך 

 הש"ך בירורים מעמיקים בדעת הרא"ש בספקות עובדתיים שבוצעה בהם תפיסה. עורךבסימנים אלה 

 ייםחכמי אשכנז: ספרות הפסקים וחכמים ספציפ 10.5.2

נמצאת לא רק בספרות התוספות  -השיטה של שילוב הפסקים עם הסוגיות התלמודיות עליהן הם מבוססים 

שעיקרה ליבון סוגיות תלמודיות, אלא גם בספרי פסיקה אשכנזיים כגון ספר התרומה לרבנו ברוך בן יצחק 

ישנם  כמו כן, המאה הי"ג. מווינה מ שהממפנה המאות הי"ב והי"ג,  וספר אור זרוע לר' יצחק בן מ הצרפתי

                                                

המלווה יכול לטעון שברי לו שעדי השטר הם  -תירוץ אחד הוא שבספק בכור אין לתופס טענת ברי, אך בשטר הלוואה  605

 כשרים. התירוץ השני הוא שבהלוואה מדובר במקרה שבו המלווה תפס ממון מהלווה עוד לפני שנוצר הספק.
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 606.'הגהות אשר"י'חכמים נוספים שדבריהם הגיעו אלינו בעקיפין, בעיקר דרך המרדכי, הגהות מיימוניות ו

טשרנוביץ מבחין בין ספרות התוספות לבין ספרות הפסקים האשכנזית הזו, ואומר שאצל התוספות, הלימוד 

והבירור של סוגיות התלמוד היה העיקר, ובסופו של דבר גם הוסקו מסקנות הלכתיות. לעומת זאת, בספרות 

הפוסקים למקורות הפסקים, נקודת המוצא הייתה הפסק, אלא שכדי לברר את הפסק על בוריו, נזקקו 

לכאורה ניתן לומר אפוא שספרי פסקים  607התלמודיים וחקרו אותם עד להבנת בסיס הקביעה ההלכתית.

ים אזכוראלה השפיעו על דרכו של הש"ך, שאף אצלו נקודת המוצא הייתה הפסיקה. אומנם אין הרבה מאוד 

נפרדת מהתוספות, מצדיקה  של ספרי פסקים כאלה אצל הש"ך, אבל עצם העובדה שמדובר בסוגה עצמאית

 , או שהוא ניזון מכלי שני. ויש לבדוק האם היו הספרים עצמם בידי כמו כןאת חקירת השפעתה על הש"ך. 

, נחקור את פסיקות ר' ברוך הםסוגה. כמייצג של-לי התוספות מהווים תתעפוסקים בודדים שלא במסגרת ב

  משפיירא. כמים שכלל גם את רבנו שמחהבן שמואל ממגנצא, מתלמידי ר' אליעזר ממיץ, ומחוג ח

 הראב"ן  10.5.2.1

  מראשוני בעלי התוספות בכלל, ובעלי התוספות האשכנזיים בפרט, חי בשניםהראב"ן, ר' אליעזר בן נתן, 

ים שלו בש"ך חו"מ. ספרו העיקרי, הנקרא לעיתים אזכור 85כאמור, יש  במגנצא שבגרמניה. 1170-1090

שנה לפני שהש"ך נולד. אי לכך סביר מאוד שהיה עותק  12-, כ1610ה בשנת , נדפס לראשונאבן העזר

יו בש"ך מתקבל הרושם שהש"ך מביא אותו ישירות ולא מכלי שני. אזכורבספרייתו של הש"ך. גם מעיון ב

בולט אצלו המאפיין של הבאת ראיות מהתלמוד לפסיקותיו, כמו אצל הש"ך מאוחר יותר. היה מאוד סמכותי 

לחלוק על קודמיו, לרבות אפילו אמוראים. היה מפולפל וחריף. הסמכותיות הזו, והחריפות, ולא חשש 

 85הייתה גם יראת הוראה במקרים מסויימים. מתוך  לש"ךמאפיינים גם את הש"ך. אך יש לזכור ש

ים, הש"ך מביא את הראב"ן כחיזוק לקביעה כלשהי של פוסק אזכור 80-ים של הראב"ן בש"ך, בכאזכורה

 ם או שלו עצמוקוד

 ר' ברוך בן יצחק מצרפת, מחבר ספר התרומה 10.5.2.2

  כפי שעולה הש"ך ראה את הספר עצמו,  608בצרפת. 1140-1211רבנו ברוך בן יצחק חי בערך בשנים 

 למשל מש"ך חו"מ סימן מח ס"ק ב: "לפי מה שראיתי בספר התרומה שחיבר רבנו ברוך בסי' קל"א".

וזה לכאורה לא מספיק להסקת מסקנות. אבל  609מקומות בלבד, 3-בר, בכהש"ך מביא את ר' ברוך המח

 סימן כלומר כל  610מאחר שהספר עצמו, בכתב יד, היה בידי הש"ך, ואף בנוי בצורה דומה לפירוש הש"ך,

 שהש"ך הושפעניתן להניח בזהירות  -שלו מתחיל בפסק כלשהו, ואח"כ מברר המחבר את סוגיית  הבסיס 

 בפירוש שפתי כהן.משיטת בירור זו 

                                                

פעם בוורמייזא -פי עמנואל, ר' ברוך הנ"ל חי כל ימיו בצרפת, לרבות , בחלק מהזמן, בפריז, ואין שום הוכחה לכך שגר איל 606

 שבאשכנז, כפי שחשבו רבים שקראו לו בשם ר' ברוך בן יצחק מוורמייזא. ראו עמנואל, ר' ברוך.
 .40טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ב, עמ'  607
 לעיל. 529אשכנז. ראו גם ה"ש ולא בוורמייזא אשר ב 608
ברוטו(, אבל רובם מתייחסים לרבנו ברוך אחר: רבנו  39אזכורים נטו ל "רבנו ברוך" ) 17באמצעות פרויקט השו"ת, מצאנו  609

ברוך בן שמואל ממגנצא, חכם אשכנזי  ולא צרפתי, מחבר ספר החכמה, חבר בחוג החכמים שאליו השתייך גם רבנו שמחה 

 להלן. 10.5.2.5גנצא, ראו ס"ק משפיירא, המוזכר שם. על רבנו ברוך בן שמואל ממ
מבחינת טיפול בפסק ובמקורותיו. אצל הש"ך, בדרך כלל הפסק הסופי בא בסוף, ואילו פסיקת המחבר או הרמ"א באה  610

 בתחילת הס"ק, בעוד שבספרי הראשונים הנדונים בס"ק הנוכחי, הפסק מופיע בראש.
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 )אבי העזרי( ספר  הראבי"ה 10.5.2.3

באשכנז, היה נכדו של הראב"ן וקרובם של  1235-1160ר' אליעזר בן יואל, הראבי"ה, שחי בערך בשנים 

את הספרים אבי עזרי ואביאסף. הש"ך  –הוא כתב מספר ספרים, וביניהם עוד כמה מחשובי בעלי התוספות. 

 ספר זה הודפס בתור 'ספר הראבי"ה' מכלי שני.מזכיר את האבי עזרי, אך 

יו בש"ך אזכורפעם. לש"ך לא היה כתב יד שלו, כי כל  20 –פעם, ובסעיפים הנבחרים  36הוא מופיע בש"ך 

 הם מכלי שני, בעיקר מהמרדכי. 

נראה שהש"ך הביאו בדרך כלל כתנא דמסייע. על סמך עיוננו במהדורות הראבי"ה שהוציאו לאור 

נקט הראבי"ה, כמו ספר התרומה לפניו, בשיטה של קביעת פסק והבאת ראיות  612ודבליצקי, 611אפטוביצר

זוהי בערך גישת הש"ך, המתחיל מפסק כלשהו של השו"ע, ואז מביא  שוב לפסק זה מהסוגיות התלמודיות. 

הש"ך מוסיף את דוחה אותו על סמך ראיות מהתלמוד או מסברא.  –להיפך  –לו ראיות מהתלמוד, או 

 סיקתו הסמסכמת בדרך כלל בסוף.פ

 מווינה  שההספר אור זרוע מאת ר' יצחק בן מ 10.5.2.4

תחילה נציין שהאור זרוע הודפס לראשונה במחצית השניה של המאה הי"ט. הש"ך מביא אותו בדרך כלל 

 מתוך ההגהות אשר"י, וניתן להסיק שלא היה כתב יד של האור זרוע בספרייתו של הש"ך. גם ממחקרו של

אי אפשר אפוא לטעון שהאור זרוע השפיע ישירות  613פוקס ניתן להסיק שהש"ך לא החזיק כתב יד שלו.

על שיטתו של הש"ך: אמירות ממוקדות ומצומצמות של האור זרוע אינן יכולות לתת תיאור הולם ומלא של 

 ית של מחברו, ר' יצחק מווינה.מדנשיטתו הל

 רבנו ברוך בן שמואל ממגנצא 10.5.2.5

לסה"נ. חיבר את ספר החכמה שאינו בידנו )לא כתב  1200חכם זה חי במגנצא שבגרמניה בסביבות שנת 

יד ולא ספר מודפס(. מוזכר פעמים רבות במרדכי, לעיתים כרב שעונה לשאלותיו של ר' שמחה שפיירא, בן 

, יש לבדוק פעם. בכל מובאה של רבנו ברוך בש"ך 12הש"ך מביא אותו לפחות  614חוגו של רבנו ברוך.

היטב האם כוונת הש"ך לרבנו ברוך בן שמואל ממגנצא, או לרבנו ברוך בן יצחק מצרפת, מחבר ספר 

התרומה. במקום אחד מתייחס הש"ך לרבנו ברוך מארץ יוון,  וזה מעלה לשלושה את מספר החכמים בשם 

חו"מ סימן נו ס"ק  בשו"ע ים כתוב שהמקור הוא מספר החכמה.אזכורר' ברוך, שהש"ך מזכירם. בחלק מה

אחרים  שהראינו במקומות  מביא הש"ך סברא לוגית של ר' ברוך, הנובעת משימוש בשכל הישר. כפי ה,

בש"ך, זוהי הגישה השלטת בדברי הש"ך, ועל כן מותר לשער שר' ברוך היה מן המשפיעים החשובים על 

  . נפרט:הש"ך

 א. ש"ך חו"מ סימן נו ס"ק ה: נאמנות שליש

 , ולכן נחזור עליה כאן רק בקיצור: השאלה היא האם מאמינים לשליש3הזו הבאנו כבר בפרק את הדוגמה 

או שמאמינים לצד המכחיש את דבריו. אם מאמינים לשליש, עדיין יש שאלה האם עליו להישבע על נכונות 

                                                

 אפטוביצר, ראבי"ה. 611
 דבליצקי, ראבי"ה. 612
 וע.פוקס, אור זר 613
 ראו עמנואל, ספרים אבודים; עמנואל, שברי לוחות. -עליו  ועל הספר "ספר החכמה"  614
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-טענתו. רבנו ברוך פוסק שהשליש חייב שבועה אם התובע כופר בכך שמינהו לשליש, וטוען שהשליש

כביכול היה רק נפקד. טעמו של רבנו  ברוך הוא שאם לא נחייב שבועה, יוכל כל אדם לעשות קנוניא עם 

שהוא שליש ונתמנה ע"י הנגזל והשותף לקנוניא. הש"ך מאמץ טענה זו.  הוא יטען .אחר, ולגזול את חברו

 גם במקומות אחרים הוא משתמש בה.

תו של רבנו ברוך אלא גם של  המהר"ם מרוטנברג ועוד יצויין שטענת הקנוניה האפשרית היא לא רק דע

 615פוסקים אשכנזיים מחוגו של רבנו ברוך ומבעלי התוספות בכלל, כפי שמביא הש"ך.

 רמב"ניים-חכמי ספרד הקדם 10.5.3

י כל אחד אזכורמיעוט לעקבביבל י הגאונים אזכור, של החכמים הספרדיים. נאחד את 9נעיין עתה בטבלה 

י רבנו אזכורבנפרד, כי הם מייצגים למעשה תקופה חשובה בתולדות ההלכה, בת מאות  שנים. גם  מהם

כמייצג את סה"כ  179חננאל שחי בימי דמדומיה של תקופת הגאונים יצורפו לתקופה זו. נקבל את המספר 

 י הגאונים ור"ח.אזכור

היטב אצל ראשי הפוסקים השיטות הלמדניות האשכנזיות מבית מדרשם של בעלי התוספות, נקלטו 

הספרדיים, החל מהרמב"ן, אך במידה מסויימת החל תהליך זה כבר הרבה עשרות שנים לפני ימיו, למשל 

 . 616, הרמ"ה., הראב"ד בעל ההשגותטור בעל המאור, בעל העי אצל

 בעל המאור 10.5.3.1

 יח הציטוט הבא:אחד מגדולי הפוסקים, כפי שמוכלהש"ך החשיב את בעל המאור, יחד עם הרמב"ן, 

 

ה"ר זרחיהו הלוי כלל, הלא המה  ב"ישסוברים כן מה שלא הביאם  גדולי הפוסקים...וגם ראיתי 

 617, והרמב"ן בספר המלחמות...בספר המאור

סעיפים קטנים בחו"מ. זה לא הרבה לעומת כמה ראשונים אחרים  81-הש"ך מביא את בעל המאור ב

 ים קטןאזכורמאחר שמדובר במספר  618ור, הש"ך מסכים איתו.י בעל המאאזכורהמובאים בש"ך, אך ברוב 

 מהמקרים אין 20%-ים. מתוכם, בכאזכורה 81לא הסתפקנו במדגם סטטיסטי אלא בדקנו את כל יחסית, 

שלישי בתוך  אזכורכרעה ברורה של הש"ך בעד או נגד דעת בעל המאור. בדקנו גם מדגם שיטתי של כל ה

ש"ך הנבחרים, וקיבלנו תוצאה דומה. בסה"כ קיבלנו תוצאה מעניינת, י בעל המאור בסימני האזכור 35

של המקרים שבהם הש"ך נוקט עמדה ביחס לדברי בעל המאור, הש"ך מסכים איתו. בחלק  75%-ולפיה בכ

 גם  ,כמו כן 619מהמקרים, הסכמה זו היא בניגוד לדעתם של פוסקים מפורסמים כגון הרמב"ן.

              אפילו המאור, לא מצאנו מילים בוטות נגדו כפי שניתן למצוא, למשל, מקומות בהם חולק הש"ך על בעלב

               , אומר:יו"ד סימן כה ס"ק כחבש"ך ה בהתייחסויות הש"ך למספר ראשונים אחרים כגון הרא"ש.

                                                

המהר"ם מרוטנבורג היה תלמידו של ר' שמאל מבונברוק, שהיה כנראה בנו של רבנו ברוך. עובדה זו יכולה להסביר את  615

 כול היה לסבור כך.אימוץ דעתו של רבנו ברוך ע"י המהר"ם מרוטנבורג, אם כי גם ללא עובדה זו, י
 שמע, הספרות הפרשנית, חלקים א' וב'.-ראו תא 616
 ש"ך חו"מ סימן ע ס"ק טז. 617
בין השאר במספר מקרים בהם הרמב"ן חולק על בעל המאור. עם זאת, במספר מקומות מצדד הש"ך דווקא בעמדת הרמב"ן  618

 מול זו של בעל המאור.
בחו"מ סימן פא ס"ק כב, למשל, אומר הש"ך על הרמב"ן: "וחוץ מכבוד תורתו, של הרמב"ן ז"ל, שנראה שלא ירד לסוף דעת  619

 בעל המאור בזה".
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רמב"ן, יש לציין שה  "נלפע"ד דהרא"ש חוץ לכבודו לא ירד לסוף דעת בעל העיטור  בשם רב האי גאון."

ה' המגן על הרי"ף מפני השגות בעל   מלחמות   החיבור  את וכתב  המאור,   בעל שחי כשני דורות אחרי

בקצה " בזלזול מופגן. נביא קטע מדברי משה הלברטל במאמרו על הרמב"ן:אור המ המאור, התייחס אל בעל

מבטל לעיתים  אור, והרמב"ןהעל של הרי"ף  מצוי  בעל המ-י לעומת מעמדטורהנמוך ביותר של הדירוג הר

קרובות את דבריו כ'דברי הבאי' או כ'תשובה של הבל'. מטבעות לשון קשים אלה אין הוא מפנה כלפי אף 

 620"אחד מבעלי ההלכה במאה הי"ב, והם שמורים לבעל המאור בלבד.

ר: שמע כותב על  ספר המאו-נראה שהש"ך דווקא אהב והעריך את הגישה המקורית של בעל המאור. תא

גם הש"ך מחדש  621"...הוא אכן מהספרים המקוריים והחדשניים ביותר בספרות ההלכה של ימי הביניים".

הן בעל המאור, החשיבו מאוד את  לעיל. הן הש"ך 7-ו 6הרבה חידושים מקוריים כפי שראינו בפרקים 

ע מוכיח שמ-התלמוד כבסיס האיתן של הפסיקה. אומנם בעל המאור נכתב לכאורה על הרי"ף, אך תא

יחסם לתלמוד הכתיב למעשה גם את יחסם לחכמים הבתר תלמודיים,  622שבעצם מדובר בפירוש לתלמוד.

החל מהגאונים והלאה. שניהם אינם מתכופפים בפני הסמכות של הגאונים, למרות קרבתם בזמן של הגאונים 

המאור מבחין בין , אך טוען שבעל 623שמע מרחיב בנושא זה לגבי בעל המאור-לתקופת האמוראים. תא

ידיו כטעות בשיקול -הגאונים מחד לבין ראשונים והאחרונים מאידך. טעות דיין בדברי הגאונים נחשבת על

אצל הש"ך לא . הדעת, אך טעות בדברי ראשונים או אחרונים אינה נחשבת לכזו, כי היא פחותה בחשיבותה

סביר להניח  624טעות בשיקול הדעת. מצאנו הבחנה כזו, ולדעתו גם טעות לגבי פוסקים מאוחרים, היא

 ,שנה לאחר פטירת רב האי גאון, אחרון הגאונים הגדולים 150-100-שלגבי בעל המאור, שחי רק כ

הש"ך  625הפוסקים המאוחרים יותר היו סמוכים יחסית לדורו, ולכן לא ייחס להם סמכות מאוד גדולה.

בעל המאור, הרמב"ן והרא"ש ממרחק של  לעומת זאת השקיף על ראשונים גדולים כגון הרי"ף, הרמב"ם,

לעיל,  7-ו 6מאות שנים, ולכן יחס ההערצה שלו אליהם היה גדול מזה של בעל המאור. עם זאת, בפרקים 

 שגם הש"ך העז לצאת נגד גדולי הראשונים כגון הרמב"ם והרא"ש. הראינו

חלטת של רז"ה ]ר' זרחיה שמע קובע לגבי ספר המאור, כי "לכל אורכו של הספר בולטת שליטתו המו-תא

הלוי[ בכל הזרמים הפרשניים והפסיקתיים שהיו רווחים בזמנו". תכונה זו קיימת גם אצל הש"ך כפי שתואר 

 לעיל.   7-5ים בהרחבה בפרק

בעל המאור העז לערער על סמכותו של ספר ההלכות של הרי"ף, סמכות שהייתה ללא עוררין בצפון אפריקה 

יחס ההערצה וזה בולט על רקע השו"ע והרמ"א,  הטור,דו ערער על סמכותם של ובספרד עד אז. הש"ך מצי

הן בעל המאור הן הש"ך, הקפידו מאוד לעשות  והשו"ע בארצות המזרח. הטור שהיה נחלת חלקם של 

 . מוטעות פסיקות  להיכשל בפירסום  הגהות מרובות לפני שפירסמו את חיבוריהם, כדי שלא

                                                

 .32הלברטל, הרמב"ן, עמ'  620
 .67שמע, בעל המאור, עמ' -תא 621
 .59-63שם, עמ'  622
 . 113-191שם, עמ'  623
 ש"ך חו"מ סימן כה ס"ק ז. 624
 ל הם רש"י ורבנו תם שבעל המאור העריצם במיוחד, אך אפילו עליהם הוא חלק כשנראה לו שהצדק איתו.יוצאים מן הכל 625
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  לפירוש מהקדמתו  הבא  הציטוט  ואילו לגבי הש"ך די אם נביא את  626אור,שמע מפרט לגבי בעל המ-תא

 שפתי כהן על יו"ד:

 

 באמת ובתמים טרחתי טרחות הרבה וכמה יגיעות יגעתי ולא עסקתי בשום עסק

 , ואחד כל צדדים וצדי צדדים לא פעם אחת ושתים, כי אם מאה פעמיםעל  וחזרתיאחר...  

 …אהובים, חביבים וערבים, המקשיבים לקוליחשובים עם חברים             

 נביא עתה מספר דוגמאות מתוך הש"ך ונסיק מהן על יחסו לבעל המאור:

 "טעות הדיינים"א. ש"ך חו"מ סימן כה ס"ק א: 

 כאן נתמקד רק בדברי בעל המאור, ובהתייחסות הש"ך אליהם. .5.1סימן זה נדון בהרחבה לעיל פרק 

מורכבת זו, שרבו בה דעות האמוראים, כרב חסדא. התוספות והרא"ש פוסקים כרב הרי"ף פוסק בסוגייא 

ששת ורב נחמן. בעל המאור פוסק אף הוא כמותם, אך בניגוד להם הוא סובר, בשאלה האם אפשר להעמיד 

שאפשר, כמו שהרי"ף סבור. הש"ך פוסק כבעל המאור בשתי   -את הסוגייא כר' מאיר הדן דינא דגרמי 

בשני  .יחד, כלומר בסה"כ הוא חולק באופן חלקי על הרי"ף ובאופן חלקי על התוספות והרא"ש השאלות גם

 627את עמדת בעל המאור.הוא מעדיף המקרים 

 ב. ש"ך חו"מ סימן פא ס"ק כב: הודה בפני עד אחד

נחשבת להודאה,  שהיאבעל המאור פוסק שהודאה כזו, אם לא נעשתה בפני בי"ד, אינה תקפה. השו"ע סובר 

ק  ה. הש"ך פוסחבר של הרמב"ן. גם הרמב"ן מקבל את תקפותה של ההודא-וכן סובר בעל התרומות, תלמיד

גם במקרה זה פסק הש"ך לטובת עמדה צדדית שרוב  628כמו בעל המאור ודוחה את קושיות הרמב"ן עליו.

שקל. הוא לא הושפע מדעת הרוב מ הנגד בטיעונים הלכתיים כבדי הפוסקים חולקים עליה, ודחה את הוכחות

 ,ע"י השו"ע שפסקו נדחה למרות -צודק כאן. זאת , שבעל המאור . מסקנתו הייתהאלא בדק את הנושא לגופו

 629ב התקפותיו החזקות של הרמב"ן על הפסק.ב כברכנראה עק

 ג. ש"ך ח"מ סימן פה ס"ק ז: ראובן ושמעון שהוציאו שטרות זה על זה

כאן ברצוננו להראות את יחסו האוהד של הש"ך לבעל המאור, במחלוקת  .7.3ק לעיל בפר הובאעניין זה 

הש"ך פוסק כאן כבעל המאור, ונגד הרמב"ן במלחמות ה' ובחידושיו. הש"ך אינו  בין הרמב"ן לבעל המאור.

מסתפק בעצם הפסיקה אלא עובר על ראיות הרמב"ן אחת לאחת ומפריך אותן ביסודיות. הוא גם מוכיח 

ם הוציאו שטר חוב זה ימב"ם היא כבעל המאור ולא כרמב"ן. הוא טוען שבשאלה האם כששניששיטת הר

הרבה פוסקים וביניהם הרי"ף, הרא"ש, הרמב"ם,  -את חובו  -על זה, בכל מקרה  זה גובה את חובו, והשני 

 אומנם אחדים והמחבר. הטור רש"י, הרמ"ה והריטב"א, סוברים כמו בעל המאור, בניגוד לדעת 

 לברר הרי"ף(  ברורה דעתם, והש"ך נאלץ כמולבעל המאור, אך לא אצל כולם )  קדמו הנ"ל  פוסקים מה

                                                

 .64-66שמע, בעל המאור, עמ' -תא 626
עם זאת, אפילו הוא חולק על בעל המאור במשהו:  בשאלה האם פטור הדיין שטעה בדבר משנה אפילו אם ביצע בעצמו את  627

 ל המאור פוטר, ואילו הש"ך מחייב.פסק הדין )"נשא ונתן ביד"(: בע
אך עם זאת, הש"ך מתחשב בכך שפוסקים רבים חולקים על בעל המאור, ומסיק רק שיכול הנתבע להסתמך על בעל המאור  628

 וסיעתו בטענת קים לי, ולא לשלם.
 כמו בעל המאור.פלוגתא המר של בעל המאור, פוסק כאן -במאמר מוסגר, מעניין לציין  שגם הראב"ד בעל ההשגות, הבר 629
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 אותה. אצל בעל המאור לעומת זאת, מוסבר העניין במפורש, אם כי לא בהרחבה.

 מרי , ר' יצחק בן אבאטור בעל העי 10.5.3.2

 דיני אישות ועל ממונות, שהודפס , חלק ראשון: עלטור בידי הש"ך היה ככל הנראה עותק של ספר העי

 שנה לפני הולדת הש"ך(. למסקנה זו הגענו לאור העובדה שחלק מציטוטי בעל 14) 1608ונציה בשנת וב

חי בפרובנס במאה הי"ב, והיה מבוגר  טור ע"י הש"ך, מנוסחים כציטוטים ישירים מספרו. בעל העי טור העי

מסתמך על  טור לכה, לרבות ע"י הש"ך. בעל העיבמעט מהרמב"ם. פסקיו מקובלים מאוד בספרות הה

המקורות התלמודיים, לרבות הירושלמי, לביסוס פסיקותיו, וניתן לומר שבכך השפיע רבות על הש"ך. הוא 

יו בסימנים הנבחרים אזכורפעם. במידגם שיטתי על  92 -פעם, ובסימנים הנבחרים  210מופיע בש"ך בכלל, 

מצטייר כאחד  טור , דן בהם ואינו חולק עליהם. בעל העיטור העימצאנו שהש"ך מקבל את דברי בעל 

 630הפוסקים החשובים שלא זכו לתפוצה מספקת של תורתם וספריהם. 

 הראב"ד בעל ההשגות 10.5.3.3

תיבות: ראב"ד. אנו עוסקים כאן בשלישי מביניהם מבחינה -בפרובנס היו שלושה חכמים שנקראו בראשי

שם בעל ההשגות, שכן הוא כתב השגות שונות על דברי חכמים קודמים. כרונולוגית. מקובל לכנותו ב

במיוחד מפורסמות השגותיו למשנה תורה של הרמב"ם. גם הוא, כבעל המאור, בן תקופתו, הצטיין במוח 

חריף ובגישה למדנית עצמאית ומעמיקה למקורות התלמודיים, אלא שבניגוד לבעל המאור, הוא דווקא נטה 

סעיפים בכל חו"מ,  228-סקים הגדולים שקדמוהו, ובעיקר: הרי"ף. הש"ך מביא אותו בר דברי הפוומילש

מהמקרים הש"ך  70%-מהסעיפים הנבחרים. במידגם שיטתי על הסעיפים הנבחרים מצאנו כי בכ 99-וב

 מסכים עם הראב"ד.

 ה ר' מאיר הלוי אבולעפי -הרמ"ה  10.5.3.4

 ואינו נסוג מפני הילתם של פוסקים קודמים. במדגם שיטתיגם הוא, כבעל המאור, מביע דעות עצמאיות, 

 בסימני הש"ך הנבחרים, וקיבלנו הסכמה מלאה של הש"ך לרמ"ה.שלו  עשירי  אזכורבדקנו כל 

 הרמב"ן וסיעתו 10.5.4

 הרמב"ן 10.5.4.1

ת הרמב"ן מיזג גישה למדנית אינטלקטואלית ברמה גבוהה, מהסוג של בעלי התוספות, עם גישה פסיקתי

 שמע:-קלאסית, כפי שהיה נהוג מזה דורות בעולם ההלכה הספרדי הקדום. וכך אומר תא

 

 עם פעולתו של הרמב"ן נפתח דף חדש בתולדות לימוד התורה בספרד בכלל, ובקורות הספרות 

מפעלו של הרמב"ן...מציין את מיזוגן המלא והמושלם  של שתי המסורות …הרבנית שם בפרט

 631בין כותלי הישיבה לשיטה לימודית מעולה...]האשכנזית והספרדית[ 

על המקורות התלמודיים לרבות  מלא  באופן   ברמב"ן ודאי מצא הש"ך דוגמה קלאסית לפסיקה המבוססת

 פוסקים  דברי  מרבה בהבאת הירושלמי, ללא צורך בפוסקים מתווכים. בניגוד לבעל המאור, אין הרמב"ן 

         שוניים, קרי התלמודים, התוספתא ומדרשי ההלכה. הש"ך, שקדמוהו, והוא מעדיף את המקורות הרא

                                                

 .38שמע, הפרשנות, ח"ב, עמ' -ראו גם תא 630
 .29-30שמע, הספרות הפרשנית, ח"ב, עמ' -תא 631
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 לעומת זאת, מביא גם את שיטות הפוסקים השונים. יש ברמב"ן נטייה לסנגר על פוסקים גדולים

מבחינה זו נראה שהש"ך למד ממנו,  .ע"י הראב"דהן ע"י בעל המאור הן שהותקפו, כגון על הרי"ף שהותקף 

להגן על שיטות מסויימות שנדחקו הצידה, כגון שיטת בעל המאור  מסויימתה שכן גם הש"ך נוטה במיד

אך חשיבותו עלולה הייתה להתמעט עקב ההשגות של גדולים  ,ושיטת הרמ"ה. אומנם הרי"ף לא נדחק הצידה

 כמו בעל המאור והראב"ד עליו. 

כך יש להוסיף רבים ים ברוטו(. לאזכור 1,122פעמים נטו ) 457-הש"ך מזכיר את הרמב"ן לא פחות מ

 מביאהוא  ., ספרד(1256-1190)ן חבר של הרמב"-ותלמיד י ר'  שמואל הסרדי, בעל ספר התרומותאזכורמ

על הרמב"ן בחריפות, למשל בדוגמאות  הש"ך לרמב"ן. במקומות שונים חולק סןהרבה תשובות שהוא מייח

דווקא את עמדתו של הרמב"ן, גם ב. וג. לעיל בדיון על בעל המאור, אך במקומות אחרים הש"ך מקבל 

 כשהיא מנוגדת לזו של בעל המאור ו/או אחרים. יצויין שלפני הש"ך לא עמדו רוב חידושי הרמב"ן ופסקיו,

ת שלו, הודפסו עד לזמנו של הש"ך. יתר החידושים הודפסו ושכן רק החידושים על בבא בתרא, וספר המלחמ

לה צוטטו ע"י א . אומנם חלק מחידושים או פסיקות"זהי, בעוד שהש"ך חי במאה הי"חרק במהלך המאה 

, אך זה אינו דומה למצב בו פרושים ספרי הרמב"ן בעצמם, במלוא הסרדיר' שמואל  ןפוסקים שונים כגו

 היקפם, לפני הפוסק המאוחר.

מהרמב"ן, הוא השילוב של  -ונראה שלמד  -הדבר שהוא אולי החשוב ביותר, שיכול היה הש"ך ללמוד 

פסיקתית משוכללת, מעמיקה ומקיפה אחת. הרמב"ן קלט -לימוד ופסיקה שונות לכלל שיטה למדנית מסורות

ושכלל את הלמדנות של בעלי התוספות הצרפתיים והאשכנזיים כאחד, אך מצד שני הוא שימר את הפסיקה 

ות למסקנ למרות שמבחינה למדנית צריך היה להגיע עשה זאתשלעיתים  הקפיד, עד כדי כך .הספרדית

 א חידוש, הישלפניושמע מציין שבקיאותו המפליגה של הרמב"ן בשיטות הפוסקים -תא שונות.

 632האשכנזי.ה  ההלכה הספרדי, ובקיאות כזו הייתה קיימת עד לזמנו רק בעולם התור בעולם מאוד גדול

ם שהוא שיטות הפוסקי המשתקפת היטב במגוון עצומהידינו שגם הש"ך נחון בבקיאות -צויין עללעיל כבר 

 633, ובהיקף הירידה לפרטים.מביא במקומות שונים

 תלמידי הרמב"ן ותלמידיהם 10.5.4.2

פוסקים אחדים מתלמידי הרמב"ן ותלמידי תלמידיו, שאימצו את שיטתו ההלכתית של הרמב"ן, יכולים אף 

 ו"י.נמההם להיחשב לפוסקים שהשפיעו על הש"ך. בין אלה ניתן למנות את הרשב"א, הר"ן, הריטב"א ו

 הש"ך מרבה להביא אותם, ובמקרים שונים גם פוסק כמותם.

 השפעת פוסקים מתקופת השו"ע והדורות הסמוכים 10.6

 כללי 10.6.1

ליטא -דיון בחיבורי ר' יוסף קארו, מחבר השו"ע, נתרכז בגדולי פוליןעל זהו עולם ההשפעה השני. נוסף 

את מידת השפעתם של גדולי  בעיוןמשום שארצות אלה היו בית גידולו האישי והתורני של הש"ך. נבדוק 

נדון בהשפעתם של פוסקים ספרדיים מהמאה הט"ז  כמו כן ליטא: המהרש"ל והרמ"א.-הדור דאז בפולין

                                                

 .38-40שמע, הספרות הפרשנית, עמ' -תא 632
פוסקים שונים )!( בדיון האם מועילה תפיסה בבעיות שהתלמוד  70ראו למשל בספרו ת"כ, סימן עג, בו הוא מביא כמעט  633

 תיאר, ולא הכריע בהן )בעיות מסוג "תיקו" ו"בעיא דלא איפשטא"(. כמו כן הוא דן בדקויות של דבריהם.
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על שכתבו  אחר מכן נתקדם דור אחד, ונבדוק השפעות אפשריות של נושאי כלים  שוניםוהי"ז על הש"ך. ל

בעל הלבושים, בספרו עיר שושן על  -ועל שו"ע חו"מ. כאן ייכללו הסמ"ע, הב"ח, ר' מרדכי יפה  הטור 

 שלבעל התוספות יום טוב . לבסוף נעסוק בדור רבותיו הישירים  -הלר -ור' יום טוב ליפמן חו"מ טור 

"ך, ובר' משה לימא. הוא אומנם לא נחשב לרב מובהק של הש"ך, אך כשהש"ך היה דיין בבית הדין הש

השפיע, לדעתנו, על הש"ך, בדרך הוא  .בווילנה, באמצע המאה הי"ז, כיהן ר' משה לימא כאב בית הדין

בפרק  – ורנויחסי הש"ך עם הט"ז, יידונו במקום אחר בחיב .11אי"ה בפרק  מאוד מיוחדת, כפי שיתואר

כמעט ולא נעסוק בגדולים אחרים שעיקר פעילותם לא התייחסה לשו"ע, כגון המהרש"א ומהר"ם  .13

יו  נטו אזכור, הכוללת את האחרונים החשובים שקדמו לש"ך, ואת מספר 11נציג כאן את טבלה  .מלובלין

 מספר האזכורים. יורד שלבסדר  הטבלה מציגה את הפוסקים חו"מ.על מהם בשפתי כהן  של כל אחד

 

 אחרונים בתוך ש"ך חו"מ ים שלאזכורה: מספר 11בלה ט

 ים נטו בש"ךאזכורמספר  שם הפוסק

   1,514                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             סמ"ע

 949 ושו"ע ב"י

 902 ב"ח

 749 רמ"א 

 407 מהרשד"ם

 337 מהרש"ל

על טור   בעל הלבושיםעיר שושן )ספרו של 

 חו"מ(
298 

 239 מבי"ט

 238 ר' אהרן ן' ששון

 205 גידולי תרומה

 201 מהר"י ן' לב

 129 מהר"ם אלשיך

 126 מהרי"ט )בנו של המבי"ט(

 51 כ"ץ, אבי הש"ך-ר' מאיר אשכנזי

 51 מהרש"ך )ר' שלמה כהן(

 27 מהר"ם אלשקר

 

ים הגבוהים ביותר הם של הסמ"ע והב"ח, אזכוררמ"א, מספרי הוה ב"יהעל בטבלתנו רואים שנוסף 

וירידה נוספת אל , הלבוש, המהרשד"ם,  המהרש"לל א – מופעים 350-לאחריהם יש ירידה חדה של כ

  פעם. 51מספר לא קטן של פוסקים ספרדיים. אבי הש"ך מופיע רק 
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 שרשרת הלימוד של הש"ך ורבותיו 10.6.2

נציג את שרשרת הלימוד של הש"ך ורבותיו, החל מדור הרמ"א והמהרש"ל, וכלה  ,9 באיור הבא, איור

  בש"ך עצמו.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                

 הפוסקים המרכזיים - הלימוד של הש"ך ורבותיו: שרשרת 9איור 

 ניתוח האיור: הסברים ומסקנות

בהירות בין -עקב אי -לא צויינו כאן ר' נתן נטע שפירא והדיין ר' נפתלי כ"ץ כרבותיו של הש"ך, וזאת  .א

 לעיל(. 2החוקרים בשאלה זו )ראו פרק 

 . 20דיון בשוורץ, העשיל, עמ'  ישעניין היות ר' העשיל מקראקא תלמיד הב"ח, ב. ב

ניתן ללמוד על מקורות היניקה של השכלתו הרבנית של הש"ך. כל ההשפעה  ושממנ זהו האיור העיקריג. 

כ"ץ; ר' יהושע חריף ; ר' העשיל מקראקא. -עברה דרך שלושת רבותיו המובהקים: אביו, ר' מאיר אשכנזי

נראה  –ר' העשיל מקראקא  –הראשונים ניזונו בעקיפין מתורתם של הרמ"א והמהרש"ל, אך השלישי שני 

כאילו לא קיבל מתורתם של שני ענקים אלה. בראדט כבר עמד על כך שלכאורה אפילו הב"ח כבר לא קשור 

ר' שלמה ביניים, וביניהם גם מהרש"ל השני,  -למהרש"ל ולרמ"א, ולכן הוא מביא רשימה של חכמי דור

ישירות מפי הרמ"א. חכמים אלה היו  –לייביש'ס, אשר חלקם שמעו לקח ישירות מפי המהרש"ל, וחלקם 

קונה בשרשרת אבכך נסתמה הל 634רבו של הש"ך. שהיה מקראקא מוריו של הב"ח, מורו של ר' העשיל

 ליטא מדור הנפילים במאה הט"ז.-המחברת בין הש"ך לגדולי פולין

 לגילוי השפעות אפשריות יקה מספריתבד 10.6.3

 ים של אחרונים שונים ע"יאזכור, והמראה את מספר ה10.6.1שהובאה בסעיף  11נחזור עתה לטבלה 

  שכן דלעיל,  הפוסקים  רשימת  בבדיקת  לצורך  הש"ך בשו"ע חו"מ ו/או בת"כ. בטבלה זו נמצא אישוש 

 רובם ככולם מופיעים פעמים רבות בשפתי כהן על חו"מ.

                                                

 .106-115בראדט, פרשנות השו"ע, עמ'  634
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. כל אחד ב"ייהם בש"ך: הסמ"ע, הב"ח  והאזכורבטבלה זו קיימת קבוצה של מובילים מובהקים במספר 

 749 –, והרמ"א פעם 1,500-פעם בש"ך, כאשר הסמ"ע מופיע כ 1000-750בתחום המספרים מהם מופיע 

ים. כל המהרש"ל ואת ר' מרדכי יפה, בעל הלבושהמהרשד"ם, את כל אחד. הקבוצה הבאה כוללת את  פעם.

 250-פעם. בקבוצה השלישית והאחרונה, של פוסקים המופיעים פחות מ 400-ל 250אחד מהם מופיע בין 

פעם, כלולים בעיקר, אך לא רק, משיבים ספרדיים מהמאות הט"ז והי"ז. בדיון דלהלן נעסוק תחילה 

בסמ"ע. לאחר מכן וכלה  ב"יבפוסקים שבשתי הקבוצות החשובות יותר שבטבלה, בסדר כרונולוגי, החל מה

 נעסוק בהשפעת פוסקים ספרדיים. 

 ר' יוסף קארו - ב"יה 10.6.4

כלים של השו"ע, ולכן דן בדברי  הב"י מופיע הרבה מאוד פעמים בש"ך, לאור העובדה שהש"ך הוא נושא 

, אך חולק עליו בהרבה מקומות, לרבות בעצם שיטת ב"יובשו"ע. הש"ך מכבד את ה ב"יר' יוסף קארו ב

לפי הרוב מבין הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש )בצירוף  בדרך כלל ה בספקות ממון: בעוד הב"י מכריעההכרע

כל מיני ב אחרת: הש"ך פועל, 635כלל נוסף למקרה שאין לנו שלוש הכרעות ברורות של הפוסקים הנ"ל(

פוסק . ואז הוא "ספיקא דדינא"מגדיר את המצב כהוא מחלוקות פוסקים ללא הכרעה עניינית סופית ביניהם, 

נימוקו של הש"ך הוא  636לטובת המוחזק, גם אם רוב הפוסקים במחלוקת האמורה, מכריעים לטובת התובע.

מפעיל הש"ך  מזומנות . לעיתים"קים לי"ש"אין הולכין בממון אחר הרוב", ורשאי המוחזק לטעון טענת 

 , ושלא לפי כלל ה"קים לי".וסברות ושיקול דעת משלו, ועשוי לפסוק שלא כאף אחד מהפוסקים שקדמוה

נראה שהב"י עם זאת,  לעיל(. בכל מקרה, הוא אינו פוסק לפי כלל ההכרעה של הב"י. 5.7 בפרק  -)פירוט 

טשרנוביץ   באיפיון מטרת פירושו ובביצוע לשם השגת מטרה זו.השפיע על הש"ך בדבר החשוב ביותר: 

, את שורשו ומקורו בדברי טור ן המופיע בלומד מתוך הקדמת הב"י, שמטרתו הייתה לחקור, לכל די

 ואכן, הב"י קובע בהקדמה: 637התלמוד, המפרשים והפוסקים.

 

 רשיהם ומוצאיהם מהגמרא עםוהסכמתי לחבר ספר כולל כל הדינים הנוהגים בבירור ש  

 כל חילוקי סברות הפוסקים, איש לא נעדר                         

חיבורו לספר בפני עצמו. כדי שלא יצטרך לחזור על דברי קודמיו, הוא  הב"י מציין בהקדמתו שלא עשה את

 העדיף לסמוך את ספרו על ספר קיים שכבר מביא דעות אלה. וכדבריו:

 

 ולא ראיתי לעשות חיבור  זה בפני עצמו כדי שלא אצטרך לכפול ולכתוב דברי מי  

 …פוסקים המפורסמיםשקדמנו, ולכן הסכמתי לסמכו לאחד מה                        

אשר לש"ך: גם חיבורו הוא לחו"מ יכול היה לעמוד בפני עצמו, באשר בעצם איננו פירוש לשו"ע אלא 

 וסביר קיים,  ספר  על  אותו  לסמוך   יצירה עצמאית המשתמשת בשו"ע כעוגן. אך גם הוא, כב"י, העדיף

                                                

 ארו לספרו ב"י.ראו בהקדמת ר' יוסף ק 635
הכול  יש להבהיר שמדובר במחלוקת פוסקים בשאלה התיאורטית, אבל אם סכסוך בנושא המחלוקת הובא לבית דין, סוברים 636

 שיש ללכת לפי הכרעת רוב הדיינים.    
 . 221ראו טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ב, עמ'  637
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, סימן א, מתפלא הש"ך על ת"כהב"י. בעוד נציין שהש"ך כיבד מאוד את  638להניח שהושפע בכך מהב"י.

וביניהם   הפוסקים, רוב של   לפסיקתם בניגוד  - מועילה, וזאת  -ע"י כהן  שהב"י פסק שתפיסת ספק בכור

        פרט שהב"י לא ראה את הפוסקים האלה, מוסיף כי מפליא הדבר הרי"ף, הרא"ש והרמב"ן. הש"ך

ך שאולי הב"י "לא ראה כל הפוסקים האלו". זהו הסבר לרא"ש. ואז מנסה הש"ך ליישב את פליאתו בכ

שהב"י לא הכיר את פסיקותיהם של גדולי הראשונים כמו הרי"ף והרמב"ן.  סבירשכן לא  תמוה במקצת,

נראה שהש"ך פשוט חיפש דרך כלשהי להסביר את התעלמות הב"י מהפוסקים האמורים, כך שלא יצטרך 

 .לגביוזאת אומר במספר מקומות אחרים לומר עליו מילים בוטות כפי שהוא בכל 

 ר' משה איסרליש -הרמ"א  10.6.5

 ואילו הגהות הרמ"א, ה"מפה" המפורסמת, הטור,מאת הרמ"א, הוא נושא כלים של   "דרכי משה"החיבור 

, 640הרמ"א השתייך, לדעת הרב שבתי הכהן רפפורט 639היא תוספת, שהיא בחלקה גם מעין פירוש, לשו"ע.

 ל"מעתיקים". ולא ל"מחדשים". הש"ך, לעומת זאת, הוא נציג מובהק של המחדשים. 

לשו"ע: היו חכמים בדור השו"ע ומיד אחריו, כגון המהרש"ל והלבוש,  -עוד על היחס בין חיבורו של הש"ך 

שהציעו דרכים קודיפיקטיבות אלטרנטיביות לדרך ר' יוסף קארו והרמ"א, אך הש"ך בחר בדרכו של 

וההגהות על שו"ע, כחיבורים משלימים ולא כחיבורים  הטור,על  "דרכי משה""א, שבנה את חיבורי ההרמ

 מקבילים ואלטרנטיביים.

בראדט טוען, לכאורה במידה מסויימת בניגוד לטענת רפפורט דלעיל, שהרמ"א נקט בדרך של בירור 

ה, ועצמאות בפסיקה. אלה הם המקורות התלמודיים להלכות השונות, כינוס כל דברי הפוסקים בכל הלכ

מהמאפיינים העיקריים של שיטת הש"ך, כשני דורות  לאחר מכן. עם זאת, בראדט מסתמך רבות על תשובה 

כך שבסופו של דבר ייתכן שאין מחלוקת בין  ,של הרמ"א בענייני ברכות, ולא על שיטתו בדיני ממונות

 רפפורט לבראדט.

ני פוסקים אחרים, למרות הילת הבכירות שנצמדה לרמ"א כבר הש"ך לא נתן עדיפות לפסקי הרמ"א על פ

בחייו. הש"ך בדק את פסיקותיו ופרשנויותיו של הרמ"א לגופם, והתייחס אליהם בהתאם למסקנותיו לגבי 

 נכונותם.

  ר' שלמה לוריא -המהרש"ל  10.6.6

 תמפורט בדיקה  ם. פעמי  337-מ הפוסק הבא, בטבלה שלנו, הוא המהרש"ל. הש"ך מביא אותו לא פחות 

הודפס . ספר זה על מסכת בבא קמא "ים של שלמה"ים הללו הוכיחה לנו שהם בחלקם מהספר אזכורהשל 

מעמיקים  עשר ספרים-שהי, שש שנים לפני שהש"ך נולד. זהו הראשון בסדרה של ש1616לראשונה בשנת 

                                                

-של שו"ע חו"מ, אך הסמ"ע הוא באמת בראש ובראשונה  אומנם הש"ך ראה לפניו גם את הסמ"ע, נושא הכלים הראשון 638

פירוש לתוכן הסעיפים, ולא חיבור שמטרתו העיקרית היא מציאת מקורותיהם. הש"ך ראה כמובן גם את נושאי הכלים של 

משום שפירוש הט"ז נדפס רק  -הרמב"ם ושל הטור, אבל הסמ"ע הוא נושא הכלים החשוב היחיד על חו"מ שהש"ך הכיר. זאת 

אחרי פטירתו של השך, שאף אינו מזכירו כלל בשפתי כהן על חו"מ. פירוש ה"אורים ותומים" של ר' יונתן איבשיץ, פירוש 

 הגר"א, "קצות החושן" של ר' אריה הלר, ו"נתיבות המשפט" של ר' יעקב לורברבוים, הם כולם יצירות מאוחרות לתקופת הש"ך.
 מתוך כתב יד, שכן ספר זה הודפס רק מאות שנים לאחר פטירת הש"ך.הש"ך הכיר את ה"דרכי משה" על חו"מ רק   639
 אילן, והוא אמר לי את הדברים-הרב שבתי הכהן רפפורט הוא ראש בית המדרש של המכון הגבוה לתורה באוניברסיטת בר 640

 במסגרת שיחה בינינו. 
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י המהרש"ל בש"ך אזכורים אלה מהווים פחות מרבע מסך אזכור 641שכתב המהרש"ל על מסכתות התלמוד.

, מהגהותיו לתלמוד בשם חכמת שלמה ומתשובותיו. טור ים נוספים הם מביאור המהרש"ל לאזכורחו"מ. 

מהמקרים )שני שליש!(, הש"ך מקבל  את עמדת המהרש"ל.  67%-במדגם שיטתי שערכנו, התברר שבכ

                                                                     םאשוניים הראזכורה 100קה נוספת, של אישוש מסויים לטענה זו קיבלנו מתוך בדי

ים מקבל הש"ך את עמדת המהרש"ל, לפחות אינו אזכורהמהרש"ל בש"ך: גם כאן, בכשני שליש מהשל 

רבה קבלה שלהם  המהרש"ל, ללא הסתייגות מדבריו, מהווה במידה אזכורמערער עליה. נראה לנו ש

אחרים של המהרש"ל, הש"ך משיג עליו, ופעם אחת לפחות, אף  יםאזכור. זאת משום שבוהסכמה איתם

מכבוד  עכ"ל מהרש"ל, ואני אומר: במחילה" , בש"ך חו"מ שפו ד:במילים קצת בוטות. ראו בדוגמה הבאה

 ...".תורתו, לא ירד לסוף דעת הרמב"ן

שהמהרש"ל נחשב ע"י הש"ך לפוסק חשוב, שבהרבה מאוד מקרים  בדיקה המספרית דלעיל מוכיחה לנוה

יד שנשמר אצל חסידי  הש"ך הסכים לפסיקותיו. הש"ך גם כתב הגהות למהרש"ל, כפי שמתברר מתוך כתב

קרלין ומצוי כיום בספריה הלאומית של ישראל בירושלים. לכן נראה גם מכאן שהמהרש"ל נחשב -סטולין

 642י. יצויין שלא נמצאו הגהות של הש"ך לשום אחרון אחר.ע"י הש"ך לפוסק חשוב ומרכז

תוצאות הבדיקה המספרית והבדיקות הספציפיות דלעיל, ישנן עוד סיבות אחדות, ענייניות, על נוסף 

-להשערה שהש"ך הושפע מהמהרש"ל. ראשית נציין ששניים מהמאפיינים הבולטים ביותר בדרכו הלמדנית

אצל פוסקים אחרים מראשית תקופת במיוחד  המהרש"ל, ולא  פסיקתית של הש"ך, בולטים גם אצל

 האחרונים. והם:

 עצמאות בהכרעה  מול גאונים וראשונים .א

 הליכה אחר השכל הישר וההגיון  .ב

יש כמובן קשר הדוק בין שתי התכונות הללו, אך הן אינן זהות: הליכה אחר ההגיון יכולה להתרחש כשיש 

צורך להכריע בין פוסקים, ולאו דווקא ע"י פסיקה בניגוד לשני הצדדים גם יחד. במקרה כזה יכול הפוסק 

במחלוקת הפוסקים.  המסתמך על ההגיון לטעון שהוא אינו מעז לגלות עצמאות אלא שהוא  בסך בוחר צד

 לכללעומת זאת,  עצמאות ביחס לפוסקים קודמים היא תכונה הבולטת בעיקר כאשר רוצים לפסוק בניגוד 

רפלד מביא ציטוטים הן מהרא"ש, הן מהמהרש"ל, המרשים לפוסק לחלוק על פוסקים  הדעות הקיימות.

משפט מפורסם מהתלמוד  643דו.קודמים, אפילו על הגאונים, אם נראה לפוסק הנוכחי שהתלמוד הוא לצי

טויטו הולך אף הוא בדרך זו, ומצטט  644מצוטט ע"י הרא"ש, בהקשר זה: "יפתח בדורו כשמואל בדורו".

 645על ב"ק. "ים של שלמה"מהקדמת המהרש"ל לספרו 

                                                

, בפראג,  ההדיר 1616( על סמך דברי ר' אלעזר אלטשול, שבשנת  290כך כותב ריינר )ראו ריינר, הלימוד והידע, עמ'  641

ספרי "ים של שלמה":   7ודאג להדפסת הכרך הראשון של "ים של שלמה", על מסכת בבא קמא. עד היום נמצאו והודפסו רק 

 פרקים( וקידושין. 4ובות )על המסכתות ב"ק, ביצה, יבמות, חולין, גיטין, כת
אומנם פירושו  השני של הש"ך ליו"ד: "נקודות הכסף", נראה אולי כהגהות לפירוש הט"ז על יו"ד, אך ידוע, כפי שמובן  642

מהקדמת הש"ך ל"נקודות הכסף", שחיבור זה נכתב בעיקר כפירוש המתפלמס עם פירוש הט"ז, בשונה כנראה מההגהות של 

 הש"ך למהרש"ל. 
 הן ברפלד, המהרש"ל, הן ברפלד, הלכה כבתראי. נציין שגם גודמן, הלכה כבתראי, עוסק בנושא.ראו  643
רפלד, המהרש"ל, מדייק בדברי הרא"ש וקובע שהרא"ש דיבר ראו מסכת ראש השנה כה ע"ב, רא"ש סנהדרין פ"ד, סימן ו.  644

 על זכותו של בי"ד מאוחר לחלוק על דברי קודמו, אבל ההבדל אינו מהותי.
 .169טויטו, שיטת הפלפול, עמ'  645
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 הציטוט במקור הוא:

 

בכמה  בל האמונה באמונת שמים, שהוכחתי כמה פעמים, בפרט מן הפוסקים האחרונים,  שטעוא

לשום  אחד   אאמין לא  בהלכה...לכן   בעיון הטועים   התלמידים מן  כאחד  מהתלמוד  קומות מ

 יותר מחביריו, אף שיש הכרע גדול בין מעלותם למי שהורגל  בהם  בעיון  רב,  מכל מהמחברים

 התלמוד הוא מכריע וראיות ברורות יתנו עדיהן ויצדקומקום 

  הרי'ף, גוןוא חולק לעיתים על גאונים ועל ראשונים מפורסמים כשה, 6.2בפרק לגבי הש"ך ראינו לעיל 

  :אומר מהרש"לוהנה ההרמב"ם והרא"ש. 

 

  "תיקו" ואף שאין התלמוד מכריע, אני באתי להכריע דודאי דברי התוספות עיקר בדין

 שנסתמה הבעיא בש"ס ולא נפשטה ואין רשות לשום גאון בעולם לפשטה ממתניתין או            

 646מברייתא או מסברא דהווי כחולק על ש"ס דרבינא ורב אשי...           

 "תיקו" התוספות חולקים על  הרי"ף והרמב"ם ופוסקים שתפיסה אינה מועילה ב הסבר:

כאן המהרש"ל אפילו יותר נחרץ מהש"ך, שכן הש"ך מתחשב בכך שיש קבוצת פוסקים גדולה הסבורים 

ת דיונו במילים: "על כן אני חוכך מאוד בדין זה ואין לי הכרע לכאן או מסיים א. הוא שהתפיסה כן מועילה

 647לכאן".

גם חשיבותה של הסברא בולטת הן אצל המהרש"ל הן אצל הש"ך. לגבי הש"ך הוכחנו זאת ממקומות רבים 

לעיל(. לגבי המהרש"ל, די אם נעיין במקור שהובא בקטע  7, 6, 5בשפתי כהן על שו"ע חו"מ )ראו פרקים 

כי  "תיקו" על ב"ק פ"ב סימן ה(: המהרש"ל פוסק שתפיסה אינה מועילה בבעיית  "ים של שלמה"ודם )הק

זו דוגמה להסתמכותו על התלמוד. אבל  "תיקו" המופיעה בסיומן של בעיות  "תיקו" הוא מסתמך על המילה

 הוא פוסק שם( "תיקו" מילהנה מסתיימת באלא שאי "תיקו" לגבי "בעיא דלא איפשטא" )הזהה לבעיית 

 שמאחר שהתלמוד בחר שלא לכתוב את המילההסברא היא  .ברא, הגיונית ביותרהוא מסתמך על ס  אחרת.

בסיום הגדרת הבעיה, הרי זה כאילו התלמוד עצמו מרשה לנו להכריע בעצמנו, לפי מיטב שכלנו   "תיקו"

 וראיותינו )כמובן, בפוסקים הכתוב מדבר(. וכך הוא אומר שם:

 

 נו מביא ראיה נישנאמרו בתלמוד ולא נפשטו, אם היה חכם אחד אפילו בזמבעיות  אבל כמה 

 אם כן בספק עומד עד שיתלבן "תיקו" הרשות בידו ואזלינן בתריה, כי מאחר שלא נאמר לפשטה, 

 648לך פשיטתו

 נעבור עתה לבדיקת מאפייני פסיקתו של המהרש"ל, כפי שבראדט רואה אותם, ונראה באיזו מידה הלך

 הש"ך בדרך פוסק מרכזי זה.

 המהרש"ל:בראדט מסכם את מאפייני שיטת הפסיקה של 

                                                

 "ים של שלמה", ב"ק, פרק ב', ס"ק ה. 646
 ת"כ סימן עד, בסוף הסימן. 647
 "ים של שלמה", ב"ק, פרק ב, ס"ק ה 648
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 חזרה למקורות התלמודיים וריכוז השיטות השונות א.

 החזרתה של הדיאלקטיקה ב.

 649על סמך המקורות -ערעור על פוסקים שקדמוהו  ג.

 ונברר את עמדת הש"ך בכל אחת מהן: הבחנות אלה נדונו לעיל, ועכשיו נרחיב

 א. חזרה למקורות התלמודיים וריכוז השיטות השונות

 , במציאת המקור התלמודי לכל דין, ובמציאת כל"ים של שלמה"המהרש"ל ראה את עיקר תפקידו ב

העוסקות בדין זה. מציאת דעותיהם של הפוסקים השונים עוזרת למציאת שורש הדין ומקורו  הדעות

המקור האולטימטיבי לכל הלכה. גם הש"ך השתדל למצוא  בתלמוד. ובכלל, התלמוד הוא, בעיני המהרש"ל,

את המקורות הראשוניים, בתלמוד, בתוספתא  ובמדרשי ההלכה. אשר לכינוס דעות הפוסקים השונים: גם 

דעות הפוסקים בנושאים השונים.  עם זאת, הוא לא ראה את  הש"ך, שהיה בקי גדול, מביא לנו את מירב

רב לדעות הפוסקים, במיוחד כשיש פוסקים בכמות גדולה עד גדולה מאוד, בתלמוד, וייחס משקל הכל חזות 

"קים לעיתים הכריע אפילו לטובת מיעוט פוסקים במחלוקת כלשהי, על בסיס טענת . לטובת פסיקה מסויימת

 , ולעיתים השאיר את הדין ללא הכרעה.לי"

ססו על פסוק בישעיהו מ"ג , בהתב"וראיות ברורות יתנו עידיהם ויצדקו"המהרש"ל טבע את הביטוי 

פסוק ט, המכיל את הביטוי "יתנו עידיהן ויצדקו". והנה, הש"ך הוא הראשון מבין מספר פוסקים שחיו אחרי 

כך החשיב את כתבי -עניין סגנוני זה מעיד על כך שהש"ך כל 650המהרש"ל, והשתמשו אף הם בביטוי זה.

 "ל.ע"י המהרש נתחברהמהרש"ל, שהוא אפילו השתמש בביטוי ש

 ב. החזרתה של הדיאלקטיקה

בראדט מסביר שכוונתו לכך שהמהרש"ל חזר לדרך הלימוד של התוספות במאות הי"ב, הי"ג והי"ד, שראו 

"ים את כל התלמוד כחיבור אחד שעליו להיות עקבי וחסר סתירות פנימיות, וכדברי המהרש"ל בהקדמתו ל

  על ב"ק: של שלמה"

  

 הצרפתים בעלי התוספות, שעשאוהו אותו…  אנו עוסקים בו ונחזור  לראשונות, להתלמוד אשר

             עוקר עד שנראה לנו כאחת, מבלי סותר ומבלי ככדור אחד ...והפכוהו וגלגלוהו ממקום למקום,           

 הש"ך הלך אף הוא בדרכו של המהרש"ל וחיפש עקביות בהכרעותיהם של חכמי התלמוד.

 על סמך המקורות - ג. ערעור על פוסקים קודמים

 הוא חלק לעיתים  אפילו על הגאונים. מאחר שהיה אדם המהרש"ל  לא נשא פנים לאיש, פרט לחז"ל.

תקיף שהכיר בערך עצמו ובגדלותו בהלכה, הרשה לעצמו אף להשתמש בביטויים חריפים כנגד פוסקים 

של פוסקים, אפילו גדולים קודמים כאשר הם טעו לדעתו. גם הש"ך דחה בלשון בוטה למדי את דעותיהם 

 כמו הרמב"ם והרא"ש, במקומות בהם הם טעו לדעתו.

נראה שגם היחס  לפלפול כשעוסקים בפסיקה, משותף למהרש"ל ולש"ך: שניהם מכבדים את הפלפול אבל 

 אותו שמים לו גבולות. כפי שהראה רפלד, המהרש"ל תומך בפלפול שנועד לחדד את המוחות, אך פוסל

                                                

 .115-118בראדט קורא להם בשם מאפייני "מהלך הלימוד" של המהרש"ל; ראו בראדט, פרשנות השו"ע, עמ'  649
 סימן צא ס"ק לג. מן עב ס"ק ט;ראו ש"ך חו"מ: סימן סו ס"ק קכ"ב; סי 650
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 651.ספר הפסיקה המפורסם שלו, "ים של שלמה", אכן אינו בנוי על פלפול .קנות להלכהכלי להסקת מסכ

, "קלסי", אבל עיקר פסיקתו בנוי על לימוד הגיוני 652הש"ך לעומת זאת כן כולל כאן ושם אמירות פלפוליות,

נו לעיל בני 8בפרק  של מקורות חז"ל ופוסקים קודמים מחד, ושימוש בשכל הישר והגיון בריא מאידך.

 פרופיל של שיטת הש"ך בפלפול. 

 

    יםהבקיאות, היסודיות, והדקדוק בפרט

 את הדמיון ביניהם. זוהי הנקודה האחרונה שבה נשווה את הש"ך למהרש"ל ונראה

 על ב"ק: "ים של שלמה"המהרש"ל קובע, בסוף הקדמתו ל

 

 ושמתי לבי לתור בחכמה ולחקור אחר שורש העניין. והעבודה שלפעמים שבוע אחד ישבתי  

 משתומם בדמיון השכל עד שיגעתי ומצאתי שורש העניין ואז כתבתיו בספר. וזו היא שיטתי:             

 ... כל הדעות בין הקדמונים בין האחרונים, ולא נשאתי פנים לשום מחברלהביא             

לו הש"ך מתנסח בדרכו הוא, וכל הוא כותב בתשובה לר' בונם הלוי ש"העז" )כך מתברר מדברי הש"ך ואי

 בתשובה מיוחדת לר' בונם:הש"ך לחלוק על הש"ך בעניין הוראה אחרי שתיית יין. וכך עונה הבאים( 

 

 הנה ראיתי דבריך אשר כתבת אלי בהסכמת חבריך ורבותיך והשבתם כי צד צדוני כצפור׳  

 להטיח דברים ולהפליא פלאי פלאות וכל דבריכם כאין נחשבו לי ואני הנני יוסיף והרבית  

 הטרם תדעו כי יגעתי עצמי הרבה כעת אשר     .להפליא עליכם שאתם משיגים עלי בלי עיון היטב 

 חברתי ספרי שפתי כהן ולא כתבתי שום תיבה או אות אחת עד שבררתיו תחלה כסולת נקיה 

 653...  חברים ולומדים גדולים כאשר ידוע בלי ספק במתון בפלפול

 מרדכי יפהר'  -הלבוש  10.6.7

סדרת ספרי פסיקה )ה"לבושים"( עם  הטור ר' מרדכי יפה, מתלמידי המהרש"ל והרמ"א גם יחד, כתב על 

מקורות והנמקות, וזו הייתה תשובתו לשו"ע חסר המקורות. תחילה נתקבל ספרו במקומות רבים, אך אח"כ 

ש"ך( הט"ז, החק הצידה ע"י נושאי הכלים, שכתבו את חיבוריהם כפירושים ישירים לשו"ע )סמ"ע, נד

 "עיר שושן": חו"מ(. הש"ך מביא את ספרו של ר' מרדכי יפה על ענייני "דרישה ופרישה", ב"חה) טור ול

אך בחלק גדול מהם דוחה את דעת הלבוש. אי לכך קשה לראות בו משפיע  ,רבות פעמים)להלן: ע"ש( 

חו"מ. הש"ך ביו"ד מביא רבות את ה"עטרת הש"ך מעבר לכך ששניהם עסקו, בין השאר, בענייני  חשוב על

 זהב" על יו"ד, מאת הלבוש, אך גם שם הוא משיג עליו במקומות שונים.

 ר' יהושע הכהן ולק -הסמ"ע  10.6.8

                                                

 . 476-484רפלד, המהרש"ל, עמ'  651
 ראו למשל ת"כ סימן ה, בעניין שיטת הרי"ף בתקיפת ספק בכור ע"י כהן. 652
 גבורת אנשים, שאלות ותשובות למוהר"ר מאיר, אביו של הש"ך, שאלה טו, עמ' של, בתוך: הלוי, שו"ת. 653
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פעם נטו. אלון מגדיר אותו כ"תלמידם הגדול" של   1,514וא הפוסק המאוזכר ביותר בש"ך: הסמ"ע ה

פעם. יש לציין  1,496שעל בסיסו חובר השו"ע, מופיע בש"ך רק  הטור,אפילו  654המהרש"ל והרמ"א.

כל כי הוא היה הפרשן המפורסם הראשון על חו"מ, ופירושו היה זמין  שהש"ך התייחס לדברי הסמ"ע קודם

אוטומטית לדבריו. ערכנו בדיקה סטטיסטית בעזרת  הולאו דווקא מתוך הסכמ 655לש"ך בספר השו"ע שלו,

ים רצופים של אזכור 100 ס"קים של הש"ך שבהם מאוזכר הסמ"ע )אחד לכל 15מדגם שיטתי. במדגם של 

 60%-נמצא כי ב שנבחר ע"י מחולל מספרים אקראיים(. 9מספר   אזכורהסמ"ע בתוך הש"ך, החל מ

דלעיל, במדגם מסתבר כי רוב הס"קים שנבדקו . אינו מסכים - 40%-מהמקרים, הש"ך מסכים לסמ"ע, וב

היו ס"קים קצרים, שבהם הש"ך לא פרש משנה שלמה. כדי לעשות אלימינציה לאפשרות שעובדה זו 

כים השפיעה על התוצאות, בדקנו גם ס"קים רבים בתוך הסימנים הנבחרים של הש"ך, שהם סימנים ארו

מהסימנים  מחציתכשלעצמם, ושכל אחד מהם מכיל גם לפחות ס"ק ארוך מאוד  או יותר. בדקנו למעלה מ

-הנבחרים, תוך התמקדות בס"קים הארוכים שבתוכם.  התוצאות מראות שהש"ך קיבל את דברי הסמ"ע ב

שה להסיק מהמקרים. המדגם היה קטן, ולכן ק 25%-, ודחה את דברי הסמ"ע במההתייחסויות אליו 75%

 זו הנובעת מהמדגם הראשון. שונה מממדגם הנבחרים מסקנה 

יתן לומר שהש"ך כיבד . נ75%מול  60%יתרה מזו, ההפרשים בין תוצאות שני המדגמים אינם גדולים: 

את הסמ"ע והירבה להביא מדבריו, אך לא ניכרת מגמה כללית של קבלת הדברים )בשונה מהמקרה של 

 התייחסויות הש"ך הן ענייניות ללא דעה מוקדמת לטובת הסמ"ע או נגדו. המהרש"ל(.מהש"ך כמושפע 

בהתאם לאמור בתחילת הפרק הנוכחי בעניין הגדרת זיקה והגדרת השפעה, גם עצם העובדה שהש"ך עוסק 

נתון נוסף הוא  כך הרבה בסמ"ע, יש בה משום הוכחה שדברי הסמ"ע היו ראויים וחשובים בעיני הש"ך.-כל

כ"ץ, אבי הש"ך, היה תלמיד של הסמ"ע ואף החזיק בגליון של השו"ע עם פירוש -מאיר אשכנזיהעובדה שר' 

 656הסמ"ע.

במטרות שני החיבורים  קיים הבדל חשוב בין הסמ"ע לש"ך. הסמ"ע הכיר במעמדם המרכזי של השו"ע 

ביישוב ום, והרמ"א, וראה כאחת ממשימותיו העיקריות את הצורך ביישוב סתירות פנימיות אצל כל אחד מה

הש"ך, לעומת זאת, אומנם מכבד את ר' יוסף קארו ואת ר' משה   657קושיות שנשאלו על פסיקותיהם.

איסרליש, אך אינו נותן עדיפות לפסיקותיהם כאשר עקרונות הפסיקה שלו, לרבות השימוש הכבד בסברות, 

ואת הכרעותיהם השונות נדגים את היבט הפרשנות אצל הסמ"ע לעומת הש"ך,  ם.מביאים אותו להכריע נגד

 זו מזו:

 מנכסים משועבדים של הלווה –א. חו"מ סימן לט סעיף א: גבייה ע"י מלווה 

בסימן לט ס"ק ב, עוסק הש"ך בדיני נכסים משועבדים להלוואה, שהשו"ע מזכירם, אך לא השו"ע ולא 

בנושא בפירוש הש"ך מפרשים את המושג "משועבדים". הסמ"ע לעומת זאת, בס"ק ב, מתחיל את דבריו 

                                                

 .1173, עמ' 2אלון, המשפט העברי, כרך  654
 ראו שו"ע חו"מ מורשה להנחיל, במבוא. 655
  עג לט. ראו ש"ך חו"מ עג ד; 656
 ראו בהקדמת הסמ"ע לספרו.  657
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המושג הזה, וברור שפירוש זה מכוון לאנשים שאינם תלמידי חכמים, שהרי כל למדן יודע מה הם נכסים 

 ים שלהם.אזכורמשועבדים, שהתלמוד מלא ב

 הכחשה והזמהב. חו"מ סימן לח סעיף א: 

 אל  מיד ליג מפ זאת,   לעומת הש"ך,  הזמה.  הסמ"ע מסביר מושגים בסיסיים: מהי הכחשה בעדות, ומהי 

 מחוזות הלמדנות של נושאים אלה.

 ג. חו"מ סימן מו סעיף ד: קיום שטרות מדאורייתא או מדרבנן

  דוגמה שלישית להצטמצמותו של הסמ"ע למינימום הפרשני והאינפורמטיבי הנדרש, ניתן לראות בחו"מ

 שאינם או ,על השטר סימן מו: הסמ"ע מביא את ההגהות מרדכי הקובע שאם עדי השטר טוענים שלא חתמו

יש צורך מדין תורה לקיימו. הסמ"ע מסיים בכך את דיונו בנושא.  - קיימים ובעל הדבר טוען שהשטר פסול

הסמ"ע, וטרח ועיין בהגהות מרדכי בעצמו. מתברר שהדין מובא בהגהות  שהביאהסתפק בציטוט  אהש"ך ל

חכמי אשכנז ובעלי היה מוהמאה הי"ג,  חי במפנה המאה הי"ב, ש חכם זה .מרדכי בשם ר' אביגדור הכהן

התוספות הפחות ידועים, מתלמידי ר' שמחה  משפיירא, ואולי אחד מרבותיו של המהר"ם מרוטנבורג. הש"ך 

עצמו חולק על ר' אביגדור ודוחה את ראיותיו. הש"ך גם מביא עוד פוסקים העוסקים בנושא, כגון המהרי"ק. 

לה. נראה שהסמ"ע פוסק כמו ההגהות מרדכי )ור' אביגדור הכהן(, כאמור, בסמ"ע אין התייחסות לדברים א

 ואילו הש"ך חולק עליהם להלכה.

ש"ך: שניהם מתייחסים לדעת ההגהות מרדכי שאינה מופיעה כאן כלל בשו"ע לסמ"ע ומשותף לדבר אחד 

 או ברמ"א.

 ת שלישנוד. חו"מ סימן נו סעיף א: נאמ

ת הצורך בפרשנות לעם, נמצא בחו"מ סימן נו, בתחילת הסימן. דוגמה נוספת לכך שהסמ"ע היה חדור תחוש

השו"ע עוסק כאן בדיני שליש )אדם שהופקד אצלו ממון בצירוף תנאי מה עליו לעשות עם ממון זה(. בסעיף 

". שליש, בזמן ששלישותו בידו, נאמן כשני עדים, אפילו אם הוא קרוב, ואין צריך לישבע" א אומר השו"ע:

כאן שום קושי דקדוקי או סגנוני, ומתעלם ממילים אלה. אבל הסמ"ע חושש כנראה שמא  הש"ך אינו רואה

הוא  -אדם פשוט שיקרא את הסעיף, יחשוב שרק אם השליש הנתבע ע"י המפקיד, אינו קרוב של המפקיד 

…", מלהישבע, ולכן הסמ"ע מפרש בס"ק ג: "ואין צריך לישבע: פירוש ששליש נאמן בלא שבועה פטור

 משבועה.  פטור: כל שליש, לרבות מי שהינו קרוב של מפקיד, דהיינו

 , ורק אח"כ: פוסק המביע דעתופרשןהעולה מהנ"ל הוא אפוא שהסמ"ע ראה את עצמו בראש ובראשונה 

 יותר ניכרים ,טורלר' יהושע הכהן ולק  של "דרישה ופרישה"בפירוש  והרמ"א. המחבר   פסיקות על 

 שהוא פירושו לשו"ע חו"מ.יסודות למדניים מאשר בסמ"ע, 

האם נקט הסמ"ע בשיטתם של המהרש"ל והש"ך: למצוא ולברר את המקורות התלמודיים של כל דין )או 

ים של המילים "ש"ס" ו/או "גמרא" ו/או אזכור 901של רובם(? לכאורה נראה שכן, משום שבש"ך יש 

 פחות מאשר אצל הש"ך.  21% ים, כלומר רקאזכור 710"תלמוד" ו/או "ירושלמי", בעוד שבסמ"ע יש 

  להלן. 12.3בפרק  –נוסף על הש"ך והסמ"ע דיון 

 הדחף לסלק טעויות גדולות
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פוסקים קודמים בנימוק הבא: , הצורך להאריךלעיל, שבמספר ס"קים מנמק הש"ך את  6כבר ראינו, בפרק 

סביר את הדברים כך לא הסבירו נכון את ההלכה ומקורותיה, ועליו מוטלת המשימה לתקן את המעוות ולה

שיתקבל הפסק הנכון. הסמ"ע אינו מרבה  לכתוב בסגנון זה, ובדרך כלל הוא מקצר הרבה יותר מאשר 

סמ"ע ובל סמ"ע חו"מ קח , כפי שניתן לראות במקומות הוא סוטה מדרך זו ומאריך מאוד מספראבל ב .הש"ך

 :חו"מ קצד א

 ה עם הלווהא. סמ"ע סימן קח ס"ק ל: כל הדין שיש ליורשי המלוו

זהו שראיתי להקדים ולכתוב כלל הדברים הצריכים " הסמ"ע מאריך כאן מאוד. הוא כותב כאן, בסוף הס"ק:

חוא "מתנצל" על שנאלץ להאריך, ותולה זאת בצורך להבין ". לביאור דברי המחבר וגם הצריכים לדינא...

 את דברי המחבר,  ולהתייחס בצורה נכונה לדברי העיר שושן בנושא. 

 ב. סמ"ע חו"מ סימן קצד ס"ק א: העכו"ם אינו קונה בחזקה וכו'

 טעונים בירור, ויש ה"מגיד משנה"גם כאן מאריך הסמ"ע מאוד, ומנמק את דבריו בכך שדברי הרמב"ם ו

מפני שראיתי בהכ"מ ובב"י בביאור דברי הרמב"ם והמ"מ בזה דברים . הוא קובע: "פה נפקא מינה להלכה

נפקא מינה לדינא, לכן ראיתי להעתיקו ולבאר, ומתוכו נעמוד על האמת בסייעתא שאינם ברורים ויש בו 

 "דשמיא.

בהירויות שנתגלו -אצל הש"ך יש מספר גדול פי כמה, של ס"קים ארוכים, שאף הם נועדו לשרש טעויות ואי

בחר לפתח ולהרבות בשימוש,  בהשראת הסמ"ע, כאשראצל פוסקים קודמים. ייתכן מאוד שהש"ך  פעל 

 בסוגה של כתיבת מסות שלמות על נושאים מסויימים הטעונים הבהרות.

 ר' יואל סירקיס -הב"ח  10.6.9

 אותו מזכיר  בחו"מ   הש"ך : הטור של   ביותר  המפורסמים  ר' יואל סירקיס, הב"ח, הוא מנושאי הכלים

ביא סיוע מדבריו או פעמים נטו, אם כי בחלק מהמקרים נעשה הדבר כדי לחלוק עליו, ולא כדי לה 900-כ

ים רצופים של אזכור 100ס"קים של הש"ך שבהם מאוזכר הב"ח )אחד לכל  9לדבריו. במדגם שיטתי של 

שנבחר ע"י מחולל מספרים אקראיים(, נמצא כי בקצת יותר מחצי  76 אזכורהב"ח בתוך הש"ך, החל מ

במספר שיטות למדנות ופסיקה טען שהש"ך נקט נהמקרים, הש"ך דוחה את דברי הב"ח. למרות זאת, להלן 

שגם הב"ח היה אמון עליהן. מאחר שהב"ח היה, בין השאר, רב מובהק של ר' העשיל מקראקא, מרבותיו 

המובהקים של הש"ך, סביר להניח ששיטות אלה חלחלו והגיעו לש"ך, בין השאר, מהב"ח. גם העובדה 

אף שהה אז בקראקא, שהב"ח כיהן  , ואולי1640עשר כשנפטר הב"ח, בשנת -שהש"ך כבר היה בן שמונה

 658אז כרבה, יכולה להסביר במידה מסויימת את השפעתו האפשרית של הב"ח על תלמיד החכם הצעיר.

 . הוא מדגיש את חשיבותוטור הב"ח ראה חשיבות רבה בגילוי מקורותיהם של הדינים השונים המופיעים ב

 :הטור לפירושו על  האומר בהקדמרשים של הדינים השונים. וכך הוא ושל התלמוד בבירור הש

 

 ים בעצמו, וגם לבאר דברי המחברים שהביא הרבהטורקמתי לבאר ביאור ופירוש לדברי 

 …ופירוש רש"י והתוספות ויתר מפרשים ופוסקים ועל פי סוגיות התלמודבחיבורו...            

                                                

 .62, ה"ש 249ראו בס, מבוא לגבורת אנשים, עמ'  אבל בס סבור כי הש"ך לא היה תלמיד של הב"ח.  658
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הש"ך מתבסס אף הוא בראש ובראשונה על התלמוד בעת בירור מקורות דיני השו"ע. נראה שהש"ך היה 

יותר עקבי ומקיף מהב"ח, אולי בגלל שמצא כבר את הפוסק הגדול הזה )הב"ח( החוקר את המקורות 

בלה התלמודיים, והחליט לעשות עבודה זו ביתר העמקה. בבדיקה מספרית שערכנו, נתקבלו התוצאות שבט

 ,גמרא ,ים נטו של לפחות אחת מאברי קבוצת המילים }תלמודאזכור, עבור מספר ה12המוצגת כאן, טבלה 

 {:ש"ס

 

 

 

 

 

 

 ים של התלמוד אצל אחרוניםאזכורה: מספר 12טבלה 

 מספר אזכורי התלמוד אצל הפוסק שם הפוסק

 1,488 ב"י

 73 דרכי משה הקצר

 1,988 דרישה ופרישה

 696 ב"ח

 742 סמ"ע

 909 ש"ך

 

 הטבלהנתוני ניתוח 

שליש ממספר פחות מ, ובב"יים אזכורי התלמודים בב"ח הם רק חצי ממספר האזכורבטבלה זו אנו רואים ש

. דבר זה מעיד על כך שלמרות שהב"ח הצהיר על כוונתו לגלות "דרישה ופרישה"ים של התלמודים באזכורה

מספר  ."דרישה ופרישה"הב"י והרשי ההלכות השונות, הוא עשה זאת בפחות יסודיות מאשר ובתלמוד את ש

שני   בין  המקרו  מכך, ולכן ניתן להשוות ברמת 90%-כ -הוא כרבע מיליון, ובשו"ע  טור המילים הכולל ב

 ים שלאזכורהקודקסים הללו. ובאשר לסמ"ע ולש"ך: קיבלנו שהב"ח מכיל פחות 

 פחות 6%-כ  (:909לעומת  696הש"ך ) ופחות מאשר  ( 742לעומת  696)  הסמ"ע  מאשר התלמודים 

 פחות מהש"ך. 23%-מהסמ"ע, וכ 

 יום טוב" תוספות"בעל ההלר -ר' יום טוב ליפמן 10.6.10

כשהיה כבן  גדול זה  היה תלמיד מובהק של המהר"ל מפראג. כיהן כדיין בפראג במשך שנים רבות.  פוסק

התפרסם בעולם התורה בזכות הפירוש יטא וכיהן כרב בערים שונות, לרבות קראקא. ל-עבר לפולין ,50
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היה אחד משמונה עשר הרבנים הגדולים שהעניקו על המשנה. כתב גם פירושים לרא"ש.  "תוספות יום טוב"

הש"ך מביא אותו כמעט עשרים פעם, וזה הרבה אם נשווה  לש"ך הסכמות על הספר שפתי כהן על יו"ד.

ספר אזכורי ר' יהושע חריף בש"ך, שהוא שניים בלבד. ויש לזכור כי ר' יהושע חריף היה רב מובהק זאת למ

 של הש"ך. גם רב מובהק נוסף של הש"ך, ר' העשיל מקראקא. מובא בש"ך רק פעמיים. 

  שלושת רבותיו הישירים של הש"ך 10.6.11

 בפרק על  הביוגרפיה של הש"ך, שלושת רבותיו המובהקים, היו: פירטנוכפי ש

  כ"ץ-א. אביו, ר' מאיר אשכנזי

  "מגיני שלמה"ב. ר' יהושע חריף, בעל ה

 ג. ר' יהושע העשיל מקראקא 

  כ"ץ-א. ר' מאיר אשכנזי

 פירושירבו המובהק ביותר של הש"ך היה כנראה אביו, ר' מאיר בר' משה כ"ץ אשכנזי, שכן הוא מופיע ב

 

 פעם, בעוד שני הרבנים האחרים  הוזכרו, כל אחד מהם, רק פעמיים.  50-הש"ך לשו"ע יותר מ

יו בש"ך חו"מ, מציין הש"ך שלקח את הדברים מגליון הסמ"ע של אביו. ונשאלת השאלה: מדוע אזכורברוב 

בר לא היה שאבי הש"ך כפה? התשובה היא ככל הנראה -לא הביא הש"ך דברים שלימד אותו אביו בעל

של  50-הש"ך כתב את פירושו לחו"מ כנראה בתחילת שנות הבחיים בזמן כתיבת שפתי כהן על חו"מ. 

שהתרחשו בשנים , ולאחר גזירות ת"ח ות"ט 1647-המאה הי"ז, לאחר שהדפיס את פירושו ליו"ד כבר ב

  1645.659נת עם אביו, שנפטר כבר  בשעל פירושו לחו"מ לא יכול היה לדבר אי לכך  .1648-1649

פירוש  .בעותק של מהדורת שנת שפ"חבשו"ע חו"מ, ובאשר לביטוי "גליון  הסמ"ע":  ייתכן שמדובר 

הסמ"ע מודפס, כידוע, בתוכה. עותק של מהדורה זו נמצא בדרך פלא לפני כמה עשרות שנים, ובו נמצאים 

"ע חו"מ, הנקראת הרבה הערות של הש"ך בכתב ידו. הערות אלה שולבו לתוך מהדורה חדשה של שו

(, ואשר מנהל המפעל שהוציא אותה לאור הוא הרב 1992"מורשה להנחיל", שיצאה לאור בשנת תשנ"ב )

עם זאת, ייתכן שאבי הש"ך החזיק בידיו עותק מההדפסה הראשונה של הסמ"ע, בשנת  660אברהם קבלקין.

העותק של אבי הש"ך היא ההדפסה השניה. גם אם  1628-(, בפראג. ההדפסה משנת שפ"ח1614שע"ד )

, ולמרות העובדה שעותק זה היה בידי הש"ך, אין להניח שזהו העותק שעליו כתב הש"ך את 1628-הוא מ

במבוא של הרב חיים דביר למהדורת מורשה להנחיל  של שו"ע חו"מ, לא . זאת משום שדבריו בכתב יד

י אביו, הש"ך אינו אזכורבכל  הש"ך.ד, היו שם גם הערות של אבי מוזכר כלל שמלבד הערות הש"ך בכתב י

מהם. כך למשל  הש"ך עם זאת, במקומות אחדים מסתייגו. עם דבריגם מסכים הוא חולק עליו, וברובם 

בשו"ע חו"מ סימן עז ס"ק ט, שבו הוא מביא בשם אביו שהמהרי"ק כתב דבר מסויים, אך מיד לאחר מכן 

. בשו"ע חו"מ סימן עז ס"ק ז נראה שהש"ך מציב הנ"ל ענייןטוען הש"ך שחיפש במהרי"ק ולא מצא את ה

את הסברו של ר' מרדכי יפה, בעל הלבושים, בספרו עיר שושן, מול ההסבר של אביו. הש"ך קובע ששני 

 ההסברים מתקבלים על הדעת אך אינו מכריע חד משמעית לטובת אביו.  

                                                

 אבל הספיק לכתוב שיר לכבוד ההדפסה הצפויה לשפתי כהן על יו"ד, מאת בנו, הש"ך. ראו ש"ך יו"ד בהקדמה. 659
 שולחן ערוך חו"מ מורשה להנחיל 660
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סכים איתם. על כל פנים, "אין לו ייתכן שהיו עוד דברים של אביו שיכול היה לצטטם אך אולי הש"ך לא ה

כני הלימוד. עם וכן נוכל להסיק שהש"ך הושפע במידה מסויימת מאביו בתללדיין אלא מה שעיניו רואות", ו

ים אזכורזאת, לא ניכרת השפעה של אסכולה למדנית זו או אחרת שאולי השתייך אליה האב, אלא מדובר ב

   661שדרה מחבר. נקודתיים ללא חוט

ית אחרת של אבי הש"ך, ר' מאיר אשכנזי כ"ץ, ניתן אולי למצוא בכך ששניהם לא נמנעו השפעה אפשר

משימוש בפלפול. אבי הש"ך נקט בגישה פלפולית בתשובות שלו, כפי שניתן לראות בחילופי התשובות 

, שגם הוא מרבותיו המובהקים של הש"ך. "מגיני שלמה"ו 'פני יהושע 'שו"תשלו עם ר' יהושע חריף, בעל 

 אסיפת"מאת הש"ך, לרבות בספר  "גבורת אנשים"תשובות  אלה מופיעות בהרבה הדפסות של הספר 

 . מאחר שגם הש"ך השתמש לעיתיםזי"ה המהמא , בעיקרהוא קובץ של חיבורי רבניםש , "גאונים

 

  . זהניתן לדבר על השפעה של אביו עליו, בתחום  ,בשיטות פלפוליות 

  יהושע ב"ר יוסף חריף ר' ב.

  פי שצויין בקטע הקודם, יש בין השאר קטעים פלפוליים במקומות אחדים בכתבי הש"ך. ייתכן שהואכ

הושפע בתחום זה הן מאביו, כאמור לעיל, הן מר' יהושע חריף. מצד שני, גם את העובדה שהש"ך אינו 

 ד לשם הסקתמרבה בפלפול ניתן לייחס להשפעת ר' יהושע חריף שגער באבי הש"ך על ערבוב פלפול בלימו

הלכה למעשה. ר' יהושע מוזכר ע"י הש"ך רק בשני מקומות, שניהם בשפתי כהן לשו"ע יו"ד,  מסקנות

וקשה להסיק מחומר כה מועט על השפעה הלכתית של ממש על הש"ך. הש"ך מכבד מאוד את מורו, וכותב 

ש"ך )" באריכות יב לישאלתי דבר זה ממורי הרב הגדול הגאון המפורסם מוהר"ר יושע נר"ו והשו"עליו: 

 (.יו"ד סימן סח ס"ק לג

והגיעו דברי אלה לפני כמה גדולי הדור והסכימו לדברי. גם "בפירושו ליו"ד סימן צח ס"ק ו, כותב הש"ך: 

 662."הםנר"ו אמר שדברים ברורים  מ"ו הגאון מוהר"ר יושיע

 ליו"ד שפתי כהן פירושוהש"ך החל כנראה לכתוב את פירושו לשו"ע חו"מ רק אחרי שגמר והדפיס את 

, ולכן לא היה 1648-ר' יהושע חריף נפטר ב (.1649-1648)ת"ט -(, ולאחר גזירות ת"ח1647-1646)

  פה התייחסויות לפירוש זה.-, או לקבל ממנו בעלש:ך חו"מסיפק בידי הש"ך לשמוע ממנו הערות על 

שע לא היה מוכן לקבל ובדה שר' יההשפעה אפשרית מפתיעה של ר' יהושע חריף על הש"ך ניתן לזהות, בעו

 כל פסק של השו"ע בלי ביקורת, שעשוייה הייתה להגיע אפילו עד כדי דחיית הפסק.

 ואכן, אלון מצטט מתוך שו"ת פני יהושע ח"ב, אה"ע, סימן נב:

 

 אם אמצא דבר היתר בשו"ע אשר נראה לי מכוח קושיא גדולה  שהוא אסור, מחויב 

                                                

הבחנה דומה ניתנה ע"י טיקוצ'ינסקי לגבי האזכורים הרבים של ה"נודע ביהודה" ב"מנחת חינוך": "פירושי הנודע ביהודה  661

 .273משרתים עיון נקודתי, ומובאים בדיון ובזיקה לסוגייא המקומית שבה נזכר הפירוש." ראו טיקוצ'ינסקי, מנחת חינוך, עמ' 
את דעת ר' יהושע בנפרד מדעת גדולי הדור, שר' יהושע חריף לא נחשב בעיני הש"ך  לדעתנו אין להסיק מציטוט זה, המביא 662

 כי ייתכן שהש"ך שמע את דברי ר' יהושע רק אחרי שנודעו לו דברי גדולי הדור האחרים. -לאחד מגדולי הדור 
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 מכיסי? רחמנא ליצלן מהאי דעתא! ואין לדיין אלא מה שעיניו רואות, אני להתיר האיסור או לשלם

 663ויפתח בדורו וכו'

לעיל, גם הש"ך היה עצמאי בפסיקותיו, וחלק על המחבר ועל הרמ"א במקומות  6כפי שכתבנו כבר בפרק 

תית בהם היה בטוח שהם טעו. סביר מאוד שחלק גדול מהעזה זו, נובע מכך שהש"ך ראה את הגישה הביקור

 הזו כבר אצל ר' יהושע חריף, רבו המובהק.

 ג. ר' העשיל מקראקא

וכן " גם הוא, כר' יהושע חריף, כמעט ואינו מוזכר בש"ך. בשפתי כהן ליו"ד, סימן נז ס"ק לה, כותב הש"ך:

לעיל, הבאנו סיפור על  2.7בפרק  ".פירש מ"ו הגאון הגדול מהר"ר העשיל נר"ו דברי התוס' דלא כהב"ח

 ל, בהתמנות הש"ך לרבה של קהילת הלישוי במורביה.ישעמעורבותו, כביכול, של ר' יהושע ה

מרובים של פלפול בחיבורי -על הפלפול, מתואר ר' העשיל כבעל פלפול גדול. העקבות הלא לעיל 8בפרק 

 לעובדה שהיה תלמיד של ר' העשיל. חלקי הש"ך ניתנים אפוא, אולי, לייחוס

 ה לימאהשפעת ר' מש 10.6.12

לא ידוע מתי בדיוק התמנה ר' משה לימא לתפקיד מכובד זה, אך בית הדין  המדובר באב בית הדין של וילנה.

הפסיק את פעולתו עקב  "מלחמות הרקים", כפי שקרא הש"ך למלחמות שוודיה, רוסיה ופולין מסתמא 

חו להימלט. חברותו של הרוסים שרפו את וילנה אך רבים מהיהודים וביניהם הש"ך, הצלי 1655.664בשנת 

שער "הש"ך בבית דינו של ר' משה לימא מוזכרת בהקדמת בנו של ר' אפרים כהן, חבר בית הדין, לספר 

לא נכתב  אלא כדי להביע  ת"כ כולו של הספר  ואנחנו מעלים השערה לפיה כ 11של אביו. בפרק  "אפרים

פוסל  ר' משה לימא  בעודת הפוסקים, בעיא ומחלוק "תיקו" את דעתו של הש"ך בזכות התפיסה בבעיות 

 לזכות בתמיכת דעת הקהל הרבנית של וילנה.את התפיסה במקרים אלה. הש"ך רצה 

סביר שחברותו של הש"ך בבית דין, העוסק בדרך הטבע, יותר בדיני ממונות השזורים בחיי המסחר 

לפרש את שו"ע חו"מ בתחילת גרמה לו להתחיל  –והכלכלה של היהודים, ופחות  בענייני איסור והיתר 

את פירושו ליו"ד. בשנים אלה כתב ר'  1646-7שנות החמישים של המאה הי"ז, לאחר שהדפיס בשנים  

משה לימא, כנראה, את פירושו המעמיק, חלקת מחוקק, על אה"ע. הש"ך אולי לא רצה להתחרות בו ע"י 

לזו הצומחת באופן טבעי בתוך בית הדין,  כך שיכתוב אף הוא על אה"ע, וליצור מצב קבוע של יריבות מעבר

 665כשיש פסיקות מנוגדות.

 השפעת פוסקים ספרדיים בני המאה הט"ז והי"ז על הש"ך 10.6.13

גדלה התופעה הלכה ו במאה וחמשים השנים שעברו מאז תחילת תקופת האחרונים לפי החלוקה המקובלת,

בניגוד לקודמיו האשכנזיים,   666תשובות.ספרות הלכתית ענפה של פוסקים ספרדיים בצורת שאלות ושל 

במצבים  "קים לי"מרבה הש"ך להשתמש בחיבורים אלה.  הוא מסתמך עליהם רבות בעניין הפעלת כלל ה

                                                

 .130, ה"ש 1173, עמ' 2אלון, המשפט העברי, כרך  663
 ש"ך חו"מ סימן ג ס"ק א. 664
 ך כתב את החיבור "גבורת אנשים" העוסק בדיני אישות.עם זאת, הש" 665
 שמע, "הלכה כבתראי".-; תא353על החלוקה המקובלת, ראו הבלין, מסורת התושבע"פ, עמ'  666
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. עם אחדים מהפוסקים הללו הוא גם מנהל שקלא וטריא וויכוחים חריפים למדי, כגון "ספיקא דדינא"של 

 בעצם ההפנייה לפוסקים הספרדיים.  עם המבי"ט ועם המהריב"ל. לעיתים מסתפק הש"ך 

נראה שהיה לו יחס של כבוד רב לדבריהם, אך כמו ביחסו לפוסקים האשכנזיים שלפניו, הוא לא נשא פנים 

לאיש, וכשנראה היה לו שהפוסק הספרדי שהוא מביא, טעה, לא היסס הש"ך מלהביע את דעתו הנוגדת. כך 

 ט:ניתן לראות, למשל, בש"ך חו"מ סימן לט ס"ק כ

  דין כתוב ומאושר ע"י בית הדין-א. ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק כ"ט: טענת פרעתי מול פסק

 בניגוד למספר פוסקים חשובים, שהש"ך פוסק כמותם –המבי"ט פוסק שהלווה יכול לטעון שפרע, וזאת 

נושא, תוך דחייה, לגופו של עניין, של ראיה שמביא המבי"ט לדעתו מהרמב"ם. הש"ך אינו מרפה, ומאריך ב

 שהוא דוחה ראיות שונות של פוסקים נגד דבריו. כ

מצד שני, הוא דווקא מסתמך, באותו עניין, על שני פוסקים ספרדיים חשובים אחרים, בני המאה הט"ז: ר' 

  לוי בן חביב ור' יוסף ן' לב,  המהריב"ל.

 צפוי  ה ,האשכנזיים חיים ג'יי ברקוביץ כותב, במאמר על הפוסקים הספרדיים באינטראקציה עם הפוסקים

  מכללת אורות ברחובות:מסגרת כנס "ליבי במזרח" של ב 2019בשנת  להתפרסם

ככלל, הרבה מדברי הראשונים לא היו ידועים לחכמי אשכנז. הם הכירו הלכות הרי"ף, משנה 

התורה לרמב"ם, ולעתים הביאו גם את דברי הראב"ד, הרמב"ן, והרשב"א, אך כנראה מכלי שני, 

. על כל פנים, "כשהיו לפניהם דברים ברורים ומהימנים הטור כלל ממהר"ם מרוטנברג ובדרך 

 667.(."169בשם חכמי הספרדים, התחשבו בהם לא פחות מאשר בדברי ראשוני אשכנז. )דינרי, 

ברקוביץ מתייחס, ביו השאר, לסוגיית היחס של הש"ך לפוסקים הספרדיים, וקובע שהש"ך היה הפוסק 

 שהביא מדברי הפוסקים הספרדיים האחרונים בהרחבה: האשכנזי הראשון

יש להצביע על כך שהש"ך היה הראשון שהתייחס בהערותיו על השו"ע למגוון רחב של מסורות ללא 

התחשבות במוצאם התרבותית או האתנית, אלא כל הדעות היו משולבות ביחד. נוצר בש"ך מפגש ללא 

בשיח אחד סביב השו"ע. וחשוב לציין כי הוא חי בין השנים תקדים של דעות ספרדיות ואשכנזיות המובאות 

הדפסתם של חידושי הראשונים הספרדיים במאה השמונה עשרה בדמות  , עוד לפני המהפכה1662-ל 1621

 668.שמע-עליה עמד תא

יהם של שלושה פוסקים ספרדיים חשובים בני אזכורבדקנו את טענתו זו של ברקוביץ ע"י מציאת מספר 

חו"מ: מהר"ם אלשקר, המבי"ט,  טור בפירושו של הסמ"ע לשו"ע חו"מ, ובפירושו של הב"ח ל המאה הט"ז,

 "דרישה ופרישה"בפירוש הבדקנו גם  .והמהרשד"ם. מתברר שהם אינם מוזכרים כלל בסמ"ע, ואף לא בב"ח

 !, אבל פעם אחת בלבד"דרישה ופרישה"מצאנו שהמהרשד"ם מוזכר בומאת בעל הסמ"ע,  הטור,על 

, בסביוניטה. תשובות המהרשד"ם ותשובות המבי"ט 1554ות מהר"ם אלשקר נדפסו לראשונה בשנת תשוב

נדפסו אף הם עוד במאה הט"ז. מאחר שהסמ"ע נפטר רק בתחילת המאה הי"ז, והב"ח האריך ימים עד לשנת 

-לין, סביר מאוד להניח שספרים אלה היו פתוחים לעיונם, למרות שהסמ"ע והב"ח חיו בממלכת פו1640

                                                

  .2עמ'  ,ברקוביץ, פוסקים ספרדיים 667
 .3שם, עמ'  668
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מוכיח  "דרישה ופרישה"היחיד של תשובות המהרשד"ם ב אזכורליטא ולא באימפריה העותומאנית. גם ה

 שהסמ"ע הכיר את תשובות המהרשד"ם.

 27שלנו, שלפיהם הש"ך חו"מ מביא את מהר"ם אלשקר  11לשם השוואה נחזור ונציין את נתוני טבלה 

 פעם! 400-מיותר  –פעם, ואת המהרשד"ם  239 –פעם, את המבי"ט 

 ניתן אפוא לומר בביטחון רב שהש"ך מביא פוסקים ספרדיים הרבה יותר פעמים משעושה זאת הסמ"ע.

 מקורות ההשפעה על הש"ך בגיבוש עקרונות הפסיקה שלו 10.7

 נעבור עתה למבט כולל על כל הפוסקים שקדמו לש"ך: ראשונים ואחרונים.

הוא  פוסקים  ש"ך משתמש בהם, וננסה למצוא על אילו בס"ק זה נתייחס תחילה לכלי פסיקה מרכזיים שה

 בספקות,  מבסס את עמדתו. לאחר מכן נבדוק כיצד השפיעו עליו פוסקי הדורות הקודמים בנושא התפיסה

, 5יסודות עמדות הש"ך לגבי כלי פסיקה אלה הוסברו לעיל בפרק  שבו מעורבים כלי הפסיקה האמורים.

  , ואילו כאן נתרכז במציאת ההשפעות על הש"ך.10-5סעיפים 

  "קים לי"ההשפעות בנושא  10.7.1

 ל כי לא באופן בלעדי( על שימוש בכלדה רבה )אם יההכרעה בספקות ממון של הש"ך נשענת במ תורת

 חשוב להביןלכן  .("פלוגתא דרבוותא"בים של מחלוקת בין הפוסקים )לטובת המוחזק, במצ "קים לי"ה

  הן הרמ"א, כנראה אינם מקבלים את הכלל. הב"יהש"ך לקבל כלל זה. להלן נראה שהן  מי השפיע על

בין התומכים  לשוללי הטענה. "קים לי", קיים ויכוח גדול בין תומכי טענת 5.7כפי שהוסבר לעיל, בפרק 

בין  .המהר"ם מרוטנבורג, המרדכי, תרומת הדשן,  המהריב"ל והמהרשד"ם השאר, את ניתן למנות, בין

אינו  "קים לי", שהביטוי את הב"יר' יונתן אייבשיץ וכנראה גם  ניתן לציין את ר' משה לימא, אתהשוללים 

מופיע כלל אצלו כעיקרון שלפיו יש לפעול. לגבי ר' יוסף קארו יצויין שהוא פוסק לפי רוב מבין שלושת 

. יש לשים לב לכך "קים לי"עמודי ההוראה: רי"ף, רמב"ם ורא"ש, ולכן אין בכלל צורך או מקום לטענת 

פוסקים  הןים ספרדיים פוסק הן נמצאיםשני המחנות כל אחד משהמחלוקת חוצה גבולות, במובן זה שב

 אשכנזיים.

, במחלוקת "קים לי", שהמהרי"ק כן מקבל את כלל ה"דרכי משה"הרמ"א מציין, ב 669הש"ך מצדד בתומכים.

 אך לא נראה שהרמ"א. הפוסקים לגבי נדוניית כלה שנפטרה לפני שאביה הספיק לתת לבעל את הנדונייה

 אלוןהתייחסות חיובית לכלל הזה ככלי לפסיקה. עצמו מקבל את הכלל, ולא מצאנו בהגהותיו על השו"ע 

 670."קים לי"שהרמ"א אינו נוטה לקבל את טענת  טוען

, אצל ר' שמואל בן ברוך, מרבותיו של הי"גהתקבל תחילה בחוגי פוסקים אשכנזיים, במאה  עיקרון זה

כן שהש"ך, יית לכן .המהר"ם מרוטנברג, המרדכי ותרומת הדשן אח"כ אימצו אותו 671המהר"ם מרוטנברג,

 הט"זשהיה בעצמו פוסק אשכנזי, פשוט הסכים לעמדה זו והתנהג לפיה בפסיקותיו. יחד עם זאת, במאה 

                                                

הסמ"ע בחו'מ סימן נב ס"ק ט"ז, איננו מציינים את המהרי"ק כתומך בכלל הקים לי, שכן עמדתו אינה חד משמעית: לדעת   669

מדברי המהרי"ק בשורש  צ"ד יש להבין שלדעתו טענת קים לי תופסת רק בנדוניית חתנים, אבל הש"ך טוען בת"כ סימן פב, 

שהמהרי"ק רק התפלפל בשורש צד עם השואל שם, ושעמדתו האמיתית של המהרי"ק היא לקבל את טענת קים לי גם באופן 

 ת הש"ך, משורשים צב, קמט וקסא במהרי"ק.כללי, כפי שעולה, לדע
 .1063, עמ' 2אלון, המשפט העברי, כרך  670
 .2-מנחם, קים לי-, בן1-מנחם, קים לי-ראו בן 671
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, וביניהם: המהריב"ל, ר' אהרן בן ששון "קים לי"החלו גם פוסקים ספרדיים שונים לאמץ את טענת ה

. "ספיקא דדינא"והמהרשד"ם. הש"ך מתייחס לרבים מהם ומסתמך על אימוצם את הטענה במקרים של 

. ר' "גט פשוט", ומהר"ם חביב, בעל "כנסת הגדולה"שתי, מחבר ספר יבעקבותיהם הלכו גם ר' חיים בנבנ

"קים שתי, בן תקופתו של הש"ך, כתב קונטרס הכולל כללים מפורטים ביחס להפעלת טענת היחיים בנבנ

ייתכן  .שתי חיו באותו זמןייים בנבנ, אך קיים ספק גדול האם ראה הש"ך את החיבור הזה, כי הוא ור' חלי"

שהקונטרס של ר' חיים בנבנשתי הודפס רק לאחר פטירתו של הש"ך. אשר למהר"ם חביב, הוא נולד רק 

כתו של הש"ך יתמלמרות  ספרו., לא יכול היה לראות את 1663-, וברור אפוא שהש"ך, שנפטר ב1654-ב

     אין סף מינימלי של שלפיו, קובע כלל מחודש משלוגם  הוא ,"קים לי"בכלל ה

לעיתים די אפילו בפוסק  ., אלא יש לבדוק כל מקרה לגופו"קים לי"לטובת המוחזק, המצדיק טענת פוסקים 

ד. יצויין שדבריו שם אינם אחד, ולעיתים אפילו שלושה פוסקים לא יספיקו. כך אומר הש"ך בת"כ סימן קכ

הוא מסייג את דבריו וקובע שנפסוק כמו הפוסק היחיד המצדיק את המוחזק, אם  מצד אחד משמעיים:-חד

. הש"ך מסתמך שם על הכלל של "אין הולכין בממון אחר הרוב". ומצד נגד פוסק זה יש שני פוסקים בלבד

בחו"מ סימן קכו, שני, באותו סימן, הוא מביא את הרלב"ח האומר שאחד יכול לעמוד גם נגד יותר משניים. 

 להפעיל יהיה  "ק י, הוא שוב מציין שדי  בפוסק אחד שהוא לטובת המוחזק כדי שניתן ס

. הש"ך מצדיק שם את הפסיקה בעזרת ת"כשקבע בשל שניים , אבל אינו מזכיר את הסייג "קים לי"את כל ה

פוא סביר א ש"אין הולכין בממון אחר הרוב". ושוב טוען שזה נובע מכך, לטובת הפוסק היחיד, "קים לי"

כמו  "קים לי", הש"ך חזר בו, בפירושו שפתי כהן לחו"מ, מהסייג, ומרשה לטעון ת"כשבשונה מדבריו ב

ואף על פי כן, אם מספר הפוסקים נגד המוחזק גדול  הפוסק היחיד, גם אם נגד פוסק זה יש פוסקים רבים.

 672לטובתו. "קים לי"ון נגד המוחזק, וקובע שאין לטע "סוגיין דעלמא", הש"ך רואה זאת כמצב של מאוד

ח החידוש שלו, את עצמאותו בפסיקת ההלכה ואת ו, מאירה את כ"קים לי"גישה זו של הש"ך לשאלת ה

, הייתה השפעת הפוסקים שלפניו מוגבלת "קים לי"פירוש הדבר הוא שבנושא  .הסתמכותו הרבה על ההגיון

שלו. אומנם אין הולכים בממון אחר  "קים לי"הש"ך תמרן בין מצדיקי המוחזק לשוללי טענת ה .מה-במידת

, "סוגיין דעלמא"אבל מצד שני יש לפסוק כמו   673,"קים לי"הרוב, כפי שמציין הש"ך עצמו בדיונו על 

 674שפירושה כי יש ללכת אחר רוב הפוסקים.

 "המוציא מחברו עליו הראיה"ההשפעות בנושא   10.7.2

בספקות הלכתיים. לפי עמדה זו, אם התובע תפס , הובאה עמדת הש"ך בעניין תפיסה 5.10לעיל , בפרק 

את הממון נשוא הסכסוך, כלל נטל הראיה )המע"ה( מתיר לתופס להמשיך ולהחזיק בו. הסברנו שם שלדעת 

אם הסדר טכני שבית הדין כופה על מי שאינו מוחזק. אם  הש"ך, כלל נטל הראיה אינו השערה משפטית כי

לטובתו. הש"ך בנה  -זק, ולכן חל כלל נטל הראיה שוב, והפעם התובע תפס את הממון, הוא הופך למוח

רובם אינם קובעים במפורש שהתפיסה מועילה, לפחות שסוללה מרשימה של תומכים בעמדה זו. דא עקא 

                                                

 ת"כ סימן קכד, בסוף הסימן. 672
 ת"כ סימן קכג. 673
ראו, למשל, בש"ך חו"מ סימן סט ס"ק יד. שם פוסק הש"ך כרוב הפוסקים נגד המוחזק הטוען טענת קים לי )הש"ך אינו  674

 מזכיר שם את המושג "סוגיין דעלמא"(.
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שהש"ך גיבש את  לנונראה  "תיקו" ושהתלמוד מסיים את הצגתן במילה   בבעיות הלכתיות שנדונו בתלמוד

: 2ך שלושת הנימוקים ההלכתיים שהוא בעצמו מביא, כפי שהוסבר לעיל, בפרק דעתו באופן עצמאי על סמ

יחד עם זאת, הוא הושפע כנראה  675עביד אינש דינא לנפשיה. .גתפיסה לפני שנולד הספק.  .ב. "קים לי" .א

שאם תפס התובע, את הממון,  "תיקו" מהרמב"ם, הפוסק בבעיות רבות שהתלמוד מביא ומסיים אותן במילה 

אין מוציאים מידו. הש"ך טוען שקל וחומר שיש להכשיר תפיסה שבוצעה, כשמדובר במחלוקת הפוסקים. 

התפיסה נחשבת כמי שבוצעה לאחר שנוצר הספק )הש"ך טוען שהספק נוצר עם חתימת  "תיקו" בבעיית 

משום  -. זאת "פלוגתא דרבוותא"בהתלמוד(, ולכן על אחת כמה וכמה, שיש להכשיר תפיסה כשמדובר 

 676שבמקרה זה, התפיסה בוצעה לפני שנוצר הספק, לדעת הש"ך.

למעשה יכול הש"ך  677שונות לטובת התופס. "תיקו" הש"ך מסתמך גם על הרמ"א הפוסק אף הוא בבעיות

הש"ך לדעת . , שכן הוא מכשיר תפיסה אפילו בספק בכור, בניגוד לפוסקים רבים מאודהב"ילהסתמך גם על 

אם תפיסה מועילה בספק עובדתי, אזי בוודאי ובוודאי שהיא מועילה גם בספק  –ת"כ לכל אורך החיבור 

 הלכתי.

 "הלכה כבתראי"ההשפעות בנושא  10.7.3

עמדת הש"ך בזכות כלל זה מבוססת מן הסתם בראש ובראשונה על עמדת הרמ"א בחו"מ סימן כה סעיף ב, 

 .5.8ים יש לעיין לעיל בפרק ט"ק. לפרובמידה מסויימת גם על עמדת המהרי

 השפעת פוסקי ציר התפיסה 10.8

 בספקות מבחינת מכשירים ופוסלים, החל מראשית תקופת רעיון התפיסהאן את גלגולו של נבדוק כ

 את הנושא הזה לתחום מיוחד בהלכה. נדבר אפוא על "ציר התפיסה", או  הראשונים וכלה בש"ך, אשר הפך

מטרתנו היא לבחון . "פוסקי ציר התפיסה" או "פוסקי ציר התפיסה בספקות"ועל יר התפיסה בספקות", "צ

 האם, ובאיזה אופן, השפיעו הפוסקים הללו על עמדת הש"ך בנדון.

מספר חוקרים התייחסו בשנים האחרונות לפוסקים שעסקו בתפיסה בספקות וניסו למצוא קשר ביניהם 

של ר' יהודה הלר, אחיו של ר' אריה הלר, הפוסק  "קונטרס הספקות"יתחה את בנושא זה: טיקוצ'ינסקי נ

מאת הש"ך, ואת ת"כ . היא הציגה את הקשר בינו לבין החיבור "קצות החושן"המפורסם שכתב את ספר 

חולק על התיזה המרכזית של הש"ך  בזכות התפיסה. ר' יהודה הלר קורא ה "קונטרס הספקות"דברי בעל 

ח התפיסה ווגם להיות שאני רואה שהרב ז"ל מאלים את כ" :בתחילת הקונטרס" ב", וקובעלש"ך בשם "הר

 ".מסתברא בכל כוחו ואונו, ובעניותי איפכא

סמט מדבר על ציר הספק האשכנזי, המתחיל לדעתו בר' יוסף קולון, המהרי"ק, מגדולי הפוסקים האשכנזיים 

שני, המאוחר, הוא מזהה את ר' שמעון שקופ, בקצה ה 678באיטליה בפרט ובאירופה בכלל, במאה הט"ו.

כך, את המהרש"ל, הש"ך, על הציר שלו כולל נוסף  679מגדולי ישיבות ליטא ואחד משני בכיריהם.

                                                

 נימוקים אלה מובאים בספר ת"כ החל מסימן עט. 675
 לוקת הפוסקים בנדון.לדעת הש"ך, הספק נוצר רק לאחר שהובא הסכסוך לפני בית הדין, וזה קבע שיש מח 676
עם זאת, לפחות במקום אחד הרמ"א מביא בשם "יש אומרים", מבלי להסתייג, את הדעה ההפוכה: ראו חו"מ סימן ש"ץ סעיף  677

 עו.-ראו ת"כ סימנים עה -ב, בהגהת הרמ"א. עוד על שיטת הרמ"א בתפיסה ב"תיקו", לדעת הש"ך 
 ראו שו"ת מהרי"ק. 678
 ראו שערי יושר. 679
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 "קצות החושן")ר' יונתן אייבשיץ(, והאחים לבית הלר, ר' יהודה ור' אריה הלר. יצויין שבעל  ה"תומים"

, המוקדש כולו "שב שמעתתא"את ספר ה –ד דווקא בספקות ספר מפורסם זה, שאינו מתמקעל  כתב, נוסף 

 680לספקות.

 הגישה שלנו דומה במקצת לגישות דלעיל ושונה במקצת מהם:

 אותה                          . לדעתנו, רוב הפוסקים שצויינו לעיל, עסקו במרוכז רק בתפיסה, כשיטת הכרעה בפועל, והצדיקוא

בדיני ספקות והכרעתם באופן כללי, כגון בדיני רוב ודיני חזקה )אם כי הם  במרוכזבדיעבד. הם לא עסקו 

על "ציר התפיסה לא על "ציר הספק" אלא אי לכך אנו מציעים לדבר  681בהחלט התייחסו לכל נושא בנפרד(.

 682בספקות", כמייצג ביתר מיקוד את הנושא העובר כחוט השני בחיבורים שהזכרנו לעיל.

 לו ושותפים  הרי'ף,   בדברי הראשונים,   פתותק בראשית   מתחיל לדעתנו כבר ציר התפיסה בספקותב. 

מכן  נרחיב את הדיבור עליהם. הרשימה -רבים. תחילה נפרט את רשימת הפוסקים הרלוונטיים, ומיד לאחר

כולם  -, התשב"ץ הנמו"ירבו של הרמב"ן, הרמב"ן עצמו,  –מתחילה ברי"ף, וממשיכה בר' נתן בן מאיר 

קים ספרדיים. אליהם יש להוסיף גם פוסקים אשכנזיים כמו ר' שמואל בן ברוך, והמרדכי, שגם סמט פוס

בין הראשונים. ואילו בין האחרונים יש למנות את  - 684"תרומת הדשןבעל "ו  683מזכירם בהקשר שלנו,

התפיסה הסמ"ע, ואת ר' משה לימא. גם בין הפוסקים שחיו אחר הש"ך יש חכמים נוספים השייכים לציר 

, שכתב קונטרס מיוחד על דיני התפיסה בעדים, וצירפו לפירושו "נתיבות המשפט"בעל  –בספקות, ובראשם 

 על חו"מ, בסימן כה.

כבר הרי"ף, במאה הי"א, מתייחס לשאלה האם תפיסה מועילה, שהרי היא פוגעת בזכויותיו של המוחזק על 

הופך למוחזק, ולכן כלל נטל הראיה  הואהממון, פי כלל נטל הראיה. הרי"ף מסביר שאם התובע תפס את 

מגן עליו, ולא על המוחזק המקורי. בפירושו למסכת ב"מ, פרק שמיני )דף נט ע"ב בדפי הרי"ף(, הוא עוסק 

בדיון התלמודי שם האם תופסים לשון ראשון או אחרון. למשל, כשמוכר וקונה סיכמו ביניהם על תשלום 

. השאלה היא האם תופסים לשון ראשון, ולכן התשלום הוא איסתרא, של "איסתרא מאה מעי" ע"י הקונה

 מעות. 100מעות, או שמא תופסים לשון אחרון, ולכן התשלום הוא  96השווה רק 

נתבע". פירושו של דבר הוא  –הרי"ף קובע: "אבל אי תפס, לא מפקינן מיניה, דהווה ליה לאחר תפיסה 

עבירה את נטל הראיה אל מי שהיה מוחזק קודם לכן, כלומר שלדעת הרי"ף, התפיסה הועילה בכך שהיא מ

הנתבע. הפסיקה שהתופס הופך לנתבע, משלימה כאן את הכלל הידוע המופיע כבר אצל הגאונים: "בממונא 

ל כאן לטובת התופס. יצויין שגם הרי"ף מביא במספר מקומות פועחומרא לתובע, קולא לנתבע". הכלל  –

                                                

 .71-109, עמ' ראו סמט 680
את האחים הלר, ור"ש שקופ, ניתן לראות כיוצאים מן הכלל במובן זה שהם הקדישו חיבורים לטיפול ספציפי בספקות מסוגים  681

 שונים.
עם זאת, חלק מפוסקי ציר התפיסה, התייחסו גם לספקות בכלל כנושא מרכזי, וזה כולל את הש"ך עצמו, שכתב את הקונטרס  682

ע יו"ד סימן קי(, ואת כללי המיגו )שו"ע חו"מ סימן פב, בסופו(. גם האחים לבית הלר, ור' שמעון שקופ, על ספק ספיקא )שו"

 עסקו בספקות באופן כללי,
 .73סמט, קצות החושן, עמ'  683
מחבר תרומת הדשן הוא ר' ישראל איסרלין, אחד משני הפוסקים האשכנזיים הגדולים ביותר של המאה והט"ו )השני הוא  684

נט, החולק עליו. לפירוט על שיטת תרומת הדשן וביקורתו של -המהרי"ק(. ראו תרומת הדשן סימן שכ"א. וש"ך ת"כ סימנים  נז

 .85-82, עמ' 2014לתיזת מוסמך שלי משנת פא, וכן עש"ע -ראה ת"כ סימנים פ -הש"ך עליו 
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את השאלה האם ספק באיזו משתי הלשונות יש לבחור, נקרא ספק עובדתי בריס מעלה  685את הכלל הזה.

אם לדעת הרי"ף זה ספק עובדתי, אזי דעתו היא מאוד מרחיקת לכת, באשר לפיה גם  686או ספק הלכתי.

בספק עובדתי, יד התופס על העליונה. אפילו הש"ך, הדוגל בהכשרת התפיסה במקרים רבים, מודה לחכמים 

בספק עובדתי לגבי ולד בהמה, האם הוא בכור, מוציאים לפי דעה זו,  .מוציאים מידו" –ת"כ הפוסקים ש"

 מיד התופס.

הוא טוען שלדעת הרי"ף, תפיסה אינה מועילה  687אחרי הרי"ף אנו מוצאים שהרמב"ן כתב הרבה על תפיסה.

לפי הש"ך, מי שמכשיר תפיסה בספקות עובדתיים, ודאי וודאי יכשיר תפיסה  ."תיקו"בספק הלכתי מסוג 

לאור מה שכתבנו לעיל, ייתכן שהרי"ף מכשיר  "תיקו" בספקות הלכתיים, כולל, בין השאר, ספקות מסוג 

 בניגוד לדעת הרמב"ן. "תיקו"תפיסה בספקות עובדתיים, ולכן יכשיר אותה גם בבעיית 

מאיר, מרבותיו המובהקים של הרמב"ן, כתב חיבור בשם שער התפיסות. חיבור שר' נתן בן  688יהלום מצא

אך יש  .נו פרט לדברים מעטים המובאים בשם הרמב"ן, ע"י ר' שמואל הסרדי, בספר התרומותיזה אינו ביד

לציין ששער התפיסות, מוזכר כבר ע"י הש"ך בעצמו, בקטע שהש"ך מביא מספר התרומות. בעל ספר 

 689בדבריו את שער התפיסות של ר' נתן בן מאיר. התרומות מזכיר

מביא הרבה דברים שנמצאים גם ברמב"ן בנושא התפיסה בספקות, אך כתיבתו דידקטית יותר. הוא  הנמו"י

בונה טקסונומיה של ספקות לסוגיהם, ומתייחס לשאלה של תפיסה בכל אחד מהספקות הללו. הש"ך מביא 

מה הש"ך אינו מביא את דבריו -ב"ץ עוסק בנושא, אך משום. גם התשת"כאותו בהרחבה בסימן נג של 

הרלוונטיים לכאן. הש"ך מביא כמובן את דברי המהרי"ק, ומציין שיש כביכול סתירות בין דברי המהרי"ק 

של  "קים לי"מסכם וקובע שלדעת המהרי"ק, כלל ה הוארשים"( שונים בתשובות מהרי"ק. ובפרקים )"ש

 .רק לגבי מחלוקת רש"י ור"ת בעניין נדוניית כלה שנפטרה לאחר הנישואיןר' שמואל בן ברוך, נאמר לא 

 בכל מקרה של מחלוקת בין הפוסקים, כשהתובע תפס. הש"ך קובע שהוא נאמר

 התובע, בספק הנוצר כתוצאה ממחלוקת הפוסקים.  שביצעפוסל תפיסה  , לעומת זאת,בעל תרומת הדשן

ששון, מהרש"ך ועוד( מכריעים שאם ן' )מהריב"ל, מהרשד"ם, ר' אהרן  זבמאה הט"רבים פוסקים ספרדיים 

 690תפס התובע במחלוקת הפוסקים, התפיסה מועילה.

 "תיקו" המהרש"ל מכשיר תפיסה אפילו בבעיא דלא איפשטא, ואילו הש"ך מכשיר תפיסה אפילו בבעיות 

 על עמדת הסמ"ע ועמדת ר' משה לימא

רס מיוחד בדיני תפיסה בספקות, אבל הש"ך חשב שאין זה פרי עטו כפי שכתבנו לעיל, הסמ"ע כתב קונט

, הש"ך אף מסביר את טענת ת"כשל הסמ"ע, כי קטע מסויים בקונטרס נראה לש"ך כמוטעה, ובסימן כא של 

, מופיע הקונטרס של הסמ"ע, 1806בביאליסטוק בשנת שהודפס  'אסיפת גאוניםשו"ת 'הדחייה שלו. בספר 

                                                

 חומרא לתובע וקולא לנתבע". –למשל, במסכת ב"ב, דף מז ע"ב בדפי הרי"ף: "כל ספק ממונא  685
 ..285-287בריס, ספקנות ברמב"ם, עמ'  686
 הש"ך ראה רק חלק מדברי הרמב"ן, כמו בספר התרומות המביא הרבה מדברי הרמב"ן. 687
 .10ר' נתן, עמ'  יהלום, 688
 ש"ך חו"מ סימן סה ס"ק מח. 689
 ראו למשל בש"ך חו"מ סימן סו ס"ק קכב בשם המהרשד"ם, סימן שעו.  690
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. אצל ר' משה לימא ברור שהוא אף הוא בדיני תפיסה בספקות, מאת ר' משה לימא קונטרס אחר,עם ד יח

 691תפיסה אפילו במחלוקת הפוסקים. אצל הסמ"ע זה ברור פחות.ל פוס

נאמר שהש"ך זיהה שתי שיטות ראשיות בשאלה האם מועילה תפיסה במחלוקת  10.8לסיכום ס"ק 

סה, וטוען שרוב מכריע מבין הפוסקים סבור כמוהו. משמעית לטובת מכשירי התפי הפוסקים. הוא מכריע חד

השפעת קודמיו לא הייתה אפוא חד משמעית בנושא זה. ניתן להסביר זאת בכך שריבוי הפוסקים בכל צד 

  כפי  השונים, ההיבטים את בעצמו לעניין בתשומת לב קלה בלבד, והוא חקר היטב התייחסותמנע מהש"ך 

 הלכתית למסקנה הגיע זאת, הוא   עם  יחד מוכיחה.   ,כת" שלו,  המעמיקה  שהמונוגרפיה 

 692משמעותית לטובת התפיסה במחלוקת הפוסקים.

 סיכום 10.9

לשניים: א. השפעת הראשונים. ב. השפעת האחרונים. מבין הראשונים, ההשפעה  10חילקנו את פרק 

מבחינת הגישה הדיאלקטית וראיית כל התלמוד  -. זאת הגדולה ביותר היא ככל הנראה זו של התוספות

כפוסק המאמץ ככלל את פסקי  ,הרא"ש כאן יש להזכיר גם את"ככדור אחד" )כמינוחו של המהרש"ל(. 

השפיעו על הש"ך מחברי ספרי הפסקים האשכנזיים בצרפת ואשכנז במאות הי"א  על כך נוסףהתוספות. 

, מחבר בעל ספר התרומה; ר' ברוך בן שמואל ממגנצאפת, ר' ברוך בן יצחק מצרוהי"ב. דוגמאות: הראב"ן; 

הראבי"ה; האור זרוע. אצל בעלי ספרי הפסקים מצא הש"ך את גישתו הוא: להסתכל על  ספר החכמה;

הנושאים השונים מנקודת ראות פסיקתית, ולחפש את המקורות התלמודיים ומקורות מדברי פוסקים 

 לכתית.קודמים. הסיום של הדיון מתבטא בהכרעה ה

הושפע רבות  כמו כןאך הש"ך הושפע גם מגדולי הפוסקים הספרדיים. קודם כל הושפע מהרי"ף והרמב"ם. 

, מהרמ"ה ומהראב"ד. גם הרמב"ן ותלמידיו השפיעו עליו. גם אצל פוסקים טור מבעל המאור, מבעל העי

כי  ו לרמב"ם, אםספרדיים אלה, החל מבעל המאור, מצא הש"ך גישה עצמאית וחוסר כפיפות לרי"ף א

הספרדיים של  מאוד גם את ראשוני הפוסקים  עריךציין שהש"ך הנבמידות שונות של עצמאות. לאחרונה 

  .10.6.12תקופת האחרונים, כפי שתיארנו לעיל בסעיף 

                                                

 .11ראו להלן פרק  –להסברה ודיון בשיטת ר' משה  לימא  691
 לעיל.  5.7טענת ה"קים לי". לפירוט, ראו פרק  –מנימוקים אחדים, ובראשם  692
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?ת"כעשר: מה השפיע על הש"ך לכתוב את החיבור  פרק אחד  

 הקדמה 11.1

 תב כיד החריפות, הבקירות והפלפול הטובים של הש"ךהתפיסה המקובלת היא כי הספר "תקפו כהן" נכ

כדי להגדיל תורה להאדירה, בעקבות הסכסוך בענייני תפיסה שהובא לבית הדין שהש"ך היה חבר בו, ע"י 

קונטרס קצר בין השאר,  ,, ובו"אסיפת גאונים" בביאליסטוק הספרהודפס  1806שני שותפים. אך בשנת 

נראה סמך קונטרס זה -בווילנה באמצע המאה הי"ז. על , ראש בית הדיןבענייני תפיסה מאת ר' משה לימא

עמדה מוטיבציה מעניינת של הש"ך. בפרק זה נציג את השערתנו, ונביא  "תקפו כהן"לנו שמאחורי כתיבת 

 הוכחות הנראת לנו משכנעות, לנכונות התיאוריה שלנו.

 שאלת המחקר 11.2

לחרוג מדרכו הסלולה שהיא כתיבת פירושים גדולים   מה גרם לש"ך: בפרק זה נדון בשאלה המרתקת

? חיבור זה קטן בהרבה משפתי ת"כ)שפתי כהן וספר הארוך(, ולכתוב את החיבור  הטור על השו"ע ו

העוסק במכלול ענייני איסור והיתר,  "שפתי כהן"בניגוד ל –זאת  .כהן על יו"ד, והוא מוקדש לנושא יחיד

ית, נדרים, כיבוד אב ואם ועוד. את השאלה יש להפנות גם כלפי כתיבת ומגוון נושאים נוספים כגון ריב

ת"כ . ייתכן שהתשובה לגבי ת"כ, ע"י הש"ך, כשנה לפני כתיבת "גבורת אנשים"המונוגרפיה ההלכתית 

 גם לגבי השאלה המתייחסת לגבורת אנשים. תובנות חלקיותתספק 

 -, ומיד לאחריה ת"כמו, בהקדמתו הקצרה לאת המענה הראשוני, המיידי, לשאלתנו, נותן  הש"ך בעצ

ראובן לווה כסף משמעון, אך  693בתחילת תשובתו לשאלה שנדונה בבית הדין בווילנה, שבו כיהן כדיין.

שהוא ושמעון היו פעם שותפים, וששמעון חייב לו כסף עוד . טענתו הייתה סירב לפרוע לאחר מכן את החוב

את החוב על חשבון החוב הקודם. )מתיאור המקרה ע"י הש"ך  אאפו הוא, ראובן, תופס .מתקופת השותפות

 ניתן להבין שאכן השניים היו שותפים בעבר.( 

הש"ך מסביר שיש כאן שאלה הלכתית האם מועילה תפיסה במקרה שיש לגביו מחלוקת בין הפוסקים. 

בבסיס הדין  התשובה ההלכתית היא, לדבריו, פשוטה: התפיסה מועילה. אך הוא ראה שהדברים העומדים

עמוקים ומורכבים "ורחבים מני ים", ולכן מצא לנכון להיכנס לעבי הקורה ולהסביר את יסודות השאלה, 

 את הסתעפויותיה ואת הדרך בה יש לנקוט בפסיקה בשאלות אלה.

 וכך הוא אומר בהקדמתו:

 

בור זה אברך אלקי שמים והארץ אשר העיר את רוחי, ונתן דעת בלב שפל אנשים כמוני לחבר חי

לזכות את הרבים, על ידי מעשה אשר אירע פה בקהילתנו ק"ק וילנא יע"א בתחילת חודש טב"ת 

לפ"ק, בעניין הנידון אשר נשאלנו עליו, ואני בעניותי הכינותי את לבי, וכאשר בינותי כבר מתוך 

 הספרים היה פשוט בעיני שיועיל תפיסתו בעניין כזה, אך לאשר כי נפלה מחלוקת גדולה לשם

שמים בדבר, נתתי אל לבי לדרוש ולתור בחכמה של תורה, ויהי בחפשי באמתחת ספרי הפוסקים 

לברר דין זה, ראיתי דברי תורה עניים במקום ועשירים במקום אחר, כי אף שדין זה שנפלה 

                                                

 לעיל אנו מתייחסים לכהונת הש"ך בבית הדין הנ"ל. 2.2בפרק  693
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עם כל זה כאשר יגעתי ומצאתי טעמן של המחלוקת עליו פשוט בעיני יותר מביעתא בכותחא, 

ברים עתיקים ועמוקים ורחבים מני ים בשאר דינים המסתעפים מזה, ואמרתי אני דברים, ראיתי הד

עם לבי אשר באו להראשונים ולא ביארום, ואין זכרון לראשונים עם האחרונים, שגם המה לא 

עלה על לבם לבאר כל הספיקות שנופלים בדינים אלו, אולי מקום הניחו לי מן השמים להתגדר 

ן, וקראתי שם איר להם איזה דרך ישכון אור בדיני ספיקות של ממוולפקוח עיני העברים, ולה

 ת"כחיבורי זה 

 ובתחילת תשובתו לשאלה היחידה הנדונה בחיבורו, תשובה המשתרעת על פני כל הספר, אומר הש"ך:

 

תשובה, אף שבנדון זה פשיטא דמועיל תפיסה מהרבה טעמים וכמו )שמבאר( ]שאבאר[ ואין צורך 

בפוסקים ראשונים  "ספיקא דדינא"אך לפי שראיתי דינים וענינים רבים בתפיסה ד להאריך בזה,

ואחרונים וצריך לעמוד על אמתת דבריהם ולהכריע כל דבר על מכונו איזה דרך ישכון אור בתפיסה 

 , על כן מוכרח אני להאריך: "ספיקא דדינא"ד

 תשובה זו מעוררת מספר תמיהות:

(, כארבע שנים לאחר גמר הפרויקט הראשון והמוצלח של הש"ך: 1651. התשובה ניתנה בשנת תי"א )1

( כבר הסתיימה כתיבת 1654כתיבה והדפסה של פירושו הגדול שפתי כהן על שו"ע יו"ד. בשנת תי"ד )

סביר  694שפתי כהן על חו"מ )או לפחות רובו(, שכן באותה שנה כבר ניתנו לש"ך הסכמות על פירוש זה.

( כבר החל הש"ך בכתיבת פירוש זה, העוסק בדיני ממונות בכללותם. 1651) אפוא להניח שבשנת תי"א 

: דיני תפיסה חו"מלמה לו אפוא להקדיש זמן גם למונוגרפיה ספציפית על אחד ממכלול הנושאים של 

בספקות ממון? מה פשר הדחיפות? וכיצד זה משתלב עם חיבור יותר מקיף שממילא יעסוק גם בענייני 

 ן?תפיסה בספקות ממו

, ואם כן מדוע היה 695. לכאורה דובר בבית הדין בווילנה, בבעיה הפשוטה יותר אפילו מ"ביעתא בכותחא"2

 -כך בחקירת כל המקורות ובירורם? אומנם הייתה זו משימה נכבדה, ולדעתו -צורך לש"ך לטרוח כל

ל מצד שני, כל אב .הראשונים והאחרונים גם יחד לא ביררו את כל הנושא כהלכתו, מהמסד ועד לטפחות

לחנו של בית הדין. במילים אחרות, והבירור הזה לא היה דרוש כדי לפסוק בבעיה הספציפית שהגיעה לש

 כתיבת ספר שלם בעקבות הופעת בעיה פשוטה, נראית מוגזמת, והרי זה כמו הריגת זבוב בעזרת פטיש כבד!

הגיעו לשולחנו של בית הדין, ואשר  יתרה מזו,  מה מייחד בעיה זו לעומת בעיות פשוטות אחרות שבוודאי

 לא גרמו לש"ך לכתוב חיבורים שלמים כדי להסביר את הרקע ההלכתי שלהן?

מוצהרת,  רשמית, הלא בפרק זה ננסה לענות על השאלות הללו ע"י ההשערה הבאה, המזהה את המטרה הלא

 .ת"כאך האמיתית והעיקרית, לדעתנו, שרצה הש"ך להשיג בכתיבת החיבור 

                                                השערתנו: וזוהי

                                                

לעיל  8(. בפרק 1646, 1645ההסכמות מופיעות במהדורות הגדולות של חו"מ, ובחלקן מופיעה גם שנת כתיבתן: ת"ה ות"ו ) 694

 .1654אנחנו דנים בשאלה האם היה עדיין צורך בעריכה סופית לאחר 
 ראו כתובות ס ע"ב.  -כינוי תלמודי לבעיה פשוטה מאוד  695
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, נגד דעתו של ר' משה הכדי להשפיע על דעת הקהל הרבנית, בווילנה ומחוצה לת"כ הש"ך כתב את 

חלקת "הפירוש המפולפל וכתב את פוסק גדול, ר' משה לימא היה  .לימא, אב בית הדין בווילנה

שהתפיסה אינה  לימא פסק בבעיה שנדונה בבית הדין, הרבדעתנו, ל 696.על שו"ע אה"ע "מחוקק

הש"ך, לעומתו, בהתאם לשיטתו הגורסת שתפיסה אינה מועילה במחלוקת הפוסקים.  –מועילה, וזאת 

 כזו כן מועילה.פסק שתפיסה 

 מי אתה, ר' משה לימא? 11.3

כפי ששיערנו לעיל. מן נסוב סביב עמדותיו ההלכתיות של ר' משה לימא, ת"כ כולו של הספר  מאחר שכל

הראוי לתהות על קנקנו של רב גדול זה, ולהכיר אותו לפחות באופן ראשוני. ר' משה לימא נולד בשנת 

-. עיקר פירסומו בא לו מפירושו המעמיק והמפולפל על סימנים א1658ונפטר בשנת ליטא -בפולין 1604

כל אה"ע, אלא שנפטר, בגיל צעיר קכח של שו"ע אה"ע. סביר להניח שהתכוון לכתוב את הפירוש על 

( לפני שעלה בידו להשלים את המשימה. הוא למד אצל ר' יהושע חריף. היה רבה של סלונים 54יחסית )בן 

וילנה ונתמנה לאב בית דין. הוא הגיע לשם בשנת ת"י לאחר כהונתם של ו, ואז עבר ל1650-1631בשנים 

רבע הראשון של המאה הי"ז, ר' תחילת הב –סג"ל  שרשרת רבנים גדולים כאב"דים בווילנה: ר' אברהם

. ר' בעיקר בשנות הארבעים של המאה הי"ז –, ר' פייבש אשכנזי 1636-1617בשנים  –מנחם מאנש חיות 

משנת ת"ט, שכן קיימת עדות לכך שבשנת ת"י כבר  כיהן במשרה בכירה פייביש כיהן בתפקיד זה לא יאוחר 

 697בירושלים.

, ר' שמואל קיידנובר, "שער אפרים"שירתו כדיינים, ר' אפרים כהן, מחבר ה לימאשל ר' משה  בבית דינו

-,  פולין1615-1690) ידוע לנו, מעדותו האישית של ר' הלל בן נפתלי צבי 698, והש"ך."ברכת הזבח"מחבר 

בית הדין הנ"ל. ייתכן שהיה שם כבר משנת ת"י ב כדייןוא ה כיהן אף( 1651שבשנת תי"א ) - ליטא(

 .1658(. ר' משה לימא עבר לכהן כרב בבריסק דליטא ונפטר שם בשנת 1650)

מובאת חליפת מכתבים  "אסיפת גאונים" קובץב , אבלכמעט ואין בידינו שיח ושיג שלו עם רבנים אחרים

פולמוסי כלפי ר' משה לימא, אך נענה בשפה  יחסר' העשיל מגלה . גדולה למדי בינו לבין ר' העשיל מקראקא

בבחינת: "מענה רך ישיב חימה". ר' משה לימא אינו נסוג מעמדותיו בנקודות המחלוקת שלו עם ר' רכה, 

 העשיל, אך דואג לשמור על כבודו של היריב.

חשוב לציין שר' משה לימא עסק בענייני ציבור גם מעבר לחובותיו השיפוטיות כאב בית דין, אם כי אולי 

בפנקס ועד הקהילות הראשיות בליטא, ששיחזר וערך בעיקר בשל המעמד הציבורי של תפקיד זה: 

-פורום בין קיבלון המפורסם שמעון דובנוב, אנו מוצאים את חתימתו של ר' משה על החלטה שהיסטוריה

  699קהילתי של מדינת ליטא.

                                                

 עד סוף סימן קכח. 696
. מרדכי זלקין שערך את החלק השני של ספרו של מגיד, מתאר בהרחבה 1-4א, עמ' -על  האב"דים הללו ראו מגיד, עיר ווילנא 697

י זלקין ב. מדבר-ראו מגיד, עיר ווילנא –את פעילותו המחקרית העניפה של מגיד בשימור ההיסטוריה היהודית של גדולי ווילנא 

מתברר שהספר "קריה נאמנה" על וילנה, מאת ש"י פין, מבוסס בחלקו הגדול על תוצאות מחקריו של מגיד, אך תוך התעלמות 

רק בהערת  –בהקדמה, וגם שם  -כמעט מוחלטת מעובדה זו )פין מזכיר את תרומת מגיד לספר קריה נאמנה, במקום אחד בלבד, 

 שוליים(.
 על הביוגרפיה של הש"ך. 2המידע על הרכב בית דינו של ר' משה לימא, מפורטים בפרק המקורות שמהם שאבנו את  698
 .292דובנוב, פנקס ליטא, עמ'  699
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 תשתית דוקומנטרית 11.4

 כדי להוכיח את התיזה שלנו, ניעזר במספר מסמכים חשובים:

 ת"כל הש"ך: א. המונוגרפיה ההלכתית ש

 ב. קונטרס בדיני תפיסה,  מאת ר' משה לימא.

 "כ.ג. עדות כתובה מפי ר' הלל בן נפתלי צבי, שהיה דיין יחד עם הש"ך, בהרכב שדן בבעיה שנדונה בת

 על המסמכים האלה: עבור בקצרהנ

 ת"כא. החיבור 

הצגנו אותו כאחד משני המקורות  5בפרק חיבור זה של הש"ך מוזכר פעמים רבות בעבודה הנוכחית. 

מבחינה  -, ופעם להלן נעסוק בו 14גם בפרק פסיקתית של הש"ך. -העיקריים שלנו ללימוד השיטה הלמדנית

. לרבות דיון במבנה שלו. הוא עוסק באופן בלעדי בבירור ממצה של דיני תפיסה בספקות ממון ,ספרותית

תלמודיות ובעיות תלמודיות מסוג בעיא דלא  "תיקו" מחלוקות הפוסקים, בעיותנושאיו העיקריים הם 

בפרק הנוכחי אנו עוסקים  גם ספקו עובדתיים נדונים בו אך לא כנושא העיקרי של החיבור. איפשטא. 

 של הש"ך לכתיבתו.  הלכתי-החוץבהשערה שלנו לגבי המניע 

 ב. הקונטרס בדיני תפיסה מאת ר' משה לימא

ביאליסטוק. ספר זה נזכר בספר ב 1806שנת שהודפס ב "פת גאוניםאסי"את הקונטרס הזה מצאנו בספר 

בנו ]של ר' מרדכי הלוי מטיקטין[, הרב הגאון מו״ה אריה ליב, מילא  : "כותבמאת דמביצר, ה "כלילת יופי"

והוא הוציא ג״כ לאור הס׳ אסיפת גאונים, הכולל שו"ת שעברו בין זקינו רבנו הגדול  מקומו אחריו שם, 

 700".…הגאון מו״ה משה זצ״ל בעל חלקת מחוקק םע העשיל זצ״ל

בין השאר כלול  .ליטא בני המאה הי"ז-ספר זה מכיל הרבה חידושים ותשובות מאת חכמים יהודיים בפולין

בחיבורו זה פוסק ר' משה לימא בהחלטיות שתפיסה אינה מועילה  701הקונטרס של ר' משה לימא.בו, כאמור, 

  . להלן נביא אי"ה פרטים שונים מפסיקתו.דרבוותא""פלוגתא בספקות ממון, לרבות ב

בספר זה נמצא גם קונטרס דיני תפיסה מאת הסמ"ע, המעיד בעצמו, בפירושו חו"מ סימן כה ס"ק יז, על 

ליטא סוגה מצומצמת של נושאי הכלים -לכאורה ניתן אפוא לומר שהייתה קיימת בפולין 702קיום קונטרס זה.

לשו"ע: כתיבת קונטרסים וכן חיבורים גדולים יותר, בנושאים הלכתיים, כשכל חיבור כזה נסוב סביב נושא 

ם יחיד. הכותב חש שנושא מסויים מחייב הרחבה והעמקה שקשה להכילם בתוך פירושו העיקרי לשו"ע. א

כך הדבר, אזי לכאורה ייתכן שר' משה לימא בסה"כ התכוון לכתוב נספח לפירושו על שו"ע. אך לגביו 

יש לציין שלא מצאנו  ,שכן הוא כתב פירוש על שו"ע אבן העזר, ולא על שו"ע חו"מ.הנחה זו אינה עוזרת

תפיסה וקונטרס  שום קונטרס, בנושא אחר, של ר' משה לימא. הסמ"ע, לעומת זאת, כתב קונטרס בדיני

)הרמ"א(  "דרכי משה"ריבית. הש"ך מציין אף הוא, בנספח דיני המיגו שלו בסוף חו"מ סימן פב, שהבדיני 

 כלומר הסמ"ע הקדיש גם לדיני מיגו יותר מהנדרש לפירוש  .קצת דיני מיגו בסימן זה"ו והסמ"ע "כתב

 המחבר והרמ"א. על דברי  סטנדרטי

                                                

 דמביצר, כלילת יופי, חלק שני, עט ב. 700
 הקונטרס מודפס גם במהדורת שו"ע  חו"מ מורשה להנחיל בעריכת ר' אברהם קבלקין. 701
 ס"ק יז: 'עיין בסוף הספר כתבתי הכלל ד"ספיקא דדינא" באריכות'. אלה דברי הסמ"ע בפירושו לחו"מ סימן כה 702
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 אה"ע בעל הבית הלל על שו"ע -נפתלי צבי  ג. עדות כתובה מאת ר' הלל בן

 מעיד שם: ליטא(-, פולין1890-1615)  הבית הלל .עדות זו נמצאת בפירושו בית הלל לשו"ע אה"ע 

 

  שהיה בקהילת קודש ווילנא, ואני הייתי באותוכתב בעל הש"ך בחיבורו ספר ת"כ על מעשה  

 703תפיסה, ולא כתרומת הדשן, ופסקנו הלכה למעשה דמהני פעם בעסק ישיבת דין זה

 705"שואל ומשיב"מביא עדות זו בסימן נג ס"י של פירושו לאה"ע, ושה 704"בית שמואל"יצויין שגם ה 

מביא אותה בשו"ת שואל ומשיב מהדורא קמא חלק ג סימן קיד ד"ה בזה מיושב. להלן נביא אי"ה פרטים 

רב ר' משה לימא, ואשר משליך גם הוא בעניין אחר שגם בו מעו המדובר  .נוספים מפסיקתו של הבית הלל

 פרטים אלה מובאים גם בדברי השואל ומשיב. .הש"ך נו לביןעל היחסים בי

 השותפים בבעיית שדן הדין בית הרכב יהויז 11.5

. 3. הש"ך 2  . ר' משה לימא, אב"ד1, נראה שההרכב בבית הדין היה: 706לאור עדות בנו של ר' אפרים כהן

י, ויש להניח שגם בשנת תי"א, אנחנו מוצאים שני דיינים נוספים: ר' אפרים כהן, ר' הלל נפתלי. בשנת ת"

לעומת זאת, ר' הלל  .אבל לא מצאנו שום רמז לכך שהם השתתפו בדיון הנדון כאן 707.ור' שמואל קיידנובר

מעיד שהוא והש"ך השתתפו בהרכב. ר' משה לימא, אב בית הדין, כנראה השתתף גם הוא בהרכב, כפי  צבי

שנפרט עכשיו: סביר שהיו לבית הדין מספר הרכבים אפשריים, ולדיון שלנו נשלח אחד ההרכבים. אין צורך 

נו של ר' שמואל , חתיונה נחוםלהניח שההרכבים היו קבועים, אך זה ייתכן, כי הש"ך היה אחיו של ר' 

ייתכן אפוא שר' משה לימא רצה להימנע  708.כן היה הש"ך, אולי, מחותנו של ר' אפרים כהן-כמוקיידנובר. 

 709ת שאין איסור הלכתי על כך.רומקביעת הרכב שיש בו יחסי קירבה בין חלק מהדיינים לבין עצמם, למ

 המסתורי "חולק"ה 11.6

שהתפיסה  כלומר נפסק  סק הדין כדעתו, שהייתה גם דעת הש"ךעל פי עדותו של ר' הלל בן נפתלי צבי, נפ

ע"י אחד השותפים, מועילה. ר' משה לימא, אב בית הדין, היה אפוא במיעוט, ודעתו לא נתקבלה. יש להניח 

שזו הייתה סנסציה בעולם הדיינות והרבנות בווילנה, ואולי גם מחוצה לה. הש"ך אולי קיבל בעקבות זאת, 

זה יכול היה להוביל לכך שהחליט להשיב מלחמה  .על פסיקת בניגוד לדעת אב בית הדין תגובות שליליות

ר' משה לימא לא , שערה ולפרוס את טענותיו ההלכתיות כמיטב יכולתו, במלוא היקפן ועמקותן. מצד שני

 הש"ך במאה ושמונים מעלות. עמדת  לקת עלוטמן ידו בצלחת ופירסם את הקונטרס שלו עם עמדתו הח

ל"חולק" , התייחסות ת"כ"ך עצמו מציין שפסיקתו נתקלה בהתנגדות הלכתית, אנו מוצאים בסימן קה של הש

 אשר פסק שתפיסה אינה מועילה במחלוקת הפוסקים. מסתורי 

 , סימן קה:ת"כוכך הם דברי הש"ך ב

                                                

 בית הלל אה"ע סימן נב. 703
 , פולין.1706-ר' שמואל בן אורי שרגא פייבוש, נפטר ב 704
 , גליציה(. 1810-1875ר' יוסף שאול נתנזון ) 705
 .2ראו לעיל פרק  706
 .2.3כפי שכתבנו לעיל בסעיף  707
 לעיל. 2.2ראו פרק  708
. ר' משה לימא, 2. ר' משה לימא, ר' אפרים כהן, בעל הבית הלל; 1הרכבים אפשריים נוספים ללא יחסי חיתון בין הדיינים:   709

 ר' שמואל קיידנובר, בעל הבית הלל.
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ואף ]מחלוקת הפוסקים[,  "פלוגתא דרבוותא"הנה נתברר בהרבה ראיות ברורות דמהני תפיסה ב

שהדבר פשוט בעיני, לא הוצרכתי להאריך אלא להוציא מלב החולק עלי, שרצה לומר דלא מהני 

ולכך רצה להורות בנדון השאלה שלפנינו  "תיקו" כמו דלא מהני ב, "פלוגתא דרבוותא"תפיסה ב

 ב"תיקו"וכבר הארכתי דגם  שהתחלנו בה, דלא מהני התפיסה שתפס ראובן מחמת עסק השותפות,

ה מוד –לא מהני תפיסה  ב"תיקו"וב לומר דמהני תפיסה, ואפילו מאן דסבירא ליה יש פנים וקר

   "פלוגתא דרבוותא"ב

"רצה להורות בנדון השאלה שלפנינו שהתחלנו בה, דלא הש"ך מציין, בציטוט דלעיל, לגבי החולק, שהוא 

שאלתנו, ומה פירוש הדברים הסביר הוא שהחולק היה אף הוא דיין בהרכב שפסק ב. …"מהני התפיסה

לעיל הובא הקונטרס שלו, שבו הוא פוסק ? הרי יותר טבעי והגיוני מאשר לקבוע שהמדובר בר' משה לימא

ובעייא דלא  "תיקו" הן בבעיות , בנחרצות שתפיסה אינה מועילה בספקות ממון: הן בספרות עובדתיים

 הן במחלוקות הפוסקים?! , איפשטא

פיו את  על נבדוק האם ניתן לבסס .וכן הקונטרס של ר' משה לימאאך אנו לא נסתפק בכך, אלא נעיין בת

 טענתנו בדבר היותו "החולק" שהש"ך מתווכח איתו.

 ך"הש י"ע ודחייתן לימא משה' ר טענות 11.7

ניכנס עתה לתוך פרטי הטענות, הן של ר' משה לימא מכאן, הן של הש"ך מאידך. תחילה ננסה לזהות טענות 

שיח סמוי בין הש"ך לר' משה לימא, -המופיעות אצל שני הפוסקים גם יחד. כך נוכל להעריך שהיה כאן דו

 (. 1658)הוא נפטר בשנת תי"ח ) ת"כ.שהיה עדיין בחיים בשנת תי"א שבה נכתב 

 ב.טענות שהש"ך מייחס לחולק, ואשר מופיעות גם בקונטרס של ר' משה לימא.  א.אלה הם סוגי הטענות: ו

טענות שהש"ך מייחס לחולק, אך אינן מופיעות בקונטרס  של ר' משה לימא. טענות המופיעות בקונטרס 

 של ר' משה לימא, והש"ך מתייחס אליהן, אך אינו מייחסן לחולק. 

 יחס לחולק, ואשר מופיעות גם בקונטרס של ר' משה לימאא. טענות שהש"ך מי

 אנדרוגינוס( 1)

הרמ"א בשו"ע יו"ד סימן שטו, פוסק שבפרה שילדה כמין חמור, ועוד מקרים מיוחדים, אם תפס הכהן את 

הוולד, מוציאים מידו. החולק קובע שהרמ"א התכוון גם לסעיף קודם באותו סימן, הדן בבהמה שנולדה 

אבל באנדרוגינוס, הספק אינו בעובדות כמו בספק בכור רגיל, שלגביו אנו מתחבטים בשאלה  כאנדרוגינוס.

יש מחלוקת  ?האם הבהמה היולדת כבר ילדה פעם בעבר. השאלה היא אחרת: למה נחשב האנדרוגינוס

או שמא דינו כדין ספק בכור בהמה. אם כן נובע מכאן שלדעת  710הפוסקים האם הוא נחשב כבהמת חולין

ראיה זו מופיעה במפורש בקונטרס של ר'  "א, למרות שזו מחלוקת הפוסקים, מוציאים מיד התופס.הרמ

הש"ך דוחה את הראיה. פירוט הדחייה הוא מעבר לנדרש לנו כאן. די בכך שהראינו שטענת  משה לימא.

 החולק בפי הש"ך, אכן מופיעה בקונטרס של ר' משה לימא.

 

                                                

 רמב"ם בכורות ב ה. 710
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 דעת מהר"י בן לב (2)

 , קובע בתשובותיו, בספר א' סימן ס"ז, שתפיסה לאחר שנוצר הספק, אינה מועילה בפלוגתאמהר"י בן לב

החולק לטובת עמדתו שתפיסה אינה  הביאדברים אלה כראיה ש ציין, סימן קז, מת"כדרבוותא. הש"ך, ב

יסה ר' יוסף בן לב, המכשיר תפ ,, ופוסק כבנויב"למהרהמועילה במחלוקת הפוסקים. הש"ך דוחה את דברי 

במחלוקת הפוסקים. אחד מטעמיו העיקריים של הש"ך הוא שתפיסה במקרה של מחלוקת הפוסקים, נחשבת 

לפני הולדת הספק, שכן הספק המעשי נוצר רק עם הגיע הסכסוך לבית הדין. רואים  שבוצעהתמיד לתפיסה 

 -א, ומצד שני אנו כאן אפוא שהראיה מדברי מהר"י בן לב מופיעה מצד אחד בקונטרס של ר' משה לימ

החולק. שוב יש לנו אפוא זהות בין טענת החולק לטענה של ר' משה לימא,  הביאבדברי הש"ך, כראיה ש

 הוא החולק.-דבר המחזק מאוד את השערתנו שר' משה לימא הוא

 ב. טענות שהש"ך מייחס לחולק, אך אינן מופיעות בקונטרס  של ר' משה לימא

 ההוכחה מ"ההוא ארבא"  (1)

פוסק השו"ע שאם תפס אחד משני הצדדים על פי הפסק של כל דאלים גבר, וחזר השני ותפס ממנו, אין שם 

 התפיסה מועילה. הרי שתפיסה אינה מועילה.

סביר מאוד להניח שהש"ך שמע הוכחה זו ישירות מפיו של ר' משה לימא, במהלך הדיונים בסכסוך 

ר' משה לימא בטיעון ה"ארבא" בקונטרס שלו.  לא השתמשאם כן  . אך יש לשאול מדוע ת"כשבתחילת 

אנו מניחים שטענות הנגד של הש"ך השפיעו במידה מסויימת על ר' משה לימא, ולכן השמיט הוכחה זו 

מהקונטרס שלו. לאור זאת, אפשר לכאורה לשאול מדוע בחר הש"ך להתייחס לטענה שנזנחה ע"י בעליה, 

: אולי הוא נכתב ת"כה לימא עמד בפני הש"ך כשכתב את אך מצד שני, מניין לנו שהקונטרס של ר' מש

 למרות שבעל –. זאת אח"כ?! וגם אם נכתב קודם, ייתכן שהש"ך החליט ליתר ביטחון לדחות את הטענה

 הטענה עצמו כבר אינו כותב אותה.

 ריבות ההוכחה מדברי הבעל (2)

ר' משה לימא. גם כאן אפשר לתת גם הוכחה זו, שהש"ך מייחס אותה לחולק, אינה מופיעה בקונטרס של 

 )"ההוא ארבא"(. 1אותו הסבר שהצענו לעיל לגבי טענה מס' 

כאן, לעומת המקרה של ארבא, יש חיזוק נוסף לעמדתנו, שכן ר' משה לימא בקונטרס, אומנם אינו מדבר 

ה, אך דן בה, והנוגעת לזכות האלמנה לחלק את נכסי בעלה המנוח לפי רצונ "דברי ריבות"על הבעיה שה

הוא כן עוסק בשאלה האם אדם בריא יכול לתת נחלה לאחד מבניו. בעיה זו דומה במקצת לזו שנדונה ע"י 

, וייתכן שר' משה לימא לא ראה צורך, בעת כתיבת הקונטרס, להיזקק גם לדברי בעל "דברי ריבות"ה

 ."דברי ריבות"ה

 יהן, אך אינו מייחסן לחולקג. טענות המופיעות בקונטרס של ר' משה לימא, והש"ך מתייחס אל

העובדה שהש"ך מתייחס לטענות אלה נובעת כנראה הן משום שאלה טענות חשובות שהיה עליו להתמודד 

אך ניתן להניח שמאותה סיבה הן גם שימשו ככלי נשק ביד ר' משה  .איתן כדי לבסס את דעתו ההלכתית

 ,"פלוגתא דרבוותא"עילות תפיסה הן בהן הטענות ששימשו בסיס לעמדתו השוללת מו אלהכנראה  .לימא

 ובעיא דלא איפשטא. "תיקו" הן בבעיות
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 :דוגמאות עיקריות

 דעת תרומת הדשן (1)

 ר' משה לימא מייחס בקונטרס שלו חשיבות רבה לדעה זו.

 דעת המהרי"ק  (2)

 הנמו"ידעת  (3)

 דעת המהרש"ל  (4)

ר' משה לימא מביא את המהרש"ל הפוסק שבבעייא דלא איפשטא, ובמחלוקת הפוסקים, עומדת לתופס 

, אך חולק עליו. הש"ך אינו מביא את התייחסות ר' משה לימא למהרש"ל, אך דן בהרחבה "קים לי"טענת 

תפיסה בדעת המהרש"ל, ודוחה אותה מהכיוון ההפוך לזה של ר' משה לימא: בעוד ר' משה לימא סבור ש

ולא בבעייא דלא איפשטא, סבור הש"ך שתפיסה מועילה בשני המקרים גם  ב"תיקו"אינה מועילה, לא 

. לא היה לש"ך אפוא צורך להתווכח ישירות עם החולק, כלומר עם ר' משה לימא, שכן הש"ך דוחה 711יחד

 ממילא במקום אחר את דעת המהרש"ל.

 "קים לי"עמדת ר' שמואל בן ברוך בעניין  (5)

' משה לימא מביא את דעת ר' שמואל בן ברוך, מרבותיו של המהר"ם מרוטנבורג במאה הי"ג, שלפיה ר

ר' משה לימא מסביר שמדובר רק במחלוקת הפוסקים הספציפית בין  712מועילה תפיסה בנדוניית חתנים.

נראה רש"י לרבנו תם. הש"ך דוחה הסבר זה המובא בתרומת הדשן מאת ר' ישראל איסרלין. גם כאן לא 

שכן הש"ך דן בדברי ר' שמואל בן ברוך  . זאת משוםשהש"ך ראה צורך להתווכח באופן ספציפי עם החולק

 , סימן פב.ת"כבהרחבה ב

  דעת הר"ן -כהן שחטף מתנה שיועדה ללוי  (6)

 "קים לי"ר' משה לימא דן בדברי הר"ן בחולין, דף מה בדפי הרי"ף, ומוכיח שלדעתו אין תפיסה בטענת 

 בת"כ. הש"ך אומנם אינו מביא טענה זו בשם ר' משה לימא, אך הוא מודה, "פלוגתא דרבוותא"ב מועילה

סימן עג, שאכן כך ניתן להסיק מדברי הר"ן. לדעת הש"ך אין מכאן ראיה ניצחת לעמדתו של ר' משה לימא, 

וסקים. אלא יש לצרף את הר"ן לרשימה קטנה של פוסקים הפוסקים שתפיסה אינה מועילה במחלוקת הפ

 713הרבה יותר גדולה. -לדעת הש"ך  -רשימת הפוסקים שהתפיסה כן מועילה, היא 

 ד. טענות נוספות של ר' משה לימא

ישנן מספר טענות, שנראה כי אפילו ר' משה לימא עצמו אינו רואה אתן כמרכזיות, לטובת עמדתו. נראה 

 שמסיבה זו לא התייחס אליהן הש"ך.

שתיים מהטענות שהש"ך מייחס לחולק, מופיעות במפורש בקונטרס של ר' משה  לסיכום פרשת הטענות:

לימא. לגבי טענות נוספות שהש"ך מביא בשם החולק, ייתכן מאוד שהש"ך שמע אותן במהלך הדיונים בבית 

הדין בווילנה, ישירות מפיו של ר' משה לימא, אב בית הדין. מדוע לא הביא ר' משה לימא את הטענות 

             ,כמו כן החזקות.   הטענות את   רק קונטרס שלו? ייתכן שלא רצה להאריך מדי, ובחר האחרות ב

                                                

 ראו ת"כ, סימן עד. 711
 .5.7.1נדוניית חתנים נדונה בעבודתנו לעיל בפרק  712
 .קז ראו ת"כ, סימנים צ; 713
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מדובר בשני פוסקים שחיו באותה עיר והיו שניהם דיינים הכל הגיע לידיו )אחרי ת"כ יתכן שכתב היד של י

יו הוא בבית הדין, כך את טענות הש"ך מסתמא הרצה כמו כן, התוכן. ידי באותו בית דין(, והוא שוכנע על

שר' משה לימא הכירן. יכול להיות למשל שר' משה לימא שמע או ראה את טענות הש"ך נגד ראיית ר' משה 

 , והשתכנע שאכן הש"ך צודק כאן."דברי ריבות"לימא מבעל ה

 הטבלה הבאה  מציגה את הטענות השונות שעסקנו בהן ואת מיקומן:

 

 מועילות תפיסה-ילות/איטענות המהוות ראיות למוע :13ה טבל

 במחלוקת הפוסקים

האם הש"ך מביא  הטענה )הראיה(

  ?אותה בת"כ

האם ר' משה לימא 

מביא אותה בקונטרס 

 שלו?

האם הש"ך מביא 

 החולק? אותה  בשם

 כן כן כן אנדרוגינוס

 כן כן כן דעת המהריב"ל

 לא כן כן שיטת המהרש"ל

 לא כן כן תפיסה בנדוניית חתנים

 לא כן כן הלוויים קרויים עם?האם 

 לא כן כן בריא שציוה קרקע לאחד מבניו

 כן לא כן ההוא ארבא

 כן לא כן דעת הדברי ריבות

 

מחזקת  -ת"כ בטבלה זו, כל שורה שבה מופיעה טענה של ר' משה לימא בקונטרס שלו, והטענה מופיעה גם ב

לא טענות, כלומר  מונהש מתוך ששהמדובר בהוא ר' משה לימא. ת"כ את השערתנו שהחולק המוזכר ב

 מהמקרים. גם לגבי שתי הטענות הנותרות )דברי ריבות וההוא ארבא( הצענו הסברים סבירים. 75%-פחות 

 לימא משה 'ר עם ך"הש ליחסי שלה המופלא והקשר הקנבוס בגדי פרשת 11.8

 חשב לפשתן, ואין לערבו עם צמרבגדים עשויים מקנבוס יצרו עבור ההלכה שאלה מעניינת: האם הקנבוס נ

 עין אפילו אם הקנבוס אינו נחשב לפשתן? כי זה יוצר שעטנז? והאם העירוב הזה אסור משום מראית

מהשו"ע יו"ד סימן רצ"ח סעיף א, משמע שקנבוס אינו פשתן, אך בסעיף ב קובע הרמ"א, בהגהה, ש"אסור 

 ס"ק  ,משום מראית העין". בסימן שבלתפור בגד קנבוס תחת בגד צמר במקום דלא שכיח קנבוס, 
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: "ושמעתי מחייטין ישראלים שבודקין בספרו "מעדני מלך הלר-טוב ליפמן , מביא הש"ך את דברי ר' יוםה

ארוכות( : הקנבוס בעניין זה שמושכין החוט עד שנמשכין כמין שערות, ואם אותן שערות מרובות )צ"ל

ינו מעיר א  אינו חולק על יעילותה של בדיקה זו, שהריהרבה, בידוע שהוא קנבוס". נראה שהש"ך עצמו 

  דבר עליה.

 , בשו"ע יו"ד סימן רצח, ס"ק א, שהחייטים הישראלים"בית הלל"והנה ר' הלל בן נפתלי צבי, כותב בפירושו 

הניחו לפניהם ערימת בגדים שחלקם  "בית הלל"והגויים גם יחד לא הצליחו לקבוע, כשר' משה לימא ובעל ה

מפשתן. לאור זאת החליטו הרבנים הללו  ואילו הםאילו  בגדים הם מקנבוס  –וחלקם  מפשתן  מקנבוס

שאסור להשתמש בבגד החשוד כפשתן יחד עם צמר, אלא אם יש בידי הפוסק, עדות מפי אדם נאמן, שלפיה 

 הבגד הוא אכן מקנבוס.

כי  . הוא מעירפה במאה הי"טמגדולי המשיבים באירוהיה , "שואל ומשיב"ר' יוסף שאול נתנזון, בעל ה

לכאורה יכול  714ואת החלטת הרבנים לאור תוצאותיה.מפתיע הדבר שהש"ך אינו מזכיר כלל את הבדיקה 

הלר, מבחן שבוודאי מוכר -טוב ליפמן-היה הש"ך לטעון שאילו ביצעו החייטים את מבחן השערות של ר' יום

נבוס ככאלה. אבל באמת לא ברור מדברי בעל היו מצליחים לזהות את בגדי הק -היה גם לר' משה לימא 

האם אכן לא בוצע המבחן. ייתכן שהוא דווקא כן בוצע, ולכן בגלל תוצאותיו השליליות, חוזרים  "בית הלל"ה

 אנו לתמיהה מדוע התעלם הש"ך מכך.

אך לאור התזה שלנו בדבר היחסים המתוחים בין הש"ך לר' משה לימא בדיוק באותה שנה: שנת תי"א, 

מוצלח וראוי  טיפולכנראה לא רצה להלל  את ר' משה לימא על  פליאה על הש"ך: הואתכן  שאין סיבה ליי

שלפיהם דווקא כן ניתן לבצע בדיקה  "מעדני מלך"לשמו, מה עוד שהש"ך עצמו כנראה הסתמך על דברי ה

  מעשית לגילוי קנבוס.

 ן על חו"מ הופעתו של ר' משה לימא בין נותני ההסכמות לשפתי כה-אי 11.9

. ידוע לנו ממקורות שונים כגון פנקס 1654הש"ך ביקש וקיבל הסכמות  על פירושו הגדול לחו"מ, בשנת 

ועד המדינה של ליטא שבשנים ת"י ותי"א שירת הש"ך בבית דינו של ר' משה לימא. סביר להניח שמצב זה 

הש"ך ביקש את ההסכמות כבר  , מאימת הצבא הרוסי.1655-נמשך עד לבריחה הגדולה של קהילת וילנה, ב

)אולי ראה את ניצני "מלחמת הריקים" כפי שהוא קרא לה, שבה היו מעורבים הקוזקים, הרוסים,  1654-ב

 (.1654-השבדים והפולנים. המלחמה החלה כבר ב

וכאן נשאלת השאלה: מדוע לא מופיעה הסכמה מאת ר' משה לימא לשפתי כהן על חו"מ? ראינו לעיל שר' 

חתום על החלטה  של ועד מדינת ליטא משנת תי"ב, כאחד מנציגי הקהילות בוועד הקהילות  משה לימא

ור' משה, בנו של ר' נתן  ,("קיקיון דיונה"ר, ר' יונה תאומים )בעל האיחד איתו חתומים, בין הש. 715בליטא

. ר' יונה למד אצל ר' יהושע חריף, כלומר הוא שייך לדור הש"ך, ובכל זאת הש"ך קיבל ממנו שפירא

הכיר  כמו כןהסכמה. ר' משה לימא היה כנראה קצת יותר מבוגר מר' יונה ור' משה או לפחות בן גילם. 

עקב התורניות של הש"ך. אם הש"ך לא ביקש הסכמה ממנו, אין זה, כנראה, אלא  ידיעותיוהיטב את 

 כן.ל קודם שלוש- המתיחות ששררה ביניהם החל משנתיים

                                                

 שו"ת שואל ומשיב, מהדורה קמא, ח"ג, סימן קיד. 714
 .292ראו דובנוב, פנקס ליטא, עמ'  715
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 סיכום 11.10

 ,ת"כספר כאן ברמת סבירות גבוהה ש"החולק" המסתורי שהש"ך מתווכח איתו ב נוהוכח

 בשנים  אב בית דין בווילנה לפחותפוסק גדול זה היה  .קז, הוא ר' משה לימא-סימנים קהב

 ליטא בשנת תי"ב.  בוועד ה(, ונציג קהילת וילנ1651-1650)

ומסוג "בעיא דלא  "תיקו" הש"ך טוען שתפיסה מועילה במחלוקת הפוסקים, וגם בבעיות תלמודיות מסוג

, ת"כל. מאחר שהסכסוך אשר סביבו כתב הש"ך את חיבורו ול וכואיפשטא". ר' משה לימא חולק עליו מכ

קרב  כנראה התפתח – ר' משה לימא הוכרע ע"י הש"ך, יחד עם בעל הבית הלל על שו"ע, בניגוד לדעתו של

לזכות בתמיכת הקהיליה הרבנית בווילנה ואולי אף  מסתמאהלכתי בין הש"ך לר' משה לימא. שניהם רצו 

שבו הגן על פסיקתו, ואילו ר' משה לימא כתב את הקונטרס ת"כ מחוצה לה. אי לכך כתב הש"ך את החיבור 

 בדיני  תפיסה, שבו הגן על עמדתו הוא.

 .דוגמה מעניינת לפולמוס בין רבנים, שבו שני פוסקים גדולים אינם מסתפקים בעצם הפסיקות שלהםיש כאן 

 מנסים לגייס לעזרתם, כל אחד לכיוון הפסק שלו, גם פוסקים ולמדנים אחרים. הם

ספר "ניתן לציין שאצל הש"ך ישנם גם מקרים אחרים בהם יצא בתקיפות נגד פוסקים אחרים, אך בגלוי: ב

מתקיף  "קונטרס האחרון"וב "נקודות הכסף". ביו"ד טור על יו"ד חולק הש"ך בחריפות על הב"ח ב "הארוך

, מיד לאחר והתקיף אולי לאחר פטירת הב"ח, אבל את הט"ז התקיף בחיי חהש"ך את הט"ז ביו"ד. את הב"

ראשונים כגון כמו כן, בחו"מ הוא חולק במקומות רבים הן על גדולי השהט"ז הדפיס את פירושו על יו"ד. 

  הרי"ף, הרמב"ם והרא"ש )ולעיתים אפילו בנושא אחד הוא חולק על שלושתם(, הן על המחבר והרמ"א.
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המודרנית כמבשר הלמדנותשאחריו ו חלק רביעי: הש"ך בראי הדורות  

 הקדמה

 .13-ו 12חלק זה כולל את הפרקים 

פעו במידה זו או אחרת ע"י הש"ך פורש יריעה ארוכה של פוסקים מתקופת הש"ך ולאחריה, שהוש 12פרק 

פסיקתית או חלקים ממנה. -וחיבוריו. אי לכך מתוארים תוצאות הלכתיות הנובעות מקבלת שיטתו הלמדנית

המתארים את גישתו הקונספטואלית של הש"ך. לאור  12.4.10-12.4.1במיוחד יש להדגיש את סעיפים 

ם של הלמדנות הליטאית המודרנית. בסעיפים גישה זו אנו טוענים שניתן לראות את הש"ך כמבשר מוקד

אל העולם  היא עברה, שדרכם ה"נתיבות"ו ה"קצות"את השפעת הש"ך על   אנו מפרטים 12.8-ו 12.7

 הליטאי.

של הש"ך, או של יריביו  -פסיקותיו של איזה צד נתקבלו יותר במהלך הדורות  :אנו בודקים 13בפרק 

  ההלכתיים?

על  "שפתי כהן"ביו"ד נעשית הבדיקה מול הט"ז, שפירושו הוא הפירוש המוסמך ביותר על יו"ד לצידו של 

  מאת הש"ך.יו"ד 

 "שפתי כהן"בחו"מ נעשית הבדיקה מול הסמ"ע, שפירושו הוא הפירוש המוסמך ביותר על חו"מ לצידו של 

 מאת הש"ך.על חו"מ 
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השפעתו על  – ודרניתהמ עשר: הש"ך כמבשר הלמדנות פרק שנים

 הפוסקים שאחריו

 הקדמה 12.1

פסיקתית, את השפעת -עד כה הצגנו את התיאוריה של הש"ך להכרעה בספקות ממון, את שיטתו הלמדנית

פרק הנוכחי נרצה לחקור איזו השפעה הייתה לש"ך על ב .קודמיו עליו בשטחים אלה ואת תרומתו הייחודית

היא שהש"ך, שחי במאה הי"ז, היה ממבשריה הראשונים והבכירים, הפוסקים שאחריו. השערתנו הבסיסית 

של תופעת הלמדנות החדשה שהחלה לתפוס מקום בעולם התורה בתקופת האחרונים,  תופעה זו התגברה 

, "נודע ביהודה", ה"פני יהושע"מאוד במאה הי"ח עם הופעתם של חכמים גדולים כמו ר' יונתן אייבשיץ, ה

ור' עקיבא איגר. היא הגיעה לשיא בפריחת ישיבות ליטא שהחלה בסוף מאה הי"ט  ,"קצות החושן"הגר"א, 

 ונמשכת גם כיום.  

 הפרק הנוכחי מחולק למספר חלקים:

 סוגי למדנות שונים ותקופותיהם, ומקומו של הש"ך ביחס אליהם - 12.3 - 12.2סעיפים  -

 דוגמאות ללמדנותו של הש"ך בתחום הקונספטואליזציה - 12.4סעיף  -

 השפעתו של הש"ך על הפוסקים בדורו ובדורות שלאחריהם - 12.8 - 12.5סעיפים  -

ננתח תחילה את מושגי הלמדנות. כמו כן נראה מה פירוש הדבר להיות מבשר של  12.3 - 12.2בסעיפים 

 של תופעת הלמדנות החדשה.הלמדנות. אח"כ נדון בחלקו של הש"ך כמבשר עיקרי 

נביא דוגמאות לתרומתו של הש"ך ללמדנות בדרך של קונספטואליזציה:  12.4.10 - 12.4.1בסעיפים 

בירור מושגי יסוד הלכתיים בדיני ממונות, ובניתוחם. הש"ך עוסק בהרבה מקרים בלמדנות המתבטאת 

 לגבי המושג  7.6, 5.11, 5.7.3ם בבירור מושגים הלכתיים וחדירה לעומקם, כפי שהראינו לעיל בפרקי

זוהי מהות דבריו, אם כי במקרים רבים הדברים מוסתרים ואינם גלויים לעין במבט ראשון. נביא  "תיקו"

 ואח"כ נכליל. 716כאן דוגמאות נוספות,

 נדון בהשפעות הש"ך על הפוסקים בני דורו והדורות שאחריו. 12.8 -12.5בסעיפים 

 מהי? –למדנות  12.2

למדנות" בהקשר התלמודי וההלכתי היא רבת משמעויות ורבת מרכיבים. מבחינת המשמעות המילה "

הכוללת מדובר בדרך ללימוד התלמוד ודברי הפוסקים. דרך זו מאופיינת ע"י חשיבה מעמיקה, סברות והגיון 

הן כשלעצמם הן בהקשר  הכולל של הקורפוס   -וחדירה לעומק המושגים והעקרונות ההלכתיים. זאת 

התלמודי וההלכתי. אי לכך, דרכי לימוד ע"י המשגה )קונספטואליזציה(, שימוש בשיטות דיאלקטיות 

כולם כלולים במושג הלמדנות. הרב עמיאל מגדיר את הלמדנות ע"י המילה  -והפעלת דרכי פלפול 

של דיסציפלינה -אבל רוב הרבנים והחוקרים מתייחסים לפלפול בצורה יותר מצומצמת, כתת 717"פלפול",

הלמדנות. הפלפול נתפס כשיטת לימוד טקסטואלית מקומית של טקסטים הלכתיים, ובעיקר: של סוגיות 

 תלמודיות. כל סוגייא נחקרת כשלעצמה בלא להשוותה לסוגיות אחרות. הלימוד נועד

                                                

 וכן נרחיב בדוגמת המושג "תיקו". 716
 קנז-עמיאל, המידות, א, מבוא : חקר הלכה, עמ' א 717
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להבין את מהלך הסוגייא ואת עמדות המקשים והמתרצים. עם זאת, מצביעה הטרמינולוגיה שבחר בה הרב 

ל על הדבר הבא: הפלפול, המייצג חריפות בניתוח הטקסט התלמודי, ואת השיקולים של המקשן עמיא

מייצג נאמנה את הגישה הלמדנית הכללית של העוסקים בתלמוד ובהלכה.  -והתרצן שמאחורי דבריהם 

הקטע הבא נכתב ע"י הרב עמיאל, במבוא לספרו, להסבר ה"פלפול" כדבריו, אך למעשה יש כאן הגדרה 

 תמצית הלמדנות: של

 

 כי הפלפול בעיקרו זהו הלומדות ]ה"ו" השניה  נקראת בשורוק[, ששום למדן לא יצוייר בלעדי 

 הארץ גמור-זה, ועד כדי כך, שאפשר להיות בקי בכל הש"ס ולהיחשב כעם            

מעותה: שבקטע הנ"ל לקוחה מתוך הטרמינולוגיה הרווחת בישיבות הליטאיות, ומש  718המילה "לומדות"

לכן ניתן לקרוא את דברי הרב עמיאל כאילו כתב: " כי נושא  719חריפות, העמקה, סברות הגיוניות ודקות.

 הלמדנות )"פלפול"( בעיקרו זהו חריפות, העמקה, סברות הגיוניות ודקות...".

הרב מרדכי אפשתיין, ראש ישיבת חברון בשנות העשרים של המאה  הכ', כותב כי "עיקר ידיעת 

המילה למדנות אומנם אינה מוזכרת כאן, אך עניין ההבנה, שהוא  720...היא סברת והבנת הדברים".התורה

 עיקר הלמדנות,  נאמר כאן במפורש.

 הרב אפשתיין קובע כאן, אפוא, שהלמדנות היא "עיקר ידיעת התורה".

ליטא  ון שלמה טיקוצ'ינסקי משתמש במושג "דרך ההבנה" כדי להגדיר את שיטות ישיבותהיסטוריה

 721בכללותן.

נוניים כגון התלמוד ופירושי רש"י ותוספות, אהלמדנות יכולה להתקיים בהקשרים שונים: בחקר טקסטים ק

ע; או בחקר דברי פוסקים כדי להבינם אך גם כדי לעמתם "והשו  הטורנוניים כגון הרמב"ם, אאו קודקסים ק

 עם מקורות סותרים.

 תבלמדנו תקופות ושלוש סוגים שלושה 12.3

 ותקופותסוגים  12.3.1

 "למדנות קלאסית"מבחינה כרונולוגית ותוכנית כאחד, נבחין בעבודה הנוכחית בין שלושה סוגי למדנות: א. 

 ליטאית"  ג. למדנות "ליטאית-קדםב. למדנות  "

תקופת הלמדנות הקלאסית קיימת הן בקהיליה האשכנזית והן בקהיליה הספרדית . אך באשר לתקופה 

התקופה הליטאית, אנחנו מצמצמים את הדיון לעולם האשכנזי בלבד. זאת, משום  -ת, ולאחריה ליטאי-קדםה

הן חכמי ישיבות ליטא, היו  ,"נתיבות"הו "קצות"הלרבות  שו"עשהן הש"ך ורוב נושאי הכלים של ה

 אנו טוענים שהלמדנות הקלאסית אשכנזים, והיו להם מאפיינים משלהם לעומת מאפייני העולם הספרדי.

                                                

המצלצלת יותר טוב כ"לומדס" עם סגול תחת ה"ד", ביידיש, שהייתה השפה הישיבתית של תלמידי ישיבות ליטא כשהישיבות  718

 עוד היו בליטא ובלארוס עצמן, לפני מלחמת העולם השניה.
ולה, ומזדקרת  ובאופן ציורי: שימוש ב"גרובה פינגר", אצבע עבה, כלומר בבוהן היד, כשהיא עושה תנועה כלפי מטה ואח"כ ע 719

 במעין התרסה כלפי מעלה.
 מובא בעמיאל, המידות, א, מבוא, עמ' יא. 720
 . 39-124טיקוצ'ינסקי, ליטא,  721
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(.  הלמדנות 722מהחוקרים שלטה בכיפה עד לסוף המאה הט"ו )שהיא גם סוף תקופת הראשונים, לדעת רבים

ליטאית החלה בתקופת המהרש"ל, הסמ"ע והש"ך, ואילו הלמדנות הליטאית החלה בסוף המאה הי"ח, -קדםה

 נסכם את האמור לעיל, בטבלה: 723."נתיבות המשפט"ו "קצות החושן"עם הופעתם של ספרי 

 : סוגים ותקופות בלמדנות14בלה ט

 הערות דוגמאות לגדולי למדנות תקופה סוג למדנות

 עד  תחילת  קלאסית

 המאה הט"ז

 התוספות, 

הרא"ש, בעל המאור, הרמב"ן 

 ותלמידיו

 

-המאות הט"ז ליטאית-קדם 

 הי"ח

הש"ך, ה"פני יהושע", 

 ה"תומים"

במידה מסויימת גם 

 המהרש"ל והסמ"ע

מראשית החל  ליטאית

 המאה הי"ט

 "קצות החושן", 

 ר' חיים מבריסק, 

 ר' שמעון שקופ

 גם כיום

 

נסביר תחילה את מושג הלמדנות הקלאסית, ואח"כ נדלג ישירות ללמדנות הליטאית, כדי שנוכל בסופו של 

 ליטאית, אשר היא זו שמאפיינת את הש"ך ופוסקים נוספים בעקבותיו. -קדםדבר להתרכז בלמדנות ה

 הלמדנות הקלאסית  12.3.2

גדולי ישראל בכל הדורות, ובמיוחד אצל הראשונים  שלקטגוריה זו מקיפה את שיטות הלמדנות העיקריות 

 תקופה.-ואצל ראשוני האחרונים במאה הט"ז. לא כל שיטה התקיימה אצל כל פוסק או בכל תת

 להלן השיטות: 

 )רש"י, הגר"א ועוד(ודות הסוגייא פרשנות בדרך הפשט עם מבט מעמיק לעבר יסא. 

 ומשווה  בין סוגיות כדי לפתור סתירות "פרשנות דיאלקטית הרואה את כל התלמוד כ"כדור אחדב. 

 724וקושיות )תוספות, חכמי ספרד כגון בעל המאור והרמב"ן, המהרש"ל, הש"ך ועוד(

למדנות קונספטואלית )המשגה( המתבטאת בנסיונות לברר את מהות המושגים שביסודות הסוגייא או ג. 

הסוגיות הנדונות )גדולי ספרד כגון הרמב"ן, הרשב"א והריטב"א; משיבים ספרדיים אחדים מהמאה הט"ז; 

 ; ישיבות ליטא ועוד(  "קצות החושן"הש"ך; 

                                                

שמע, "הלכתא -. כמו כן ראו יובל, ראשונים ואחרונים, המביע דעה אחרת; תא353ראו הבלין, מסורת התושבע"פ, עמ'  722

 כבתראי".ווזנר, "הלכתא  כבתראי";  רפלד, "הלכה כבתראי";
-הספר "פני יהושע", שהודפס בחלקים במהלך המאה הי"ח, מחייב התייחסות בפני עצמו, עקב מחלוקת  בין החוקרים: תא 723

שמע מצד אחד, וליכטנשטיין וסמט מצד שני, האם לשייך אותו לסוגה  החדשה של "קצות החושן" שהתפתחה עד לתורתם של 

(, או שמא יש לסווגו כשייך עדיין לתקופת הביניים, שקראנו לה כאן בשם 225' שמע, הדפסת הראשונים, עמ-גדולי ליטא )תא

(. מאירסון, שכתב עבודה 446, ה"ש 176; סמט, קצות החושן, עמ' 161-160ליטאית" )ליכטנשטיין, אחרונים, -התקופה ה"קדם

ושע". הוא מציין כי הם יידונו בהמשך על ה"פני יהושע" )מאירסון, פני יהושע(, אינו דן במפורט בדרכי הלימוד של ה"פני יה

שמע, -שמע לליכטנשטיין, אך אינו נוקט שם עמדה כלשהי. ראו גם תא-, למחלוקת בין תא2, ה"ש 2מחקרו. הוא מתייחס, בעמ' 

 פני יהושע.
 .הביטוי המפורסם "כדור אחד" לקוח מתוך המהרש"ל, הקדמה ל"ים של שלמה" על מסכת בבא קמא 724
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החילוקים שראשיתה מיוחסת ע"י חלק מהחוקרים, לר' יעקב שיטות פלפוליות טקסטואליות )כולל שיטת ד. 

פולק ולתלמידו ר' שלום שכנא(. שיטות אלה מתרכזות בסוגייא הנדונה ומנסות לשמור על שלמותה ועל 

 728מהר"ם שי"ף 727;ר' יעקב פולק 726;תוספות גורניש 725;העקביות הפנימית שלה )תוספות רבנו פרץ

 ועוד( 

עתתא אליבא דהלכתא", כלומר להסיק את ההלכה מתוך הסוגייא פרשנות שמטרתה "לאסוקי שמה. 

 729התלמודית ודברי הפוסקים הקודמים )הרי"ף, הב"י,  הש"ך, הגר"א ועוד(.

 הלמדנות הליטאית 12.3.3

(. המדובר בגילוי וחקירה של conceptualizationלמדנות זו מתרכזת בהמשגה, קונספטואליזציה )

המורכבים יותר, כגון "זה וזה גורם", "אין איסור חל על איסור", זיקת המושגים ההלכתיים, הבסיסיים ו

 בהופעתם במקורות החז"ליים והבתר חז"ליים. -ייבום, קניין, שליחות, תנאי, שיעבוד 

לציין שההמשגה אינה המצאה של גדולי ליטא. כבר בתלמוד אנו מוצאים דיונים נרחבים  חשוב מאוד

לות תחולתם, בקווים המאפיינים שלהם, בהבדלים ובדמיון בין מושגים במושגים: בהגדרתם, בתיחום גבו

, הן 731גם בראשונים אנו מוצאים צורת חקירה זו למושגים. את זה ניתן לראות הן אצל התוספות 730שונים.

אצל רבים מחכמי ספרד. טענתנו תהיה שהדגש על ההמשגה נהיה בולט ביותר דווקא בלמדנות הליטאית. 

הש"ך. בסופו של דבר,  -יצנים לכך הונחו כבר אצל חלק מראשוני האחרונים, ובראשם אבל מצד שני, הנ

 732דיסציפלינה הן של הלמדנות הקלאסית, הן של הלמדנות ה ליטאית.-המשגה היא במידה מסויימת תת

 עולה ההגדרה הבאה ללמדנות  הישיבתית המודרנית, מהסוג הנהוג בישיבות ליטא 733מדברי החוקר אברהם

השנים האחרונות: הלמדנות היא "סוג של חשיבה ויכולת ניתוח". הוא ממשיך ומסביר  150-120של 

שמדובר במיומנות הכוללת בקרבה את ידיעת הניתוחים הלמדניים הקודמים, וכן היכרות כללית עם סוגי 

ויכולת  חילוקים וסברות יסודיות המקובלים בעולם הלימוד. לדעתנו, המילים דלעיל: "סוג של חשיבה

ניתוח" נכונות, כהגדרה חלקית, גם לסוגי הלמדנות שקדמו ללמדנות הישיבתית הליטאית. הן מבטאות קודם 

מעבר לעצם הבקיאות בו ולעצם   -כל את ההתעמקות בטקסט התלמודי או ההלכתי הבתר תלמודי. זאת 

נסיון להבין את חשיבה בשה ברמיזה  מדגישות  כך הן על הידיעה אילו טקסטים הלכתיים קיימים. נוסף 

 השונים  המובנים היסודות הקונספטואליים של המושגים ההלכתיים ו/או את 

 שלהם, היא מאפיין חשוב של הלמדנות.

                                                

ול. במאמרו, שיצא לאחרונה )בתרביץ( הוא סוקר תחילה את מצב המחקר עד כה. אח"כ הוא מציג ומבסס ראו יהלום, הפלפ 725

את התיאוריה שלו. לפי תיאוריה זו, את ראשית הפלפול יש למצוא אצל רבנו פרץ מקורביל, מאחרוני בעלי התוספות, שחי במאה 

 .1295הי"ג בצרפת ונפטר בשנת 
 ; ועוד. 2-שמע, תוספות גורניש; הנ"ל, תוספות גורניש-; תא753-770מ' ראו אורבך, בעלי התוספות, ע 726
 .   37-40טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ג, עמ'  727
 .1029מרגליות, גדולי ישראל, עמ'  728
כמובן, רבים מהפוסקים השתמשו ביותר מדיסציפלינה אחת. כך למשל  רואים אצל המהרש"ל: הוא השתמש בשיטה  729

 רתם אותה לשיטת "אסוקי שמעתתא אליבא דהלכתא":  לימוד הסוגייא כדי להפיק ממנה את ההלכה. הדיאלקטית, אך
 ראו סמט, קצות החושן; מוסקוביץ, המשגה תלמודית. 730
ראו, למשל, את דברי רבנו תם על שני סוגי שיעבוד: שיעבוד נכסים ושיעבוד הגוף. מושג שיעבוד הגוף מופיע לראשונה אצל  731

 ראו שו"ע חו"מ סימן ס"ו ס"ק א. -הראשונים. דברי ר"ת מובאים ע"י הר"ן. הש"ך משתמש אף הוא בהם 
 שם. 442, ובה"ש 175ראו גם סמט, קצות החושן, עמ'  732
 .1, הלמדנות, עמ' אברהם 733
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תחת כנפי הביטוי "למדנות ליטאית" מחייב הסבר, ולו רק בגלל שהם  "נתיבות"הו "קצות"ההכנסתם של 

שהלמדנות הליטאית החלה לכאורה רק ע"י חכמים חיו בגליציה ולא בליטא. עיקר הבעיה מתמצה בכך 

, וגדולי ישיבת טלז, ר' אליעזר גורדון ור' שמעון בדרך אחתמליטא בשלהי המאה הי"ט: ר' חיים מבריסק 

 "קצות"השל המאה הי"ט. מדוע הוכנסו בכל זאת  70-כל אלה פעלו רק החל משנות ה בדרך אחרת.שקופ, 

ה הראשונה לכך ניתן  למצוא בדברי הרב  משה אביגדור עמיאל, ? את התשובלסוג הנוכחי "נתיבות"הו

הוא "  734ביאם ווזנר:כפי שה - מתלמידיו של ר' שמעון שקופ, ובמשך הזמן גם הרב הראשי של תל אביב

כלומר ". ממש ]ר' אליעזר גורדון, ראש ישיבת טלז[ הכניס את ה"קצות" וה"נתיבות" בתורת ספרי לימוד

כספרי יסוד שאותם יש לדעת ואת דרכי הלימוד שלהם יש  "נתיבות"ה "קצות"הבישיבת טלז קיבלו את 

 לאמץ. 

פיתחו  "נתיבות"הו "קצות"האבל מדוע נבחרו ספרים אלה דווקא? על כך עונה התשובה השניה, העיקרית: 

מאוד את שיטת הלימוד ע"י המשגה )קוצפטואליזציה(, שהיא היסוד המוסד של דרך ההבנה הישיבתית 

 מדגיש מאוד את העניין הזה. בספרו הוא כותב: 735הליטאית. ווזנר

 

אנו מוצאים יסודות של חשיבה אנליטית אצל נושאי הכלים של             בתחום המשפטי של ההלכה 

 ]לר' יונתן אייבשיץ[ "אורים ותומים"ואחריהם בחיבורים כמו  סמ"ע,כמו הש"ך וה חו"מ

את הדרך  , שסללו"נתיבות המשפט", ו"קצות החושן"ובעיקר בספרים , "חידושי ר' עקיבא איגר"ו

 736והשפיע באופן עמוק על השיטה האנליטית.

ן( יסודות של חשיבה נציין שווזנר מתחיל בש"ך ובסמ"ע, שכבר אצלם קיימים, לדעתו )וגם לדעתנו כמוב

 אנליטית. חשיבה זו התפתחה אח"כ מאוד בישיבות ליטא.

ליכטנשטיין, במסה המכוננת שלו על יצירתם הספרותית התורנית של האחרונים, אינו נותן לקצות ונתיבות 

משקל חשוב כמבשרים של השיטה הליטאית, ומעדיף לראות בגר"א ובר' חיים מוולוז'ין את החכמים 

 "קצות"הווזנר, כאמור לעיל, שם את הדגש על הש"ך, הסמ"ע,   737תרמו לצמיחתה.העיקריים ש

 738."קצות"ה, כפי שראינו מספר קטעים אחורה. סמט מוכיח תזה זו  של ווזנר באריכות לגבי "נתיבות"הו

 739קיימים ספרים ומאמרים שונים הדנים בלמדנות הליטאית.

 ליטאית-קדםהלמדנות ה 12.3.4

לתקופת בזמן  ברצוננו להדגיש לא רק את העובדה שמדובר בתקופה הקודמת Pre))באנגלית:  במילה "קדם"

 התקופה  הליטאית  נזרעו    של  הלמדנות הליטאית, אלא גם את טענתנו שזרעי השיטה האנליטית

 ."תומים"הליטאית, ע"י הש"ך והסמ"ע, ואחריהם: -קדםכבר בתקופה ה

                                                

 .52, ה"ש 61ווזנר, חשיבה משפטית, עמ'  734
בדוקטורט שלו משנת תשס"ה על ר' שמעון שקופ וחשיבתו המשפטית )ווזנר, חשיבה משפטית(, ולאחר מכן גם בספר  735

 "חשיבה משפטית בישיבות ליטא" שיצא לאחרונה, ומבוסס על הדוקטורט )ווזנר, ר' שמעון שקופ(.
 .61ווזנר, חשיבה משפטית, עמ'  736
 .165-170ליכטנשטיין, אחרונים, עמ'  737
 ווזנר, חשיבה משפטית; ליכטנשטיין, אחרונים; סמט, קצות החושן. 738
סולומון, התנועה האנליטית; זוין, אישים ושיטות )בין השאר, בפרק  ;למשל: ליכטנשטיין, דרכי הלימוד; טיקוצ'ינסקי,  ליטא 739

 סק(.על ר' חיים מברי
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. המשך פרשנות 1הט"ז, הי"ז והי"ח, התרוצצו מספר מגמות עיקריות: בעולם הלמדנות והפסיקה של המאות 

. המשך  כתיבה  במסגרת ספרות השאלות 3. טור ע ול". כתיבה במסגרת סוגת נושאי הכלים לשו2התלמוד. 

מפרשים גדולים כמו המהרש"ל, המהר"ם מלובלין, המהרש"א והמהר"ם שיף,  נצייןקודם כל  740ותשובות.

שפירושיהם על רש"י והתוספות, והגהותיהם לתלמוד, הפכו לנכסי צאן ברזל של הפרשנות התלמודית. אך 

)שכתב גם הגהות  ע: הב"י, הרמ"א, הלבוש, הסמ"ע, הב"ח"ולשו טור לצידם פעלו נושאי הכלים הגדולים ל

פרי חדש" "וה 741)להלן: פמ"ג( "פרי מגדים"ה הש"ך, ה"חלקת מחוקק", ה"בית שמואל",הט"ז, , לתלמוד(

שהיו  "משנה למלך"וה "לחם משנה"במאות הט"ז, הי"ז והי"ח. אליהם ניתן לצרף את ה - )להלן: פר"ח(

י, סלוניקמצרים, נושאי כלים של הרמב"ם. ספרות השו"ת פרחה בעיקר ביהדות המזרח: בצפת, ירושלים, 

קושטא ועוד, אם כי במידה פחותה עסקו בה גם פוסקים אשכנזיים. המדובר בסוגה נכבדה ומשמעותית, אך 

אנו לא נטפל בה, שכן הש"ך לא פעל במסגרת סוגה זו. אנו נתרכז בסוגת נושאי הכלים שבה בולט הש"ך 

שפתי "על יו"ד, ו "כהן שפתי" המונומנטאליים:כאחד מהפוסקים הלמדניים הגדולים ביותר, בעזרת פירושיו 

 על חו"מ. "כהן

על הש"ך. אם נתרכז בשו"ע  -, עסקנו, בין השאר, בהשפעת נושאי הכלים שקדמו לש"ך 10לעיל, בפרק 

חו"מ, התמונה הכוללת המתקבלת, לדעתנו, היא שיש להבחין בין הב"י, הרמ"א, הלבוש, הב"ח והט"ז, מצד 

מצד שני. ההבדל אינו כרונולוגי  "נתיבות"הו "קצות"ה, "תומים"ההסמ"ע, הש"ך,  742ל,אחד, לבין המהרש"

בהכרח: את המהרש"ל כללנו בקבוצה השניה למרות, שהוא והרמ"א קדמו לכל האחרים. נראה לנו שההבדל 

העיקרי הוא בסוג הלמדנות וההעמקה: קבוצת הפוסקים הראשונה עסקה בעיקר במציאת המקורות 

המקורות אצל הראשונים. כן עסקה בנסיונות ליישב בין פוסקים והשו"ע, ו  הטורהתלמודיים של סעיפי 

בעלי דעות שונות, כדי להגיע לפסיקה אחידה ככל האפשר. גישה דיאלקטית, למדנות קונספטואלית, ובכלל 

שימוש כבד וחריף בכלי הסברא, לא עמדו בראש מעייניהם. ליכטנשטיין מסתכל על כל נושאי הכלים של  -

מאה הי"ח כעל מקשה אחת. ליתר דיוק הוא לא דן כלל בסמ"ע ובש"ך, וזאת בהתאם ע עד לתחילת ה"השו

למדיניותו במאמרו: לדון רק בפוסקים שתורתם היוותה, לדעתו, נקודת מפנה בספרות ההלכתית. מכאן 

סמט סבור, כמונו,  לדעתנו, גםשלא כפי שנראה לנו.  -שלדעתו הסמ"ע והש"ך לא חידשו בתחום זה, וזאת 

עם זאת אנו סבורים שלמדנותו של  743הש"ך, יצרו תקופה חדשה בעולם הלמדנות. -ע, ואחריו שהסמ"

  הש"ך חדשנית ובולטת הרבה יותר מזו של הסמ"ע.

 הריש  צודק, הוא  לכאורה .  הכלים  נושאי מסוגת  המהרש"ל  את   משמיט  הוא  ובחזרה לליכטנשטיין:

שלו דנים,  "ים של שלמה"ספרי  אומנם . הטורעל השו"ע או על  "ים של שלמה"המהרש"ל לא כתב את 

                                                                                                                    לדעת ליכטנשטיין,, אך בלמדנות מעמיקה, בסוגיות תלמודיות שמהן הוא מסיק פסיקות חשובות להלכה

                                                

 .136-137ראו ליכטנשטיין,  אחרונים, עמ'  -להרחבה  740
 שבאופן פורמלי כתב על נושאי כלים של השו"ע, ולא על השו"ע עצמו. 741
הגם שפורמלית, ספרו הגדול: ים של שלמה, נכתב על התלמוד, יש לציין שהוא כתב אף הגהות לטור , וגם בספרו ים של  742

בהגעה לפסיקה מתוך התלמוד. בכך הוא נבדל מספר פרשנות  קלאסי על התלמוד, ודומה שלמה הוא רואה את משימתו המרכזית 

 יותר לספרי נושאי הכלים מקבוצת הש"ך.
 .55-57ראו אצל סמט, עמ'  –. לגבי הש"ך 44-55לגבי הסמ"ע ראו סמט, קצות החושן, עמ'  743
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ים של "ח לבדוק את נפתולי הדפסת הטורריינר אף  744לא השפיע רבות על הפוסקים. "ים של שלמה"ה

על ב"ק, שהתרחשה רק עשרות שנים לאחר פטירת המהרש"ל, דבר המעיד, לדעתו, על כך  "שלמה

ים "פורמלית צודק ליכטנשטיין בכך שה 745שהמהרש"ל לא הצליח להשפיע במידה גדולה על עולם התורה.

ע, והפך ""לא היווה תחרות של ממש לשו שחיבור זהע, אך דבריו על כך "לא נכתב על השו "של שלמה

נתונים  ,746להיות מצבה מפוארת וחסרת השפעה הלכתית לנסיון שלא היו לו שום ממשיכים בשעתו"

במחלוקת חריפה: בראדט טוען שלמהרש"ל הייתה השפעה גדולה על פוסקי המאה הי"ז וגם על פוסקים 

וכאמור לעיל גם דברי  747מאוחרים יותר. הוא אומר על דברי ליכטנשטיין, שקדמו להם גם דברי רפלד

לנו נראית כנכונה עמדתו של  748אלחנן ריינר, באותה רוח: "לדעתנו אין למסקנה זו על מה להתבסס".

תלמידיו של ידיו בהרחבה, הן בסטטיסטיקות, הן בציטוטים מתוך תלמידיו ותלמידי -בראדט, המנומקות על

, ובציטוטים הרבים מספריו כפי שהביאם הש"ך, נראית "ים של שלמה"המהרש"ל. גם לאור עיוננו העצמי ב

 לנו מסקנתו של בראדט נכונה. 

הבאנו את דברי המהרש"ל בבא קמא פרק ב סימן ה, שבהם הוא מנתח את נושא התפיסה בספקות  2בפרק 

סימן עד, מביא אותו בהרחבה  ת"כהפוסקים. הש"ך, ב בעיה שלא נפשטה ומחלוקת "תיקו" הלכתיים: 

לעומת זאת, בבעיה הלכתית שנוסחה  749יחסית, ומסכים איתו שהתפיסה מועילה בבעיה שלא נפשטה.

המהרש"ל פוסל את התפיסה, ואילו הש"ך נוטה לאשרה. המחלוקת היא  "תיקו" בתלמוד, עם הסיומת 

דברי המהרש"ל בעיקר מכוח סברא חדשנית, ולא מכוח והש"ך דוחה את  "תיקו" בהבנת משמעות המילה 

 התלמוד או דברי אחד הפוסקים.

 דוגמה זו מראה שהש"ך רחש כבוד רב למהרש"ל אם כי הוא חלק עליו בעניינים שונים.

הוא מסתמך בין השאר על כך שהב"ח חולק על הסמ"ע  750ובאשר לסמ"ע: סמט מדגיש את חדשנותו הרבה.

 751הב"ח טוען, בין השאר, שדברי הסמ"ע הם בבחינת "לא שערום הראשונים". בחריפות בהרבה מקומות.

 752בדקנו את חמש הדוגמאות שסמט מביא מהסמ"ע, אך לא נראה  לנו שהם כוללים חידושים משמעותיים.

כמו כן, בעוד הש"ך מאריך מאוד בפירושו על פרטיו המרובים של סימן כה, ועל הכללים היסודיים שבבסיסו 

ם חל דינא דגרמי על טעויות הדיינים(, מסתפק הסמ"ע בהסברים קצרים ואינו נכנס לכל השאלות )כגון: הא

 שכן   הטור,  על "דרישה ופרישה"המתעוררות. אי אפשר גם לומר שהסמ"ע האריך בעניין זה בפירושו 

 .לח-כו  כד, סימנים או  ל כה,  סימן פירוש  זה  אינו  מתייחס  כלל  ל

 בסעיפים הבאים. - "עשפני יהו"וה "תומים"הלמדנית של הסמ"ע, הש"ך, עוד על החדשנות ה

 החדשה הלמדנות כמבשר ך"הש 12.4

                                                

 .138ליכטנשטיין, אחרונים, עמ'  744
 .922-294ריינר, הלימוד והידע, עמ'  745
 .138ליכטנשטיין, אחרונים, עמ'  746
 .220רפלד, המהרש"ל, עמ'  747
 .138בראדט, פרשנות השו"ע, עמ'  748
 עם זאת, הש"ך והמהרש"ל חלוקים ביניהם האם גם עם הארץ רשאי לטעון "קים לי". 749
 .52-54סמט, קצות החושן, עמ'  750
 בית חדש, הקדמה לחו"מ. 751
 ..140, ה"ש 49סמט, קצות החושן, עמ'  752
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 הרחבנו את הדיבור בפרקים על שיטתו הלמדנית של הש"ך כשלעצמה, הן במבט מקרו, הן במבט מיקרו,

לעיל. בפרק הנוכחי, בחרנו להתמקד בהיבט ההמשגה, המייצג יותר מכל את חדשנותם של גדולי  7-ו 6

שנה לפני תחילת עלייתם  250-220-ליטא במפנה המאות הי"ט והכ'. נרצה להראות שכבר הש"ך, שחי כ

אם כי לא , עסק בהמשגה, "נתיבות"הו "קצות"השנה לפני  150-120-של הלמדנים הליטאיים הגדולים, וכ

תמיד  בצורות הביטוי המפורשות והמלאות שלה כפי שהופיעו בישיבות ליטא, ובמידה גדולה כבר אצל 

 ."נתיבות"הו "קצות"ה

 להלן דוגמאות:

 מיגבלה בתוך דיני שליחות, או דין עצמאי? -אין שליח לדבר עבירה   12.4.1

 שהיה שוגג, חל הכלל שאין שליח לדברקיימת מחלוקת גדולה בין הראשונים האם לגבי שליח לדבר עברה 

עבירה, או לא. הש"ך  עוסק בשאלה זו במספר מקומות: בסימן קפ"ב סק א, בסימן שמח ס"ק ו, ובסימן 

והריטב"א, שלדעתם הכלל חל גם אצל שליח שהיה שוגג, ובסימן  י"הנמושפח ס"ק סז. הוא פוסק כמו 

אן ניתן להסיק שמדובר בכלל עצמאי שאינו קשור שמ"ח ס"ק ו  הוא קובע שהכלל הוא גזירת הכתוב. מכ

כלל לדיני השליחות הרגילים. הש"ך אומנם אינו דוחה לגמרי את הטעם שמביא התלמוד במסכת קידושין 

דברי מי שומעין?", אך מציע גם  –מב ע"ב לכך שאין שליח לדבר עבירה: "דברי הרב ודברי התלמיד 

ל הוא רק בבחינת הווא אמינא, ולפי מסקנת הסוגייא, הכלל אפשרות פרשנית לסוגייא, שלפיה הטעם הנ"

 –נלמד כגזירת הכתוב מזה שיש שני מקומות שבהם יש שליח לדבר עבירה, ו"שני כתובים הבאים כאחד 

אין מלמדין". פירוש הדבר הוא שהתורה הקפידה להודיע לנו את שני המקומות הללו כדי שנוכל להסיק 

 ח ס"ק ו:מן שליח לדבר עבירה. וכדבריו בסימן שמכך שביתר המקומות דווקא אי

  

ואין לומר דהיינו טעמא דאין שליח לדבר עבירה הוא משום דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי 

שומעין, וכדאיתא בקידושין שם, וכשהשליח שוגג לא שייך האי טעמא, מ"מ שייך האי טעמא כיון 

שמא יש עבירה בדבר ודברי הרב ודברי דלא היה השליח מחויב בדבר לעשות, היה לו לחוש 

התלמיד דברי מי שומעין. ועוד יש לומר דהא דאמרינן בש"ס טעמא דאין שליח לדבר עבירה משום 

דברי הרב ודברי התלמיד דברי מי שומעין היינו מעיקרא, דסלקא דעתא דמסברא קיימא לן אין 

ד או טביחה ב' כתובים הבאים שליח לדבר עבירה אבל לבתר דמסיק משום דהוי מעילה ושליחות י

כאחד, ואין מלמדין, א"כ אפילו בלא טעמא דדברי הרב כו' שפיר ילפינן מדאיצטריך רחמנא 

למיכתב ב' כתובים דיש שליח לדבר עבירה, שמע מינה דבעלמא אין שליח לדבר עבירה וגזירת 

 הכתוב הוא.

כמאה וחמשים שנה אחר הש"ך, מקבל , שחי "קצות החושן"הציון שמדובר בגזירת הכתוב הוא של הש"ך. 

אף הוא את הפירוש הזה, וקובע בסימן שפח ס"ק יב, שמדובר בגזירת הכתוב. זו דוגמה להשפעת הש"ך על 

 בפרט. "קצות"ההפוסקים שאחריו בכלל, ועל 

 דברי מי שומעין?": –על הטעם "דברי הרב ודברי התלמיד  753הש"ך מסתמך על דברי הריטב"א,

                                                

 בקידושין מב ע"ב בד"ה שאני. 753
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דליתיה              מרינן, שהוא כן על הרוב, מיהו דינא דאורייתא הוא כדלקמן, ואפילו היכאפירוש, טעמא קא"

 ח ס"ק ו(.מ)ש"ך חו"מ סימן ש "להאי טעמא, כגון שהוא שוגג וכיוצא בזה

הש"ך גם פוסק שהלכה כרב סמא בב"מ י' ע"ב, שאם השולח יכול לחחליט אם לעשות את המעשה בעצמו, 

בניגוד לחצר, שאין לה זכות בחירה, ולכן שם החצר קונה את הגניבה עבור  –ה. זאת אין שליח לדבר עביר

גם  –אומר הש"ך  –בעל החצר מדין שליחות, למרות שגניבה היא עבירה. מאחר שההלכה היא כרב סמא 

 אם הוא היה שוגג, השליח חייב, כי יכול היה שלא לבצע את העבירה.

 הגישות המרכזיות לכלל "אין שליח לדבר עבירה": מיכאל ויגודה מסביר במפורש את שתי 

לפי ההסבר הראשון )הסמ"ע(, מקור היעדר התוקף של "שליחות לדבר עבירה" אינו בהגדרת תחולת דיני 

השליחות, אלא באומדן דעתו של השולח. השולח אינו מתכוון ברצינות למינוי השליחות, משום שאינו סומך 

ואחרים(, מקור היעדר התוקף  "פני יהושע"ומת זאת, לפי ההסבר השני )על השליח שיבצע את שליחותו. לע

 הוא בהגדרת תחולת דיני השליחות. דינים אלה אינם חלים על פעולות אסורות.

בהמשך מסביר ויגודה שלפי ההסבר הראשון יש מקרים בהם יש שליח לדבר עבירה, כגון כשהשליח הוא 

צווי אלוקי, או כשהוא עבריין וחזקה עליו שיבצע את העבירה. שוגג ואינו מודע לכך שיש כאן עבירה על 

אבל לפי ההסבר השני, הכלל של אין שליח לדבר עבירה אינו פסול במינוי עקב אומדן שהשולח לא התכוון 

לכך שהשליח יבצע את העבירה, כמו שהסמ"ע מסביר בשו"ע חו"מ סימן קפב ס"ק ב,  אלא כלל המונע את 

במקרה של שליחות לביצוע עבירה. לכן, גם בשליחות בשוגג, או בשליח עבריין, תחולת דיני השליחות 

 754(."קצות החושן"יחול הכלל. ויגודה מציין שההסבר השני תואם את דעת הש"ך )ובעל 

לסיום, נציין שבמקרה הנוכחי, ההסבר הכללי למושג המשפטי של "אין שליח לדבר עבירה" ניתן קצת אחרי 

, אך הבסיס לדברים הוא בשלושת המקורות דלעיל "נודע ביהודה"וע"י ה "פני יהושע"תקופת הש"ך, ע"י ה

גם מסתמך על הש"ך לגבי עצם הפסיקה כמו  "נודע ביהודה"בש"ך חו"מ )סימנים קפב, שמח ושפח(. ה

אומר הוא אותם ראשונים הקובעים שגם בשליח שהיה שוגג, חל הכלל של "אין שליח לדבר עבירה". וכך 

 ע, בסימן עה: "קמא של תשובותיו על שו"ע אהבמהדורא 

 

 סימן שמח, ודברין כראי מוצקים ... כבר הרחיב הש"ך   אך לגוף הדין כבר הכריע הש"ך בחו"מ

 בראיות ברורות בסימן קפב בח"מ  דהלכה כרב סמא 

 זכות קניינית או זכות חוזית? –שכירות  12.4.2

 התיאורטיות היא הנכונה:השאלה כאן היא איזה משתי התפיסות המשפטיות 

א. שכירות היא סוג של קניין המעניק בעלות מוגבלת, כלומר השוכר קונה את הנכס לצורך הזכות להשתמש 

לזמן קצוב )בלשון הרמב"ם: "השוכר קנה הגוף לפירותיו עד זמן קצוב בדמים  –בו וליהנות ממנו, וזאת 

פרק א, הלכה ה. בקיצור: מדובר בזכות הלכות שאלה ופיקדון,  ,רמב"םמשנה תורה לה –( שנתן" 

 755שהוקנתה".

                                                

 .141-ב  ו140, ה"ש 33ויגודה, שליחות, עמ'  754
 .7ויגודה, שכירות, ע'  755
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ב. שכירות היא התחייבות משפטית של המשכיר לשוכר, לאפשר לו את השימוש, המוגבל בהיקף הזכויות 

 ובזמן, בנכס. בקיצור: מדובר בהתחייבות להעניק זכויות מסויימות. אין כאן הקנאה של זכויות כלשהן.

  שחלק מציין  הוא  ואז   קניינית. בזכות  דעת רוב הראשונים, מדובר עלה את השאלה, וקובע שלויגודה מ

 :ן בשאלה זו בהרחבה בספרודחשוב של האחרונים סוברים אחרת: שהזכות היא חוזית בלבד. הוא 

   756."שאלהו שכירות"

   אש וראשון לאחרונים אלה הוא, לדברי ויגודה, הש"ך. הוא מביא את דברי הש"ך במספר ר

 ע, ומוכיח מתוכם שהש"ך מחזיק בגישה החוזית. "בשומקומות 

 המקור התפיסתי של "שיעבודא  דר' נתן" 12.4.3

המושג "שיעבודא דר' נתן' מתייחס למנגנון הלכתי משפטי שלפיו בתנאים מסויימים, התחייבותו של לווה 

הראשון. במילים לשלם את החוב למלווה, עוברת לאדם אחר, הנכנס לתמונה כי הוא הלווה כסף למלווה 

 .10איור או לשמעון, יוכל ראובן לגבות ישירות מלוי. ר –אחרות, אם שמעון הלווה ללוי, וראובן 

 

 לפני הפעלת שיעבודא דר' נתן

 

 

 אחרי הפעלת שיעבודא דר' נתן

      

 דר' נתן : שיעבודא10איור 

 דין זה נלמד מפסוק בתורה, כפי שאומר התלמוד במסכת כתובות פב ע"א:

 

 רבי נתן אומר: מניין לנושה בחבירו מנה וחבירו בחבירו, מניין שמוציאין מזה ונותנין לזה?  

 "תלמוד לומר: "נתן לאשר אשם לו            

שהשיעבוד הקיים של לוי לשמעון מתנתק בעניין דרך פעולתו של השיעבוד   החדש הזה, אומר הש"ך 

 משמעון, וראובן נכנס במקומו. נוצר כאן חוב של לוי ישירות לראובן.

עמדתו זו של הש"ך מבררת את היסוד המשפטי של המנגנון של ר' נתן. אין ההסבר הזה בבחינת משהו 

נכסי הלווה השני, לוי,  , למשל, רואה את"נתיבות"השמובן מאליו, שכן אפשר להגדיר גם יסודות אחרים.  

 כערבים בלבד לחוב של שמעון לראובן.

עמדתו העקרונית של הש"ך מכתיבה, באופן הגיוני ומתבקש, גם את עמדתו בשאלה האם רשאי ראובן 

 לגבות את חובו מלוי אפילו אם לשמעון יש נכסים במדינה. השו"ע  בסימן פו סעיף ב, פוסק שאינו רשאי: 

 אין לשמעון נכסים ליפרע ממנו...אבל אם יש לו במדינה זו נכסים, איןבמה דברים אמורים  כש

 בית דין נזקקים להוציא מזה ולתת לזה.  

                                                

 . עוד ספר בסדרה "חוק לישראל" שהעורך הראשי שלה הוא נחום רקובר.7-24הנ"ל, עמ'  756

 

לוי לווה 

 משמעון

 

שמעון לווה 

 מראובן

 

 לוי נחשב כאילו לווה מראובן
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הש"ך, בסימן פו ס"ק ה, טוען שגם פוסקים שפסקו כשו"ע, מגבילים את הפסק המחייב את ראובן לגבות 

למשל, אם שמעון  -תחילה מנכסי שמעון, למקרה שבו יהיה ללוי הפסד מהגבייה הישירה ע"י ראובן. זאת 

מדרבנן, ואילו מוכן לתת לו ארכה לתשלום אחרי זמן הפירעון הפורמלי שנקבע מראש. אומנם זו הגבלה 

מהתורה רשאי ראובן לגבות ישירות מלוי אפילו אם יש לשמעון נכסים במדינה. הנימוק הוא ההסבר שנתן 

הש"ך לעצם התקפות של שיעבודא דר' נתן: התורה מעבירה את החוב של לוי, משמעון אל ראובן, ולוי 

סור עליו לגבות מלוי, אפילו משועבד ישירות לראובן. אי לכך אי אפשר להגביל את ראובן מהתורה ולא

כשיש נכסים לשמעון. רק מדרבנן זה אפשרי, ורק כדי שלא לגרום הפסד ללוי, אם אחרת ייגרם לו הפסד 

 )כמובן, מעבר להפסד של עצם תשלום החוב(. 

אנו רואים כאן כיצד נגזרת עמדתו של הש"ך בשאלה משנית מעצם עמדתו התיאורטית העקרונית לגבי 

 שיעבודא דר' נתן. מהות המושג של

גם בשאלה נוספת, שעוררה מחלוקת גדולה בין הפוסקים, עמדת הש"ך ברורה, ונובעת מהסברו העקרוני 

למושג שיעבודא דר' נתן: השאלה היא האם רשאי שמעון למחול ללוי את החוב, כששיעבודא דר' נתן חל. 

גוד לדעתם של הרבה פוסקים חשובים. בני –הש"ך בסימן פו ס"ק יא, פוסק שאין שמעון יכול למחול, וזאת 

הנימוק שלו הוא שוב ששיעבודא דר' נתן העביר את השיעבוד של לוי לשמעון, אל שיעבוד מלוי לראובן. 

 לכן שמעון יצא מהתמונה, ואין לו זכות למחול ללוי את החוב.

עניין זה נעזר כאן נכנס הש"ך לעובי הקורה של מהות המושג התלמודי "שיעבוד" מבחינה תיאורטית.  ב

הש"ך באמירה מעמיקה של רבנו תם כפי שמביאו הריטב"א בפרק הכותב בכתובות: ר"ת מסביר שיש שני 

. שיעבוד נכסים. שיעבודא דר' נתן מעביר את שיעבוד גופו של לוי 2. שיעבוד הגוף. 1סוגי שיעבוד: 

 ראובן.  משיעבוד לשמעון, אל שיעבוד לראובן. וממילא גם שיעבוד הנכסים נגרר אל

 וכך אומר הש"ך בסימן פו ס"ק יא:

 

 אלא ודאי כיון שחייב ]שמעון[ לאחרים ]ראובן[,  ומשתעבד חוב זה למלווה שלו מדרבי נתן,  

 לא הוי שלו, רק של מלווה שלו, ומהאי טעמא איך יכול למחול, הרי הוא של מלווה שלו,            

 שנשתעבד מדר' נתן.           

 התפיסתי של "מעמד שלושתן"   המקור 12.4.4

 "מעמד שלושתן" הוא מנגנון משפטי להעברת חוב שנוצר ע"י הלוואה, מהמלווה אל אדם אחר. כדי

שהמנגנון יוכל לפעול, על המלווה להימצא במקום כלשהו יחד עם הלווה ועם האדם השלישי שיקבל את 

 757הו טעמו של קנין זה ומה מקור תוקפו.השיעבוד. התלמוד עוסק במעמד שלושתן במסכת גיטין יג וחוקר מ

הש"ך דן במעמד שלושתן במספר מקומות, אך דומה שהמקום העיקרי, שבו הוא גם חוקר את עצם המושג 

של מעמד שלושתן מבחינת הבסיס התיאורטי שלו, הוא ש"ך חו"מ סימן סו ס"ק צז. ס"ק זה מתייחס לסעיף 

אינו יכול למחול, ויש אומרים שאף על פי  -עמד שלושתן כח בשו"ע: "הנותן שטר חוב לחבירו או מכרו במ

יש כאן חריג: אם ההעברה  -כן יכול למחול". החידוש כאן הוא שלמרות שהמוכר שטר חוב, יכול למחול 

                                                

 גם בפיקדון יש משמעות למעמד שלושתן, אך אנו נעסוק בעיקר בהלוואה. 757
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נעשתה באמצעות מנגנון מעמד שלושתן, אין המלווה יכול למחול. הש"ך מביא כאן מחלוקת גדולה בין 

ן סבורים שאין אפשרות למלווה למחול, ואילו הרמב"ן והרשב"א סבורים הפוסקים: תוספות והרא"ש והר"

שניתן למחול. הש"ך טוען שאילו צדקו התוספות, צריך היה התלמוד לציין חריג חשוב, כשהוא קבע שהמוכר 

שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו, שהמחילה תופסת. חריג זה הוא שאם הייתה המכירה במעמד שלושתן, 

סת )דיוק זה, אומר הש"ך, נמצא כבר ברמב"ן(. מצד שני, אילו צדק הרמב"ן, אזי באותם המחילה אינה תופ

מקומות שבהם מציין התלמוד שמעמד שלושתן קנה, הוא צריך היה לציין גם את ההגבלה האומרת שלמרות 

 המוכר שטר חוב לחבירו, אפילו אם נעשה הדבר במעמד שלושתן, יכול למחול. -זאת 

טה משלו: הוא פוסק שמכירת שטר חוב במעמד שלושתן אינה מספיקה כדי להקנות את לכן בונה הש"ך שי

פה שמעמד שלושתן כן מאפשר -לעומת מלווה בעל -השטר, ואפילו החוב שהשטר עוסק בו, אינו נקנה. זאת 

פה מתנתק הקשר שבין הלווה למלווה -את הקנאתו לאדם השלישי. הש"ך מסביר את שיטתו כך: בחוב בעל

.  לכן ההקנאה במעמד שלושתן משמעותה שהלווה כביכול פרע את חובו למלווה, המלווה מצידו נתן לגמרי

את הכסף למקבל, והמקבל הלווה מחדש ללווה. הלווה משועבד  אפוא למקבל. ללווה כבר אין שום קשר 

דין. אבל אל המלווה. אם הוא רוצה לטעון שפרע, הוא צריך לטעון כלפי המקבל, וטענתו תיבדק בהתאם ל

בהלוואה בשטר, אין התנתקות כנ"ל, שכן השטר נשאר בידי המלווה. אין לומר שהמלווה יוכל לתת את 

 השטר בכתיבה ומסירה למקבל, שכן שטר ושיעבוד החוב אינם עוברים במעמד שלושתן.

 גביית שטרות ע"י בית דין 12.4.5

וה שטרי חוב שיש ללווה על אחרים. השו"ע בחו"מ סימן קא סעיף ה, פוסק שלווה רשאי להגבות למלו

מלווה שטרות חוב אפילו אם יש ללווה מטלטלין. הש"ך  בס"ק ג, להרמ"א מוסיף שהלווה רשאי להגבות 

חולק בתקיפות על כך. הוא קובע שאין זה מתקבל על הדעת שלווה יוכל להתחמק מתשלום החוב במעות או 

ות חוב, שהמלווה יצטרך אח"כ לטרוח כדי לתרגמם במטלטלין, על ידי זה שיכריח את המלווה לקחת שטר

לכסף. הש"ך קובע שהראשונים הדנים בנושא זה, מדברים רק על מקרה שבו אין ללווה כסף או מטלטלין. 

הר"ן והרשב"א סבורים ששטרות אינם בני גוביינא, כי גופם אינו ממון, ורק בקונסטלציה של שיעבודא דר' 

)כאשר ראובן הלווה לשמעון, ושמעון הלווה באופן עצמאי ללוי(. הש"ך, נתן, הם מועברים לרשות ראובן 

היא לרא"ש(.  –לדעת הש"ך  -לעומת זאת, פוסק כ"גדולי המורים" )כפי שקורא להם הרשב"א, והכוונה 

 גדולי המורים הללו פוסקים ששטרות הם כן בני גוביינא, ואין צורך בכתיבה ומסירה כדי 

 שיעברו לרשות המלווה.

כאן צועד הש"ך בדרך כבושה, של גדולי המורים. אך כאן הוא נפרד מהם: הוא קובע שהרשב"א, שכפף  עד

עצמו אליהם, פוסק שהמלווה האמצעי אינו יכול למחול אח"כ את החוב. זאת, כי גביית שטרות ע"י בית דין 

כירת שטר, ובשני חזקה יותר ממכירת שטרות. אך הוא, הש"ך, סבור שגבייה ע"י בית דין אינה חזקה ממ

המקרים יכול המלווה למחול אח"כ. במקרה של גבייה, גם כשיש שיעבודא דר' נתן, אפשר למחול, כי 

 השיעבוד כבר התבטל ע"י גביית השטר.

אנו רואים כאן כיצד מחפש הש"ך את שורשי  הדינים, ומסיק מסקנות בהתאם, גם אם זה מחייב אותו לחלוק 

 על הראשונים.

 אספקטים חשובים -חצר קניין  12.4.6
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 בבת אחת -הקנאת חצר, ומטלטלין שבתוכה   12.4.6.1

 נעסוק כאן באספקט חשוב של קניין חצר: האם ניתן להקנות מטלטלין ע"י קניין חצר, כשגם החצר עצמה

 מוקנית עכשיו לקונה? כלומר: האם חצרו והמתנה "באים כאחד"?

המטלטלין צבורים בחצר, כלומר מונחים בתוכה, אינם נקנים הש"ך בחו"מ סימן רב ס"ק ג, פוסק שאף אם 

לקונה החצר, משוםְ שאי אפשר  שיהיו "חצרו ומתנתו באים כאחד". ניסוח זה נועד כמובן להבליט את 

ההבדל בין המצב כאן לבין המצב שבו מקנה אדם לאשתו גט ע"י הנחת הגט בחצרה. שם עליו להקנות לה 

 758קנה בעלה", אבל כאן אומר האמורא הגדול רבא -שהרי "מה שקנתה אשה  גם את החצר ולא רק את הגט,

 שאפשר להקנות את החצר והגט גם יחד בבת אחת: "גיטו וחצרו באים כאחד".

 לאשה –הקנאת חצר של הבעל, וגט שהגיע לתוכה  12.4.6.2

 יש לה חצר שכשם שיש לקטנה יד לקבלת גט שהונח בידה )על פי התלמוד, ב"מ יא(, כך 759הש"ך פוסק

 לעניין קבלת גט, ובדין חצר משום יד לצורך קבלת גט, אין הבדל בין גדולה לקטנה.

( אנו רואים כיצד הש"ך חוקר ופוסק בעניינים את היקף התחולה של קנין חצר 7בסעיף הנוכחי )סעיף 

 במקרים מסויימים. בכך מוסיף הש"ך להבנת מושג החצר כאמצעי להעברת בעלות או לקבלת גט.

 הבחנה בין שליחות לזכות קניינית -דיני מצרנות  12.4.7

הש"ך מציין שכל עוד לא קנה הלוקח את הנכס, הוא בבחינת שליח בלבד של המצרן. המצרן יכול לוותר 

על זכותו בנכס באמירה, ואז השליחות בטלה, ואין צורך בכך שהמצרן יוותר על הנכס ע"י פעולת קניין. 

קונה את הנכס, הוא מפסיק להיות שליח, ואם המצרן רוצה לוותר על הנכס, לעומת זאת, אם כבר קנה ה

 760שעכשיו יש לו בו זכות קניינית, עליו לבצע פעולת קניין נגדית. 

חולק עליה  וקובע נחרצות שהקונה  761דעתו זו של הש"ך אינה מובנת מאליה, ואכן ר' אברהם בן הרמב"ם

ראה שלדעתו, החיוב למכור את הנכס למצרן, הוא חיוב אישי אינו, בשום שלב, שליח של המצרן. אי לכך נ

 בלבד.

 מצוה? החיוב האישי לפרוע חוב -פריעת בעל חוב  12.4.8

ש"פריעת בעל חוב …, מדובר בשאלה בסיסית ביותר: מהו מקור החיוב להחזיר הלוואה? רב פפא קובע, ב

ן משפטית כלשהי על הלווה, אלא מכאן מסיקים הפוסקים שלדעת רב פפא אין חובת פירעו762מצוה".  -

קיים רק הצורך לקיים את מצוות פרעון החוב. הש"ך מסיק שלדעת רב פפא, "שעבודא לאו דאורייתא", 

 763כלומר מהתורה אין הלווה משועבד למלווה לצורך הפירעון, וטעמו ונימוקו של הש"ך עימו:

 

 א שיעבודא לאווגבי מלווה נראה לכאורה ראיית הרמב"ן והריטב"א דס"ל לרב פפ 

 דאורייתא...ואם איתא דשיעבודא דאורייתא, אמאי יתמי לאו בני מיעבד מצוה נינהו. הא            

                                                

 ע"ב.גיטין עז 758
 כמו המאירי לפניו, אבל הש"ך לא ראה את המאירי, שכן ספרי המאירי התגלו רק במאה שעברה. 759
 .374הדברים בסעיף זה לקוחים מתוך רכניץ, החושן, עמ'  760
 תשובות ר' אברהם בן הרמב"ם, סימן עח.761
 בבא בתרא קעד. 762
 ש"ך חו"מ סימן לט ס"ק ב. 763
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                                                                                       מדאורייתא משתעבד נכסיה            

יהושע הפוטר יתומים קטנים מפריעת הלוואה שלקח אביהם, רק בגלל  אבל ההלכה היא כר' הונא בריה דרב

החשש שמא התפיס האב למלווה "צררי", כלומר מטלטלין כלשהם, להבטחת פרעון החוב. ובאמת, במקום 

שבו אין חשש לצררי, כגון כשהחייב הודה בדיוק לפני מותו שהוא עדיין חייב, אומר התלמוד שרב הונא 

 וק שגובים מהיתומים הקטנים. בריה דרב יהושע יפס

האם זה אומר שרב הונא בריה דרב  יהושע פוסק ששיעבודא  דאורייתא"?   (1וכאן נשאלות מספר שאלות: )

( האם הוא מודה לרב פפא שפריעת בעל חוב היא רק מצווה אבל לא חיוב אישי? ואם כך הדבר, האם 2)

קטנים חייבים במצוות הפירעון> או שמא לדעתו הוא בכל זאת חולק על רב פפא בכך שלדעתו גם יתומים 

 חובת הפירעון נובעת מחיוב אישי, ואולי אין כלל מצווה לפרוע.

ר' שמעון שקופ שואל על רב פפא: נניח שחובת הפירעון היא כלפי שמיים בלבד, ומטרתה  למנוע מהחייב 

ב, יש לפסוק נגד החייב, כדין לעבור על מצות עשה של פירעון. אם כך הדבר, אזי כשקיים ספק בדבר החיו

-, ולכן הספק"המוציא מחברו עליו הראיה"פסיקה לחומרא בדרך כלל באיסורים. אבל אנחנו פוסקים ש

 חייב לא יצטרך לשלם!

הדורשת מחייב  וחברתית, אנושית ,המצוות, יש חובה משפטיתשמביטים בערכת הוא עונה שבעצם עוד לפני 

 לכן נדון את החייב בהתאם לדיני ממונות ולא בהתאם לדיני איסור והיתר.  לשלם את חובו.

 יש הטוענים שר' שמעון שקופ מתבסס בתשובתו על הש"ך. ואכן הש"ך קובע שייתכן שרב הונא בריה דרב

יהושע מודה לרב פפא ששיעבודא דרבנן )זו דעת הש"ך בפירוש דעתו של רב פפא(, אלא שלדעת רב הונא 

ושע, מוטלת על החייב החובה )האישית( הרגילה, על פי דיני ממונות, לפרוע את החוב. )ואולי בריה דרב יה

 יש גם מצוה, אך רק כתוספת לחיוב האישי(.

 וכך אומר הש"ך בסימן לט ס"ק ב:

 

ואם כן רב הונא בריה דרב יהושע נהי דלא סבר מצוה בעלמא הוא, מכל מקום לאו שיעבודא 

 הוא דרמי עליה דאורייתא הוא אלא חיובא 

הש"ך מתגלה כאן כמי שחודר לעומקם של מושגי החיוב של לווה לשלם, תוך שהוא מפרש סוגיות בדרך 

 מקורית משלו, ובניגוד לשיטות הראשונים.

 מחילת חובות 12.4.9

קיימים מספר הסברים תיאורטיים לפעולת המנגנון המשפטי שבבסיס האפשרות למחול על חוב. שניים מבין 

 ם הינם רלוונטיים לענייננו:ההסברי

 מחילה פועלת כמו הפקעה. המלווה מוותר על זכותו לקבלת החוב.

 מחילה היא הקנאה: המלווה מקנה לחייב את החוב.

הוא טוען שהש"ך סבור כשיטה לפיה מחילה  764על מהות המחילה, מביא את ההסברים. חיכורוברוך כהנא, ב

סבור שהיא הקנאה. הש"ך, בחו"מ סימן קא, ס"ק ג, קובע שאילולא  "קצות החושן"היא הפקעה, ואילו 

                                                

 כהנא, מחילה. 764
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קבעה התורה את מנגנון שיעבודא דר' נתן, יכול היה שמעון למחול ללוי על חובו אליו, ובכך היה ראובן 

מפסיד את האפשרות לגבות ישירות מלוי. כלומר שמעון במחילתו, היה מפקיע את חובו של לוי לראובן. 

לעומת זאת, סבור שהמחילה פירושה ששמעון מקנה ללוי את החוב, אבל שיעבודו של , "קצות החושן"

 שמעון לראובן, היה מאפשר לראובן לגבות מלוי.

 תפיסה לפני שנוצר הספק 12.4.10

כדלקמן: נתון ממון שסביבו יש  יםבכתובות כ ע"א ד"ה ואוקי, מחדש התוספות, 3כפי שהוסבר לעיל בפרק 

י צדדים, ואין הכרע הלכתי לגופו של עניין. אם הממון הגיע לידי התובע עוד לפני סכסוך עובדתי בין שנ

שנוצר הספק, כשלפני כן היה מוחזק בידי הנתבע. אזי התפיסה מועילה, ועל הצד השני חל כלל נטל הראיה. 

ורה , סימן ז, חוקר מה קכ"תכאן מדובר בספק עובדתי ומחלוקת לגביו בין מלווה בשטר ללווה. הש"ך, ב

בספק שאינו ספק בעובדות אלא בשאלה הלכתית. הכוונה היא למקרה שבו מדובר בשאלה שנשאלה 

הוא מסביר שספק הלכתי כזה נחשב  "תיקו" בתלמוד, לא הוכרעה בו, והתלמוד סיים את הצגתה במילה 

ודיים תמיד לספק שנוצר עם חתימת התלמוד, שכן עצם הספק הוצג ע"י התלמוד, ונאסר לחכמים בתר תלמ

 "תיקו" הוא מסיק מכך שאותם פוסקים המכשירים תפיסה בבעיית  ."תיקו" להכריע בו עקב קיום המילה 

-, סימנים כגכ"קיצור תר' יונתן אייבשיץ, בספרו   מכשירים אותה למרות שהספק נוצר עוד לפני התפיסה.

הש"ך ומכריעים שהספק נוצר מג, ור' יהודה הלר, בספרו קונטרס הספקות, כלל ג, סימן ה, חולקים על 

 כשמתגלע הסכסוך בין התובע לנתבע.

: מתי הוא נוצר. השאלה הבסיסית היא "תיקו" בדוגמה זו חודר הש"ך לעומק מושג היווצרות הספק בבעיית

אפשרות להכריע באופן תיאורטי, יוצר מצב של ספק גם כשאין עדיין תובע ונתבע קונקרטיים, ההאם חוסר 

 תומים בהסבר מושג הספק וזמן היווצרותו.-פוא מחלוקת ש"ךאו לא. יש כאן א

אבל בכך לא מתמצה דיונו של הש"ך בנושא: במחלוקת הפוסקים הוא פוסק שתפיסה מועילה )ולדעתו גם 

שנוצר הספק, שכן  לפניו"בעיא" היא מועילה(. הוא מציין שהתפיסה כאן נחשבת לתפיסה  "תיקו" בבעיות

כשמתכנסים הדיינים ומתברר שאינם יכולים להכריע בין הפוסקים. גם כאן  הספק נוצר באופן אמיתי רק

מדובר בסברא חדשנית, ואכן גם בנקודה זו חולק ר' יונתן אייבשיץ על הש"ך וקובע שייתכן ואין כאן בכלל 

הוא נוצר ע"י כך שיש  -ספק כי אין לנו רשות להכריע בין פוסקים קדמונים. אפילו אם יש כאן מקום לספק 

 כאן ספק האם הדיין יכריע בכלל.

שוב אפוא דן הש"ך בשורש מושג הספק ובזמן היווצרותו. הפעם הדיון הוא סביב הספק שכביכול נוצר ע"י 

קיום מחלוקת הפוסקים, אך הש"ך טוען שמאחר שניתן להכריע בו עוד לפני הדיון בסכסוך הספציפי, הרי 

 נים החליטו שאינם יודעים להכריע.שהוא טרם נוצר כל עוד לא התקיים הדיון, והדיי

 מבוא - שאחריו והפוסקים זמנו בני הפוסקים על ך"הש השפעת 12.5

י הש"ך והסמ"ע אצל פוסקים מאוחרים יותר שעסקו בדיני אזכורתחילה נביא טבלה המראה את מספר 

ון בסדר נזיקין, שכתבו על מסכתות שעיקרן דיני ממונות כג , לרבניםממונות. הכוונה לנושאי כלים של חו"מ

וכן למחברים של ספרי שו"ת שעסקו בין השאר בדיני ממונות. בדיוננו על פוסק מתוך טבלה זו, נוכל 

 ידיו.-י הש"ך והסמ"ע עלאזכורלהשתמש במידע הספציפי אודות מספר 

 הטבלה היא כדלהלן:



278 
 

 

 

 

 י הש"ך והסמ"ע ע"י פוסקים מאוחרים להםאזכור: 15טבלה 

 הש"ך הסמ"ע שם הפוסק

 2,460 3,318 נתיבות המשפט

 2,274 1,993 אורים ותומים

 1,732 903 פסקי דין ירושלים

 1329 1,020 ערוך השולחן

 1188 408 פתחי תשובה

 1,054 564 פסקי דין רבניים

 708 274 ר' עקיבא איגר

 673 357 קצות החושן

 473 69 פני יהושע

 352 101 נודע ביהודה

 242 139 הגר"א

 231 66 יושרשערי 

 35 7 אמרי בינה

קובץ שיעורים וקובץ הערות 

 )מאת ר' אלחנן וסרמן(

7  

 

ע עוסק בדיני ממונות. תחילה נזכיר שוב את הפוסקים החשובים ביותר מבין אלה "ובשו טור ב חו"מחלק 

מאת ר'  "דרישה ופרישה"מאת ר' יוסף קארו, ה י"ב, במאות הט"ז והי"ז. אלה הם הטור שעסקו בחו"מ ב

 מאת ר' יואל סירקיס. ב"חיהושע הכהן ולק, וה

ע חו"מ, נושאי כליו העיקריים עד לסוף המאה הי"ז הם הסמ"ע מאת ר' יהושע ולק הכהן, הש"ך "באשר לשו

                                                     מאת ר' שבתי כ"ץ, והט"ז מאת ר' דוד הלוי סגל
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ע, ואף הביע הסתייגויות ממנו, אך אחד מספריו "על השו המהרש"ל, שאומנם לא כתב יש להזכיר כאן גם את

על מסכת בבא קמא. מסכת תלמודית זו עוסקת בדיני נזיקין, נושא  "ים של שלמה"המפורסמים ביותר הוא 

 הוא ספר חשוב על דיני ממונות, על פי סדר ,מאת ר' מרדכי יפה "עיר שושן"שהוא בליבו של חו"מ. גם ה

 ע. "והשו  הטורהנושאים של 

 לעיל. 5חלק מהפוסקים האלה חיו לפני דור הש"ך, ולכן נדונה השפעתם על הש"ך כבר בפרק 

ע בפרט. הט"ז, ר' "בתקופת הש"ך התווספו חכמים לשורת הפוסקים העוסקים בדיני ממונות בכלל ובשו

הביא את המקורות  765,"באר הגולה"דוד סגל, הוא ראש וראשון להם. ר' משה רבק'ש  מווילנה, בחיבורו 

התלמודיים לסעיפי השו"ע. החל במאה הי"ח נוספו עוד חכמים לעוסקים בשו"ע חו"מ. מהבולטים שביניהם 

, הגר"א בביאורו התמציתי אך "אורים ותומים"נמנה את ר' יונתן אייבשיץ בספרו המעמיק והמפולפל 

, ר' יעקב לורברבוים בספרו המקיף "החושן קצות"הקולע, לשו"ע, ר' אריה הלר בספרו המונומנטלי 

, ור' עקיבא איגר בהערותיו "קצות החושן", הכולל בין השאר השגות רבות על "נתיבות המשפט"

ספרי סיכומים ופירושים נוספים, מאוחרים יותר, כגון ה"פתחי תשובה," ה"באר היטב" . המעמיקות. פוסקים

 לחן", יוזכרו בהמשך.וו"ערוך הש

רבות על פוסקים אלה ואחרים. בפרק הנוכחי נדון בהשפעתו בענייני חו"מ אך במידה מסויימת  הש"ך השפיע

 766נטפל גם בתחום יו"ד. שכן השפעתו של פוסק נקבעת על פי מכלול חיבוריו ואישיותו.

 ח"והי ז"הי המאה בני הפוסקים על ך"הש השפעת 12.6

ובפוסקים בני הדורות שלאחר מכן, ר' יאיר בכרך, ובסעיף זה נדון בפוסקים בני דורו של הש"ך כגון הט"ז 

שספרו המפורסם הודפס רק בסוף המאה הי"ח.  "קצות החושן", אך למעט בעל "תומים"הלרבות 

, הודפס רק במאה הי"ט, "ה"קצות הידוע של ר' יעקב לורברבוים מליסא, המתפלמס עם  ה"נתיבות", ספרו 

 -חשובים ביותר להבנת השפעתו ארוכת "נתיבות"הו "תקצו"ה. מבחינת העבודה הנוכחית, 1809בשנת 

הטווח של הש"ך. שני פוסקים גדולים אלה יידונו, מבחינת השפעת הש"ך על דרכם הלמדנית, בסעיפים 

 .  12.8-ו 12.7נפרדים להלן: 

 הט"ז  12.6.1

לש"ך, וכשהש"ך ליטא. הוא היה בן הדור הקודם -ר' דוד הלוי סגל, חתנו של הב"ח, היה פוסק גדול בפולין

. למרות הפער בגילים ובניסיון שלהם, הם הביאו את פירושיהם לשו"ע 60, הט"ז כבר היה בן 24היה בן 

בקראקא. הט"ז עיין בשפתי כהן ופירסם  -בלובלין, והש"ך  -, להדפסה: הט"ז 1646-יו"ד באותו זמן ממש: ב

תגובות נגד משלו על פירוש הט"ז. תגובות מספר הסתייגויות ב"דף אחרון".. הש"ך לא נותר חייב, ופירסם 

אלה מכונסות בחיבורו של הש"ך: קונטרס האחרון. כמו כן הרחיב הש"ך את מסכת הערותיו לפירוש הט"ז 

, המוגדר גם כהשלמה לפירוש שפתי כהן של הש"ך "נקודות הכסף"בספר חדש בשם  1648-ופרסמן ב

 .ליו"ד

 הזו ניתן לכאורה להסיק שנוצר גם ריב אישי בין שני הגדוליםמתוך מסכת ההערות וההסתייגויות ההדדיית 

 ;"נקודות הכסף"אבל הש"ך עצמו הרגיע את הרבים בנקודה זו בהקדמתו לחיבורו  הללו,

                                                

 1באר הגולה  765
 אך כמובן, לא כל החיבורים של הפוסק משפיעים באותה מידה. 766
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י זהב או שיש לי בלבי איזו טוראל יעלה על לב הקורא בספרי זה שמפני שהיה לי ח"ו מחלוקת עם הבעל 

טינא עליו חברתי השגות על ספרו, כי הלא נודע לכל כי נתקיים בנו "את והב בסופה", והתורה מחזרת אחר 

י זהב, והיה אצלי שלושה ימים וכיבדתיו כבוד גדול אשר לא טוראכסניה שלה, שנעשיתי אכסניה להבעל 

על ראשי ושמח בי ממש כשמחת בית השואבה. ואל  יאומן כי יסופר וגם הוא נתכבד בי הרבה עד שנשקני

 דות הכסף הלז רק לשם שמים.ואלהים יודע ועד שלא חיברתי ספרי נק

 מאת ר' יואל משעברשין "מגיני זהב" 12.6.2

 –והט"ז  , 1663 בשנת   -המתח בין אסכולת הש"ך לזו של הט"ז נמשך גם לאחר שנפטרו שניהם: הש"ך 

 החליט ועד ארבע ארצות בהתכנסותו, שיש לפסוק כט"ז נגד הש"ך.  אך דבר זה 1683. בשנת 1667בשנת 

 1720, ובמהלך הדורות החלו הפוסקים לנטות יותר ויותר לכיוון פסקי הש"ך. בשנת  בכל מקום לא התקבל

 767פירסם ר' יואל משעברשין, נכד הט"ז, את ספרו "מגיני זהב", שבו הגן על הט"ז מפני הערות הש"ך.

 ר' שמואל קיידנובר 12.6.3

ליטא(, המכונה גם מהרש"ק )מורנו הרב רבי שמואל קיידנובר( -, פולין1676-1614ר' שמואל קיידנובר )

ובשל כך נקרא לעיתים בשם מחותן של הש"ך. לאחר שהש"ך  היה חותנו של אחי הש"ך, ר' יונה נחום

ך פירסם ר' שמואל דברים נגד נפטר, התייחס אליו המהרש"ק במילים נרגשות ומכובדות, אך בחיי הש"

ד. עצם העובדה שהמהרש"ק מצא לנכון להתייחס לכתיבתו של אדם צעיר ועדיין בלתי ידוע, "פירושו ליו

מעידה על כך שמבחינת המהרש"ק אי אפשר היה לעבור לסדר היום ולהתעלם מהפירוש החדש, המקיף 

 היה פחות יומרני משל הש"ך.והמעמיק של הש"ך, ובמיוחד על רקע פירוש הט"ז מאותה שנה, ש

 ר' הלל בן נפתלי צבי  12.6.4

ר' הלל בן נפתלי צבי  היה בן דורו של הש"ך ואף כיהן יחד איתו בבית הדין של ר' משה לימא בווילנה. 

על שו"ע, סימן נב, הוא מציין שהוא והש"ך פסקו לטובת אדם שסירב להחזיר לשותפות  "בית הלל"בספרו 

חפץ מהשותפות, שהיה בידו. האיש טען שהוא תופס את החפץ באופן לגיטימי, כי השותף לשעבר חייב לו 

 . כ"תכסף ומסרב לפרוע את החוב. כוונתו הייתה לסכסוך שעליו כתב הש"ך את ספרו המפורסם 

עיף על ר' משה לימא, העלינו את ההשערה שר' משה לימא, אב בית הדין, פסק נגד התופס, אך לעיל, בס

נותר במיעוט. אם אכן כך קרה, זה יכול להסביר את התייחסותו של ר' הלל לסכסוך הנ"ל: הוא רצה לפרסם 

ל הש"ך ש ת"כבכך את העמדה שנקט יחד עם הש"ך מול דעתו של ר' משה לימא. כמו כן, מאחר שהחיבור 

, סביר מאוד שהרב הלל ראה אותו. מאחר שהשתתף אישית בדיונים ובפסיקה לגבי 1677-הודפס כבר ב

למרות שהיריב, ר' משה לימא, כבר לא  -הספר, החליט לחזק את עמדת הש"ך, וזאת  נסבהסכסוך אודותיו 

 (.1658היה בין החיים )הוא נפטר בשנת 

 מאת ר' יאיר בכרך "חוות יאיר"ה 12.6.5

 בגרמניה. שונות   בערים חייו  במהלך   שהתגורר חשוב  רב  , אשכנז( היה 1701-1638ר' יאיר בכרך )

 הוא  נוטה  הלכתיות. בשאלות   ומרחוק  מקרוב  בפרנקפורט דמיין אף הייתה לו ישיבה. אנשים פנו אליו

                                                

לפי המהדורה המדעית של יו"ד בהוצאת מפעל "שולחן ערוך השלם" משנת תשנ"ו, ר' יואל גד מצא את כתב היד בגנזי אביו,  767

 להלן. 13.3פרק  ראו ב –ומדובר כנראה בדברים שכתב הט"ז בעצמו כדי להדוף את קושיותיו של הש"ך. עוד על נושאים אלה 
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. להלן ציטוט "וות יאירח"לפסוק כמו הש"ך נגד הסמ"ע, כפי שמשמע מדבריו בהשמטות לסימן קסה בספרו 

 מדבריו:

  

 ואם יש מחלוקת בין הסמ"ע והש"ך, לא גרע כוח הש"ך לדעתנו, במקום שחולק על הסמ"ע,  

 … אף כי שמעתי שקשה מאוד לפסוק להוציא נגד הסמ"ע … לפסוק כוותיה אף להוציא             

הדרך , אם לא שהדיין או הדיינים יודעים ומכירים שהש"ך עבר מקום נראה לי כמו שכתבתימכל 

 768הסמ"ע, בטעם נכון על

 769"פתחי תשובה"אלון מציין שהדברים הובאו גם בתומים, בסוף סימן כה בחו"מ. כמו כן הם הובאו בפירוש 

של  שנה אחרי תקופתו 150-על שו"ע חו"מ, בסימן כה, ס"ק א. הספר נכתב והודפס במאה הי"ט, כלומר כ

 ."חוות יאיר"בעל ה

ניתן להסיק מכך על העליונות ההלכתית שר' חיים יאיר בכרך מייחס לש"ך לעומת הסמ"ע למרות שהסמ"ע 

שנה  80-חי ממש אחרי הש"ך, ורק כ "חוות יאיר"כדאי גם לשים לב לעובדה שה 770לא היה קוטל קנים.

 ליטא.-בנים בגרמניה ובפוליןאחרי הסמ"ע, כך שהוא בוודאי ידע את הלך הרוחות של דיינים ור

 ר' חיים יונה תאומים 12.6.6

,   חו"מליטא( חיבר קונטרס חשוב המתמקד בסימן כה של -, פולין1726-1690ידוע יחסית זה )-חכם בלתי

הסימן העוסק בטעויות של דיינים, והמכיל גם כללי הכרעה בדיני ממונות. הקונטרס עוסק הרבה בדינא 

ר' חיים  771וגייא הבסיסית בנושא דיין שטעה. בפירוש סוגיית סנהדרין דף לג, הסדגרמי  שהם נושא חשוב 

מיני קושיות. ר' יונתן אייבשיץ מתרץ רבות -ומקשה עליו כליונה מרבה לדון בדברי הש"ך על סימן כה, 

", 772מהן, ומציין שגם ר' מאיר אייזנשטאט, נכד אחותו של הש"ך, ובעל הספר המפורסם "פנים מאירות

  :כה סימן   תבהקדמ חו"מ,  לשו"ע   ב"תומים" אייבשיץ  יונתן  ר'   חלק מהן. וכדברי יישב

 

 כה[ ]סימן   זה  סימן על   בזמננו חיבר שארי הגאון מוהר"ר חיים יונה תאומים ז"ל קונטרס אחד 

 נעורי אלוף  כי  ואם   . דיבר אשר  היטיב  דברים  והשיג בכמה דברים על הש"ך, ואמת שבכמה            

 מסגרת, המנוח מוהר"ר מאיר ז"ל בספרו ובחידושיו על בבא קמא ירד להציל וחשב לעשות לש"ך           

                                                

לכאורה יש שיבוש מסויים בדברים כפי שהודפסו: ה"חוות יאיר" מחריג את פסיקתו לפי הש"ך וקובע שכלל זה חל "אם לא  768

שהדיין או הדיינים יודעים ומכירים שהש"ך עבר הדרך על הסמ"ע בטעם נכון", כלומר הכלל חל פרט למקרה שבו הש"ך חלק, 

אבל מאחר שגם לפי הכלל עצמו, פוסקים כמו הש"ך, במה יש כאן חריג? אבל באמת יש להבין בעזרת טעם נכון, על הסמ"ע. 

המילים  'שהש"ך עבר ולפני כאילו המילים "בטעם נכון" נכתבו מיד אחרי המילים "אם לא שהדיין או הדיינים יודעים ומכירים" 

שהש"ך עבר בטעם נכון על דברי הסמ"ע. יתרה מזו: הדרך על הסמ"ע ...'. כלומר הטעם הנכון הוא של הדיינים, ואין לפרש 

ה"פתחי תשובה" מביא את דברי ר' יאיר פעמיים: בחו"מ סימן כה ס"ק ב ובחו"מ סימן עה, ס"ק כ. בסימן עה מופיע הביטוי 

 "בטעם נכון" מיד אחרי אזכור הדיינים, וממילא אין כאן אמירה שההלכה אינה כש"ך  כשהוא עבר את הדרך בטעם נכון.
ספר חשוב זה על רוב חלקי , פולין, גרמניה( . 1812-1868אברהם צבי הירש אייזנשטט ) ר' ראו פתחי תשובה. המחבר הוא 769

 שו"ע מסכם קרוב למאתיים ספרי תשובות בנושאי השו"ע.
 הביטוי "קטלא קניא" מופיע בסוגיית סנהדרין לד על טעות בדבר משנה או בדבר הלכה. 770
העל של שיטתו -הדן במאפייני 5בחינת עיסוקו של הש"ך בנושא, הרחבנו את הדיבור לעיל, בפרק בנושא דיין שטעה, מ 771

 פסיקתית של הש"ך.-הלמדנית
 ראו פנים מאירות 772
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 773מ"מ מעט אשר הציל           

שחי הרבה יותר  "חזון איש", ואפילו ה"נתיבות המשפט" ,"קצות החושן"גם פוסקים מאוחרים יותר, כגון 

 , עסקו בספרו של ר' חיים יונה. מאוחר מהם

לסיכום הדיון בקונטרס של ר' חיים יונה, ניתן לומר שהשפעת הש"ך על עולם התורה, בנושא הנכבד של 

ודינא דגרמי, באה לידי ביטוי, בין השאר, בכך שר' חיים יונה כתב את הקונטרס על סימן  "טעות הדיינים"

 בנושא חשוב זה., ך ולר' חיים יונהובתגובות של פוסקים רבים וידועים, לש" כה,

 "פנים מאירות"ה  12.6.7

, פולין, אוסטריה(, נכד אחותו של הש"ך, בא להגן על אחי סבתו, הש"ך, 1744-1670ר' מאיר אייזנשטאט )

. לדעת ר' יונתן אייבשיץ, שהובאה  לעיל 12.6.2, שעליו דיברנו בס"ק "מגיני זהב"מפני דבריו של בעל ה

 רק חלקן היו תשובות טובות., 12.6.6בס"ק 

 )מאת ר' יונתן אייבשיץ( "אורים ותומים"ה 12.6.8

, אשכנז( היה גאון, בקי וחריף, שגם כתב ספרים רבים. לעניינו חשובים 1694-1764ר' יונתן אייבשיץ )

 שניים מהם, העוסקים בדיני ממונות:

 , פירוש על שו"ע חו"מ"אורים ותומים". א

 774מאת הש"ך, בצירוף הערות והשגות. ת"כם, סעיף סעיף, של החיבור סיכומי -קיצור ת"כ  .ב

השפעתו הרבה של הש"ך, שנפטר כשלושים שנה בלבד לפני שנולד ר' יונתן אייבשיץ, על זה האחרון, 

 ים העצום של הש"ך בתוך האורים ותומים: אזכורמתגלה קודם כל במספר ה

י הש"ך שבתוכו, אזכורמשתווה, ואף עולה, במספר  "נתיבות"השרק  16 לשם השוואה נוכל לראות בטבלה

 1,188 - "פתחי תשובה"ים של הש"ך, האזכור 673למשל מכיל רק  "קצות"ה. "תומים"ה, על 2,460שהוא 

 ים.אזכור 1,329 -לחן וים, וערוך השאזכור

ים מקבל את עמדת הש"ך במקומות רבים, אך גם חולק עליו לעיתים תכופות. במקומות שונ "תומים"ה

ושאים השונים ב"איזמל נניגש ל "תומים"הלדברי הש"ך.  "תומים"הבעבודה זו אנו מביאים את תגובות 

 מנתחים", ובכך הלך למעשה בעקבות הש"ך. הוא הפעיל את כלי הסברא וההגיון באופן נמרץ.

  אזולאי ר' חיים יוסף דוד -החיד"א  12.6.9

 ליוגרף של הספרות הרבנית. נודע לתהילה בייחוד, איטליה( היה רב חשוב וביב1724-1806החיד"א )

, איטליה( היה רב חשוב וביבליוגרף של הספרות הרבנית. נודע לתהילה בייחוד בשל 1724-1806החיד"א )

ספרים שלהם. בערך "שפתי כהן" מציין החיד"א על המביא מידע רב ערך על רבנים ו "שם הגדולים"ספר ה

בלבד. הוא מציין  25על יו"ד, חיבור חשוב ביותר, חובר ע"י הש"ך כשהיה צעיר מאוד: בן  "שפתי כהן"ש

החיד"א גם מספר, ויש לקורא תחושה שזה  775בחודש אחד בלבד. ת"כגם שהש"ך כתב את החיבור הלמדני 

 תוך חרדת קודש, שהש"ך היה בקי ב"שם המציאה".

 " קים לי"פוסקים שעסקו בדיני תפיסה ו 12.6.10

                                                

 קיצור תקפו כהן, הקדמה. 773
 על שמו החיבור הזה. 1.6ראו גם במבוא, סעיף  774
 לדעתנו, על סמך הקולופון בת"כ, הדפסה ראשונה, יש להסיק שכתיבת החיבור ארכה שלושה חודשים. 775
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 עורר תהודה רבה והשפיע ,חודשים בלבד 2-3במהירות שיא של  1651חיבור ת"כ שכתב הש"ך בשנת ה

 .12.6.13 – 12.6.11על מספר פוסקים, כשחלק מהם תמכו בפסקיו, וחלק התנגדו. נפרט בסעיפים הבאים: 

 ר' יונתן אייבשיץ 12.6.11

 .12.6.8ראו לעיל ס"ק 

( 2. )כ"ת( תמצית דברי הש"ך ב1ובו שני חלקים: )ור תקפו כהן" "קיצר' יונתן אייבשיץ כתב חיבור בשם 

השגותיו של ר' יונתן אייבשיץ על דברי הש"ך בחיבורו. חלק מהערותיו תומכות בדברים שכתב -הערותיו

התנגדות. החיבור כולו ספוג בהערצה וכבוד לש"ך. למשל: בסימן צב הוא כותב על -הש"ך, וחלק הן השגות

ותב ר' לת"כ ככמו כן, בהקדמתו …". צו הוא כותב: "יפה טען הש"ך-ם צגיובסימנ…", דקדקהש"ך: "יפה 

ספר הנחמד למראה עיני הכהן הגדול בחכמה ומדע, "ועל הש"ך, מחברו:  ת"כיונתן אייבשיץ על החיבור 

 776חכמתו".ותוקף   הרב בעל הש"ך, אשר בו הראה עוצם

, לפירוש "קים לי"וא התכוון לצרף נספח על כללי תפיסה ו, שהכ"תיתרה מזו, ר' יונתן מעיד בהקדמתו ל

שלו על שו"ע חו"מ, בסימן כה, אך החליט להסתפק בחיבורו של הש"ך ובהערות והשגות  "אורים ותומים"

עם זאת, באופן פורמלי, ההערות של ר' יונתן  ולמחברו. ת"כעליו. כלומר יש כאן הערכה רבה לספר 

כי בהדפסות של "קיצור תקפו כהן" נהוג לכלול גם -שו "אורים ותומים", אםאייבשיץ לת,כ, הן חלק מפירו

 אותן.

במקומות למשל אבל מצד שני, בהערותיו חולק ר' יונתן אייבשיץ פעמים רבות על הש"ך, כפי שניתן לראות 

 הבאים:

, שלדעת הש"ך נחשבת במחלוקת הפוסקים, בעניין תפיסה לעיל 12.4.10לעיל, וסעיף  2ב – 6.3.2א. פרק 

 שנוצר הספק.. לאחרשנוצר הספק, ולדעת ר' יונתן אייבשיץ, היא תפיסה  לפנילתפיסה 

שלדעת הש"ך מועילה, ולדעת ר' יונתן אייבשיץ אינה  "תיקו"בעניין תפיסה בג לעיל,  – .57.2ב. פרק 

 מועילה.

 בעניין ההבדל בין משכתא למשכיר בית, לגבי תפיסה וטענת ברי. ג לעיל, – 8.10.2ג. פרק 

לעיל, הש"ך תומך  5: כפי שהסברנו בפרק "קים לי"ביקורת חשובה יש לר' יונתן על עמדת הש"ך בעניין 

שר' שמואל בן ברוך קבע אותו. לדעת הש"ך, טענת תרומת הדשן ור' משה לימא שדברי  "קים לי"בעקרון ה

אינה נכונה. לדעת הש"ך גם המהרי"ק  -נאמרו רק במקרה הספציפי של נדוניית חתנים  ר' שמואל בן ברוך

, וקובע, בתחילת מפתח העניינים שחיבר "קים לי"אינו מקבל טענה זו. אבל ר' יונתן יוצא חוצץ נגד עיקרון ה

 :כ"תלחיבורו 

 

שבות "בת להיות כי דיני תפיסה שהעלה  הש"ך המה להלכה נקבעים, עד שהרב בעל תשו אך

 ע, מסיני מסור, וכל"ז"ל, בחלק שני, חיבר בו כללים וקבע בו מסמרות כאילו הוא שו "יעקב

יסודו בהררי קודש כפי התורה אשר הורה הכהן הש"ך ז"ל בספר הנ"ל, לא נטה ממנו ימין ושמאל 

 …ממש, ובאמת לבבי לא ידמה כן בדברים רבים

                                                

 קיצור תקפו כהן, הקדמה. 776
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 בענייני תפיסה ו"קים לי". רישר לפסיקות הש"ך הרבלומר: ר' יונתן אינו מצטרף להסכמתו הגורפת של כ

מצד שני, מכאן  אנו למדים על ההשפעה הגדולה של הש"ך על ר' יעקב רישר, עד כדי כך שר' יונתן נאלץ 

 לציין שהוא חולק "בדברים רבים" על הש"ך  ועל ר' יעקב רישר.

 "שבות יעקב"בספר  -רישר ר' יעקב  12.6.12

. ר' יונתן אייבשיץ מתייחס לדעתו של ר' יעקב רישר "קים לי"ר' יעקב רישר  כתב קונטרס בדיני תפיסה ו

 כפי שהוסבר בס"ק הקודם.  – , ולהשפעתו של הש"ך על ר' יעקב"קים לי"בעניין 

 "קונטרס הספקות"ב –ר' יהודה הלר  12.6.13

קונטרס "ל, אך העיון בול וכוהתפיסה, ולכאורה הוא חולק על הש"ך מכ את כוח מחזקהוא מציין שהש"ך 

מראה שהוא מקבל את עמדת הש"ך בזכות התפיסה במחלוקת בין פוסקים שחיו אחרי תקופת  "הספקות

בדקה בצורה מפורטת את 777התלמוד, כשהמחלוקת אינה מופיעה בתלמוד עצמו. מיכל טיקוצ'ינסקי 

הש"ך לר' יהודה הלר, אך ממה שכתבנו עד כה, נראה בבירור שר' יהודה ההבדלים בגישה ובפסיקה, בין 

 תוך מחלוקת. -הלר הושפע עמוקות מהש"ך, לעיתים תוך הסכמה, ורק לעיתים 

 "קצות החושן" על ההשפעה 12.7

 ."נתיבות"הועל  "קצות"הכאמור לעיל, אנו מייחדים סעיפים מיוחדים להשפעת הש"ך על 

, גליציה(, נכתב פורמלית על שו"ע חו"מ, 1745-1812, מאת ר' אריה לייב הלר )"קצות החושן"הספר 

אבל למעשה הוא בעיקרו של דבר, ספר למדני, ולא פסיקתי. זהו ספר מעמיק, העוסק רבות 

בקונספטואליזציה של דברי הלכה. הוא נחל הצלחה גדולה בחוגי הלמדנים והפוסקים בעם ישראל, ובתחילת 

אנו  כרנו גם את השפעתו על הלמדנות של ישיבות ליטא, כמאה שנה לאחר פרסום הספר. הפרק הנוכחי  הז

. תחילה נביא וננתח ונסיק מסקנות מסטטיסטיקות המראות "קצות"הנבדוק האם, וכיצד, השפיע הש"ך על 

בדברי הש"ך לעומת מידת השימוש שלו בפוסקים אחרים. לאחר מכן  נדון במה  "קצות"העד כמה השתמש 

ובע מסטטיסטיקות על מידת השימוש של פוסקים אחרים בש"ך ובסמ"ע, לעומת מידת השימוש של שנ

 בש"ך ובסמ"ע. השלב השלישי יהיה דיון לגופו של עניין במאפיינים המשותפים לש"ך ולקצות: "קצות"ה

 . הגישה הלמדנית הכלליתא

 . הטיפול בהמשגה )קונספטואליזציה(ב

 . הטיפול בסוגיות תלמודיותג

 . הטיפול בדברי ראשונים ספרדייםד

 . הטיפול בשו"תים של אחרונים ספרדייםה

 . זכות ראשונים לאמירה הלכתיתו

 תחילה, כאמור, הסטטיסטיקות, המבוססות על טבלאות: 

 

 

 

                                                

 טיקוצ'ינסקי, "קונטרס הספקות". 777
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 י הש"ך והסמ"ע ופוסקים אחרים ע"יאזכור: 16טבלה 

 "נתיבות"וה "קצות"ה

 ה"נתיבות" ה"קצות" שם הפוסק

 2,460 673 ש"ך

 3,318 357 סמ"ע

 496 338 הרמ"א בחו"מ וב"דרכי משה"

 266 292 ב"י

 664 109 תומיםאורים ו

 61 89 ב"ח

 39 28 פני יהושע

 6 9 ר' משה אלשיך

 4 8 מהר"י ן' לב

 8 7 מהרשד"ם

 92 5 דרישה ופרישה

 3 5 פר"ח

 1 3 משה אלשקר

 1 3 נודע ביהודה

 29 2 מהרש"ל

 

 "קצות החושן"-הטבלאות עבור הקשר ש"ךנתוני ניתוח 

 ים של פוסקיםאזכורהוא הגבוה ביותר מבין מספר ה 673המספר  778פעם נטו. 673הש"ך מאוזכר בקצות 

פעם, ואפילו הסמ"ע  109למשל, נושא כלים למדני פלפולי ומעמיק, מופיע בקצות רק  "תומים"ה. "קצות"ב

פעם בקצות. פירושו של הסמ"ע כבר נושא סימנים של למדנות מודרנית, במקביל לזו של  357מופיע רק 

  הלמדנות שבסמ"ע פחותה מזו שבש"ך(. ,הש"ך )אך לדעתנו

                                                

 המושגים "אזכורים ברוטו" ו"אזכורים נטו" מוסברים בסעיף "פרטים טכניים" בסוף המבוא לעיל. 778



286 
 

 ."קצות"ההש"ך בעיני  המספרים הללו מעידים עד כמה חשוב היה פירוש

מכילה פוסקים מתקופה של יותר ממאתיים שנה: החל במאה הט"ז וכלה בשלהי  61ראוי גם לציין שטבלה 

ים שלהם ע"י אזכור, ואת מספרי הx-המאה הי"ח. אם נסדר את הפוסקים באופן כרונולוגי על ציר ה

ת פרבולה בעלת נקודת מקסימום כפונקציה של תקופות חייהם, נקבל גרף בצור y-על ציר ה – "קצות"ה

המתקבלת בש"ך. עליית הגרף עד לש"ך ניתנת להסבר בכך שככל שהתרבו נושאי הכלים לשו"ע חו"מ, 

יותר ויותר ניתוחים למדניים שמהם יכול היה לבחור לאילו מהם להתייחס, אם תוך  "קצות"ההצטברו לפני 

אחר הש"ך, קשה יותר להסבר. ייתכן שהש"ך, הסכמה, אם תוך התנגדות. לעומת זאת, הירידה של הגרף ל

בהיקף הגדול של פירושו, ובעיקר בהעמקה של ניתוחיו הלמדניים, גרם למיצוי מסויים של הדיון והחקר 

זו יכולה להיות הסיבה לכך שבמהלך למעלה ממאה שנה לאחר שהודפס הש"ך  על חו"מ, בנושאי חו"מ. 

, שהתפרסם "תומים"ה הודפס ע"י פוסק אשכנזי. ואכןה"תומים" הוא נושא הכלים המפורסם היחיד ש

 " ייצוגצות"ק, הצליח לקבל ב"קצות"הבגישתו הלמדנית המעמיקה, הדומה בהרבה לגישותיהם של הש"ך ו

 ים. אזכורשל למעלה ממאה 

 .לעומת הש"ך את שש הנקודות שצויינו בראש הסעיף הנוכחי "קצות"נבדוק עכשיו ב

 . הגישה הלמדנית הכלליתא

 , יש לראות את הש"ך כמבשר חשוב של הלמדנות החדשה2015על פי הצעת המחקר שלי משנת 

 :שהגיעה למיצוי שלם בדרכי הלימוד של ישיבות ליטא במפנה המאות הי"ט והכ'. טשרנוביץ קובע

, שבחלק חו"מ חידודו בייחוד בזה האחרון, [ אומנם מפלפל גם בפירושי הט"ז והש"ך"קצות"ההוא ]"

השתמש בהם, אבל לא  "קצות"הבונו של הדין, שפתח לפניו כמה פתחים במקורות ראשונים, שקודם ללי

 779"למטרת הפסק, אלא משום דרוש וקבל שכר.

 "קצות"הכאן מבחין טשרנוביץ בין ההיבט הלמדני שבפירוש הש"ך, לבין ההיבט הפסיקתי. הוא קובע ש

 ות ראשונים. הסתמך על למדנותו )"חידודו"( של הש"ך  לשם ניתוח מקור

, מתבטאת לא רק בהמשגה כפי שיפורט בהמשך, אלא גם בעצם הגישה "קצות"ההלמדנות, של הש"ך ושל 

לנושאים השונים: בירור תוכנם, ומציאת מקורותיהם בתלמוד ובראשונים. נביא דוגמה שאינה עוסקת 

 בהמשגה, ללמדנות זו: 

 ש"ך חו"מ  סימן נו ס"ק א: 

השו"ע פוסק ששליש, בזמן שהדבר שהופקד בידיו, נמצא עדיין אצלו, נאמן כשני עדים, מול טענות 

אפשריות של הצדדים שעשאוהו שליש. המהרש"א מסביר שלדעת התוספות,  אפילו לדעת רבא בסנהדרין 

 השטר את  סוף פרק זה בורר, הנאמנות של השליש היא רק מכוח מיגו שיכול היה לא להראות 

אלא לשרפו. הש"ך חולק על המהרש"א ומסביר שעכשיו אין לשליש מיגו, שהרי השטר קויים בבי"ד 

  וראוהו, אבל לפני הקיום היה לשליש מיגו, ודי בכך כדי שיהיה נאמן. 

 .אומר בס"ק ב: "ועיקר כדברי הש"ך", ומאמץ את טענת הש"ך "קצות"ה

 באר בדבריכמו שמהרש"א מ -לכאורה אפשר לומר פולו של הש"ך בנושא זה הוא למדני ומעמיק, שכן טי

                                                

 .247הפוסקים, ח"ג, עמ' טשרנוביץ, תולדות 779
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שהשליש נאמן רק מטעם מיגו. הש"ך מנסה לתת הצדקה לדברי המהרש"א  -התוספות בסוגייא בסנהדרין 

אך דוחה אותה מתוך משמעות דברי התלמוד. הש"ך רואה כאן את תפקידו בבירור שיטה חדשה למדי, של 

לה דיון ארוך למדי למרות שניתן היה לומר שהמהרש"א  חכם מתקופה קרובה אליו )המהרש"א(, ומקדיש

 פלפולית. -אינו פוסק מרכזי או נושא כלים של השו"ע, אלא פרשן לתלמוד בגישה מקומית, ולדעת רבים 

כנראה סמך על הניתוח הלמדני של הש"ך, והסתפק אפוא באימוץ הנימוק המרכזי לנאמנות   "קצות"ה

 חות פעם אחת, מיגו.לפ ,השליש: העובדה שבעבר היה לו

 הטיפול בהמשגה )קונספטואליזציה( ב.

מפורסם בשאלות התיאורטיות הנוקבות שלו, שהדיון בהם מביא אותו ואותנו להבנת יסודותיהם  "קצות"ה

הש"ך דן אף הוא במושגים ובהגדרותיהם.  הוא מקדיש, למשל, מקום רב, למושג  780של מושגים רבים.

זה משפיעה על הבנה נכונה של הרבה נושאים הלכתיים כגון מחילת חובות,  השיעבוד. הבנה נכונה של מושג

 מכירת שטרות,  שיעבודא דר' נתן ומעמד שלושתן. 

 .12.4דוגמאות שונות מתוך הטיפול ההמשגתי של הש"ך, מופיעות לעיל בסעיף 

 הטיפול בסוגיות תלמודיות ג.

, אינם נרתעים ממתן פרשנות חדשה לסוגיות תלמודיות, בשונה מכל הפירושים "קצות"ההן הש"ך הן 

: בסימן כה של שו"ע 3הקיימים של הראשונים או של אחרונים שקדמום. אצל הש"ך ראינו זאת לעיל בפרק 

ניתן לראות תכונה זו למשל בסימן לד, ס"ק י, בעניין נוטל שכר להעיד.  "קצות"החו"מ ובסימן צא. אצל 

לומד ממוציא שם רע, ועל פי התלמוד במסכת כתובות, את הדבר הבא:  מצד אחד, מוציא שם רע אינו הוא 

חייב אלא אם כן שכר עדי שקר. מצד שני,  אם יתברר שהאשה לא הייתה בתולה, יסקלוה למרות ששכר 

 קצתו "אומר שז "קצות"העדי שקר. מסקנתו המפתיעה היא שנוטל שכר להעיד אינו פסול מהתורה. אמנם 

מסיק מסקנה חדשנית ישירות  "קצות"הראיה", כלומר לא ראיה גמורה, אך בכל זאת רואים כאן ש

 מהתלמוד.

  הטיפול בראשונים הספרדיים ד.

 יתוחינ מרבה להסתמך על הרמב"ן, הרשב"א, הריטב"א והר"ן. בין השאר הוא מוצא בדבריהם  "קצות"ה

יו ההמשגתיים לדבריהם. ליכטנשטיין וסמט טוענים מושגים והבהרתם, כלומר הוא מסמיך את חידוש

לעשות זאת,  לעומת קודמיו, כנראה, נבעה מכך שהרבה מחידושי הספרדים  "קצות"השהאפשרות של 

. אבל אנחנו מצאנו שגם הש"ך מרבה להסתמך על הראשונים הללו, למרות 781נדפסו במהלך המאה הי"ח

ת ההדפסות. קודם כל צריך לזכור שחלק קטן מהחידושים שנה לפני תחיל 70-100 -שהוא חי במאה הי"ז, כ

היו מודפסים כבר בחיי הש"ך, וחידושי הרמב"ן על מסכת בבא בתרא, שהודפסו בוונציה כבר במאה הט"ז, 

 יוכיחו. כמו כן מסתבר שלש"ך )ואולי גם לפוסקים נוספים מלפני המאה הי"ח( היו גם 

 שונים שהודפסו אומנם במאה הט"ז אך אבדו בשריפותכתבי יד של ראשונים ספרדיים ו/או ספרי רא

  שביצעה הכנסיה הקתולית באמצע המאה הט"ז. 

 כותב:שמע -תא

                                                

 .217-222, עמ' 177-184עמ'  -ראו דוגמאות בסמט, קצות החושן: למשל  780
 שמע, הדפסת הראשונים. -תא 781
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 , בגזרת שריפת התלמוד שחלהמסכת קידושין מדפוס סביוניטה נשרפה ואבדה כמעט כליל  

והיה העולם שמם אף מחידושי הריטב"א לקידושין עד להדפסתם לגמר הדפסתה , סמוך 

  782למעלה ממאה וחמישים שנה לאחר מכן ,מחדש 

מכאן שחידושי הריטב"א למסכת קידושין שהודפסו במאה הט"ז בדפוס סביוניטה, נשרפו יחד עם התלמוד, 

מקור משני  אזכורללא שנה לפני כן, מביא אותם,  52ורק בשנת תע"ה הודפסו מחדש. אבל הש"ך, שנפטר 

  פז ס"ק ה!כלשהו, בחו"מ סימן מו ס"ק קז, ובחו"מ סימן 

  יד.-כתבמסקנה: לש"ך היה עותק של הדפסת ריטב"א קידושין בדפוס סביוניטה באמצע המאה הט"ז, או 

 . הטיפול בשו"תים של אחרונים ספרדייםה

הש"ך מרבה להביא מדבריהם של אחרונים ספרדיים בני המאה הט"ז והי"ז, בעיקר מאגן הים התיכון )כגון 

ישראל )ירושלים, צפת(. בין השאר הוא מביא את המהרשד"ם,  המהריב"ל, -ארץסלוניקי וקושטא( ולרבות 

 בש"ך חו"מ פייגלין טוען שהמובאות המבי"ט, המהרי"ט, ר' משה אלשקר, ר' משה אלשיך ור' לוי בן חביב.

מעיוננו  783המקום, וכי הש"ך שולח את הלומד לעיין בעצמו בדבריהם.-כוללות בדרך כלל רק את מראה

שונים בש"ך, נראה שיש גם מקומות רבים בהם הש"ך לא הסתפק בעצם ההפנייה אל הפוסק במקומות 

 הספרדי, אלא התייחס לדברים לגופם, לעיתים בהסכמה, לעיתים תוך השגות והערות.

( 'מוהרי"ט'כ "קצות"לעומת זאת מביא הרבה פחות מאחרונים אלה, פרט למהרי"ט )מופיע ב "קצות"ה

מרבה יחסית בהבאתם. כדי לבדוק טענה זו,  "קצות"הך עדיין אולי  אפשר לומר שפעם. א 83המופיע אצלו 

: "קצות"השנה לפני  11ונראה כמה פעמים הם מופיעים בספר זה, שיצא לאור רק  "אורים ותומים"נביט ב

פעם. אין אפוא שינוי דרמטי  34  -את המהרשד"ם  ופעם,  99מביא את המהרי"ט   "תומים"המתברר ש

 ."צותק"האצל 

 . זכות ראשונים לאמירה הלכתיתו

 , קובעים לעיתים שהם ראו את דברי הראשון הרלוונטי, רק אחרי שחשבו"קצות"המעניין שהן הש"ך הן 

  .כסעד וסמך לדבריהם ולא כמקורהם עבורם הלמדני שלהם בעצמם. דברי הראשון על הרעיון 

 נאמנות שליש -דוגמה: ש"ך חו"מ סימן נו ס"ה 

מגבלות על נאמנות השליש בנימוק שאחרת יוכל השליש לעשות קנונייה עם הצד שלטובתו  הש"ך קובע

ברצון השליש לפסוק. אבל בהמשך דבריו אומר הש"ך שכבר רבנו ברוך ]בן שמואל, בעל הספר האבוד 

"ספר החכמה"[, בן המאה הי"ג באשכנז, אומר את סברת הקנונייה. מצד שני, מסגנונו של הש"ך ניכר שהוא 

 ראה את דברי רבנו ברוך רק אחרי שהוא, הש"ך, חשב על זה בעצמו.

 בקטע הבא. 7ראו בסעיף  – "קצות"לדוגמה מקבילה אצל ה

 מפורסמים -. חוסר רתיעה מפני הסתמכות על ראשונים לאז

 סימן רמ"א ס"ק דחו"מ  קצות החושןדוגמה: 

 ה פג במועד מסויים שנקבע מראש.היא מתנה גמורה שתוקפ מחדש שמתנה על מנת להחזיר "קצות"הכאן 

 תומך  יתדותיו  בדברי  ר'  אביגדור  הכהן  המובאים  "קצות"ראשונים שונים אינם מקבלים הסבר זה, וה

                                                

 .223הנ"ל, עמ'  782
 .23ביבליוגרפיה, עמ' -פייגלין, הש"ך: ביו 783
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  784מדגיש שמצא דברים אלה רק לאחר שקבע את עמדתו וביצע חיפוש יסודי. "קצות"ברא"ש. ה

 "נתיבות המשפט" על ההשפעה 12.8

חשובה לבירור ההשערה שלנו. הכוונה להשערתנו שהש"ך  "נתיבות"החקירת השפעתו של הש"ך על 

 "קצות"המבשר מוקדם, על שיטת ההבנה של ישיבות ליטא, באמצעות תחנת הביניים אצל כ השפיע,

, והם מצידם השפיעו הלאה על השיטה "נתיבות"הו "קצות"האחרות, הש"ך השפיע על  . במילים"נתיבות"הו

 הליטאית.

. כפי שהוסבר "קצות"השנה מ 25-היה צעיר ב "נתיבות"הפעלו באותו זמן, אם כי  "נתיבות"הו "קצות"ה

נתפס כבעל נטייה חזקה יותר  "קצות"הלעיל, היו בין השניים מחלוקות בהלכה,  בעיקר בתחום הלמדני. 

ותב טשרנוביץ בספרו העריך מאוד גם את הצורך בבירור הפסיקה. כך כ "נתיבות"הללמדנות, בעוד 

 "קצות"ההוא יותר מקושר עם פסקי הדינים למעשה, בעוד שבעל  "נתיבות"הבעל " :"תולדות הפוסקים"

 ".785יותר למפשטיות נוטה

מחילופי ההשגות וההתנצלות הללו, אפשר לדון  על יסודי ההבדל שבין " וקצת אחרי זה הוא כותב:

 "דרך ההלכה המעשית. - "נתיבות"הפשטי, התיאורי, ודרך היא דרך ההגיון המ "קצות"השיטותיהם...שיטת 

נחון בלמדנות בדרגה גבוהה מאוד, כפי שמוכח מעצם העובדה שהרבה מהשגותיו  "נתיבות"המצד שני, גם 

 מסתמך על סברות ועל חילוקים דקים. "קצות"ההן בנקודות למדניות, בנושאים שבהם  "קצות"העל 

ולהמציא [ בביאורים הוא לפלפל בדבר הלכה "נתיבות"המטרת המחבר ]עיקר "  786ואכן, טשרנוביץ קובע:

 ."קצות"העל  דרך המצאות חדשות 

: הוא מובא בו מספר רב ביותר של פעמים: "נתיבות"הלאור הדברים הנ"ל נבדוק את השפעת הש"ך על 

ת. עם זאת, ים בלבד של הש"ך בקצואזכור 673לעומת  -ים של הש"ך נמצאים בנתיבות, זאת אזכור 2,460

. תופעה זו מעידה על כך שגם שיטתו של הסמ"ע הייתה 3,318הסמ"ע מובא בנתיבות הרבה יותר פעמים: 

פוסק למעשה  "נתיבות"ה( שבענייני תפיסה בספקות הלכתיים, 6.12לעיל ראינו )ס"ק   787.למדנית ביסודה

שאומנם  "קונטרס הספקות", ואף לא כמו "תומים"הבכל הנקודות החשובות כמו הש"ך. הוא אינו פוסק כמו 

 מסכים עם הש"ך בנקודות  חשובות אחדות, אך חולק עליו באחרות.

 סיכום 12.9

בפרק הנוכחי הוכח כי ש"ך הייתה השפעה רבה על הבאים אחריו, הרבה יותר גדולה מהשפעות פוסקים 

יבוי הפוסקים המתייחסים גדולים אחרים בני תקופתו, כגון הסמ"ע והב"ח. הדבר ניכר בין השאר בר

. הוכחות נוספות "נתיבות"הו "קצות"ה, ר' חיים יונה תאומים, "תומים"הלחיבוריו, כגון ר' יעקב רישר, 

  לכך תובאנה אי"ה בפרק הבא, הדן במידת התקבלותן של פסיקות הש"ך להלכה.

                                                

 מט בעניין אחר., אך שם היא מובאת כראיה לטענה של ס202דוגמה זו מופיעה  גם בסמט, קצות החושן, עמ'  784
 .252-253טשרנוביץ, תולדות הפוסקים, ח"ג, עמ'  785
 .252שם, עמ'  786
 .41-51וראו גם סמט, קצות החושן,  עמ'  787
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עשר: מידת התקבלותן להלכה של פסיקות הש"ך פרק שלושה  

 הקדמה 13.1

. מנקודת מבטם  הכללית של הפוסקים שפעלו בתקופת הש"ך 1נכבדה זו נדון משתי נקודות מבט: בשאלה 

. מנקודת מבט של חוקר הבודק 2ובעיקר לאחריה, וראו הן את פסיקות הש"ך, הן את הפסיקות של אחרים. 

 את הפסקים עצמם. הדיון יכלול במשולב את מה שיש לומר משתי נקודות המבט.

המבט הראשונה הניבה מספר כללי הכרעה גלובליים שאותם נרצה להביא כאן, בעוד נקודת יצויין שנקודת 

באיזו מידה, אם בכלל, הועדפו  פסיקותיו של הש"ך על  הלכה למעשההמבט השניה מאפשרת לנו לבדוק 

 פני פסיקות של אחרים.

 788מצאנו אצל הבלין. -הבחנה דומה לשלנו בין חיפוש כללי הכרעה כללים לבדיקה פרטנית של מקרים 

 הכרעה:-הוא מביא  את דברי המהרי"ק בדבר חשיבותם של כללי

...לעניות דעתי נראה שבכל התלמוד שפוסק: פלוני ופלוני = הלכה כפלוני, שלא ירדו בעלי 

התלמוד לסוף כל מחלוקת ומחלוקת, לומר שיהא הדין פסוק כדברי אותו שפסקו כמותו, כי לא 

ס ראשיהם בין סלעי מחלוקת התנאים והאמוראים בכל מקום, ולדעת יכלו חכמי התלמוד להכני

הדין עם מי בפרטות, אלא שהלכו אחרי  הרוב, כגון שראו שתנא אחד היה חריף יותר, או מקובל 

מרבותיו יותר מחברו, וכן באמוראים. ועל זה סמכו לפסוק הלכה כמותו, לבד מקצת מקומות שידעו 

 789שהלכה כחברו החולק עליו.

 כמהרי"ק מהסוגייא בעירובין מו ע"ב, העוסקת בכללי הכרעה לגבי מחלוקות תנאים. מביא ראיהין הבל

התשובה לשאלה האם נתקבלו פסיקותיו של הש"ך להלכה, היא לא בהכרח אחידה לגבי כל תחומי ההלכה 

 אונות, לגרש את ח בעל הסובל מאיןושבהם עסק הש"ך. כך למשל מוכיח בס שבשאלה האם כופים בכ

לעומת זאת, אנו רואים כי בענייני  790של הפוסקים. Mainstream-אשתו, נתקבלה דעתו של הש"ך על ה

 791הט"ז על פני אלה של הש"ך. הכרעות, שיש להעדיף את 1683-יו"ד, למשל, פסק ועד ארבע ארצות ב

 דוגמאות אלה מחייבות אותנו לקבץ את פסיקותיו של הש"ך למספר קטגוריות: 

   , בחיבורים הבאים:                     יו"דיני א. פסיקות בעני

 על יו"ד  "ספר הארוך"

 על יו"ד "שפתי כהן"

 על יו"ד "קונטרס האחרון"

 על יו"ד "נקודות הכסף"

 , בחיבורים הבאים:חו"מב. פסיקות בענייני 

 חו"משפתי כהן על 

                                                                                       על ספקות בדיני ממונותת"כ 

                                                

 .137-138הבלין, מסורת התושבע"פ, עמ'  788
 ראו בהערה הקודמת( -שו"ת מהרי"ק, שורש קס"ה, ענף ד )כפי שצוטט ע"י הבלין  789
 .421בס, מבוא לגבורת אנשים, עמ'  790
 . 2ראו להלן ס"ק  791
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אונות ואשתו דורשת  ח של גט, כאשר הבעל סובל מאיןו: שאלת הכפייה בכאה"עג. פסיקות בענייני אישות ב

 גט, בחיבור הבא:

 "גבורת אנשים"

 ?ך"הש של להכרעויו הפוסקים התייחסוכיצד  13.2

 יו"ד 13.2.1

 פסיקת ועד ארבע ארצות

, הגיש ר' יואל בן גד חתן הט"ז  משברשין, לרבני ועד ארבע ארצות, בהתכנסותם ביריד 1683בשנת 

שהודפס שש שנים קודם  "נקודות הכסף"בגרמניץ, את חיבורו, בו הוא דוחה את השגות הש"ך בפירושו 

שנה אח"כ, בשנת  37ל דבר הוא הודפס רק אך בסופו ש 792לכן. הם מצידם, נתנו הסכמה להדפסת הספר.

(, ומי שהביאו לדפוס היה ר' יואל בן גד משה בן יואל, נכדו של ר' יואל, מחבר הספר. המחבר 1720ת"פ )

 מתייחס לרבות מהשגות הש"ך אך לא לכולן.

לכן הם היו  .בעלי ההסכמה מציינים שהיה חשש שמא יתקבלו השגות הש"ך ויועדפו על פני דברי הט"ז

מרוצים מאוד מחיבור הספר של נכד הט"ז, נתנו את הסכמתם הגמורה להדפסת החיבור, והכריעו שההלכה 

כט"ז. יתרה מזו, הם פסקו שגם בהשגות של הש"ך שנכד הט"ז אינו עונה עליהן, יש להעדיף את פסיקותיו 

דור", ובכך שחיבורו של הנכד של הט"ז. הם מנמקים את קביעתם הכללית בכך שט"ז היה "מופלג וגדול ה

 מיישב את ההשגות. 

 להלן ציטוט מדבריהם:

 

המפורסמ]ו[ת אין צריך ראיה על גודל עילות [?[ תהילות ספרו של כבוד המאור הגדול המופלג 

"נקודות נ"י רבן של בני הגולה כמוהר"ר דוד סג"ל זצ"ל בעל ט"ז...ובאשר מקרוב נדפס ספר 

השיב הארי לאחר מותו, ומדאגה בדבר לדורות האחרונים פן יעיינו להשיב על ספר ט"ז ול הכסף"

בנקוד]ו[ת הכסף הנ"ל, ולא יתנו ליבם לעיין ולירד לעומקה של הלכה בספר ט"ז ליישב דבריו, 

הנ"ל, להחליט דבריו ולומר שהוא אחרון, ויודחו ע"י כן  "נקודות הכסף"ויסמכו על דברי ספר 

ח. והנה העיר אלקים את  רוח אחד מיוצאי חלציו, הרב הגדול דברי בעל ט"ז המופלג בדורו לשב

המופלג  כבוד מוהר"ר יואל בן הרב המופלג מוהר"ר גד, נכד הרב בעל ט"ז הנ"ל, ויואל לשבת 

וליישב השגת בעל נקוד]ו[ת הכסף בטוב טעם ודעת...על כן באנו להודיע הסכמתנו בהחלטה גמורה 

והכרע הכרענו שאין להוציא דברי בעל ט"ז מחזקתו  שיודפס החיבור נאה ומשובח הנ"ל...

 "נקודות הכסף"האלימתא...כללו של דבר שאין להוציא דברי בעל ט"ז מחזקתן מתחת השגות בעל 

  793שהוא אחרון...

שוועד  קובע שנכדים של הט"ז היו חברים בוועד ארבע ארצות, ונראה שהוא רומז בכך כי ייתכן יהושע ענבל

 מארבעת החותמים על החלטת ועד ארבע ארצות הוא אכן אחד   794פנים לט"ז.ארבע ארצות נשאו 

                                                

 בספר עצמו, בדפוס ראשון, כותרת ההסכמה היא: "הסכמות המאורות הגדולים גאוני ארץ רבני ארצות דמדינת פולין". 792
 יואל, מגיני זהב, פרק ההסכמות בראש הספר. 793
 ענבל, מחלוקות. 794
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ישראל בן שמואל מטרנופול, שעליו כתוב ע"י ציון החתימה, שהיה "תלמידו של הגאון הט"ז זצ"ל", ואשר 

דודו של הט"ז. הט"ז בעצמו היה אחד מראשי ועד ארבע ארצות כפי -שהיה בן 795בילעעליו אומר קנ

ולכן ההכרעה לפסוק כמותו, שנתקבלה בוועד   796על רבים מפסקיהם והחלטותיהם, שמתברר מכך שחתם

 עשרה שנה בלבד לאחר פטירתו של הט"ז, אומרת עוד יותר דרשני.-ארבע ארצות שבע

בערך שכתב על הש"ך באנציקלופדיה העברית, שלמרות החלטת ועד ארבע ארצות, ידו של  קובע, ריינר

כן הפך הש"ך בדורות מאוחרים לסמכות מכרעת  ות המאוחרים: "אף על פיהש"ך על העליונה בפולין בדור

  797פי הט"ז". בפולניה, שעה שרבני גרמניה המשיכו בדרך כלל לפסוק על

 ד:אזכור מפורש של חיבורו על יו"ללא  באנציקלופדיה יודאיקה יש התייחסות לחיבורי הט"ז,

 

David's works greatly influenced practical halakhic rulings during the 

succeeding generations.798 

 ש"ך-במחלוקת ט"ז "הלכה כבתראי"

. כאן נרצה לראות כיצד הוא מיושם למעשה במחלוקת 5ידינו לעיל בפרק -נדון על "הלכה כבתראי"כלל ה

, הש"ך עם הט"ז. נדגיש שהכוונה להפעלת הכלל במחלוקות פוסקים. נראה שיש הסכמה כללית שהכלל

לפי אחד מהמקורות בגאונים, מתייחס הכלל רק  שנמצא לראשונה אצל הגאונים, חל  על תנאים ואמוראים.

פוסקים שונים, אשכנזיים וספרדים כאחד, הרחיבו  799למחלוקות אמוראים מתקופת אביי ורבא  והלאה.

הרמ"א,  801ת.המהרי"ק, למשל, קובע כך במספר מקומו 800אותו כך שיתייחס גם למחלוקות בין ראשונים.

בחו"מ סימן כה, סעיף ב, מאמץ את הכלל, אך מסיייג אותו למקרים בהם ראה האחרון את דברי  הראשון, 

כלומר, אם נמצאו דברי הראשון בכתובים רק אחרי שהאחרון פסק את פסיקתו, אין הכרח לפסוק כמו 

ע ארצות שצוטטה לעיל, בהחלטת ועד ארב האחרון. יצויין שהרמ"א מדבר על פוסק ראשון שהוא "גאון".

, "הלכה כבתראי"ראינו שהם חוששים שמא ייתפס הש"ך כאחרון, שהלכה כמותו, ונראה שכוונתם לכלל ה

 למרות שאינם מזכירים אותו במפורש.

תב, בספרו "הדר יעקב", פרק קצר על מחלוקת הט"ז והש"ך. הוא מתחבט בשאלה  ור' יעקב חיים סופר כ

ואילו הט"ז נפטר שנים מעטות  ,1662-זמן קצר לאחר השני )הש"ך נפטר בהאם העובדה שאחד מהם נפטר 

( נותנת בכורה לזה שנפטר יותר מאוחר. הגישה שלפיה  אכן יש להעדיף את זה שנפטר 1667-לאחר מכן: ב 

מאוחר, אפילו רק זמן קצר אחרי האחר, מייצגת, לדעתנו, חשיבה פורמליסטית קיצונית, שכן אין כאן בכלל 

איזה חיבור התפרסם יותר מאוחר מחברו ומייצג את פוסק  ב' שיכול היה לראות את דברי הפוסק בדיקה 

 את פסיקתו., כתב פוסק ב'  י שהוא,האחר, פוסק א', לפנ

                                                

 .81קנעביל, תולדות גדולי הוראה, עמ'  795
. ראו גם האנציקלופדיה העברית, 469, עמ' LEVI-DAVID BEN SAMUEL HA, ערך 5אנציקלופדיה יודאיקה, כרך   796

 . 133, וכן קנעביל, תולדות גדולי הוראה, עמ' 86כרך יב, ערך "ר' דוד בן שמואל הלוי", עמ' 
 , ערך "שבתי בן מאיר הכהן".14האנציקלופדיה העברית, כרך  797

 .470, עמ' LEVI-DAVID BEN SAMUEL HA, ערך 5איקה, כרך אנציקלופדיה יוד 798 
 , על שני המקורות.2ראו ויינגולד, הלכה כבתראי, עמ'  799
 .2הנ"ל, עמ'  800
 ראו, למשל שו"ת מהרי"ק, שורש פד, שורש צד. 801
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הוא טוען  802, חצי האי קרים, חברון( עוסק בשאלה זו.1833-1905מאת ר' חזקיה מדיני ) "שדי חמד"ה

על מחלוקות הרמ"א עם הב"י, לטובת הרמ"א,  "הלכה כבתראי"מפעיל את הכלל " כנסת הגדולה"שבעל 

 1575.804-הב"י נפטר בשבעוד   1580803 שלדעתו נפטר בשנת

וב"קונטרס האחרון", לבין מכלול  "נקודות הכסף"ענבל מבחין בין השגות הש"ך על הט"ז, שהש"ך מביא ב

, מתייחסת רק להשגות "זהב מגיני"פסיקותיו של הש"ך בענייני יו"ד: קביעת הרבנים בהסכמתם לספר 

 , ואין בה משום קביעה כללית שיש להעדיף את הט"ז על פני הש"ך בכל ענייני"נקודות הכסף"הש"ך ב

יישב את קושיות  "מגיני זהב",  בעל "נקודות הכסף"לאור האמור לעיל, הסיבה נעוצה בכך שבספר  805יו"ד.

הש"ך על הט"ז, ולכן שם אין להתחשב בכך שהש"ך היה "בתראי" לעומת הט"ז. לדעתנו, זה עוד לא אומר 

הש"ך נחשב כבתראי: הרי  - "נקודות הכסף"שבפסיקות הש"ך שלא כט"ז, בנושאים שאינם מופיעים ב

 ד.על יו"  -י זהב של הט"ז הטורפירוש הש"ך ליו"ד נדפס באותו זמן שנדפס 

 : שתי דוגמאותהתנגדות להפעלת הכלל "הלכה כבתראי" לגבי פוסקים

 א. מהר"ם אלשקר

והבאנו דעות תומכות ודעות חולקות.  בין שוללי  "הלכה כבתראי"חבנו את דיבור על כלל ההר  5בפרק 

 ישראל(, שהביע התנגדות חריפה לכלל. -, ארץ1542-1466הכלל, יש לציין במיוחד את מהר"ם אלשקר )

 . פחד יצחקב

המדובר באנציקלופדיה הלכתית מפורסמת ממחצית המאה הי"ח, מאת ר' יצחק למפרונטי. גם שם נקבע כמו 

 | 806כהן.זהב נסמוך, ולא על שפתי  טוריעל  -זהב ושפתי כהן דפליגי אהדדי  טורי” הט"ז:

 "פחד יצחק"מובאת החלטתו של ועד ארבע ארצות  לעיל, שיש לפסוק כט"ז. ה 807ערך על כלאי בגדיםב

 גם את הטענה הנגדית שהועלתה, אך נדחתה:באותו מקום מביא 

  

 הלא הש"ך אחרון הוא וראההב מעל בעל שפתי כהן, ז  יטורמאי יש לנו לסמוך יותר על בעל 

  וגם הוא היה  המשיג עליו "נקודות הכסף"וחיבר ספר  השיג עליו בכמה מילי ועשהו דברי הט"ז

 לרבים"  הויושב  בישיבה ומומח זקן

, בצירוף ההנמקה, שההלכה היא כדברי הפוסק "הלכה כבתראי"טע זה יש אפוא שימוש בעיקרון  של בק

המאוחר יותר, כי הוא ראה את מה שכתב הפוסק שחי מוקדם יותר ואת נימוקיו, ובוודאי ידע לדחות נימוקים 

                                                

 , סימן טז, ס"ק מו.9מדיני, שדי חמד, כללי הפוסקים, כרך  802
, ולכן היא משמעותית 1580-בהירות בשאלה מתי נפטר הרמ"א, אך לדעת "כנסת הגדולה", פטירת הרמ"א הייתה ב-קיימת  אי 803

לדעתו מדין "הלכה כבתראי", למרות שהב"י והרמ"א חיו באותה תקופה. לעומת זאת, ר' דוד גאנז, תלמיד הרמ"א, כותב בספרו 

. לפי קביעתו, עדיין תהיה חשיבות לשאלה האם 142אנז, צמח דוד, ח"א, עמ' . ראו ג1572"צמח דוד"  שהרמ"א נפטר בשנת 

"הלכה כבתראי" משמעותי גם כששני הפוסקים נפטרו בשנים סמוכות, אלא שהפעם השאלה תהיה האם להעדיף את ר יוסף 

 קארו על פני הרמ"א, בשל כך שר' יוסף נפטר שלוש שנם לאחר הרמ"א.
הערך על ר' יוסף קארו. החיד"א  -, )קסה( 86-87ראו שם הגדולים, מערכת גדולים, עמ'  -קארו  על שנת פטירתו של ר' יוסף 804

. ראו קונפורטי, קורא הדורות, 1575חולק שם על בעל ספר "קורא הדורות" הטוען שהב"י נפטר בשנת של"ד, כלומר לפני שנת 

 דף לה, עמ' ב.
ד כותב ענבל: "...יש להבדיל בין מחלוקות שנולדו בחיבור "נקודות ; עמ' נד. בעמ' נ49ענבל, מחלוקות, עמ' לד, ה"ש  805

 …". הכסף"...שבהם ייתכן שהט"ז הוא בעל סוגיא בדוכתא, ובין מחלוקות הנובעות משיטתו שנולדה כבר בעת כתיבת הש"ך
 פחד יצחק, אות טו, ערך טורי זהב, דף פ ע"ב.  806
 שם, אות כ"ל, ערך כלאי בגדים, דף' סב ע"א. 807
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זו מופיעה כבר בדברי הרמ"א  אלה. הפוסק הראשון, לעומת זאת, לא ראה את דברי הפוסק האחרון. הנמקה

 חו"מ סימן כה, סעיף ב, שהובאו לעיל. 

, "הלכה כבתראי"אך ר' יצחק למפרונטי, שהשתייך לזרם הפוסקים האיטלקי, לכאורה לא קיבל את עיקרון ה

לפחות במקרה הזה,  אולי בגלל שמצא כבר פסיקה מפורשת של ועד ארבע ארצות, לטובת הט"ז. למרבה 

הסתמכו גם על כך שנכד הט"ז, שחי אחרי הש"ך, דחה רבות  םשהם אמרו במפורש שה ההפתעה, יצויין

, יש לפסוק כט"ז, שכן "הלכה כבתראי"מהשגות הש"ך. ניתן אפוא לומר, לשיטתם, שדווקא בגלל עיקרן ה

 החכם ה"בתראי" הוא נכד הט"ז, שהכריע לטובת סבו.

של הפוסקים המתייחסים אליו: לדעתו, הותם , בזשמע ניסה לתלות את המחלוקת בדבר תקפות הכלל-תא

אבל ווזנר  808הפסקים האשכנזיים מקבלים אותו, החל מהמאה הט"ו, ואילו הפוסקים הספרדיים דוחים אותו.

בחנה זו אינה עומדת במבחן העובדות: יש כמה וכמה פוסקים ספרדיים, כגון  המהריב"ל הכבר הראה ש

שני, יש  פוסקים אשכנזיים, כמו מהר"י ברונא, ואפילו והמהרשד"ם, שכן מקבלים את הכלל, ומצד 

 809המהרי"ק בשו"ת שלו, סימן קסט, המתלבטים בשאלה האם לקבל את הכלל, ובאיזו מידה.

במבט כללי, נראה שהכלל נקלט ואומץ ע"י רוב הפוסקים, ספרדיים ואשכנזיים כאחד. הסקנו זאת מהחלטת 

ך גם כיום זהו כלל מקובל, ותעיד על כך עמדתו של ר' זלמן ועד ארבע ארצות, שניתנה כבר במאה הי"ז. א

נחמיה גולדברג, שהיה הבר בית הדין הרבני הגדול, ומומחה בשו"ע, בייחוד ביו"ד. הוא אמר שפוסקים 

 810."הלכה כבתראי"כש"ך מול הט"ז, מדין 

שההלכה היא נביא עכשיו אמירות שונות בזכות הט"ז ואמירות בזכות הש"ך. חלקן מכילות גם קביעה 

 כפוסק שבשבחו מדברים.

 אמירות שונות בשבח הט"ז

. כי ירוץ שבכל מקום כמוהו ההלכה, אומר:  "ויצא שם דוד בכל הארצות וה' עמו אחיו הגדול ורבו, ר' יצחק

 המערכה" )הלוי, שו"ת, סימן מח(. 

 ע:, מגדולי הרבנים באירופה במאה הי"ח, קוב"פני יהושע"ר' יעקב יהושע פלק, בעל ה

 

ולאורו אנו הולכים, שהלכה כמותו ברוב שכבר נתפרסמו חיבוריו והוראותיו בכל תפוצות ישראל, 

, "פני יהושע")המקומות, שהוא גדול שבאחרונים, וראשון שבראשונים, שאין למעלה הימנו 

 811בהסכמה להדפסת הט"ז  על שו"ע אה"ע(.

כמובן אין להסיק שכך הדבר ".812כמותו הלכה הן בעודו בחיים כבר זכה, כי נפסקהנכתב: " מצבת הט"זעל 

בהכרח, שכן על מצבה כותבים בדרך כלל דברי שבח ביד רחבה, ולא תמיד הם מתאימים בדיוק לעובדות. 

מאת הש"ך, ובו  "נקודות הכסף", כאשר החיבור 1667במיוחד יש להיזהר, מאחר שהט"ז נפטר בשנת 

התקפותיו החריפות על הט"ז, עוד לא היה מוכר ברבים, שכן הוא נדפס רק עשר שנים לאחר מכן, בשנת 

                                                

 שמע, הלכה כבתראי.-תא 808
 .12, ה"ש 157ראו ווזנר, "הלכתא כבתראי", עמ'   -לפירוט על דעות הפוסקים הספרדיים לעומת האשכנזיים, ביחס לכלל  809
 נמסר לנו ע"י הרב דר' איתמר ורהפטיג, ששמע זאת אישית מהרב גולדברג. 810
 .95ההסכמה כולה מצוטטת בשו"ע אה"ע מורשה להנחיל, עמ'  811
 .ראו בגבריאל, מצבת קודש חלק א ס"ק מח 812
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. אך מצד שני, ייתכן שהמצבה הנוכחית נכתבה באיחור )הכיתובים על מצבת הש"ך, למשל, עברו 1677

ש יותר משמעות לכיתוב, במשך השנים מספר שינויים, כל פעם שהמצבה הוחלפה(. אם אכן כך הדבר, י

 , כפי שהבאנו מספר קטעים אחורה.1683ואולי הוא מתבסס על פסיקת ועד ארבע ארצות משנת 

 אמירות שונות בשבח הש"ך   

  :813ענבל מביא קבוצה מכובדת של פוסקים שסיפרו בשבח הש"ך

ל אשר שפתיו ישמרו אומר: "ודלא כההגהה...אלא כדברי הרב הכהן הגדו ,הפר"חר' חזקיה די סילווה, בעל 

 814דעת ותורה יבקשו מפיהו".

אומר: "שקלתי כל דברי הש"ך בזה וראיתי שהם דברים חריפים , "שבות יעקב"ר' יעקב רישר, בעל ה

 ומתוקים וראויים למי שאמרן". 

, כותב: "שפתי כהן אשר ישמרו דעת, והלכה "נקודות הכסף", בהסכמתו לר' יחזקאל לנדא, הנודע ביהודה

 כרעת".כמותו מ

, מרחיק לכת וקובע שהש"ך הפליא בבקיאותו משום ש"הרב ש"ך היה החיד"א, ר' חיים יוסף דוד אזולאי

יודע שם המציאה דהיינו שם קדוש לכוון בו ומצוא הבקיאות שרוצה תיכף ומיד". ועוד הוא אומר על הש"ך 

 815.במקום אחד: "כי שפתי כהן ישמרו דעת וזו אינה צריכה לפנים"

, פראג(, מחשובי 1768-1838) ר' שמואל קוידראת דברי  816,"הדר יעקב"מצטט בספרו  חיים סופרר' יעקב 

 חכמי פראג בתקופה הראשונה לאחר פטירתו של הנודע ביהודה, כפי שהם מופיעים בספרו "עולת שמואל":

 817ע.על פי הסמ" ובחו"מביו"ד על פי הש"ך......וכבר קיבלו עליהם לדון...

, אלא ש"קיבלו עליהם" "הלכה כבתראי"יש שהנמקתו של ר' שמואל קוידר אינה הכלל ר' יעקב סופר מדג

יפסוק כש"ך ביו"ד גם בנושאים שהש"ך לא  "עולת שמואל"לדעת הרב סופר, ה -ו"כך נהוג בעלמא", ולכן

זו הרחבה משמעותית ביותר של מגמת הפסיקה כש"ך . "נקודות הכסף"התייחס אליהם בפירושו המאוחר 

אך מצד  שני, אותו ר' שמואל קוידר קובע שם שאם מצא הפוסק ראיות נכונות נגד הפוסק  "ז.מול הט

המופיע בכלל ההכרעה של ר' שמואל, יוכל להכריע נגדו, אך צריך בשביל זה להיות במדרגה גדולה ולהיות 

 מומחה לרבים )ויש עוד תנאים(.

שמשת ובאה כדברי הש"ך בענייני יו"ד", רק לכך ש"ההלכה ממ "עולת שמואל"הרב סופר טוען שכוונת ה

 י   איתר" :"שם הגדולים"ב החיד"אמביא גם את הוא  כלומר אין כאן קביעה קטגורית חד משמעית כש"ך.

 "גרירו בתר ש"ך -למהר"ר דוד ז"ל הובא בספר באר יעקב יו"ד שכתב דכי פליגי  הט"ז והש"ך: באשכנז 

 העברית, באנציקלופדיה  ריינר  דברי  את   הבאנו  לו לעילנציין שכאן כתוב שבאשכנז פסקו כש"ך, ואי

 ספרדיים גדולים שני חכמים  818.משבח את הש"ך ה"אבני נזר" שלפיהם דווקא בפולין פסקו כש"ך.

ובדרך " :"קעין יצח"בספרו    קובע , הרב הראשי לישראלר' יצחק יוסףמתקופתנו גילו נטייה לטובת הש"ך: 

                                                

 ענבל, שלוש מחלוקות. 813
 פר"ח יו"ד סימן צח ס"ק ז. 814
 חיד"א, ברכי יוסף, 815
 סופר, הדר יעקב, ספר ששי. סימן סח. 816
 קוידר, עולת שמואל, ס"ס יז. 817
 ענבל, מחלוקות, עמ' לח. 818
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הרב יצחק  819".הש"ך כשהוא נחלק עם הט"ז ]ביו"ד[, או עם הסמ"ע   ]בחו"מ[ כלל תופסים להלכה כדברי

שתלמידי ר' עזרא עטייה, שהיה בזמנו ראש ישיכת פורת יוסף, העידו בשמו  820מביא על אתר,יוסף 

שבמחלוקת ט"ז וש"ך, יש להעדיף את דעת הש"ך להלכה. הוא מציין שם גם שאביו, הרב עובדיה יוסף, 

 ים על יו"ד, היה שואלם בעיקר על דברי הש"ך, אך להלכה לא תמיד פסק כמוהו.כשהיה בוחן אברכ

, בהתייחסות שלו "גינת ורדים"לעומת כל האמירות הנ"ל המהללות את הש"ך, קיימת אמירה של בעל ה

, לפיה יש לשים את האמת מעל לכל, כלומר מותר וחייבים לחלוק על הש"ך כשברור "נקודות הכסף"לש"ך ב

וזולתו, אסיקו מה דאסיקו, הנה האמת אהובה יותר  נקודות הכסףש"ך טעה: "ואף על גב דספר לחולק שה

 821מהכל, ולית לן למיחש למילתא אחריתא".

 בדיקה עצמאית שלנו בספרי פוסקים מתקופות שונות

נרצה עתה לבדוק באופן עצמאי כיצד התייחסו הפוסקים שחיו אחרי תקופת הט"ז והש"ך, לשאלה כמו מי 

בחרנו בפוסקים המייצגים יחד את כל התקופות החל משילהי המאה הי"ז ועד  822מהשניים יש להכריע.

את הש"ך. כקבוצת  -לימינו אנו, ולכל אחד מהם בדקנו כמה פעמים הוא מזכיר את הט"ז, וכמה פעמים 

חשיבותם  ביקורת בחרנו כמה פעמים מוזכר הב"ח אצל אותם פוסקים. בדיקה זו נותנת אינדיקציה למידת

 של הט"ז והש"ך בעיני הפוסק. 

הוא פוסק ספרדי מוקדם יחסית, שנולד עוד  הפר"חהפוסקים הנ"ל הם במידה מסויימת פוסקים מייצגים: 

בימי הט"ז והש"ך. הוא הינו נושא כלים לשו"ע, אך חיבורו נכתב כספר נפרד, והוא חולק בו בחריפות על 

יר כשייך לסוגת "המלקטים". הוא מחשיב מאוד הן את הט"ז, הן ר' יוסף קארו. הפמ"ג מוגדר ע"י  רב צע

לש"ך.  -את הש"ך, ומייחד חלק אחד מפירושו, "משבצות זהב" לט"ז, ואת החלק השני, "שפתי דעת" 

מאת ר' יעקב לורברבוים מייצג את פוסקי סוף המאה הי"ח שמצאו לפניהם כבר כמה וכמה  "חוות דעת"ה

והש"ך לא היו בהכרח הפוסקים העיקריים שבהם הם עסקו. ערוך השולחן  פירושים על יו"ד, כך שהט"ז

, לפני קצת יותר ממאה שנה. ר' משה כ'מאה התחילת ההוא פוסק מאוחר, בן המאה הי"ט, שנפטר ב

, ספרו מורכב משאלות ותשובות בענייני כמו כןשנה בלבד.  30-, ונפטר לפני ככ'פיינשטיין, הוא בן המאה ה

רשמנו  לה.  שייכים הקודמים  שחמשת הפוסקים  הכלים,  אפוא בסוגה שונה מזו של נושאי יו"ד, ומדובר 

 שבהם  טבלה עבור כל פוסק את מספר הסעיפים הקטנים )ס"קים(, או יחידות מקבילות להם,ב

          עבור הב"ח. -עבור הש"ך, וכנ"ל  -כנ"ל  .מופיע הט"ז

 

 

 

 

 "י פוסקים שונים: אזכורי הט"ז והש"ך והב"ח ע17טבלה 

                                                

 עין יצחק, חלק א, עמ' תקעד, סעיף כט. 819
 שם, עמ' תקעה. 820
גינת ורדים, חלק אבן העזר כלל א' סימן ד, כפי שהוא מצוטט ב"עין יצחק" מאת הרב הראשי, הרב יצחק יוסף, בהקדמה  821

 לחלק שלישי : 'כללי השלחן ערוך והרמ"א', עמ' ח.
 עקרונית כמובן ייתכנו מקרים  בהם הפוסק המאוחר מכריע שלא כמו אף אחד מהם. 822
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ספרו העיקרי  שם הפוסק

 על יו"ד

 שנות חייו

 ומקומות מגוריו

מספר הס"קים 

שבהם מופיע 

הט"ז בחיבורי 

 הפוסק על יו"ד

מספר הס"קים 

שבהם מופיע 

הש"ך בחיבורי 

 הפוסק על יו"ד

מספר הס"קים 

שבהם מופיע 

הב"ח בחיבורי 

 הפוסק על יו"ד

ר' חזקיה די 

 סילוה

, 1695-1656 פר"ח

 ירושלים

244 594 298 

, 1792-1727 פמ"ג ר' יוסף תאומים

 פולין, אשכנז

1,335 1,826 

 

529 

ר' אליהו 

 מווילנא

ביאור הגר"א 

 לשו"ע

1797-1720 ,

 ליטא

 43 112 70-כ

ר' יעקב 

 לורברבוים

, 1832-1770 חוות דעת

 פולין, גליציה

547 770 31 

ר' יחיאל מיכל 

 אפשטיין

, 1908-1829 ערוך השולחן

 בלארוס

1,145 1,577 573 

ר' משה 

 פיינשטיין

שו"ת איגרות 

 משה

1986-1895 ,

 ארה"ב

522 632 80 

 

 ניתוח נתוני הטבלה

מספר הס"קים  פר"חאצל כל ששת הפוסקים, הש"ך מופיע יותר פעמים מאשר הן הט"ז, הן הב"ח. אצל ה

בהם הוא מופיע הוא יותר מכפליים ממספר הס"קים המאזכרים את הט"ז. הב"ח מופיע הרבה פחות פעמים 

מאשר הש"ך, ובדרך כלל גם פחות פעמים מאשר הט"ז. ניתן אפוא לומר, בזהירות המתבקשת, שהש"ך 

ב"ח, הדברים ביחס ל אמוריםובוודאי  .תפס מקום יותר מרכזי בתודעתם של ששת הפוסקים, מאשר הט"ז

ולא על השו"ע. אך להלן יתברר שמבחינת פסיקת ההלכה אין הדברים כה חד  הטור שבכלל נכתב על 

 משמעיים. 

, רצינו להעמיק ולבדוק את כמוהומאחר שעצם הזכרת הש"ך ע"י פוסק איננה אומרת שהוא בהכרח פוסק 

ק כמו הש"ך. אך מסתבר שככל המקומות שבהם הפוסק מאזכר את הש"ך ולראות האם הוא גם פוס

שמתקדמים אל הפוסקים המאוחרים,  ייחודו של הש"ך  הולך ופוחת, בשל העובדה שנוספו בינתיים פוסקים 

, שאצלו הש"ך הוא עדיין, מבחינת האחרונים,  פר"חחדשים על יו"ד. לכן בחרנו תחילה בפוסק מוקדם, ה

 פוסק מרכזי כמעט יחיד.

 פרי חדש""ה

נולד עוד בימי הט"ז והש"ך, כשני דורות ומעלה אחרי  הולדת  , ירושלים(1695-1656חכם גדול זה )

כדי לחדד את הבדיקה, בחרנו באותם מקומות בהם חולק  ך.הט"ז(, וכדור  עד דור וחצי אחרי הולדת הש"

, בהם הוא מזכיר הן את הש"ך, הן את הט"ז. בדקנו את פר"חס"קים של ה 119הש"ך על הט"ז. מצאנו 

ט"ז, אם בגלל ששניהם מכריעים בצורה זהה, אם בגלל שהם אים -. בחלקם הגדול, אין עימות ש"ךכולם
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-מכריע ב פר"חש"ך. ה-עימותים ישירים ט"ז 37מדברים על אותה נקודה ספציפית. אך מצאנו בכל זאת 

הש"ך מהמקרים, וכמו  57%-כמו הש"ך. כלמר הוא פוסק כמו הט"ז ב -מקרים  16-מהם כמו הט"ז, וב 21

 מהמקרים. 43%-ב -

החלטנו לבדוק כאן את אמינות טכניקת המידגם השיטתי, שהשתמשנו בה בפרקים  הערה מתודולוגית:

, שבו מוזכרים הן הט"ז, הן הש"ך: הס"ק פר"חב 10-1ים אזכורמבין ה אזכורקודמים: בחרנו באופן מקרי ב

ס"קים.  12: סה"כ 115,...,35, 25, 15, 5עשירי:  אזכורהס"קים. החל ממנו בדקנו כל  119החמישי מבין 

-כמו הט"ז, וב פר"חמהמקרים הרלוונטיים )אלה שבהם הש"ך והט"ז חלוקים ביניהם( פוסק ה 57%-ב

המקרים!  119כמו הש"ך . אלה הם בדיוק אותן תוצאות שקיבלנו כשבדקנו את כל  -מהמקרים  43%

ינה, אם כי צריך לציין שלא עשינו כאן בדיקה סטטיסטית המסקנה היא שטכניקת המידגם השיטתי נראית אמ

 מדעית.

 "פרי מגדים"ה

, וכתב פירוש מאוד יסודי פר"חדורות אחרי ה 3-2 ,חי במאה הי"ח , אשכנז(1792-1727) חכם חשוב זה

  ךהש"  זהב", ועל  "משבצות נקרא  הט"ז  הוא כותב על הט"ז ועל הש"ך. פירושו על  פועלעל השו"ע, כשב

"שפתי דעת". בפמ"ג אין הרבה הכרעות חד משמעיות לטובת הש"ך לעומת הט"ז, או להיפך, אך  את כתב 

עצם העובדה שחיבורו סובב סביב שניהם מראה שהוא כיבד מאוד את הדעות של שניהם. ובכל זאת, 

ת של כשחיפשנו את הביטוי "]ו[דלא כט"ז" ואת הביטוי המקביל: "]ו[דלא כש"ך, מצאנו עשרות בודדו

גם רב צעיר  823ים כנ"ל עבור הש"ך, ועשרות בודדות, אך קצת יותר מאשר אצל הש"ך, אצל הט"ז.אזכור

עושה  -ובלית ברירה מציין שכשהפמ"ג נאלץ להכריע בין הש"ך לט"ז, הוא נוטה יותר לכיוון הש"ך: "

 824ת הט"ז."הכרעה ביניהם. כשהוא מכריע, הוא  נוטה על פי רוב יותר להכרעת דעת הש"ך מלהכרע

מהקדמתו של הפמ"ג ליו"ד אנו למדים על רתיעתו מלפסוק, לרבות כשהדבר כרוך בהכרעה בין דעות 

 חולקות אצל הפוסקים שקדמוהו, ויש צורך לדעת כיצד לנהוג הלכה למעשה:

 

אני טרם אכלה לדבר, אודיע למעיין בחיבורי זה, שאל יסמוך עלי בשום דבר, הן בפירוש שעשיתי 

ומה גם שלא יימצא שום דין שאכתוב עליו: ט"ז וש"ך, ומכל שכן איזה חידוש דין...על השו"ע ו

 וכן הלכה, וכיוצא בזה, רק הנחתי ב'צריך עיון' או 'ויש לעיין'... )הקדמת הפמ"ג ליו"ד(

מדוע בחר בט"ז ובש"ך דווקא, כדי לכתוב סביבם את פירושו? נראה שבתקופתו הם היו עדיין הפוסקים 

תר שכתבו על יו"ד. הפמ"ג מביא בהקדמתו ליו"ד רשימה ארוכה של ספרים עליהם הסתמך, החשובים ביו

 ומהדורת הרמ"א,  מאת   משה" "דרכי ומבין פוסקי תקופת האחרונים שהביא, הראשונים שהוא מונה הם ה

 למעשה  קובע  הוא בכך  (.  1677)וילהלמסדורף,  והש"ך   הט"ז עם  השו"ע "אשלי רברבי", 

 שכפירושים לשו"ע הם החשובים ביותר בעיניו.

                                                

ת הביטוי "דלא כ..." לציטוט מדבריו של פוסק אחר, כלומר הוא טוען שהפוסק האחר יצויין שבדרך כלל מצמיד הפמ"ג א 823

הוא זה שמכריע שלא כט"ז, או שלא כש"ך. אבל מצד שני, עצם הבחירה להביא את דברי הפוסק האחר רומזת לנו שהפמ"ג עצמו 

 כנראה סבור כמוהו.
 טשרנוביץ, מפרשי השו"ע. 824
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שניהם כותבים במקום  בין המקרה שבוהפמ"ג מבחין בין השאר, במצב שבו הט"ז והש"ך חלוקים ביניהם, 

במקרה השני דברי הש"ך מופיעים במקום שונה מהמקום בו מופיעים דברי הט"ז. לבין המקרה שבו  ,אחד

ינם חולקים זה על זה, וכדבריו: "וכן לפעמים מובן שהם הוא כותב שלעיתים הוא מצליח להראות שא

 חלוקים, ולאחר העיון האמיתי, לאחדים הם".

לא ייפלא שקשה למצוא בפירושו הרבה הכרעות חד משמעיות לטובת אחד  ,לאור הקטעים הללו בפמ"ג

אך לא  משני הפוסקים: הט"ז והש"ך. עם זאת, כשאין ברירה, הוא חולק, תוך שימוש במילים נוקבות

      פוגעניות, על הפוסק האחר. כך למשל הוא מביא את הש"ך המצריך כיסוי כשאירע ספק בשחיטת הבהמה,

פמ"ג, משבצות זהב, ב…" וחולק עליו במילים נמרצות אך לא מעליבות: "ונוראות נפלאתי על מרן הש"ך

 "אדוננו דוד הט"ז ז"ל אורן של ישראל"., הוא אומר: סימן קפד, ס"ק ח

ממעטים אף הם בהכרעות בין הש"ך לט"ז. הם  ,ור' משה פיינשטיין "ערוך השולחן" ",חוות דעת""א, הגרה

הובאו על ידינו בעיקר כדי להראות עד כמה נפוצים דברי  הש"ך אצל הפוסקים המאוחרים לו. נצטט מדברי 

 הרב פיינשטיין:

 ר' משה פיינשטיין באגרות משה

באותה מידה של יראת כבוד מרובה, בספרו הוא כותב עליהם ועל האגרות משה מתייחס לט"ז ולש"ך 

 פוסקים מרכזיים נוספים:

 

ואין להורות ולדון אלא דווקא בלימוד המפרשים שעלייהו: הט"ז והש"ך והמגן אברהם וחלקת 

מחוקק, שביארו הטעמים, וגם במפרשים שאחריהם, ולעיין בעצמו כפי הדעת שחנן לו השם 

  825יתברך.

לעיין בעצמו כפי הדעת שחנן לו השם יתברך", מרמז על כך שר' משה פיינשטיין שמר מקום הביטוי "ו

כך שלא תמיד יש לפסוק כש"ך או כט"ז, ואולי יש לבחור דרך  826לשכל של הפוסק ולסברותיו העצמיות,

עיון בפסיקותיו מראה שלא הרבה להכריע בין הש"ך לט"ז, אלא אדרבא, ניסה להתאים את  שלישית.

  827ותיהם בעניין כלשהו זו לזו.פסיק

    לסיכום שאלת הפסיקה כש"ך לעומת הט"ז

 נטה יותר לכיוון פר"חשני הפוסקים האלה גם יחד זכו ליראת כבוד מרובה מאת הפוסקים שאחריהם. ה

 ' משהר כוללהט"ז, ואילו הפמ"ג העדיף כנראה את הש"ך. הוא, וגם מספר פוסקים שחיו לאחר מכן, 

מספר פוסקים  828, השתדלו מאוד ליישב את הש"ך עם הט"ז ע"י אוקימתות שונות.הכ'פיינשטיין, בן המאה 

            באשכנז הכריעו כש"ך, אך  ר' יצחק למפרונטי הכריע כט"ז. המחלוקות בין הט"ז והש"ך, לא

 "ך. החלטת ועדהוכרעו אפוא באופן חד משמעי לטובת צד כלשהו, אם כי יש העדפה קלה לצידו של הש

 ארבע ארצות לטובת הט"ז החזיקה אפוא מעמד במידה מסויימת, אם כי פוסקים רבים לא פעלו לפיה.

                                                

 סימן לט. אגרות משה על או"ח, חלק רביעי, 825
 גורדין, הרב פיינשטיין. 826
 ראו בגורדין, הרב פיינשטיין. -עוד על דרך פסיקתו  827
 מסקנתנו לגבי העדפת הפר"ח את עמדות הט"ז מגובה בבדיקות מידגמיות ופרטניות, שעשינו, ושתוארו לעיל, בפרק הנוכחי. 828
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 חו"מ  13.2.2

כאן אנו עוסקים בעיקר בשאלה האם פסקו חכמי הדורות כמו הש"ך או כמו הסמ"ע. אומנם תחילה פורסמו 

שהודפסה בפורדא, בשנת תנ"ב, הם מודפסים פירושיהם על חו"מ בנפרד זה מזה, אך החל ממהדורת  השו"ע 

יחד כמעט בכל הוצאה לאור של השו"ע, תחת הכותרת: "תורת כהנים", שכן הן הסמ"ע, הן הש"ך, היו 

 כהנים.

 נתחיל  את הבדיקה בפוסק בן המאה הי"ז, כמו הט"ז והש"ך, אך צעיר מהם:

 ר' יאיר חיים בכרך והכרעתו בין הש"ך לסמ"ע 13.2.2.1

שנה לאחר הש"ך, והיה חשוף לכל כתביו ההלכתיים  18, אשכנז( נולד 1701-1638חיים בכרך )ר' יאיר 

הוא היה כמובן חשוף גם  829שהודפס זמן רב אחרי פטירתו של ר' יאיר. "ספר הארוך"של הש"ך פרט ל

 לפני שר' יאיר נולד. בערך דור אחדלסמ"ע, שספרו על חו"מ נדפס בתחילת המאה הי"ז, 

 , בתשובה קס"ה )בקטע שהופיע תחילה בהשמטות לספרו, אך הוכנס אח"כ לגוף הספר(,יאיר""חוות בספרו 

במפורש שיש להכריע  הוא קובע שם 830.הוא נותן העדפה לש"ך על פני הסמ"ע במחלוקות הלכתיות ביניהם

, "הלכה כבתראי". נראה  שמעבר לכלל הפורמלי של "הלכה כבתראי"כש"ך במחלוקותיו עם הסמ"ע, שכן 

באמת מעריך את הש"ך כפוסק יותר חשוב מהסמ"ע, שהרי הוא קובע שהפוסק כמו הסמ"ע  "חוות יאיר"ה

עם זאת, ר' יאיר משאיר מקום  .נגד הש"ך, נחשב לטועה בדבר משנה ולא כטועה בשיקול הדעת בלבד

 831לחריגים, כשהש"ך "עבר דרך" על הסמ"ע.

 פוסקים וחכמים שונים 13.2.2.2

 , במפתח העניינים שכתב בסוף החיבור, קובע שר' יעקב רישר אימץת"כבחיבורו  ר' יונתן אייבשיץ,

 , כאילו היו תורה מסיני. ר' יונתן עצמו מסתייג מקביעה"קים לי"את קביעותיו ההלכתיות של הש"ך בענייני 

  ו:להלן קטע מדברי .גורפת זו, אם כי ניכר בדבריו שבעניינים שונים הוא דווקא מסכים עם הש"ך

 

 "שבות יעקב"אך להיות כי דיני תפיסה שהעלה הש"ך המה להלכה נקבעים, עד שהרב בעל תשובת 

בחלק שני, חיבר בו כללים וקבע בו מסמרות כאילו הוא שו"ע, ומסיני מסור, וכל יסודתו  ז"ל

ש כפי  התורה אשר הורה הכהן הש"ך ז"ל בספר הנ"ל, לא נטה ממנו ימין ושמאל ממש, ודבהררי ק

  832בבי לא ידמה כן בדברים רבים...ובאמת ל

 בפסקי דין רבניים -ים של הש"ך ואחרים אזכורמספרי  13.2.2.3

הטבלה הבאה מציגה את מספר פסקי הדין הרבניים בהם מופיעים הש"ך והסמ"ע, לעומת המספרים 

ן, איל-המקבילים עבור פוסקים אחרים. המאגר שבו השתמשנו לבדיקה זו לקוח מפרוייקט השו"ת של בר

 ומורכב משני חלקים: 

 דין בירושלים -א. פסקי דין של בתי

                                                

, 39כשהיה בן  -, "נקודות הכסף" ות"כ  25כשהיה בן - , שפתי כהן על חו"מ 9שפתי כהן על יו"ד הודפס כשהיה ר' יאיר בן  829

 .59כשהיה בן   -ו"גבורת אנשים" 
 בכרך, "חוות יאיר", סימן קסה. 830
 לעיל. 12.6.5ראו גם בפרק  831
 קיצור תקפו כהן, מפתח עניינים 832
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 ב. פסקי דין רבניים שונים 

 : מספר פסקי הדין בהם מופיעים פוסקים שונים במאגרי18טבלה 

 פסקי דין רבניים

 ספרו העיקרי על חו"מ שם הפוסק
 שנות חייו

 ומקומות מגוריו

מספר פסקי הדין שבהם 

 מופיע הפוסק

 2,069 ליטא-, פולין1662-1621 על חו"מ שפתי כהן ר' שבתי כ"ץ

 1,466 ליטא-פולין ,1614-1555 על חו"מספר מאירת עיניים  ולק הכהן ר' יהושע

 1,228 ליטא-ולין, פ1798-1720 על חו"מ ביאור הגר"א ר' אליהו מווילנה

 1,053 , גליציה1812-1745 קצות החושן ר' אריה הלר

 857 ליטא-פולין, 1640-1561 על טור  חו"מ בית חדש ר' יואל סירקיס

, פולין, 1832-1770 נתיבות המשפט ר' יעקב לורברבוים

 גליציה
613 

 582 , אשכנז1764-1694 אורים ותומים ר' יונתן אייבשיץ

ר' יחיאל מיכל  

 אפשטיין

 על חו"מ ערוך השולחן
 438 , בלארוס1908-1829

או"ח ועל על  אגרות משה ר' משה פיינשטיין

 חו"מ
 308 , ארה"ב1986-1895

 

 ניתוח נתוני הטבלה

)!(, כשהפוסק שאחריו, הסמ"ע, נמצא במרחק  דין-הש"ך מופיע במאגר פסקי הדין ביותר מאלפיים פסקי

, הספר שהוא יותר למדני ה"קצות"דין, ו-פסקי 1,228-דין בלבד. הגר"א מופיע  ב-פסקי 1,466ניכר ממנו: 

 פעם. יתר הפוסקים "נשרכים מאחור", וכל אחד מהם מופיע במאות פסקי 1,043רק  מאשר פסיקתי, מופיע

 דין בלבד.

 עוד שתי תופעות ראויות לציון כאן:

. יש הפרש גדול בין הש"ך לסמ"ע, אך הסמ"ע הוא בכל זאת במקום שני. על סמך עובדה זו, כשאנו רוצים א

 לסמ"ע.לבדוק עד כמה נפסקה ההלכה כש"ך, נשווה אותו בעיקר 

 רב לפירסום  וזוכים   זכו  ואשר מובהקים,   שהם ספרים למדניים ,"נתיבות המשפט"ו "קצות החושן" .ב
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בעולם ההלכה, אינם מהווים מקורות מרכזיים לפסיקה. פורמלית הם מנושאי הכלים של שו"ע חו"מ, אך 

הש"ך והסמ"ע, לעומת  האספקט הלמדני שבהם גובר, כך מסתבר מהנתונים שלנו, על האספקט הפסיקתי.

 .זאת, הגם שהם פירושים למדניים מובהקים, כוללים פסיקות מפורשות במגוון גדול מאוד של סעיפי שו"ע

 לכן הם מופיעים הרבה יותר פעמים במאגרי פסקי הדין הרבניים שלנו. 

סקים מהנתונים הנ"ל ניתן להסיק בזהירות שהש"ך יותר מקובל כפוסק שאין לחלוק עליו, מאשר הפו

 האחרים שבטבלה לרבות הסמ"ע. 

עיון פשוט בפסקי הדין מראה שאין נטייה לפסוק חד וחלק כמו הש"ך נגד הסמ"ע או להיפך: דיינים מביאים 

מביאים בחשבון גם את דעותיהם של  , הםכלומר .צדדים, אך מכריעים רק לאור התמונה הכוללתה את שני

 שבו נפסל עו"ד שהצטרף במקרה למשל, כמו מירות משמעותיותיש פה ושם א . ואף על פי כןפוסקים נוספים

   שהש"ך בחו"מ סימן ל"ו ס"ק י"ב הדין מציין-חתימתו על צוואה כעד, לעדים פסולים, בשעת מעשה. פסקב

 מכיון שהנכסים הם בחזקת היורשים איןובסי' מ"ה ס"ק כ"ד, פוסל עד כזה, ואילו הסמ"ע חולק, אבל "

זו לאו דווקא פסיקה חד משמעית כללית כמו הש"ך, שכן  ."קתם נגד דעת הש"ךלהוציא את הנכסים מחז

הפועל תמיד לטובת המוחזק,  "קים לי"הוא פוסק כאן לטובת המוחזק, וייתכן אפוא שנכנס כאן הגורם של 

 יש כאן לפחות נטייה מסויימת לטובת הש"ך.  אעפ"כ הראיה.על בסיס כלל נטל 

יטות במקרה שאין הכרעה של בעל השו"ע טוראת הש"ך והסמ"ע יחד כאואמירה משמעותית נוספת כורכת 

סימן נ ד"ה ונראה מהרמ"א, מצטט את  833ואף לא של הרמ"א. פסק דין הלקוח מתוך ספר משפטי שאול

 בדיני תפיסה שלא בעדים )נספח לפירושו לשו"ע חו"מ, בסימן כה(, כלל כ':  "נתיבות המשפט"דברי 

 

]דף רסב ע"ב[ דבמקום שסתמו המחבר והר"ב בהגה"ה, ולא חלקו  יאיר""חוות וכתב בתשובת 

כפוסק אחר...ובמקום שהכריע הרמ"א, מי שמורה  "קים לי"עליהם הסמ"ע והש"ך, אינו יכול לומר 

למולו הוי טועה בדבר משנה, והוא הדין אם הרמ"א לא הכריע והסמ"ע והש"ך הכריעו, ובמקום 

ש"ך דהוא בתרא, אם לא שרואין שהש"ך העביר דרך על שהסמ"ע והש"ך מחולקים, הלכה כ

 834הסמ"ע

ולסמ"ע יש סמכות  לש"ך, כלומר מצד אחד סבור שה"נתיבות"מקבל את דעת  "משפטי שאול"נראה שה

גדולה כשהם פוסקים האחד כמו רעהו, אך מצד שני, תומך בש"ך כשהש"ך חלוק על הסמ"ע, וטעמו הוא 

המסקנה שהפוסקים נטו יותר לטובת הש"ך מאשר לסמ"ע ולאחרים,  נחזק עתה את ."הלכה כבתראי"מדין 

 ע"י בדיקת שתי מחלוקות מפורסמות, בנושאים הבאים:

                              זכאי להחזר מהחבר הלווה? -א. האם פורע חוב חברו שלא מדעת החבר 

 את מה ששילם. הסמ"ע פוסק -וב שהחבר אינו חייב להחזיר לפורע הח קכח, פוסק סימן  בחו"מ  השו"ע, 

 -השו"ע  ו כמ פוסק   הש"ךואילו  ששילם,  החוב את מה  נגד השו"ע, וקובע שהלווה חייב להחזיר לפורע

 שהלווה אינו חייב להחזיר, פרט  למקרים מיוחדים. 

                                                

 הספר נכתב ע"י הרב שאול ישראלי, שהיה דיין בביה"ד הרבני הגדול. 833
 "נתיבות המשפט", נספח לפירושו לשו"ע חו"מ, סימן כה, כלל כ'.  834
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מאת הרב יחיאל מיכל אפשטיין, שחי במאה  "ערוך השולחן"נביט באחד הפוסקים החשובים המאוחרים: 

בחלק חו"מ סימן קל ס"ק ב, הוא אומר, בעניין תשלום  .הי"ט )ספרו מופיע בטבלה מספר קטעים אחורה(

 חוב ע"י ערב בלא הרשאת הלווה:

 

ולא הרשהו הלוה לפרוע אין הלוה אבל אם עמד מעצמו ונעשה לו ערב או קבלן וקדם ופרע למלוה 

 835לום דהוה כפורע חובו של חבירו שלא מדעתו דפטור כמ"ש בסי' קכ"חחייב לשלם לו כ

ערוך השולחן פוסק אפוא כמו הש"ך, בניגוד לסמ"ע. הוא אפילו אינו טורח להביא את הש"ך או פוסקים 

 עיון בפסקי 836אחרים הסבורים כמוהו, כנראה משום שברור לו שההלכה היא כמוהם, ואין כאן ספק כלל.

  הדין  הדנים בסוגית פורע חוב חברו שלא-מאגר פרוייקט השו"ת, מראה שרוב פסקיהדין הרבניים  שב

 837מדעתו, מקבלים את עמדת הש"ך.

 ?ב. האם מועילה תפיסה במחלוקת הפוסקים

, היא שהתפיסה מועילה, ת"כ, עסקנו בהרחבה בנושא זה. התזה העיקרית של הש"ך בחיבורו 5לעיל, בפרק 

אבל הוא מודה  )בת"כ סימן  קז ובעוד מקומות( בכך שתרומת הדשן  838ות.ומסיבות נוספ "קים לי"מדין 

פוסל את התפיסה. הוא גם מביא, בסימן פב, את דברי הסמ"ע בחו"מ סימן כה, ס"ק טז, שלפיהם המהרי"ק 

(. 2עוזרת לתופס )ראו לעיל פרק  "קים לי"מצטמצם למקרה של נדוניית חתנים כשהוא אומר שטענת 

פרשנותו של הסמ"ע לדברי המהרי"ק, וטוען שהמהרי"ק לומד מנדוניית חתנים על  הש"ך "מתרעם" על

, ר' משה לימא, שהיה אב בית דין בווילנה, והש"ך היה אחד מדייניו, "חלקת מחוקק"נוסיף שגם בעל ה הכלל.

הרחבנו את הדיבור על המחלוקת  11. לעיל בפרק "פלוגתא דרבוותא"מתנגד בחריפות להכשרת התפיסה ב

 חולק על הש"ך. הת"כ,על  קפו כהן"תקיצור "קשה בינו לש"ך. גם ר' יונתן אייבשיץ, בחיבורו ה

 ונשאלת השאלה: כמו מי פסקו הפוסקים שלאחר תקופת הש"ך?

. בכלל כ' "נתיבות המשפט"ללי התפיסה שלא בעדים, מאת בעל כתשובה חד משמעית לכך מוצאים אנו ב

  הוא פוסק במפורש כמו הש"ך:

 

, דהיינו במחלוקת הפוסקים שהיו אחר חתימת הש"ס, מהני תפיסה אפילו "פלוגתא דרבוותא"ב

אפילו בטוען שמא, אפילו יש לו תביעה על חפץ ותופס חפץ אחר, מהני תפיסה,  אחר שנולד הספק,

 במיעוט אפילו  וסקים פכהנך  "קים לי"ומכל שכן כשתופס חפץ עבור חוב, ויכול לטעון 

 האחרים וב, רק שצריך לראות מה עוצם כוחם בחכמה ובמנין אם אין בטלים נגדהפוסקים כנגד ר

                                                

 ערוך השולחן חו"מ סימן קל סעיף ז, 835
 ראו עוד אצל הנ"ל, בס"ק ב. 836
הדין הדנים בפורע חוב חברו שלא מדעתו. חלקם אינם מכריעים בסוגייא, אך לא -פסקי 29-מסקנתנו זו מבוססת על עיון ב 837

 את עמדת הסמ"ע בניגוד לזו של הש"ך.מצאנו ולו פס"ד אחד המקבל 
. תפיסה כשיש מחלוקת  בין הפוסקים מי צודק: הנתבע או התובע, היא  2. "עביד אינש דינא לנפשיה" 1הסיבות הנוספות הן:  838

 .כפי שאומרים התוספות בכתובות כ ע"א בד"ה והאתפיסה לפני שנולד הספק, ולכן היא מועילה, 
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, בכלל ו', "קונטרס הספקות", כותב בחיבורו המפורסם "קצות החושן"גם ר' יהודה הלר, אחיו של בעל 

סעיף ט, שתפיסה מועילה במחלוקת הפוסקים, כשהפוסקים הללו הם מהתקופה הבתר תלמודית, כלומר לא 

 אמוראים. פסיקה זו מעניינת במיוחד, על רקע העובדה שאחת משתי הסיבות העיקריותאו  םתנאי

 839לזו של הש"ך, בענייני תפיסה בספקות, המנוגדת דעתו,שדחפו את ר' יהודה הלר, לכתוב את חיבורו, היא 

וגם להיות שאני ראיתי הרב ז"ל ]הש"ך[ " 840:, שהבאנום לעילוכדברי ר' יהודה הלר בהקדמה לחיבורו

 841ח התפיסה בכל כוחו ואונו, ואני בעניי איפכא מסתברא...ומאלים כ

 לסיכום שאלת הפסיקה כש"ך לעומת הסמ"ע

באמצע המאה עוד בן המאה הי"ז, כמו הסמ"ע )שאומנם נולד  היה, "חוות יאיר"יאיר בכרך, בעל ה בהר

שאול ישראלי מכריע מכריע בפירוש כש"ך. בדור שלנו, הרב הוא  .( והש"ך1614הט"ז, אך נפטר בשנת 

 . ראינו גם אמירות כלליות רבות בשבח הש"ך וגדולתו."חוות יאיר"כש"ך, תוך הסתמכות על ה

פני זו של הסמ"ע.  בסיכום, נראה  שיש נטייה ברורה למדי אצל הפוסקים, להעדיף את דעתו של הש"ך על

סס על כך שהש"ך נולד " משחק כאן תפקיד לפחות באופן פורמלי, בהתביכבתרא הלכהייתכן שכלל ה"

 שנה אחריו. 50, ונפטר כמעט עעשרות שנים אחרי הסמ"

 יכוםס 13.3

, לא בכללים ולא בבדיקות פרטניות מדגמיות שעשינו. נראה אין הכרעה ברורה ט"ז-"ךש במחלוקות

שנים  4-5לא שיחק כאן תפקיד מרכזי, שכן הט"ז והש"ך נפטרו בהפרש של  "הלכה כבתראי"שכלל ה

ליטא, לא שינתה תמונה זו בשנים -לטובת הט"ז, בפולין 1683החלטת ועד ארבע ארצות משנת   בלבד. גם

כך קובע ר' יאיר סמ"ע ההכרעה קצת יותר ברורה, והיא לטובת הש"ך. -מחלוקות ש"ךב מכן. שלאחר

תקופה שלנו )על הי"ז שבה חיו גם הסמ"ע והש"ך, וכך קובע גם הרב שאול ישראלי ב בכרך כבר במאה

בכרך(. במחלוקת חשובה האם פורע חוב חברו שלא מדעת החבר, על החבר לשלם  ך דברי ר' יאירסמ

אילן, -שבפסקי הדין הרבניים שבמאגרי פרוייקט השו"ת של אוניברסיטת בר חזרה לפורע, מצאנו

ההכרעה הברורה היא לטובת הש"ך, נגד הסמ"ע. במחלוקת האם מועילה תפיסה במחלוקת הפוסקים 

, כמו הש"ך. פסיקה זו "קונטרס הספקות", הן "נתיבות המשפט"תר חז"לית, מכריעים הן בתקופה הב

מנוגדת לזו של פוסקים גדולים כמו ר' ישראל איסרלין, בעל תרומת הדשן, ר' משה  לימא, בעל החלקת 

 842נראה שגם הסמ"ע סבור כמוהם, וחולק על הש"ך. מחוקק, ור' יונתן אייבשיץ.

 

 

                                                

 ראו גם בטיקוצ'ינסקי, קונטרס הספקות. -רס הספקות" לש"ך על הוויכוח בין בעל "קונט 839
 לעיל. 10.8ראו פרק  840
 קונטרס הספקות, הקדמת המחבר. 841
בנספח של הסמ"ע לפירושו על חו"מ, סימן כה, 'כלל "ספיקא דדינא"', פוסק הסמ"ע שבבעיית "תיקו" תלמודית, התפיסה  842

 ימים במחלוקת הפוסקים, ולכן נראה שגם במחלוקת הפוסקים, דעתו היא אינה מועילה. לא מצאנו בדבריו נימוקים שאינם יש

שהתפיסה אינה מועילה.  חיזוק לכך נמצא בדברי הסמ"ע בחו"מ סימן כה ס"ק טז: הוא קובע שם שדברי המהרי"ק על תקפות 

לומר אין להסיק מכאן תקפים רק במקרה זה. כ -כלל ה"קים לי" שהוא למד אותה ממחלוקת רש"י ורבנו תם בנדוניית חתנים 

 פוסקים אחרת, התפיסה מועילה מדין "קים לי".-שגם בכל מחלוקת



305 
 

ספרותיים וביבליוגרפיים בחיבורי הש"ךחלק חמישי: היבטים   

 הקדמה

הפרק דן בהיבטים ספרותיים והיבטים ביבליוגרפיים עשר.  חלק זה מכיל פרק אחד בלבד: פרק ארבעה

 בחיבורי הש"ך, כפי שמלמדת כותרת הפרק.
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עשר: היבטים ספרותיים וביבליוגרפיים בחיבורי הש"ך פרק ארבעה  

     קדמהה 14.1

 נופסיקתית של הש"ך, חייב אות-העבודה הנוכחית החוקרת את מאפייני שיטתו הלמדניתופייה של א

דון נ להתייחס מדי פעם לתכונות ספרותיות של חיבוריו, וגם הפן הביבליוגרפי צף ועלה. בפרק הנוכחי

 בהיבטים הספרותיים והביבליוגרפיים לגופם, ובכך תושלם התמונה החלקית העולה מהפרקים האחרים. 

פייגלין, הש"ך:  ,גבורת אנשיםמבוא לרק הנוכחי יש התייחסויות רבות לעבודותיהם של בס ופייגלין: בס, בפ

אנו  מערערים על  –.  בחלקן אנו  מקבלים את דבריהם, ובחלקן ספר הארוךביבליוגרפיה ופייגלין, -ביו

 דעתם, ומציע  פרשנויות ומסקנות שונות משלהם.

 הש"ך למספר חטיבות: את כתבי נולצורך הדיון, קיבצ

 . חטיבת איסור והיתר.א

 כאן ארבעה חיבורים: נוכלל

 שפתי כהן על שו"ע יו"ד -

)לרבות חלק שני, העוסק ביו"ד סימנים קיא והלאה, שהודפס רק  על שו"ע יו"ד "ספר הארוך מש"ך" -

 בשנת תשע"ח(

 על פירוש הט"ז ליו"ד "קונטרס האחרון" -

 על שו"ע יו"ד "נקודות הכסף" -

 . חטיבת דיני ממונותב

 .ת"כ, והמונוגרפיה ההלכתית שפתי כהן על חו"מכלולים כאן פירוש 

 . יתר חיבורי הש"ךג

שכתב  סליחות, וכן חיבורים שונים כגון ה"גבורת אנשים"כלולים כאן המונוגרפיה ההלכתית של הש"ך: 

  "מגילת עיפה".קובל לקרוא לה בשם הש"ך בעקבות גזירות ת"ח ות"ט, וההקדמה לסליחות אלה, שמ

, "פועל צדק"כמו כן נציין את  . הדרוש היפה שכתב הש"ך על פיוט "דיינו" שבהגדה של פסחנזכיר גם את 

תשובת הש"ך  (1) מספר חיבורים קצרים: יצויין כי הש"ך כתב עוד חיבורו של הש"ך על תרי"ג מצוות. 

מכתב לפילוסוף נוצרי בשם וולנטיני  (2)  843.הש"ך ביו"ד לר' בונם הלוי, שערער על פסיקה מסויימת של

המכתב הוא   844ווידריך, שביקש מהש"ך לתת לו עותק של ספר בדקדוק עברי מאת ר' אליהו בחור.

 , עת ישב הש"ך בהלישוי שבה נתמנה לרב העיר.1660מפברואר 

לפי החטיבות דלעיל.  סקור את ההיבטים הספרותיים והביבליוגרפיים של חיבורי הש"ךנ 14.2בסעיף 

 סקור באופן ספציפי את הקדמות הש"ך לחיבוריו השונים, לפי אותן חטיבות. נ  14.3בסעיף 

                                                

ר' חיים דמביצר מביא את תשובת הש"ך שבה הוא דוחה את טענותיו ההלכתיות של ר' בונם הלוי לגופן, וגם מוכיח אותו על  843

צפור...וכל דבריכם כאין נחשבו לי ...". ראו שניסה למצוא טעויות בדבריו: "הנה ראיתי דבריך ... וחשבתם  כי צד צדוני כ

סד, ה"ש ד. התשובה מובאת גם בהלוי, שו"ת, חלק גבורת אנשים, תשובות ר' מאיר, אבי -דמביצר, כלילת יופי, ח"א, דפים סא

 ש"ך, תשובה טו, עמ' של.
, ע"י יעקב שמואל ביק, בשנת תר"ץ, כפי שמובא בפרידברג, כתר 48העת ביכורי העיתים, צד -נוסח המכתב פורסם בכתב 844

, 239. ביק טוען שהאיגרת המקורית שמורה באקדמיה בלייפציג. בס, מבוא לגבורת אנשים, כותב בעמ' 5, ה"ש 18כהונה, עמ' 

 , שלא הספיק לבדוק עניין זה.6ה"ש 



307 
 

 חטיבות לפי – וביבליוגפיים ספרותיים היבטים 14.2

היבטים ספרותיים וביבליוגרפיים: חטיבת איסור והיתר .1214.  

 שפתי כהן על יו"ד 14.2.1.1

 1646-7הפירוש העיקרי בחטיבה זו הוא השפתי כהן על יו"ד, שאותו כתב והש"ך והביא לדפוס בשנים 

, נדון 1767, שפורסם בשנת מש"ך' ספר הארוך'. גם 9בקראקא. לפירוש זה הקדשנו פרק מיוחד: פרק 

דקת של פייגלין חקר והוכיח את הקשר ההדוק למדי בין שני הפירושים הללו, תוך השוואה מדוק 845שם.

ספר ". לדעתו, את "ספר הארוך"דברי הש"ך בסעיפי שו"ע יו"ד שונים אל מול דבריו  באותם סעיפים ב

הוא לכל היותר נקודת מוצא,  הטור אך למעשה  הטור,ניתן אולי לראות באופן פורמלי כפירוש על  "הארוך

ן למצוא בדברינו לעיל מקבילה לדעת פייגלין נית 846העמקותיו של הש"ך.-בנושאים השונים, לפירושיו

, כשמצאנו את תכונת "נקודת המוצא" בשפתי כהן על חו"מ, הגם שהוא בוודאי מוגדר פורמלית 5בפרק 

 .כנושא כלים על שו"ע חו"מ

 מהדורות מודפסות של שפתי כהן על יו"ד

ז, בסה"כ "ו, וכלה בכ"ג אדר א שנת ת"מהדורת דפוס ראשון הודפסה בקראקא, החל מכ"א שבט שנת ת

שנה וחודש. ההדפסה בוצעה בדפוס של יונה נחום מייזליש, קרובו של הש"ך. הש"ך עצמו הוא המוציא 

לאור והמביא לבית הדפוס. הוא כותב בקולופון שנכח רק בחלק מההדפסה, ושאחרי שהלך, נפלו מספר 

 847טעויות.

ים הם הט"ז ז. האשלים הגדול"מהדורת "אשלי רברבי" הראשונה הודפסה בוילהרמסדורף, בשנת תל

ז הודפסו לראשונה יחדיו.  שניהם כבר לא היו "והש"ך, שכל אחד מהם הודפס עד אז לבדו, ואילו בשנת תל

א, שבה הוכנסו "נזכיר עוד את מהדורת אשלי רברבי המפורסמת של אמסטרדם, שנת תע אז בחיים.

 מהדורות נוספות 848מראי המקומות של ר' משה רבק'ש, בפירושו באר הגולה.-לראשונה גם הערותיו

 הודפסו אח"כ באמסטרדם ובמקומות אחרים, לרבות המהדורה המפורסמת של האלמנה והאחים רא"ם,

  849ם."בווילנה, שנת תר

 ציוני הש"ך בשפתי כהן על יו"ד

 הטקסט. בגוף  המופיע  מסויים  מקום המביא את המקור לדין  באופן כללי, בביטוי "ציון" כוונתנו למראה

לרמ"א   המקורות המביאים את  יו"ד,  שו"ע  של  ז ”שס במהדורת   הציונים המודפסים הש"ך מוסיף על

ליו"ד. אך ציוני הש"ך מופיעים רק בארבעת המהדורות הראשונות של שו"ע יו"ד המכילות את יו בהגהות

  )וילהרמסדורף,ו "תמ ז(, מהדורת "ז(, אשלי רברבי )וילהרמסדורף, תל"הש"ך: דפוס ראשון )קראקא, ת

 לכך אלה  במהדורות   אזכורבניגוד למהדורת דפוס ראשון, אין  850ד(."ו( ומהדורת פראג )פראג, תנ"תמ

                                                

 .  1767, ולא היא, אלא הספר הודפס בשנת 1757, כתוב שספר הארוך הודפס בשנת 85, ספר הארוך, עמ' בפייגלין 845
 .55-56ביבליוגרפיה, עמ' -פייגלין, הש"ך: ביו 846
 , בחלק העוסק בשפתי כהן על יו"ד.14.11.2ראו להלן סעיף  –לפירוט  847
 .1באר הגולה  848
 שדווקא עליה לא כתובות המילים "אשלי רברבי".  849
 שו"ע השלם, מבוא. 850
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 הש"ך הוא בעל מראי המקומות, וגם הציונים עצמם אינם תמיד במקומם הנכון.ש

ם הט"ז א אין בכלל מסגרת של ציוני הש"ך, אך מופיעים לראשונה, יחד ע"במהדורת אמסטרדם משנת תע

והש"ך, גם הציונים מאת ר' משה רבק'ש, בעל באר הגולה. וכבר הראה בצלאל ויכלדר שרבים מציוני הש"ך 

רק מפעל שו"ע השלם על  851"נבלעו" בתוך ציוני באר הגולה על אותם סעיפים שהש"ך מתייחס אליהם.

 852הש"ך.יו"ד, בראשותו של הרב יוסף בוקסבוים ז"ל, תיקן את המעוות ושיחזר את ציוני 

 חלק ראשון –יו"ד  טור ספר הארוך מש"ך על  14.2.1.2

)בשנת  לאחרונהקי. החלק השני של פירוש זה, התגלה רק -יו"ד סימנים א טור הכוונה לפירוש של הש"ך ל

 .  14.2.1.3תשע"ז(, ויידון אי"ה להלן, בס"ק  

 "ספר הארוך" או 'ספר הארוך מש"ך'?

הוא מציין שבדף השער של  853.'הוא שקרא לספר בשם 'ספר הארוך מש"ךפייגלין טוען שר' אהרן, המו"ל, 

קרא לו,  אהרן אבל לפי בדיקתנו, ר' דפוס ראשון של הספר, כתוב ששם הספר הוא 'ספר הארוך מש"ך'.

בהקדמתו לספר, רק בשם "ספר הארוך", ולא 'ספר הארוך מש"ך'. הוא כותב שם: "וקראתי בשם ספר 

פירושו "ספר  -פירושו הש"ך על שו"ע יו"ד, ו"כאן"  –כאן מאריך". "שם"  – הארוך יען שמה ששם מקצר

גם  854הארוך". מכך עולה שהתוספת של המלה "מש"ך" לא ניתנה ע"י ר' אהרן עצמו, אלא ע"י המדפיס.

אבל ר' יצחק  יוסף בן חיים יונה תאומים  מרבית נותני ההסכמות השתמשו בשם הקצר: "ספר הארוך".

 , יותר מפעם אחת, את הצירוף 'ספר הארוך מש"ך'. אומנם המילים "ספר הארוך" מודפסותכותב בהסכמתו

 אפשר גודל כל מילה אחרת בהסכמה, אך איכשגודלה  'הש"ך'באותיות הרבה יותר גדולות מאשר המילה 

 דעת אם עובדה זו היא משמעותית.ל

שכן יש להניח שיכול היה לשנות את בסופו של דבר, ר' אהרן כנראה ויתר, והסכים לשם "הארוך מש"ך", 

השם שבדף השער ל"הארוך" בלבד, ומשלא עשה כן, הרי שקיבל את העיקרון של "פוק חזי מאי עמא 

נראה לנו שהמילה "מש"ך" נקלטה באופן עממי, שכן קיימים היו כבר מספר ספרי הלכה שהמלה  855דבר".

"איסור והיתר הארוך" מהמאה , ומאת הרשב"א"תורת הבית הארוך" "הארוך", בפי העם, מופיעה בהם, כמו 

 להלן נקצר ונכתוב "ספר הארוך", כשכוונתנו ל'ספר הארוך מש"ך'. .הט"ו

 מדוע כתב הש"ך שני ספרי פירושים שונים על יו"ד?

                                                

 .19-20ביבליוגרפיה, עמ' -ויכלדר, ציונים מהש"ך. ראו גם פייגלין, הש"ך: ביו 851
 שולחן ערוך השלם יו"ד. 852
 .7פייגלין, ספר הארוך, עמ'  853
"א עצמו מתייחס ל"מדינות אלו", ללא פירוט תופעה דומה קיימת בהגהות הרמ"א על השו'"ע: דייוויס מביא שבעוד הרמ 854

כיעד לחיבורו, הכניסו המדפיס בקרקוב, ר' יצחק  מפרוסניץ, והמגיה והעורך שמואל בן יצחק, הרבה יותר   -שמות המדינות 

יצחק ארצות: פולין, רוסיה, ליטא, בוהמיה, מורביה וגרמניה. דיוויס מביא  גם דוגמה מוקדמת יותר מספר המנהגים שכתב ר' 

מזרח אוסטריה( ומורביה: ארבע ארצות -, ושאותו הועיד לאוסטריה, הונגריה, סטיריה )מחוז בדרום1410מטירנא בשנת 

שנה לאחר מכן, כבר כתוב שהספר מתייחס לפולין, בוהמיה ומורביה.  150-הממוקמות ישירות סביב וינה. אבל בהדפסת ונציה כ

 .. 265-262דייוויס, קבלת השו"ע, עמ'  המחבר כמובן. ראופולין ובוהמיה נתווספו כמובן ללא ידיעת 
הש"ך עצמו לא הסכים לדבר מסוים שכתב המדפיס, בקראקא, של שפתי כהן ליו"ד. מאחר שההדפסה טרם נגמרה, דאג  855

 הש"ך לתיקון הדבר. ראו שפתי כהן יו"ד, בסוף הספר.
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היא: מדוע ראה הש"ך צורך לכתוב שני חיבורים  "ספר הארוך"השאלה המעניינת ביותר בהקשר של 

סמך  אומנם הם לא נכתבו בדיוק באותן שנים. פייגלין טוען, על ?הלכתיים שונים על אותו ספר: שו"ע יו"ד

 נכתב בחלקו בטווח "ספר הארוך"סמך שיקולים נוספים, ש  מובאות שונות מתוך שני הספרים ועל

החל אולי להיכתב אז, אך מסתמא המשיך להיכתב גם אח"כ,  "שפתי כהן", ואילו ה1640-1636 השנים

שממנה  "ספר הארוך"יש התייחסות של הש"ך ל 1657-. אבל הוא מוכיח שגם ב1646-שכן הודפס רק ב

 נובע כי אפילו אז טרם נגמרה כתיבתו. 

תי השאלה מתעצמת לאור העובדה שהש"ך, לפני פטירתו, ביקש מחתנו, ר' מנחם מאנש, להדפיס את שפ

. אולי ת"כעל יו"ד, ואת  "נקודות הכסף"כהן על חו"מ, ומבנו הבכור, ר' משה, ביקש כנראה, שידפיס את 

, שכן בסופו דבר, ר' יצחק, בנו של ר' משה, היה המוציא "גבורת אנשים"ביקש מר' משה לדאוג גם להדפסת 

 , והספר הודפס באותה שנה בדסאו.1697לאור, בשנת 

הספר שהחל להיכתב כנראה לפני כל הספרים הללו, לא התאמץ הש"ך , "ארוךספר ה"את והנה דווקא 

 להדפיס, ולא מסר לאף אחד את משימת ההדפסה.

 שו"עיו"ד, בעוד ששפתי כהן ליו"ד הוא פירוש על  טור פורמלית ניתן לטעון שספר הארוך הוא פירוש על 

 "דרישה ופרישה"ולק, אשר כתב פירוש  יו"ד. יכול להיות שהש"ך אימץ סוגה זו מהסמ"ע, ר' ישראל הכהן

על  "ספר מאירת עיניים"מכן פירוש בשם -ים(, ויחד עם זאת כתב לאחרהטורחו"מ )וגם על יתר  טור על 

 ?"ספר הארוך". אך עדין תישאר השאלה מדוע לא דאג הש"ך להדפסת חו"משו"ע 

מנת שגם -, על"ספר הארוך" מוצע בזאת הסבר חדש: לדעתנו, הש"ך אומנם התחיל בצעירותו לכתוב את

יו"ד וערער על רבים מדברי הב"ח, כפי שמסביר  טור יודפס, ובמיוחד לאחר שקרא את פירוש הב"ח ל

, ת"כאבל במהלך הזמן התבגר הש"ך והבין שאין זה נאה לכתוב פירוש פולמוסי מדי. גם את  856פייגלין.

שהש"ך כתב מספר שנים  לאחר מכן, לא "דחף" הש"ך להדפסה, אם כי יש להתחשב בהקשר הכולל של 

 לעיל.  9מקרה זה, כפי שהוסבר בפרק 

ספר ". הוא כנראה החליט ש"ספר הארוך"נראה אפוא שהש"ך חזר בו מכוונתו הראשונית להדפיס את 

ייחסויותיו ההלכתיות במאמרו הנ"ל, ובעיקר ישמש לו כספר אישי פנימי שבו יכתוב את מלוא הת "הארוך

הלמדניות, בענייני יו"ד, לרבות הסתייגויותיו החריפות מעמדותיו של הב"ח, כפי שתיארן בהרחבה במאמרו 

, "ספר הארוך", המשיך לכתוב את הערותיו הלמדניות בתוך חו"מ ש"ךדלעיל. גם כשעבר הש"ך לכתיבת 

 ו"מ: "ובספרי כתבתי".ח ש"ךולכך מתייחסות עשרות הערותיו ב

להלן, מתואר ונדון כתב היד "האבוד" של הש"ך: הערותיו בשולי גיליון שו"ע חו"מ עם  14.2.2.1בסעיף 

פירוש הסמ"ע, הדפסת שפ"ח. גם כאן יש מודל של כתיבת הערות למדניות לטקסט קודם. עם זאת, כבר 

נכנסו לש"ך חו"מ המודפס, ע"י הש"ך בדקו אנשי מורשה להנחיל ומצאו שרוב )אם לא כל( ההערות אלה 

, ההמשך העוסק בחו"מ, שהש"ך "ספר הארוך"בניגוד להמשך  –עצמו או ע"י חתנו, ר' מנחם מאנש. זאת 

 אומנם מפנה אליו מדי פעם, אך לא שילב אותו ממש תוך חו"מ.

                                                

 .98-100פייגלין, ספר הארוך, עמ'  856
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ו על יו"ד, אומנם הפירוש של הש"ך על חו"מ הוא בעצמו הרבה יותר למדני, ופחות פרשני, מאשר פירוש

 857אך הש"ך כנראה כבר התרגל לצורת הכתיבה הדואלית.

 על  הסמ"ע בעל   הש"ך: נציין שעצם הסוגה ה"דואלית" נמצאת כבר אצל פוסק קודם, סמוך למדי לדור 

. פירוש זה מחולק לשניים: "דרישה" הטור על  "דרישה ופרישה"כתב גם את הפירוש ששו"ע חו"מ, 

על יו"ד   "דרישה ופרישה"מייצג חלק למדני, לעומת ה"פרישה". הפירוש  ו"פרישה", כאשר ה"דרישה"

, אותה תקופה ממש שפייגלין מייחס לתחילת כתיבת ספר הארוך 1638-1635ועל אה"ע, הודפס בשנים 

 יו"ד, ע"י הש"ך. טור על 

 חלק שני –יו"ד  טור ספר הארוך  מש"ך על  14.2.1.3

 מקורות:הדברים הבאים מבוססים על שני 

 858א. הספר "מגילת משפחתנו" מאת יצחק ריש

 859ב. מאמר )ללא חתימה( באתר של בית המכירות "קדם"

כותב ר' אהרן: "סיימתי הלכות  ,יו"ד, חלק ראשון טור בסוף הלכות תערובות, בספר הארוך על 

 רה".תערובות...והאל...הוא יהיה לי לעזרה להוציא תעלומות חכמה מספר הארוך, חלק שני, לאו

( יש המשך. פייגלין מביא הפנייה של 1767ארוך שהוציא ר' אהרן בשנת תקכז )המכאן משמע שלספר 

הש"ך, בסימן א של ספר הארוך, לסימן קיח. הספר שבידינו מסתיים בסימן קי, ולכן ברור שיש לו המשך. 

ק ב, סימן יב, על כך (, חל"ט)אלטונה תקי 'שאילת יעב"ץ'הוא מציין גם את דברי ר' יעקב עמדין בספרו 

שר' דב בער, נכד הש"ך, בחן אותו בדברי הש"ך בסימן קפז ביו"ד. ר' יעקב עמדין ענה נכון, ואז אמר לו ר' 

ספר הארוך מגיע לפחות  –דב בער שאכן כך מסביר הש"ך בספר הארוך )מסתמא באותו סימן: קפז, כלומר 

 עד סימן קפז(.

עבר מדור לדור בין צאצאי  ,ראה הכיל את המשך ספר הארוךהיד שכנ עפ"י האתר וספרו של ריש, כתב

הגיע לאלמנתו, מרת הרמינה, זמן  –הש"ך, עד שהגיע לידי ר' שמעון )שנדור( לעווי מפיורדא, וכשנפטר 

 קצר לפני השואה.

צאצאי כתב היד נמצא בידי רבי נפתלי הירש ברלינגר )מש 860התפרסם בעיתון דער איזראליט  1867-כבר ב

 הש"ך(.

 פורסם באתר של הוצאת קדם הטקסט הבא: 2017בספטמבר 

 

 .בעל הש"ך, קפט(. מאת רבנו שבתי כ"ץ-יו"ד )סימנים קיב טור ספר הארוך מש"ך חלק שני, על 

עמ'( של ספר שלא נשלם בדפוס, כפי הנראה מאחד מדפוסי  32ארבעה גליונות דפוס לא חתוכים )

ידינו -גליונות אלו נמצאו על ת"ש בקירוב[.-טרנסילבניה. ]גרוסוורדיין?, שנות התר"פ-הונגריה

                                                

אלת ש"ך חו"מ, מול "ספר הארוך", חלק יו"ד, שכן טרם נמצאו כתב יד או הדפסה של ספר הארוך, בכלל קשה להתייחס לש 857

חלק שני, על חו"מ. יצויין שלהלן אנו מדווחים על מציאת "ספר הארוך", חלק שני, בשנת תשע"ז, אך שם הכוונה לחלק שני של 

 קי.-יו"ד, כלומר הסימנים שמעבר לסימנים א
 חתנו.ראו ריש, מגילת משפ 858
 / 31477auctions.com/he/node/-https://www.kedem-ראו ב 859
 ,885, עמ' " No. 51, 18 December -Der Israelit ,1867 "דער איזראליט 860
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ק"י(, וינה תקס"ט )מהדורה ב(. -חלק ראשון )סימנים א' -בסוף הכרך של ספר הארוך מש"ך 

 כה.  ות אלה נדפסו סימני החלק השני של ספר הארוך, שנחשבו כאבודים עד בגליונ

אלינגר מגזע צבי" )יצחק -ברלינגר-ליקוטים למגילת היוחסין של המשפחות לוי -בספר "מגילת משפחתנו 

 ןמצויי שם  השואה.   לימי היד עד   כתב גלגולי   ( מסופר על29ריש, הוצאת המחבר, חיפה תשל"ד, עמ' 

 כנראה אבד  אך  ספר לא נדפס: "כתב יד אחד מפרי עטו של הש"ך עבר בירושה למשפחת ברלינגר, כי ה

חלק ב' של אותו ספר עבר לידי ר' נפתלי הירש ברלינגר. השבועון 'דר אישראלית' פנה במאמר  ".בשואה...

( אל הציבור בבקשה לעזור למחזיק בכתב היד, ר' נפתלי הירש, להוציא 1867שהזכרנו למעלה )בשנת 

בת ר'  לאור את חלק ב' של הארוך מש"ך... כתב היד עבר לר' שמעון שנדור לעווי, אישהּ של מרת קרסלה

אליעזר בנו של ר' נפתלי הירש... ר' שמעון שנדור לעווי לא זכה להוציא לאור את הארוך מש"ך חלק ב'. 

. רבי שמעון לעווי מפיורדא עסק רבות בההדרת הספר 1933הוא נפטר בקהילת פיורדא )פירט( בשנת 

 .מוערת ומוגהת מחדש היה בתוכניתו להוציא את שני החלקים של הספר במהדורהש"הארוך מש"ך", ונראה 

עתה נותר רק לחכות למחקר מעמיק בספר שהודפס, ולקוות למציאת כתב היד שממנו הודפס, אולי אצל 

 אחד מצאצאי הש"ך המרובים.

 קונטרס האחרון 14.2.1.4

בתגובה לשפתי כהן על יו"ד, כתב הט"ז את "דף אחרון" שבו יש מספר הסתייגויות מדברי ש"ך. דף זה זכה 

 . במהדורות אשלי רברבי מובאים הן הדף, הן הקונטרס."קונטרס האחרון"ועמת של הש"ך, בשם לתגובה ז

 "נקודות הכסף" 14.2.1.5

(, בפרנקפורט דאדרא, ע"י ר' משה, 1677ז )"ח, אך הודפס רק בשנת תל"חיבור זה נכתב  כנראה בשנת ת

ט"ז, אך גם הי זהב לטורעל  הוא כולל התקפות חריפות  861בן הש"ך, שגם הוסיף בתוכו הערות משלו.

הדן בשאלה של מידת התקבלות פסיקותיו של  13פרק הערות ותוספות אחרות לפירוש הש"ך על יו"ד. ב

, הדן בשפתי כהן על יו"ד. 9הוא מוזכר בפרק  כמו כן. "נקודות הכסף"הש"ך להלכה, אנו עוסקים גם ב

"נקודות במהלך השנים. את זה ניתן להוכיח על סמך העובדה ש "נקודות הכסף"היד של  הש"ך עדכן את כתב

לכאורה הסתיימה  "נקודות הכסף"א, בעוד כתיבת ", שנכתב רק בשנת תית"כמזכיר את החיבור  הכסף"

 ח."כבר בשנת ת

 "נקודות הכסף", אחרי דפוס ראשון יצאו עוד חמש מהדורות של 46 'עמ יו"ד, השלם שולחן ערוךלפי 

ט. "נ; פיורדא, תקנ"דוואהר, תק-ז; נאווי"ז; פראג, תקל"ה; וילהרמסדורף, תע"מו: הענא, תעכספר בפני עצ

המודפס יחד עם השו"ע היא  "נקודות הכסף"אלה היו מהדורות מוגהות ומתוקנות. המהדורה הראשונה של 

נקודות "לראשונה הוכנס הפירוש  862ג. זו מהדורה חסרה, כפי שציין כבר החיד"א."מהדורת אמסטרדם, תק

 , מופיע הפירוש בשלמותו.ם"ה. גם במהדורת וילנה, תר"בשלמותו לשו"ע, במהדורת לעמברג, תרכ הכסף"

ו, שמהמבוא שלה נלקחו הפרטים הביבליוגרפיים דלעיל, "משנת תשנ יו"ד השלם שולחן ערוךמהדורת 

קונטרס "ואת  ,"נקודות הכסף"משחזרת את ציוני הש"ך בחיבוריו על יו"ד, וכוללת את כל הפירוש 

 ."האחרון

                                                

 ראו ויכלדר, נקודות הכסף, לדיון מפורט בהערותיו של ר'  משה. 861
 שם הגדולים, מערכת ספרים, אות נ. 862
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 ט"ז והחיבורים הרלוונטיים-סיכום: מחלוקת הש"ך

 זהב על יו"ד בדיוק באותם שנים כמו הש"ך, אך בדפוס בלובלין. הוא טוריכידוע, הט"ז הדפיס את פירושו 

כתב גם "דף אחרון" שבו הוא משיג על דברי הש"ך שהגיעו אליו כנראה עוד לפני גמר הדפסתם. הש"ך 

"נקודות ענה לו בחריפות ב"קונטרס האחרון", ולאחר שנה ויותר, אף כתב פירוש נוסף על יו"ד, בשם 

לפי עדות שרשרת השגות נגד דברי הט"ז בפירושו הוא.  הינו "נקודות הכסף"של  , חלקו הגדולהכסף"

הש"ך עצמו, כל זה לא פגע בידידות האישית בינו לבין הט"ז, שאף התארח אצל הש"ך במשך שלושה 

בנספח על מידת התקבלות  פסיקות הש"ך להלכה, עסקנו בהרחבה בשאלה את מי מבין השניים:  863ימים.

ששני הפוסקים גם  הט"ז והש"ך, העדיפו פוסקי הדורות שלאחריהם, בפסיקותיהם. מסקנתנו הייתה, והינה,

 יחד זכו לאישרור פסיקותיהם )כמובן לא באותם נושאים(.

היבטים ספרותיים וביבליוגרפיים: חטיבת דיני ממונות .2214.  

 שפתי כהן על חו"מ 14.2.2.1

 זהו החיבור העיקרי בחטיבת דיני ממונות. הוא הודפס לראשונה באמסטרדם )"אמשטילרדם", כפי שכתוב

ב, "לפני פטירתו בשנת תכ  864בר' אהרן הלוי. )hoebusP riU(של ר' אורי וייבש בדף השער(, בדפוס 

ביקש הש"ך מחתנו, ר' מנחם מאנש, לדאוג להדפסת הפירוש, ואכן, זמן לא רב לאחר פטירת הש"ך )פחות 

לף, חותן אמשנה וחצי(, עלה בידו של ר' מנחם מאנש להתחיל במבצע ההדפסה. הוא נעזר רבות בר' וו

מימן גם את הדפסת הפירוש הקודם: שפתי כהן על יו"ד. ר' מנחם מאנש אף הוסיף לפירוש הערות הש"ך, ש

 למדניות  )עם הכותרת "הג"ה"( משלו.  

ד, בעיקר ביריד גרמניץ בפולין, קיבל הש"ך עצמו "פירושו של הש"ך קיבל הסכמות בשני סבבים: בשנת תי

מקראקא, ואילו לקראת ההדפסה שבוצעה בפועל, בשנים שש הסכמות חשובות, לרבות זו של ר' העשיל 

שתים היו ממחותני השך: ר' גרשון אשכנזי מניקלסבורג, ור'  –ה, נוספו שלוש הסכמות, מהן "תכ-ג"תכ

שמואל קיידנובר שלא היה ממש מחותן של הש"ך, אלא חותן של אחי הש"ך, ר' יונה נחום. הסכמות אלה 

 865ניתנו לאחר פטירתו של הש"ך.

 דורות מודפסות של שפתי כהן על חו"ממה

 דפוס ראשון

על מהדורת דפוס ראשון כתבנו בתחילת הסעיף הנוכחי. שעשוע חשבוני קטן מופיע בדף השער של דפוס 

  (.787 –" עולה בגימטריה ל"חשן משפט" )שניהם שבתי כהןראשון: "

 םת תורת כהניומהדור

 תנ"ב-א"תנ בשנים  הודפסההמהדורה הראשונה ע. הסמ" של לצידוך ראשונה הש"במהדורות אלה נדפס ל

                                                

 ראו בהקדמת הש"ך ל"נקודות הכסף". 863
מדפיס זה עבד קודם לכן אצל המדפיס המפורסם עמנואל בנבנישתי מאמסטרדם )שהדפיס את הסליחות ואת מגילת עיפה  864

. נציין כאן שספרו של הלר הוא אחד משלושה ספרים חשובים שלו הדנים xxviii, עמ'  2-מאת הש"ך(. ראו הלר, הספר העברי

   .3-; הלר, הספר העברי2-; הלר, הספר העברי1-יהי"ח: הלר, הספר העבר-בספר העברי של המאות הט"ז
בדמביצר, כלילת יופי, מובאת הסתייגות של ר' שמואל קיידנובר, מפסיקה מסויימת של הש"ך בענייני יו"ד, אך בשנת תכ"ג,  865

סור לאחר שהש"ך נפטר, קל היה, כנראה, לר' שמואל, להלל את ספרו החדש של הש"ך, שעסק בדיני ממונות ולא בדיני אי

 והיתר.
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מהדורת  אשלי    הודפסה ( שבגרמניה )לא רחוק מוילהרמסדוף שבה FUERTH( בפירדא )1692-1691)

                 שכן כהנים",   ליו"ד(, בדפוס ר' יוסף שניאור. מהדורה זו נקראה ע"י המדפיס בשם "תורתרברבי  

  כהנים.הש"ך היו  הן הסמ"ע הן

במהדורת "מורשה להנחיל" בראשות  ע חו"מ עם הש"ך נדפסו במשך הדורות:"מהדורות נוספות של שו

מהדורת  נמצאתביניהן  .שער של מהדורות שונות הכוללות את הש"ך-הרב אברהם קבלקין, מופיעים דפי

מהדורת ב, שהודפסה בהומבורג מהדורת  תק"ב, "משנת תע 'התומיםחשן המשפט את האורים ואת '

מדפוס באלאבאן, לעמברג )היא לבוב(,   -כולן מהמאה הי"ט  –סבערג משנת תרט"ו, מהדורות אחדות גקעני

 866ועוד.

 כתב היד "האבוד" של הש"ך על חו"מ

המדובר בכתב יד שהתגלה ע"י ר' אברהם קבלקין מירושלים, אצל יהודי מארה"ב. לש"ך היה ספר שו"ע 

  שלו )כך 'גליון הסמ"ע'הש"ך כתב אלפי הערות ב 867פירוש הסמ"ע.( ובו 1628שהודפס בשנת שפ"ח )

פייגלין  868קרא הש"ך לספר הזה(. ההערות מופיעות בכל מקום פנוי: בשוליים, בין שורות ואף בין מילים.

מצא שיש נזקים בשולי דפים רבים, כך שחלק מסויים מההערות משובשות או . הוא בדק את כתב היד

 869ת. כל הדפים של הגליון, פרט לדף שב, קיימים.חסרות, אך רובן קיימו

היד, לשפתי כהן המודפס שבידינו. הן מהדורת  השאלה הגדולה כאן היא האם נכנסו הערות הש"ך שבכתב

מורשה להנחיל הן פייגלין, נוטים לחשוב כך, אך מביאים  עובדות ודוגמאות שלדעתנו מחייבות מסקנה 

שאומנם רובן של אלפי ההערות  870מורשה להנחילשו"ע חו"מ של  מורכבת יותר. כך למשל מצויין במבוא

 שבכתב היד נמצאות גם בש"ך הנדפס, אך חלקן דווקא אינן מופיעות בו. גם ארנפלד מציין דברים בכתב

הוא מראה  871ה."ת-ג"נכנסו לש"ך המודפס, לרבות בדפוס ראשון של ש"ך חו"מ, מהשנים ת היד שלא 

 מים בדורות מאוחרים.שחלק מהטעויות נתגלו ע"י חכ

המסקנה המיידית מכך היא, לדעתנו, שלא ברור כלל האם נעשתה פעולת האחדה מלאה של כתב היד האבוד, 

עם כתב היד של שפתי כהן על חו"מ, שכתב הש"ך. אנו נוטים להציע שההאחדה נועדה להיות מלאה, אבל 

קת כתב היד האבוד ושילובו עם כתב נוצרו טעויות רבות בעבודתם של המגיהים והמדפיסים שעסקו בהעת

 היד של שפתי כהן לצורך הדפסתם. שפיגל מבחין בין שני סוגי עובדים: 

  א. מגיה הטופס או מגיה ההעתק

 ס ב. מגיה הדפו

  משגיאות   אותו  ומנקה להדפסה   בסיס המשמש   היד  כתב על   שעובר למי   מתייחס הראשון  הסוג 

הדפוס,   הקלט לסדרההעברה לסדר הדפוס. הסוג השני, לעומת זאת, מתייחס למגיה סידור הספר  וד לפניע

                                                

 שולחן ערוך חו"מ מורשה להנחיל 866
 (.1614אין המדובר בסמ"ע דפוס ראשון, שהודפס בשנת שעד ) 867
בבדיקה שעשינו בעצמנו לצילום כתב היד האבוד, בביתו של הרב קבלקין, ברשותו האדיבה, ראינו שחלק מההערות מופיעות  868

 ות לדבריו(פירוש הסמ"ע, בין השורות )מסתמא הן מתייחסבתוך אפילו 
 .26-29ביבליוגרפיה. עמ' -פייגלין, הש"ך: ביו 869
 שולחן ערוך חו"מ מורשה להנחיל, עמ' לב. 870
דפוס ראשון, אך  –ראו ארנפלד, הגהות הש"ך. אגב, הוא קובע בטעות שהערות הש"ך נכתבו על שו"ע הכולל את הסמ"ע  871

 באמת מדובר במהדורת השו"ע עם הסמ"ע משנת שפח, בעוד שדפוס ראשון של הסמ"ע הוא משנת שעד.
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כלומר על יצירת האיחוד בין כתב היד של שפתי כהן, להערות הש"ך בגליון הסמ"ע. את ההחלטות 

בלו החשובות, שהתבססו על הכרת תוכן הדברים, ודאי קיבלו הש"ך או ר' מנחם, אך מגיהי הטופס כנראה קי

אף הם החלטות, אם כי בדברים פחות חשובים. כך למשל ייתכן שמגיה הטופס הוא שטעה וכתב "אלשיך" 

 מורשה להנחיל.שו"ע חו"מ במקום "אלשקר" בש"ך חו"מ סימן ט, כפי שצויין במבוא ל

 קשה לקבל שטעויות המופיעות כבר בש"ך חו"מ דפוס ראשון, נעשו, כביכול, או ע"י הש"ך עצמו, או ע"י

וגם אם טעו פה ושם, קשה לקבל שהם עשו טעויות כה רבות  872חתנו, המביא לבית הדפוס, ר מנחם מאנש,

מורשה להנחיל מצויינים שבעה סוגים של טעויות(. ייתכן, עם זאת, שחלק מהטעויות נעשו שו"ע חו"מ )ב

ן, לפיהם נאלץ לעמוד ע"י מגיהי הטופס והמדפיסים, ובהקשר זה נאמנים עלינו דברי ר' מנחם מאנש בקולופו

 :על המשמר מפני טעויות מדפיסים

 

ואם אבוא להודיע את כל התלאה, בכל עת ובכל שעה, בשיבוש הדפוס...וכלל העניין כי הפועלים  

למלאכתם אצים, וחושבים אף כי יימצא בכרם איזה קוצים, ובטל בששים או בששים ואחד כמו 

 ביצים 

טעויות של המדפיסים, אבל נראה שחלק מהטעויות בכל אופן  ר' מנחם מאנש מסביר שטרח הרבה לתקן

 חמקו מעיניו הקפדניות.

 תכונות ספרותיות

התכונה הספרותית הבולטת ביותר בשפתי כהן על חו"מ, ובמיוחד בהשוואה לשפתי כהן על יו"ד, היא 

רחבה וכוללת האריכות היתרה. עיון בתכנים מראה שגם גישת הש"ך לנושאים השונים היא הרבה יותר 

 –מאשר ביו"ד. הש"ך גם מרחיב את הדיון לנושאים שהקשר בינם לבין סעיף השו"ע שאליו הוא מתייחס 

ההשתחררות מקבלת   –רופף. שוני נוסף לעומת יו"ד הוא ההעמקה והפלפול והשימוש בסברות דקות, וכן 

 מרות השו"ע והרמ"א, אם כי עדיין תוך רחישת כבוד רב לפועלם.

מש בחו"מ במספר תבניות חיצוניות כדי למסור את דבריו. אחת התבניות היא, למשל, בחירת הש"ך משת

פוסק אחד מני רבים החלוקים על דעת הש"ך, הבאת ראיותיו של הפוסק, ודחייתם אחת לאחת. דחיית פוסק 

בניות יתר של נושא הת מרכזי ממחנה מתנגדי הש"ך בנושא מסויים,  מבטאת את חיזוק עמדתו הוא. פירוט

 מופיע לעיל בפרק על מאפיינים נוספים של שיטתו הלמדנית של הש"ך. 

תכונה מיוחדת שהש"ך נחון בה היא תכונת הקיבוץ והסידור: בסימנים שונים בחו"מ, לאחר הפירוש השוטף 

בסוף הסימן, מסכם הש"ך את נושא הסימן, בצורת רשימת כללים )למשל: בסימן כה הגדול  –שלו, ובעיקר 

 בסימן פב, בדיני מיגו(. –כב, וכן והמור

 ?עריכה סופית –שפתי כהן על חו"מ  האם עבר הפירוש

כפי שנכתב לעיל, פייגלין מצביע על כך שבחו"מ יש הרבה ס"קים ארוכים מאוד של הש"ך, בהשוואה 

תייחס מ אבעוד שביו"ד הו  סימנים רבים בחו"מ לא נתפרשו ע"י הש"ך, כמו כן,פירוש שפתי כהן  ביו"ד. ל

 יו"ד על   על חו"מ, בעוד לפירושו לא כתב הקדמה לפירושו אף לדבריו, הש"ך. לכל סימן וסימן

                                                

 בהקדמתו לחיבור, הוא כותב את שמו כ"מאניש". 872
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-הוא כן כתב הקדמה. על סמך טענות אלה מסיק פייגלין שפירוש הש"ך על חו"מ לא עבר עריכה סופית על

 ידי מחבר הפירוש. 

 הן  כאן נביא  הש"ך.   ע"י  סופית  עריכה  הכרח לקבל את הקביעה שש"ך חו"מ לא עבראך לדעתנו אין 

נימוקים הגיוניים לעמדתנו, הן דוגמאות שבהן הש"ך עצמו מכיר בכך שהאריך, ומסביר מדוע צריך היה 

כי ההקדמה -יש לציין, בדרך אגב, שהש"ך כן כתב הקדמה לפירושו על חו"מ, אם 873להאריך במקומות אלה.

 היא בצורת שיר ולא בפרוזה.

ייתכן שהוא האריך בחו"מ פשוט כי הוא חש שעליו, עם כל הבקיאות והחריפות שלו, מוטלת משימה 

ת של עקירת טעויות והעמדת ההלכה הנכונה על מקומה. הש"ך עצמו יודע שהוא מאריך במקומות היסטורי

 מסויימים, ו"מתנצל" באמרו שיש צורך בהארכה. כך למשל:

 סימן כח ס"ק יד חו"מא. ש"ך 

 

הובאו דברי הרמב"ם בסתם, גם המחבר והר"ב והע"ש והסמ"ע ושאר אחרונים  טור י שבולפ

 הוצרכתי להאריך ולברר דליתנהו לדברי הרמב"ם בזהאחר דברי הרמב"ם,  נמשכו

כאן הש"ך מציין במפורש שהוא האריך כדי להבהיר שאין לקבל את דעת הרמב"ם. מדובר בפסיקת הרמב"ם 

מדרבנן, כדי שלא לנעול דלת בפני לווים. הללו עלולים שלא למצוא מלווים שקבלת עדות בשטר תקפה רק 

פוטנציאליים, אם נחסום בפני המלווים את האפשרות להשתמש בשטר הלוואה שהעדים חתומים עליו, 

 יצטרכו המלווים להביא את העדים עצמם לבית הדין.בו במקום ש

 סימן לד ס"ק כח חו"מב. ש"ך 

 

ולפי שהיה רב מובהק פוסק מפורסם ולא ישרול"ט השיג על המרדכי, וראיתי בריב"ש סימן ש

 דבריו בעיני בזה, מוכרח אני להאריך קצת. 

 כאן הש"ך מרגיש צורך להאריך, כדי להצדיק את יציאתו נגד הריב"ש, שהיה "רב מובהק, פוסק מפורסם".

התגדר בה". בסימן צא ס"ק במספר מקומות הוא קורא תגר על כל הפוסקים וטוען שהם הניחו לו "בקעה ל

לג, הוא מביא חמישה פירושים שונים של ראשונים, לקטע תלמודי במסכת שבועות, ובסופו של דבר הוא 

מכריע לטובת פירוש ששי, שלו עצמו. הוא אומנם לא כתב הקדמה בפרוזה לפירושו על חו"מ, אך הוא כתב 

ימני חו"מ, כי ייתכן שלא היה לו מה לחדש שיר יפה ובנוי היטב מבחינה לשונית. הוא לא כתב על כל ס

בסימנים מסויימים. אי לכך, רבים מהסימנים האלה הם קצרים. צריך לזכור שבחו"מ הוא לא חש עצמו כלל 

כפרשן כמו ביו"ד, או כמו הסמ"ע בחו"מ )אם כי גם הוא ביו"ד וגם הסמ"ע בחו"מ עסקו לא רק בפרשנות 

 ם קודמים וכמובן דברי התלמוד(. אלא גם בהעמקה וניתוח של דברי פוסקי

                                                

תכז( נמצאים כבר בכתב היד -הש"ך לשמונה הסימנים האחרונים של שו"ע חו"מ )סימנים תכ פייגלין טוען שכל פירושי 873

האבוד של הש"ך, והוא מסיק מכך שבשפתי כהן לא כתב הש"ך עליהם בכלל )כי הסתמך על כך שפירש והעיר עליהם בכתב היד 

כז בשפתי כהן המודפס, דפוס לעמברג )תרנ"ח האבוד(. בבדיקה מדגמית שעשינו בעזרת כתב היד האבוד, על סימנים תכג, תכד ות

(, הסתבר שבסימנים תכג ותכז, אכן דברי הש"ך לקוחים מתוך כתב היד האבוד, אבל בסימן תכד, דברי הש"ך אינם 1898 –

לקוחים משם. תוצאות בדיקה זו מערערות במקצת את ההסתמכות על הש"ך בסימנים האחרונים, כדי לטעון ששפתי כהן על 

  עבר עריכה סופית.חו"מ לא 
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אומנם הש"ך לא מיהר להדפיס את שפתי כהן על חו"מ כפי שעשה ביו"ד, אך יש לציין שגם חיבורים 

                   הלכתיים חשובים אחרים שלו הודפסו רק לאחר פטירתו, ולמעשה כמה שנים לאחר הדפסת שפתי כהן על

 בהכרח כאן  שאין  כספיים, כך  וקשיים  חו"מ. סיבות האיחור עשויות להיות שילוב של מצוקת הנדודים 

 אינדיקציה לחוסר עריכה סופית.

נימוק נוסף שאפשר להעלות מבוסס על הקדמת ר' מנחם מאנש, חתן הש"ך, לפירוש שפתי כהן על חו"מ, 

ירת הש"ך. ר' מנחם מאנש מתאר בהרחבה יחסית דשים אחדים לאחר פטושר' מנחם מאנש הביאו לדפוס ח

את קשיי מימון ההדפסה, אך אינו מזכיר כלל את הצורך בעריכה סופית, והאם הוא ביצע עריכה כזו. הפירוש 

מכיל הערות למדניות שלו, אך לא כהשלמה לפירוש אלא כהערות לפירוש, כמו כל פרשן אחר שראה את 

 השפתי כהן והתייחס אליו בהערות.

עוד נציין שחסרונו של פירוש השפתי כהן על מספר סימנים של חו"מ, אינו חריג יחידני: בבדיקה פרטנית 

חו"מ, מצאנו שבחלק הפירוש הנקרא  טור של בעל הסמ"ע, על  "דרישה ופרישה"שערכנו לפירוש ה

פירוש על סימנים בשו"ע חו"מ, ואילו בחלק הפירוש הנקרא "דרישה", חסר  13"פרישה" חסר פירוש על 

 סימנים בש"ע חו"מ!  52

כתיבה של פירוש על חלק מסימני השו"ע, -לא ידוע על נדודים כלשהם שהסמ"ע נאלץ לעבור, ומכאן שאי

 נוני שאליו מתייחס הפירוש הנדון, אינו מעיד בהכרח על כך שהפירוש לא עבר עריכה סופית.אהטקסט הק

משך כל חיי הש"ך, היה סיפק בידי הש"ך לעדכן עם זאת, מאחר ששפתי כהן על חו"מ נשאר בכתב יד ב

 אותו פה ושם, ומבחינה זו הוא אכן עבר בפועל עריכה כלשהי, וליתר דיוק: עדכונים כלשהם.

על חו"מ, שנכתב כמאה וחמשים שנה אחרי שפתי כהן על חו"מ, חסר פירוש לעשרות  "נתיבות המשפט"גם ב

 סימנים בסוף חו"מ.

-ח, ואלפי הערות של הש"ך בכתב יד, על"ו"ע עם פירוש הסמ"ע, מהדורת שפאנחנו עוסקים כאן בטופס ש

שו"ע עורכי  - גבי הגליון )להלן: "טופס ההערות"(. כפי שכתבנו מספר קטעים אחורה, נטיית החוקרים

מורשה להנחיל, ופייגלין( היא לומר שהש"ך עצמו, או חתנו, ר' מנחם מאנש, הכניסו את ההערות  חו"מ 

, שכתב הש"ך. ייתכן אפוא שהש"ך קיצר בסימנים מסויימים, חו"מהיד של שפתי כהן על  כתבהללו לתוך 

או אף דילג על כמה סימנים, כי הייתה לו תוכנית לאחד יום אחד את טופס ההערות שלו עם כתב היד שלו 

 משפט.-על חושן

 ת"כ 14.2.2.2

 בווילנה, בבית דיני של ר' משה לימא.א, עת כיהן כדיין "הש"ך חיבור את החיבור ההלכתי הזה בשנת תי

 ספר זה נדון מבחינת תוכנו בסעיפים רבים של עבודה זו.

 שלו. ספרותיים וביבליוגרפיים םבסעיף הנוכחי נתאר היבטי

 "תיקו" הן כשמדובר בספק בדין, כגון בעיית  החיבור עוסק בדיני תפיסה, הן כשהמחלוקת היא בעובדות

בעיה הנתונה במחלוקת הפוסקים. החיד"א טען שהחיבור נכתב  –עיקר וב –שהתלמוד עצמו מעלה, או 

. אבל בגוף החיבור כותב  תיא , כמו הגימטריה של שנת411, שהגימטריה שלו היא טבתבחודש אחד, 

דשים הם זמן קצר להפליא והש"ך שהוא החל בכתיבתו בטבת תיא, וסיימו באדר תיא. יצויין שגם שלושה ח

 .ת"ככתי מעמיק כמו עבור כתיבת חיבור הל
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ובעיה שלא נפשטה בתלמוד, חוזר לספקות  "תיקו" החיבור מתחיל בספקות עובדתיים, עובר לספקות מסוג

"פלוגתא עובדתיים, ורק אחרי שמונים סימנים  )מתוך מאה ושלושים(, מתחיל לדון במחלוקת הפוסקים )

ם אחד מספקות בדין, חזרה לספקות (. יצויין שהש"ך עצמו מודה בכך שהחיבור "מדלג" במקודרבוותא"

 עובדתיים, אך מצדיק זאת מסיבות ענייניות, כדלקמן.  בסימן מד הוא כותב: 

 

בעניין ספיקא דש"ס,  ורבנו ירוחם והנמשכים אחריהם, טור והנה אחרי שביארנו דעת הרא"ש ו 

מקומו, עםדעתם בספק שאינו מחמת שנסתפקו  בהם חכמי הש"ס, אף על פי שאין כאן  נבאר 

  ורבי ירוחם, לא נזוז מדבריהם טור יען שאנחנו עסוקים בדברי הרא"ש ו –כל זה   

 ת"כההדפסות השונות של הספר 

 גדול. המביא לבית הדפוס: ר' משה, בנו ה(1677: פרנקפורט דאדרא )או: דאודר(, תל"ז )ן. דפוס ראשו1

 HEBREWBOOKSידי עותק, מהאתר . ב8דף, פורמט  90של הש"ך. דפוס יוחנן קריסטוף בעקמאן. 

(, ההדפסה של לבוב היא 1884. לפי שער ההדפסה של ורשה, תרמ"ד )(1742. לבוב )לעמברג(, תק"ב )2

 (1884ההדפסה השנייה של ת"כ. מקור המידע: שער ההדפסה של ורשה, תרמ"ד )

הקדמת בן המחבר השיר, . 4דף, פורמט  78דפוס: סעדי הלוי אשכנזי. (. 1801. שאלוניקי, תקס"א )3

מפעל הביבליוגרפיה  (מקורות המידע: )א( אוצר הספר העברי; )במאת המחבר נשמטו.  "קים לי"וכללי 

 .של הספר העברי

 מקור המידע: אוצר הספר העברי (.1810. זולקווא, תק"ע )4

מת בן השיר, הקד. 4דף, פורמט   48דפוס: נפתלי הירץ גרוישמאן. (. 1810. לבוב )לעמברג(, תק"ע )5

מקורות המידע: )א( אוצר הספר העברי; )ב( מפעל מאת המחבר נשמטו.  "קים לי"המחבר וכללי 

 .הביבליוגרפיה של הספר העברי

דפוס: שרגא המביא לבית הדפוס: ר' שרגא פייבל ב"ר חיים מענדל מטיקטין. (. 1872. וארשא, תרל"ב )6

מאת המחבר נשמטו.  "קים לי"מחבר וכללי . השיר, הקדמת בן ה2עמודים. פורמט  72שריפטגיססער. 

 מקור המידע: מפעל הביבליוגרפיה של הספר העברי

השיר, המביא לבית הדפוס: ר' משה יהודא ב"ר חיים מענדל מטיקטין, ועוד. (. 1884. ווארשא, תרמ"ד )7

מקור המידע: עותק שבידי )שייך לספרייה לאומית מאת המחבר נשמטו.  "קים לי"הקדמת בן המחבר וכללי 

 של הספר העברי.בירושלים(. המידע נמצא גם בקטלוג מפעל הביבליוגרפיה 

 .מקור המידע: הספרייה הלאומית דפים. 10חמו"ל. (. 1911. ווארשא, תרע"ב )8

מכיל גם את  .בהוצאת אורייתא. מו"ל: מרדכי משה בהרי"ם כהן(. 1959. אורייתא, ירושלים, תשי"ט )9

לדעתנו, הוצאת מכון חתם סופר )ראו  . מקור המידע: מפעל הביבליוגרפיה של הספר העברי."קים לי"כללי 

בסעיף הבא( היא צילום של הדפסת אורייתא, ומאחר שבצילום זה מופיעים השיר, הקדמת בן המחבר וכללי 

 ., כל השלושה מופיעים גם בדפוס אורייתא"קים לי"

מו"ל: מכון חתם סופר. דפוס צילום של הוצאת ירושלים תשי"ט. קסד (. 1973תשל"ג ). ירושלים, 10

מכון היה המוציא לאור הראשון, אחרי הדפוס הראשון, העמודים. לפי שער ההדפסה של מכון חתם סופר, 

 שהוא  , כפיאותו  שכתב  לאחר שנים  לספר כמה הוסיפם הש"ך . '"קים לי"כללי 'תל"ז, שהדפיס גם את 
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 '.   "קים לי"כללי 'השיר, את הקדמת בן המחבר ואת  אתשהוא עצמו כותב בראשית הכללים. מכיל 

מאת ר' חיים  '"קים לי"כללי 'מו"ל: מכון מירב. קסד עמודים. מכיל גם (. 1996. ירושלים, תשנ"ו )11

" מאת ר' תפיסה בעדים"כללי תפיסה בעדים ודין אי מהני מאת ר' יעקב רישר;  '"קים לי"דיני 'שתי; יבנבנ

 מליסא. לורברבוים יעקב 

עמודים.  155המביא לבית הדפוס: מכון המאו"ר, בהנהלת דניאל ביטון. (. 2001. ירושלים, תשס"א )12

, אבל לא את השיר. מכיל גם הערות מאת הרב מיכה מוזס. "קים לי"מכיל את הקדמת בן המחבר ואת כללי 

מאת ר' יהודה כהנא, אחיו של בעל  "קונטרס הספקות"ן אייבשיץ ואת מאת ר' יונתת"כ קיצור מכיל גם את 

, וכן כמה סימנים מאת הרשב"א, מאת בעל תרומת הדשן, מאת המהרי"ק ומאת המהרי"ט, "קצות החושן"

העוסקים כולם בדיני תפיסה בספקות. בסופו יש מפתחות, שייתכן מאוד שהרב מיכה מוזס, בעל ההערות, 

 .חיברם עבור ההדפסה

נתן תמונה  כמו כןמבחינה ספרותית נציין שהש"ך הגדיר יפה את היררכיית הספקות בהם הוא עוסק. 

מרשימה של הפוסקים בכל צד של המחלוקת הבסיסית האם תפיסה שבוצעה, מועילה, בכל אחד מסוגי 

 874הספקות הנדונים חיבורו.

. קשה 875י את האב"ד ר' משה לימא. ייתכן שלא רצה להרגיז יותר מדת"כהש"ך עצמו לא זכה להדפיס את 

ההדפסה היו כספיות, שכן סליחותיו וההקדמה שלהן, כן הודפסו בחיי הש"ך: -להניח שהסיבות לאי

, בדפוס ר' עמנואל בנבנישתי. אבל מצד שני, הסליחות וההקדמה גם יחד, יותר קצרות 1651באמסטרדם, 

ט, ייתכן "ח ות"לין וליטא, לאחר פרעות ת. אי לכך, עקב חשיבותן הציבורית לכלל יהודי פות"כמאשר 

אילו ועדים קהילתיים, דאגו להדפסת  שמוסדות ארציים כגון ועד ארבע ארצות, או ועדים מדינתיים, או אי

 הסליחות.

חיבוריו האחרים של הש"ך .3214.  

 גבורת אנשים 14.2.3.1

. המדובר במונוגרפיה "כתחיבור זה של הש"ך נכתב בווילנה בשנת ת"י, קרוב לשנה לפני שכתב את 

מעניין  אונות. איןהוא סובל מהלכתית העוסקת בשאלה האם יכולה אשה לכפות גט על בעלה במקרה ש

)שפתי כהן ליו"ד  ודיני ממונות. כולו לענייני איסור והיתר בשעה שהיה נתון כלגם שהש"ך עסק באה"ע, 

"נקודות כן, ו-ש שנים בלבד לפניונכתבו של "נקודות הכסף"שנים קודם לכן, קונטרס האחרון ו 5הודפס רק 

. מדוע אם כן התעניין (2014שלנו משנת  בעבודה שוות הערךעבר עדכונים שוטפים, כפי שהוכחנו  הכסף"

. בשנת ת"י 1את התשובה לשאלה זו אנו מבססים על העובדות הבאות:  הש"ך פתאום גם בדיני אישות?

. בשנת ת"י 3. כדיין, סביר שהש"ך עסק הרבה בחו"מ. 2  כבר הכירו הכל את פירושו של הש"ך ליו"ד.

. ר' אה"ערצה הש"ך להראות שידיו רב לו גם בחלק אולי  טרם פרסם הש"ך דבר בענייני או"ח ואה"ע.

. ייתכן שהש"ך, בן עירו אה"עעל  "חלקת מחוקק"משה לימא כתב בסופו של דבר, פירוש מעמיק בשם 

הספר גבורת  אה"ע.ך, ולכן רצה להראות לו שהוא, הש"ך, בקי גם בדיני ודיין שכיהן בבית דינו, ידע על כ

 לאוניברסיטה  ג"תשס בשנת  שהוגשה  דוד בס  אנשים נדון ביסודיות בעבודת המוסמך של 

                                                

 .14.3.1.1על הקדמתו בפרוזה לספר, ועל הקדמתו השירית, ראו להלן בסעיף  874
 כולו. 11על המחלוקת בין הש"ך לר' משה לימא, ראו בהרחבה את פרק  875



319 
 

 למידע שורות   מספר  עתה  נקדיש   ס"ק הנוכחי.ב שמצויבו מעבר למה  עסקנו כמעט ולאהעברית, ולכן 

 876.ביבליוגרפי עליו

 877":גבורת אנשים"ההדפסות השונות של הספר 

 . המביא לבית הדפוס: ר' יצחק בן ר' משה בן הש"ך.1697. דפוס ראשון: דעסוי, 1

 (1819סדילקאב, תקעט ). 2

 דפוס יצחק גאלדמאן  ווארשה, תרל"ט.. 3

 . 1895 ווארשה,. 4

ן )בכריכה אחת עם הספרים בס מציין שמהדורת צילום של דפוס זה יצאה לאור בישראל בשנת תשל"א, וכ

ובתוספת תוכן עניינים קצר לשו"ת של  'שו"ת אמונת שמואל', 'שו"ת אסיפת גאונים', 'שו"ת מהר"י הלוי'

 א. "ר"מ אשכנזי הנספח לספר( בירושלים, תשמ

 תוספת לספר

הצד השני  –ארבעה עשר תשובות בהלכה שבהם ר' מאיר אשכנזי, אבי הש"ך, הוא אחד הצדדים. בחלקן 

 הוא ר' יהושע חריף, אחד משלושת רבותיו המובהקים של הש"ך.

 סדר סליחות וההקדמה ) הנקראת "מגילת עיפה"( 14.2.3.2

הש"ך, כמו התוספות יום טוב והט"ז, כתב סליחות וקינות על פרעות ת"ח ות"ט. הם נודעו לנו מתוך ההדפסה 

הודפסה ההקדמה שנית, ע"י אותו מדפיס,  1655שלהן ע"י ר' עמנואל בנבנישתי. הודפסה גם הקדמה. בשנת 

( הודפס ספר סליחות ע"י המדפיס ר' אורי וייבש, )שהדפיס ספר 1671א )"בספר שבט יהודה.  בשנת תל

 878שנים קודם לכן את שו"ע חו"מ עם פירוש שפתי כהן של הש"ך(, ובסופו מופיעות סליחות הש"ך.

לא  שהוא ראה, שבדפוסים הישנים - ט"ח ות"ות תט, על גזיר"לספרו משנת תשסמבוא איצקוביץ מציין ב

פייגלין טוען שהמדפיס ר' עמנואל בנבנישתי נתן שם זה   879."מגילת עיפה"נקראה הקדמת הש"ך בשם 

 1655.880מדעתו, בהדפסה של 

גם ועד ארבע ארצות  881, לבני משפחתו וצאצאים לזכר הפרעות.עצמוהש"ך קבע את יום כ' סיון כיום צום ל

אריך הזה, אבל אף אחת משתי האינסטנציות אינה מזכירה את השניה. סליחות הש"ך נכנסו הציע את הת

 אך במהלך השנים יצאו משם. 882לסדר הסליחות שנאמרו בליטא,

 883אנו מנתחים את השם "מגילת עיפה" מבחינה תוכנית ולשונית. להלן, 14.3.3.1, ובסעיף לעיל 2בפרק 

 פועל צדק  14.2.3.3

 עשה לשבע קבוצות, קבוצה לכל יום בשבוע, לרבות הבחנה פנימית בין מצוות המצוותהש"ך חילק את כל 

השבוע השונות. אדם יגיד בכל יום בשבוע את המצוות של  תעשה, ובין המצוות של פרשיות למצוות לא

                                                

 .בס, מבוא לגבורת אנשים 876
 .34-35עמ'  . ראו שם,על בס, מבוא לגבורת אנשיםאף הוא מידע ההדפסות מבוסס  877
 , ולא היא, כפי שרואים בגוף הטקסט. 1651ב שאולי הודפסו סליחות הש"ך רק פעם אחת, בשנת בס כות 878
 איצקוביץ, גזירות ת"ח ות"ט, מבוא, עמ' ו"ו. 879
 .אנגלרד21ביבליוגרפיה, עמ' -פייגלין, הש"ך: ביו 880
 ום. צ-לעיל, תאריך זה קשור גם למסעי הצלב, וכבר רבנו תם קבעו כיום 2.2כפי שכתבנו בפרק  881
 כמנהג ליטא. –כמנהג פולין, ואחד  –עד היום יש שני סדרי סליחות: אחד  882
 .20-22ראו גם:  הנ"ל, עמ'  883
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קבוצה, וכך יעבור במשך שבוע שלם על כל תרי"ג המצוות. הש"ך מציע שלכתחילה יאמר המתפלל את כל 

ביום אחד, אך מבין שזו טירחה גדולה, ולכן הוא מסתפק בדיעבד בהשלמת כל המצוות במשך שבוע  המצוות

שלם. בראש כל מצוה מופיע קטע מהתורה, מפסוק )או יותר מפסוק אחד(  המתאר את המצוה. למשל: 

,  "ויברך אותם אלהים ויאמר להם אלהים פרו ורבו" )בראשית א כח(. המקור בתורה, ההסבר לכל מצוה

 אינם מופיעים בכל המהדורות, ואינם אפוא מדברי הש"ך.

(, בדפוס ישראל בן ר' אברהם. Jeßnitz, בעיר יעסניץ )(1720)פ "החיבור הודפס לראשונה בשנת ת 

המביא לבית הדפוס מוזכר בדף השער של דפוס ראשון, והוא דוד בן דן מקהילת רישא, הנקראת גם ז'שוב 

(Rzeszów) .כתב  884, כתוב שדוד בן דן הוא מקהילת מאהלוב.11.2.3יתואר בס"ק ב"כתב העדות" ש

העדות עצמו נכתב ע"י ר' יצחק בן ר' משה  בן הש"ך, ובו הוא מעיד שאכן החיבור נמצא שמור בין כתבי 

 הש"ך. 

בדפוס ראשון מופיעות הסכמות מאת ר' אריה ליב, אב"ד ור"מ של קהילת קראקא והגליל, ומאת ר' יצחק, 

הוא מקבץ  885,"מ של קהילת דעסויא. בהדפסה ע"י המו"ל חיים אליעזר פרידמן, ברוקלין, תשס"גאב"ד ור

ו; וורשא, "במשך השנים, וביניהן: אמסטרדם, תקט "פועל צדק"הסכמות שניתנו, מתוך מהדורות רבות של 

פרעמישלא,  ח;"ה; לעסלא, תרכ"ד; אונגוואר, תרכ"ז; ווארשא, תר"ז; ווילנא, תקצ"א; סדיקלוב, תקפ"תקפ

ד. הוא מציין שרשימת כל המהדורות )יותר משלושים מהדורות( נמצאת ב"בית עקד "ג; ווארשא, תרע"תרס

ואת הש"ך שכתב  "פועל צדק"הוא מזכיר במיוחד את החיד"א שהילל מאוד את  .822ספרים", חלק ג, עמ' 

 886אותו.

של מהדורת אונגוואר תרכ"ה. הוא מביא יורק, מהדורת צילום -מו"ל בלתי ידוע הוציא לאור בתשל"ו בניו

 להלן. 14.3.3.2ראו סעיף  –לפירוט  887שם תפילה, שלדבריו, הש"ך מציע שתיאמר לפני קריאת המצוות.

 החיבור כולל גם הקדמה מאת הש"ך.

 דרוש יקר: "כמה מעלות טובות למקום עלינו" 14.2.3.4

עשרה המעלות שבפיוט הידוע לפסח: -חמשחיבור זה בנוי במבנה קבוע החוזר על עצמו עבור כל אחת מ

לב. החיבור -טהור, מענג ושובה י,כמה מעלות טובות למקום עלינו )פיוט "דיינו"(. אופי החיבור הוא פלפול

על  ו "כרם שלמה"בפרסבורג )ברטיסלבה(, ע"י ר' שלמה האס, בספר (1840)ר "הודפס לראשונה בשנת ת

יש גם הסכמה של ויש שם הקדמה של הש"ך, "דרוש יקר".  נדפס גם בשנת תרכ"א בלעמברג, בשםשו"ע. 

 . ההקדמה מכילה את השאלות עליהן יענה הש"ך, ואת מבנה החיבור. חתם סופרה

 ושיריו ך"הש הקדמות 14.3

 הטבלה הבאה מציגה את כל ההקדמות, לרבות שירים, ולרבות חומר הנמצא בקולופונים של חיבורי הש"ך.

               

                                                

ייתכן שהתגורר בשני המקומות בזמנים שונים )אם כי יש לציין שמוהילוב היא במזרח בלארוס, ואילו ז'שוב נמצאת באיזור  884

 ק"מ מזרחית לקראקא(. 150-אחר לחלוטין, הרבה יותר מערבה, כ
 .2-ראו פועל צדק 885
 ראו שם הגדולים, מערכת ספרים, אות 'מ', "נקודות הכסף". 886
 .1-פועל צדק 887
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 הקדמות הש"ך והקולופונים בחיבוריו )עפ"י דפוסים ראשונים(: 19טבלה 

 בקולופון דברים הקדמה שירית הקדמה בפרוזה שם החיבור

 כן: כן  כן שפתי כהן ליו"ד

  המדפיסים גיאותש על.1

. על הטיפול בשגיאות 2

 אפשריות בחיבור

 סיום-. שיר3

   כן קונטרס האחרון

   כן נקודות הכסף

  "מגילת עיפה"( כן )בתוך כן )"מגילת עיפה"( סליחות וקינות

  כן כן פועל צדק

 כן   שפתי כהן לחו"מ

 בשתי צורות: –ההצגה 

 מעגליתרשים גרפי 

 שורות-מבנה

 

 כן כן כן ת"כ

 כן   כן גבורת אנשים

 

 נמצאו בהם שום הקדמה או קולופון:בטבלה דלעיל, כי לא  החיבורים הבאים אינם מופיעים הערה:

 .הארוך,  דרוש יקרספר 

חלקם, ההקדמה היא מסמך מכונן, מעמיק, וחובק נושאים  . אצלסוגת ההקדמות רווחת אצל הרבה פוסקים

מחשבתיים והלכתיים נכבדים, כגון השאלה האם יש רק אמת הלכתית אחת או שייתכנו מספר תשובות 

ההקדמה היא טכנית בעיקרה, כלי שימושי ללומד, ועוסקת  ,אצל פוסקים אחרים  888נכונות לבעיה הלכתית,

בשאלות כמו מהו תוכן החיבור, ומה על הלומד לעשות אם מצא שגיאה בדברי המחבר. הקדמות הש"ך 

 , אבל יש בה גם תשבחות לקב"ה, וכן לתורה וללומדיה.לסוג ההקדמות השניבאופן כללי שייכות 

בות בתחום השירה והחרזנות. נעבור על הקדמותיו ועל שיריו, הש"ך נחון בכשרונות ספרותיים נאים, לר

 וניווכח בכך. 

 הקדמות הש"ך בחטיבת איסור והיתר 14.3.1

 ההקדמה השירית לשפתי כהן על יו"ד 14.3.1.1

זו הקדמה קצרה שבה מבקש הש"ך בין השאר שהקב"ה יזכהו להמשיך ולשבת באוהלה של תורה. מאחר 

, נשאלת השאלה לשם מה היה צורך גם בהקדמה שירית. נראה שהש"ך רצה שהוא כתב גם הקדמה בפרוזה

 שיר הש"ך, יכתוב  הוא, גם  ש בכך  לכבד את אביו, ר' מאיר אשכנזי, שכתב הקדמה שירית קצרה, 

                                                

 ו למשל את הקדמת ר' יהושע הכהן ולק לפירושו "ספר מאירת עיניים" על שו"ע חו"מ.רא 888
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 על האות      קצר לכבוד הדפסת הפירוש החדש  ליו"ד.  ר' מאיר כתב את השיר בצורת אקרוסטיכון המבוסס

 ורה, והיוצר את שמו, וכך עשה גם הש"ך עם שמו הוא.הראשונה בכל ש

 ההקדמה בפרוזה לשפתי כהן על יו"ד 14.3.1.2

 פסוקים מהתנ"ך, כגון-למחצה. משובצים בה הרבה ביטויים מבוססי-ההקדמה עוסקת במגוון עניינים טכניים

ישראל. הש"ך אינו נרתע -"את אשר ישים אלהים בפי", ביטוי של בלעם בתפקידו כנביא המברך את עם

כרחו: מבחינת הש"ך, העיקר הוא ההיבט הספרותי שבציטוט -מכך שבלעם אמר את דברי הברכה בעל

 הפסוק. בדומה לכך, הש"ך מצטט כדבר חיובי פסוק בקוהלת: "עשות ספרים עד אין קץ", ומתעלם מכך

כדבר שלילי, כביקורת על כתיבה מרובה של ספרים. הש"ך מצהיר כאן לכאורה שבקוהלת מופיע ביטוי זה 

הספיק הש"ך לכתוב מספר חיבורים. יש  25כבר בגיל  .על כוונתו להדפיס עוד הרבה ספרים שכבר חיבר

לפירוש על שו"ע ו דיו"ד, ואולי גם לפירוש על התלמו טור להניח שהוא התכוון בין השאר לספר הארוך על 

 או"ח.

 השיר של הש"ך בתוך הקולופון לפירושו ליו"ד 14.3.1.3

זהו שיר גדול הקובע שורת פיוט בת חמישה חרוזים לכל קבוצת )או אוסף קבוצות( הלכות בתוך שו"ע 

 יו"ד, כשתוכן השורה מתייחס כמובן לנושא של קבוצת ההלכות. 

 רה הבאה של השיר:לדוגמה: הלכות מילה באות לידי ביטוי בשו

 

 פרי צאצאינו    חתם אות מלכנו    תורה ציוה לנו    לימול את בנינו    ולהמול ילידי כספינו     

, הגימטריה של שנת סיום ההדפסה של 407-יתרה מזו: החרוז הששי והאחרון בכל שורה עולה בגימטריה ל

ילה לעיל, הוא "ולהמול ילידי כספינו", שפתי כהן על יו"ד. כך למשל, החרוז האחרון בשורה של הלכות מ

 . ששת החרוזים בכל שורה מתחרזים אלה עם אלה.407-שבגימטריה עולה ל

 אן, כבמקומות אחרים, משתמש הש"ך רבות בקטעי פסוקים.כגם 

 ההקדמה השירית של הש"ך לפירוש שפתי כהן שלו על  שו"ע יו"ד 14.3.2.1

 

 

 

 

 

 

 

 

 "ך לפירושו שפתי כהן על יו"ד: ההקדמה השירית של הש11איור 

 לחו"מעל יו"ד. אך  "נקודות הכסף"ל -הש"ך כתב הקדמות בפרוזה ובשיר לשפתי כהן על יו"ד, ובפרוזה 

בה ניתנו ש, 1654שנת מ השיר הואכתב רק הקדמה בצורת שיר. תאריך הכתיבה אינו ידוע: ייתכן ש

מאוחר ההסכמות על שפתי כהן לחו"מ, אך מאחר שהפירוש לא הודפס אז, סביר יותר להניח שהשיר נכתב 
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 ממנו ביקש הש"ך במעין צוואה, שיוציא .לקראת הדפסתו הצפויה ע"י חתן הש"ך, ר' מנחם מאנש יותר, 

יהן מילת "יתד" ולאחריה השיר בנוי בצורה יפה בשיטה של חמש תנועות שלאחר ור וידפיס את הפירוש.לא

 שוב חמש תנועות, כפי שהוסבר מעל לשיר. –

מעיון בתוכן השיר נובע כי הש"ך "התמודד" בו עם "איש מדון" ו"איש דיני". לא ברור אם בשני המקרים 

"חושן הכוונה לאותו אדם. הביטוי "איש מדון" מופיע כמעט בראש השיר, וקצת אחריו מזכיר הש"ך את 

"(. לאור הפרק רה דעהקצת לפני ביטוי זה מופיע הביטוי "יתרבה דעה' המרמז אולי על "יו )אם כי משפט "

ידי הש"ך, ניתן לשער שהכוונה ב"איש מדון" היא לר' משה לימא, -עלת"כ שכתבנו על הסיבות לכתיבת 

 אב בית הדין בווילנה, שהש"ך כיהן בו כדיין.

ב למילים "יתחולל יכסוף ויחזה כי ככסף וכזהב בחנתי", ואשר לביטוי "איש דיני" המופיע בהמשך, הוא קרו

מאת הש"ך. אם אכן כך הדבר, אזי ייתכן  "נקודות הכסף"י זהב מאת הט"ז ועל טורהמרמזות אולי על 

 ש"איש דיני" הוא הט"ז.

אומנם בהמשך יש שוב רמיזות המתאימות יותר לר' משה לימא: "יתחנן לאל להורות דת ישראל )מתאים 

 וגם לר' משה לימא( ודין אמת הוכחתי יתחכם בדין בכל מעשה חדודין". גם לט"ז

 לסיכום, נראה שהש"ך ניצל  את הזדמנות כתיבת השיר כדי לבוא חשבון עם שני היריבים גם יחד.

כהוכחה לכך שהוא לא  –פייגלין מסתמך, בין השאר, על כך  שהש"ך לא כתב הקדמה לפירושו על חו"מ 

סופית, אך לנו נראה שהש"ך כן כתב הקדמה,  שהרי הוא כתב, כאמור לעיל, הקדמה  ערך את החיבור עריכה

 שירית.  

יתרה מזאת, השיר שהוא כתב הוא מאוד מתוחכם מבחינה לשונית, כפי שנראה עוד מעט, כשננתח את השיר 

הנדרש ו הגרפי המעגלי. הזמן שנדרש לכתיבתו  בצורה הגרפית, בוודאי לא היה קצר מהזמן אזכורהזה ב

 לכתיבת הקדמה בפרוזה.

שיר המתוחכם דלעיל? מאחר על הנשאלת השאלה: מדוע ויתר הש"ך על כתיבת הקדמה בפרוזה, נוסף 

שהשיר מוצג גם בצורה גרפית יפה, ייתכן שהש"ך החליט כי בכך השקיע מספיק בענייני אסתטיקה בפירוש 

 שפתי כהן על חו"מ.

 ההקדמה השירית בצורה גרפית

 ראשון מופיעה ההקדמה השירית גם בצורה גרפית מעגלית יפה, ומתברר )גם לפי הכתוב בכותרתבדפוס 

מופיעות שוב בתחילת החרוז הרביעי  -השיר( שארבעת האותיות האחרונות בסוף החרוז השלישי בכל שורה

של  )אלה הם שני החרוזים האמצעיים בכל שורה(, אבל בהיפוך אותיות. כך למשל, האותיות האחרונות

"י ת  החרוז השלישי בשורה הראשונה, הן "ש ב ת י", ואילו ארבעת האותיות הראשונות בחרוז הרביעי הן

 ב ש".

אותו יחס מתקיים בין החרוז השישי, האחרון, בכל שורה, לבין החרוז הראשון של השורה הבאה. אפילו 

זוג -ורות, מקבל למעשה בןזוג טבעי, שהרי אין עוד ש-החרוז הששי של השורה האחרונה, שאין לו בן

בצורת החרוז הראשון של השורה הראשונה: בסוף השורה האחרונה כתוב "ר ב ת י", ואילו בתחילת השורה 

 הראשונה כתוב: "י ת ב ר"!
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 לת"כההקדמה  14.3.2.2

 זוהי הקדמה בפרוזה ושירה גם יחד: הפרוזה היא קצרה יחסית, ומסבירה כיצד נולד רעיון החיבור )הוא

 נולד מתוך כך שהש"ך השיב תשובה בעניין תביעה שהוגשה לבית הדין שבו היה דיין(.

יפה, המופיע בדפוס ראשון, אך לא הודפס במהדורות רבות מאוחרות יותר. בשיר זה יר לאחר מכן בא ש

הדן במחלוקת  10יש ביטוי "חרב פיפיות" אשר רומז אולי למחלוקת כלשהי )בהקשר זה נציין שוב את פרק 

בין הש"ך לר' משה לימא בדיני תפיסה( אבל נימתו הכללית של השיר חיובית ואופטימית. למשל: "ימלוך 

 לעולם כתרו בשלום ספיר ויהלום".  המוסב מסתמא על הקב"ה.

 ראשי התיבות של שורות השיר מהוות אקוסטריכון של שם הש"ך )"ש ב ת י  כ ה ן"(.   

 חיבורים האחריםהקדמות הש"ך ושיריו בחטיבת ה 14.3.3

 מגילת עיפה וסדר הסליחות 14.3.3.1

מרתק ותמציתי שבו מגולל הש"ך, לפי קהילות, את סיפור הפרעות שביצעו  היסטורימגילת עיפה היא מסמך 

הקוזקים בראשות חמלניצקי הרשע, ועוזריהם, ביהודים. גם עובדות אחרות כלולות: הש"ך מונה את 

נפטרו בשנות הפרעות, אך לא ברור אם נפטרו  בשלום או נרצחו שמותיהם של מספר חכמים גדולים ש

 889ח"ו.

 פועל צדק 14.3.3.2

בהקדמה לחיבור זה מסביר הש"ך שרצה לסדר אפשרות לכל יהודי לומר את כל המצוות במהלך שבוע 

תעשה. הש"ך מדגיש שעדיף לקרוא את -אחד, לפי סדר הפרשיות, ותוך הבחנה בין מצוות עשה למצוות לא

יום, אך לפחות אחת לשבוע יש לקראם. הוא מציין שתימצת את המצוות כדי להקל על הקוראים -ן יוםכול

אמירת המצוות היא הכוונה בדברי חז"ל ש"עתידה תורה שתשתכח מישראל", ואמירתם  אותם. לדעתו, אי

 היא קיום של הפסוק :לא ימוש ספר התורה הזה מפיך והגית בו יומם".

אחרות, מצרף הש"ך גם שיר קצר המכיל בתוכו אקוסטריכון של שם הש"ך: ש ב כדרכו במספר הקדמות 

 890ת י. הש"ך כנראה כתב  גם תפילה שיש לאומרה לפני שמתחילים למנות את המצוות.

בדפוס ראשון מופיע גם "כתב עדות" מאת ר' יצחק בן ר' משה בן הש"ך, ובו הוא מעיד שאכן נמצא החיבור 

ן שביקש מבלי אמצעים לעזור במימון ההדפסה. מסמך זה מעיד על כך שהיו  בין בין כתבי הש"ך. הוא מציי

לי חוש ביקורת מפותח, שלא בקלות קיבלו כל פירסום של חיבור שבעליו נפטרו עחכמי הדורות, חכמים ב

 כחיבור אותנטי, בלא שבדקו אותו ואת העובדות הרלוונטיות. –מזמן 

 למקום עלינודרוש יקר: כמה מעלות טובות  14.3.3.3

  היה(.לענות עליהם במהלך חיבורו )וכך  הבטחהסדרת קושיות על הפיוט והש"ך מתחיל את החיבור ב

 סיכום 14.4

 בפרק זה ראינו שהש"ך היה לא רק למדן ופוסק גדול ביותר, אלא גם משורר ופייטן בחסד, ושגם בפרוזה

                                                

המילה "עיפה" מופיעה בספר עמוס )ד, יג( במובן של חשיכה, ההיפך משחר. חאנעס, "תולדות הפוסקים", וכן תקפו כהן,  889

ה, א. לדעת רש"י על אתר, מדובר  מבוא, קוראים לה "מגלה עפה". אם הם צודקים בכך, כי אז ייתכן שהשם נלקח מזכריה

במגילת פורענות, כמו "מגילת ספר" המופיעה ביחזקאל ב, י, המכילה את המילים "קנים והגה והי". רש"י רומז אולי לכך ש"מגלה 

 עפה" שבזכריה היא "מגילת ספר" שביחזקאל או לפחות שמדובר בשתי מגילות בעלות תוכן ומטרה דומים. 
 ' י )בדיוק לפני התחלת רישום המצוות(., עמ1-ראו פועל צדק 890
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 דברי חז"ל.משזורים פסוקים מהתנ"ך ומובאות  וברחבי כתיבתוידיו רב לו. הסגנון הוא רבני, 

 "נקודות הכסף", "שפתי כהן"פירושים:  שלושהעל יו"ד בלבד כתב אפילו הש"ך נחון בכשרון הכתיבה: 

 קונטרס קטן: "קונטרס האחרון".  , וכן"ספר הארוך"ו

מן הכלל. גם , פירוש ארוך ומקיף המשקף בקיאות גדולה וחריפות יוצאת "שפתי כהן"על חו"מ כתב את 

היה לו מעין המשך לספר  ,"ובספרי כתבתי"יו בחו"מ: אזכורכפי שברור מ .כאן כתב יותר מחיבור אחד

גבי טופס שו"ע עם פירוש -כתב אלפי הערות לחו"מ, על כמו כן , המשך שעסק בחו"מ. הארוך על יו"ד

ל נושא חשוב סדיני ממונות. הוא כתב גם מונוגרפיה קצרה אך מעמיקה, "תקפו כהן" ע הסמ"ע, משנת שפ"ח.

כן כתב את המונוגרפיה ההלכתית "גבורת אנשים", על נושא מתוך שו"ע אבן העזר. כתב גם סליחות, -כמו

 על גזירות ת"ח ות"ט. –וכן מסמך היסטורי המוכר כ"מגילת עיפה" 

הן שפתי כהן על יו"ד הן שפתי כהן על חו"מ, שהחלו כחיבורים יחידאים, הובאו  בהיבט הביבליוגרפי:

גם את הסמ"ע. הסיבה היא  –כך אחר כבוד לתוך מהדורות גדולות שכללו ביו"ד גם את הט"ז, ובחו"מ -אחר

חשיבותם הרבה של חיבורים אלה. הם שגם גרמו לשו"ע להתקבל סופית כספר הפסיקה המרכזי  –כמובן 

 המאה הי"ז.סוף מישראל, החל  של עם

בחו"מ( הם בעצם  –מהדורות רבות שלהם הודפסו, וכיום פירושי הש"ך )יחד עם הט"ז ביו"ד, ועם הסמ"ע 

 הבסיס הקבוע לכל מהדורה חשובה של שו"ע יו"ד וחו"מ.

  החיבור הקטן יחסית פועל צדק זכה ליותר משלושים מהדורות.



326 
 

 סיכום לעבודת המחקר

 

על רקע ההתפתחות העצומה של  – כאחד אישית ותורניתהש"ך מבחינה  טנו את דמותו שלה זו שרטבעבוד

ע, והתפתחות תופעת נושאי "י והשו"ליטא במאות הט"ז והי"ז, לרבות קליטת הב-עולם התורה הפולני

במסגרת זו הצגנו גם את הביוגרפיה המורחבת של הש"ך, הכוללת  ם, שהש"ך היה מהבכירים שבהם.יהכל

את תולדות חייו, אלא גם פרטים חשובים על רבותיו ועל חיבוריו. בהמשך הסיכום נפרט יותר לגבי לא רק 

 הרקע הזה.

 

פסיקתית  הייחודית, המרשימה והחדשנית של הש"ך, ולגלות את -השתדלנו לחשוף את שיטתו הלמדנית

 האחרונים שחיו לפניו.ראשוני מקורות ההשפעה עליו בראשונים ואצל גדולי 

ן נבחנו השפעותיו על הבאים אחריו ומקומו החשוב כפוסק בכיר שפסיקותיו מתקבלות להלכה במשך כמו כ

 הדורות עד היום, בצורה מאוד משמעותית.

 

לבסוף בדקנו עד כמה ניתן לראות בש"ך מבשר מוקדם של שיטת ההבנה הליטאית, ונראה שהתשובה לכך 

קונספטואליציה של מושגים הלכתיים משפטיים. לצורך כך, בדקנו עד כמה עוסק הש"ך ב היא חיובית.

המשגה זו היא מאפיין מרכזי של שיטת ההבנה הליטאית. היא כוללת הן את גישתו של ר' חיים מבריסק, הן 

מייצגים את פוסקי תקופת המעבר בין  "נתיבות"וה "קצות"את גישתו המשפטית של ר' שמעון שקופ. ה

  891ליטאית ללמדנות ליטאית.-קדםלמדנות 

 

 ספרותית, של הש"ך.-נוסף על נושאים המרכזיים, חקרנו גם את הרקע לפעילותו התורנית, ואף הציבורית

-תחילה חקרנו את הרקע הכללי: העמקנו בחקר השפעת העולם התרבותי והמדעי האירופי על יהדות פולין

ת. לאחר מכן תיארנו פוליטית, משפטית, כלכלית, תרבותית וחברתי-ליטא במאות הט"ז הי"ז מבחינה לאומית

. 1500ליטאי מראשיתו המקובלת בימי ר' יעקב פולק בסביבות שנת -את התפתחות עולם התורה הפולני

עברנו דרך ר' שלום שכנא, תלמידו הגדול של ר' יעקב פולק, והגענו לתלמידיו הגדולים: הרמ"א, המהרש"ל 

שנאה עם -חד בכל הנוגע ליחסי האהבהועוד. פרשנו תמונה רחבה של עולם לומדי התורה  בפולין, במיו

השולחן הערוך, הכוח העולה ממזרח. במסגרת זו הצצנו לתוך פועלו הגדול של הרמ"א, הנחשב עד היום 

ליטא בעת החדשה )אם כי מבחינה תורנית טהורה המהרש"ל, ואולי עוד מספר פוסקים, -לגדול פוסקי פולין

ין נסיונותיו הנואשים לבצע קודיפיקציה של ההלכה, עלו עליו בשליטתם בעולם ההלכה(. הרחבנו בעני

ובדרכים המתוחכמות שבהם התגבר על התסכול שנוצר אצלו כשראה שר' יוסף קארו הקדימו פעמיים: 

עם השו"ע. הרמ"א הצליח בסופו של דבר להשיג את מטרתו העיקרית,  –עם הב"י, ולאחר מכן  –לראשונה 

ליטא בפרט. הוא פרש -אשכנזית בארצות אשכנז בכלל, ובפוליןוהיא: שמירה על ההגמוניה  ההלכתית ה

 חטאת"  תורת"ו   הטור על   "משה דרכי " בספריו   בתוך מפה זו, .הגהות על השו"ע –"מפה" 

                                                

 .3, סעיף 12את המושגים האלה הגדרנו בפירוט בפרק  891
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 קדם.  מימי  האשכנזית    המסורת את  על דיני איסור והיתר ובספר השו"תים שלו, הנחיל לעדות אשכנז 

 ולכן ביטל הרבה מנהגים ישנים ויצר אחרים. עם זאת היה חדשן בנשמתו,  

 

במקביל לרמ"א פעלו עוד פוסקים גדולים. המהרש"ל היה גאון שלא נרתע מלחלוק על חכמים אחרים לרבות 

ראשונים מפורסמים כשסבר שהלמוד, ו/או ראיות חזקות כלשהן עומדים לצידו. מבחינות אלה היה הש"ך 

 ובהק.תלמידו במובן הרוחני וממשיך דרכו המ

 

אישיותו ההלכתית של הש"ך עוצבה הן ע"י הרמ"א הן ע"י המהרש"ל, קרובו אך גם יריבו הגדול, של 

ולשו"ע. הסמ"ע כתב פירוש  טור הרמ"א. בדור שלאחר מכן קמו הסמ"ע והב"ח, מראשוני נושאי הכלים ל

על שו"ע  "ירת עינייםספר מא"על הטור, אך אנחנו מצאנו יותר עניין בפירושו המצויין  "דרישה ופרישה"

חו"מ. בדור תלמידי הסמ"ע, הב"ח ומהר"ם מלובלין, אנו מוצאים את שלושת רבותיו המובהקים של הש"ך: 

כ"ץ, ר' יהושע העשיל בן יוסף חריף ור' יהושע העשיל בן יעקב מקראקא. ראינו -ר' מאיר אשכנזי -אביו 

ביו הוזכר על ידיו פעמים רבות, ואפילו הוא כיצד מזכיר הש"ך את רבותיו אלה בחרדת קודש, אם כי רק א

 מאת הש"ך לדבריו. אינו זוכה תמיד לגיבוי

 

הכלים הגדולים של שו"ע חו"מ, אם כי פועלם הורחב  במאה -הש"ך, והסמ"ע לפניו, הם עד היום נושאי

הי"ז והמאה הי"ח ע"י ר' יונתן אייבשיץ, בעל האורים ותומים, ע"י ר' אריה הלר, בעל קצות החושו, וע"י 

איגר ואת הגאון  . אליהם יש להוסיף את ר' עקיבא"נתיבות המשפט"ר' יעקב לורברבוים מליסא, בעל 

כ, למדנו את דרכו "משפטיים של הש"ך, בעיקר בש"ך חו"מ ובת-מווילנה. מתוך חיבוריו ההלכתיים

יצע הש"ך קפיצת מדרגה בלמדנית בדיני ממונות. חקרנו גם את פירושו על יו"ד וראינו שבחו"מ -הפסיקתית

שמיים בין הט"ז, שהדפיס פירוש לכיוון למדנות מעמיקה. אגב אורחא סיפרנו על המאבק התורני לשם 

 חשוב על שו"ע יו"ד, ממש בשנה שבה הדפיס הש"ך את חיבורו הוא על יו"ד.

 

ליטא של המאה הי"ז, בדקנו עד כמה השתלב הש"ך בעולם -מאחר ושיטת הפלפול שלטה ברמה בפולין

לפול, אך הוא הכי )כלומר: ידען ומנוסה( בטכניקות הפ-הפלפול. הגענו למסקנה שהש"ך אומנם היה בר

נזהקר מלהגיע לפסיקותיו ההלכתיות בדרך הפלפול. בכך הלך בדרך רבו ר' יהושע חריף, שגער בר' מאיר 

סמך לימוד סוגייא -אשכנזי, אבי הש"ך, באחת מהאיגרות שהריצו ביניהם , ר' מאיר רצה לפסול גט על

עשה ממקורות שפורשו רק על תלמודית מסויימת בדרך הפלפול. ר' יהושע ענה לו שאין ללמוד הלכה למ

 סמך הגישה הפלפולית.

 

מי עוד עיצב את עולמו התורני של הש"ך? כדי לענות על שאלה זו בדקנו את תרומתם של הראשונים, 

אשכנזיים וספרדיים כאחד, ואת תרומת ראשוני האחרונים. מסקנתנו היא שאומנם הש"ך ספג תורה וגישה 

כיר,  לרבות המשיבים הספרדיים הגדולים של המאה הי"ז, בתקופת תורנית מכל הפוסקים שאת חיבוריהם ה

 חייו הוא, אך המסורת האשכנזית היא בכל זאת העיקרית אצלו.
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רצינו גם לבדוק עד כמה ניתן לראות את הש"ך  כמבשר מוקדם של הלמדנות הליטאית. לצורך כך מיפינו 

ות כאחד מהראשונים בעת החדשה שעסקו את עולם התורה של האחרונים, והראינו שאת הש"ך ניתן לרא

בתוספות ואצל  –בהמשגה )קונספטואליזציה( של מושגים הלכתיים.. גישה זו מופיעה כבר בתלמוד, ואח"כ 

קצות "ע"י בעל  –כמה מגדולי הראשונים הספרדיים. אך היא קיבלה דחיפה גדולה קדימה ע"י הש"ך, ואח"כ 

דמיון בין למדנותו של הש"ך לזו של  -ראינו שיש הרבה נקודות. ספציפית ה"נתיבות המשפט"ובעל  "החושן

. בסופו של דבר, מסקנתנו היא שהש"ך אכן היה )שלא מדעת, כמובן( מראשוני מבשרי "קצות החושן"בעל 

 .תהמהפכה הליטאי

 

במסגרת המעקב ההיסטורי אחר הש"ך, בדקנו גם באיזו מידה נתקבלו פסיקותיו להלכה בין פוסקי הדורות 

 חריו, עד היום.שא

 

ע"י הש"ך, במסגרת מלחמתו התורנית נגד ר' משה   ת"כלאחרונה נציין שלדעתנו נכתב החיבור המפולפל 

לימא, אב בית הדין בו שירת הש"ך. ר' משה לימא השאיר אחריו קונטרס הפוסל תפיסה בדרך כלל, ואילו 

התפיסה הועלתה ישירות בבסכסוך  על כל צורותיו. שאלת מועילות "ספיקא דדינא"הש"ך מכשיר תפיסה ב

שהובא להכרעת  בית הדין, ושהש"ך היה אחד מהדיינים שדנו בו. הש"ך ור' הלל בן נפתלי צבי פסקו לטובת 

קונטרס שלו, מסתמא פסק נגד התופס. ההתופס. ר' משה לימא כנראה היה בראש הרכב בית הדין, ולאור 

היות בצד שלו. במאבק התורני על מידת תקפותה של הש"ך רצה להשפיע על הקהיליה הרבנית בווילנא ל

  חבור "תקפו כהן".שיא, את הקונטרס המקיף על דיני תפיסה, ה-פעולת התפיסה. אי לכך כתב, ובמהירות
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וביבליוגרפיה וגרפייםקיצורים ביבלי  

 

 הרשומה הביבליוגרפית הקיצור הביבליוגרפי

 מסופקות, ירושלים, תשנ"ט א' אבינר, כללי הוראה בהלכות אבינר, כללי הוראה

 א' הלר, אבני מילואים, ירושלים, תשע"ה אבני מילואים

, עמ' מ' אברהם, "אוטונומיה וסמכות בפסיקת הלכה", מישרים א, ירוחם אוטונומיה וסמכות אברהם,

124-79 

  למודית", מ' אברהם, "על הלמדנות כפרדיגמה  אברהם, הלמדנות

mikyab.net,  57 טור 

 תשע"א-פיינשטיין, אגרות משה, ניו יורק, תשל"ד הרב משה אגרות משה

וצ'צ'יק, נזר  אוסיבאל

 הקודש

בעל נזר הקודש, ישורון  -ומ.ד. צ'צ'יק, ר' יחיאל מיכל מגלוגא  א' אוסיבאל

 תתנ-)תשע"ה(, עמ' תתיט לב

, ירושלים,  א"א אורבך, בעלי התוספות: תולדותיהם חיבוריהם ושיטתם אורבך, בעלי התוספות

 תשנ"ו

נו יצחק ב"ר משה מווינה, אור זרוע )עורך: עקיבא פרנקל(, ירושלים, ירב   אור זרוע  

 תשס"ו

 אייבשיץ, אורים ותומים, ברוקלין, תשל"ה ןר' יונת אורים ותומים

 תשס"ג ,א' אורנשטיין, אנציקלופדיה לתארי כבוד בישראל, קרית מלאכי אורנשטיין, תארי כבוד

 כ-: היילפרין, פנקס פולין, עמ' טו", בתוךועד ארבע ארצות"ש' אטינגר,  אטינגר, ועד ארבע ארצות

איצקוביץ, גזירות ת"ח 

 ות"ט 

 א"י איצקוביץ, גזירות ת"ח ות"ט, ירושלים, תשס"ט

א"י : )עורך: ספר גזירות ת"ח ות"ט , בתוךאיצקוביץ, "מגילת עיפה"א"י  איצקוביץ, מגילת עיפה

 קסז-קיב, קנה-ו, קא ודים, ירושלים, תשס"ט, עמ(איצקוביץ

א"י : )עורךתוך: ספר גזירות ת"ח ות"ט ', בליחות להש"ך'סאיצקוביץ, א"י  איצקוביץ, סליחות להש"ך

 קיב-, ירושלים, תשס"ט, עמ' קא(איצקוביץ

ספרותית בפולין ובארצות -הרוחניתי' אלבוים, פתיחות והסתגרות: היצירה  אלבוים, פתיחות והסתגרות

 עשרה, ירושלים, תש"ן-אשכנז בשילהי המאה השש

 1987גן, -ש' אלבק, דיני הראיות בתלמוד, רמת אלבק, הראיות

 אלון, המשפט העברי

 

תולדותיו, מקורותיו, עקרונותיו, מהדורה  –מ' אלון, המשפט העברי

 , ירושלים, תשמ"ח3-1שלישית, כרכים 

 מ' אלטשולר, חיי מרן יוסף קארו, תל אביב, תשע"ו  אלטשולר, הרב  קארו   
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 אליאור, הרב קארו

  והבעש"ט

רבי יוסף קארו ורבי ישראל בעל שם טוב : מטמורפוזה מיסטית, ר' אליאור, "

 671-709, תרביץ, כרך סה )תשנ"ו(, עמ' "השראה קבלית והפנמה רוחנית

 ,ישורון ,"תב יחוס עתיק לצאצאי משפחות הרמ״א והש״ךכ", דאנגלאר ש' , כתב ייחוסרדאאנגל

 תשמג-עמ' תשיא)תשס"ג(,  יג

, משפטים, ז, "ומטרותיו מהותו  -מחקר המשפט העברי "י' אנגלרד,  אנגלרד, המשפט העברי

 65-34תשל"ז(, עמ' -)תשל"ו

 1999אביב, -ב' אנדרסון, קהילות מדומיינות, תל אנדרסון, קהילות מדומיינות

 Encyclopaedia Judaica, 2nd Edition, Jerusalem & USA, 2007 אנציקלופדיה יודאיקה

-, ירושלים, תש"במא-אנציקלופדיה תלמודית )עורכים: ש"י זוין ואח'(, א אנציקלופדיה תלמודית 

  חתשע"

 1806אסיפת גאונים, ביאליסטוק, שו"ת , סג"ל אריה ליבר'  אסיפת גאונים

, בתוך: קיום ושבר: יהודי 'הי"ז-במאות הט"ז עולם התורה בפולין 'ד' אסף,  בפוליןאסף, התורה 

, 2001, ירושלים, (גוטמן 'ברטל וי 'עורכים: י)פולין לדורותיהם, כרך ב, 

  111-69עמ' 

, בתוך: ספר היובל לכבוד לוי גינצבורג, 'משהו לתולדות המהרש"ל'ש' אסף,  מהרש"להאסף, 

 מה -, ניו יורק, תש"ו, עמ' סהש' ליברמן ואחרים()עורכים:  החלק העברי,

 ספר ראבי"ה, ירושלים, תשמ"דא' אפטוביצר,  אפטוביצר, ראבי"ה

, צפונות, טז ', אבכתי"ק חו"מ הגהות הש"ך על שו"ע'אהרנפלד,  י"ש ארנפלד, הגהות הש"ך

 סז.-)תשנ"ב(, עמ' סה

באומגרטן וגלינסקי, יהודים 

     ונוצרים

E. Baumgarten & J. Galinsky, Jews and Christians in 

thirteenth-Century France, Baumgarten, E., Galinsky, J. 

(Eds.), USA, 2015 

 המהדורות הגדולות של שו"עבאר הגולה, מ' רבק'ש,  1באר הגולה 

ירושלים, , (הרטמן י"ד: )עורךבאר הגולה , להמהר": ר' יהודה ליוואי 2 באר הגולה

 תשס"ג

בתוך: קיום ושבר: יהודי פולין  ,ש' בארון, "תור הזהב של פולין" בארון, תור הזהב

, עמ' 1997, ירושלים, (גוטמן 'ברטל וי 'עורכים: י) לדורותיהם, כרך א

113-83  

ד' בויארין, העיון הספרדי: לפרשנות התלמוד של מגורשי ספרד, ירושלים,  בויארין, העיון הספרדי

 תשמ"ט
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ד' בויארין, "מחקרים בפרשנות התלמוד של מגורשי ספרד: חלוקא דרבנן",  בויארין, חלוקא דרבנן

 184-165, עמ' (תשמ"ג) יז ,ספונות

לכבודו ולזכרו  : ספר הזיכרון, בתוך'תשובות מבעל הסמ"ע'י' בוקסבוים,  בוקסבוים, הסמ"ע

ירושלים, תשמ"ז, עמ' , (בוקסבוים י': )עורךז'ולטי רבי יעקב בצלאל  של

 שכ-רצז

ר' אליהו מווילנה, ביאור הגר"א, אתר ספריא:  ביאור הגר"א

/https://www.sefaria.org.il  ,2012- 

 ר' נפתלי בן צבי, "בית הלל" על יו"ד, ירושלים, תשל"ב בית הלל על יו"ד

 בן צבי, "בית הלל" על אה"ע, דיהרן פארט, תנ"אר' נפתלי  בית הלל על אה"ע

, מהדורת מכון הטור השלם, סירקיס: הב"ח, בית חדש, בתוך: הטורר' יואל  בית חדש

 בהוצאת מוסדות "שירת דבורה", מכון ירושלים, תשנ"ג

, מהדורת מכון הטור השלם, קארו: הב"י, בית יוסף, בתוך: הטור ר' יוסף בית יוסף

 "שירת דבורה", מכון ירושלים, תשנ"גבהוצאת מוסדות 

 , בית שמואל, בתוך: שולחן ערוך אה"עשמואל בן אורי שרגא פייבושר'  בית שמואל

 בהוצאת מורשה להנחיל

', ובמחצית הראשונה של המאה הי"זהיהודים בפולין במאה הט"ז 'מ' בלבן,  בלבן, יהודי פולין

  44-25: היילפרין, בית ישראל בפולין, עמ' בתוך

 ח' בן טוב, "שיטת לימוד התלמוד בישיבות סלוניקי", ספונות, ז )תשכ"ג( בן טוב, לימוד התלמוד

מ' בניהו, "דעות מהפכניות בכללי ההלכה בהגהותיו של ר' שמואל משער  ותעבניהו, ד

אסופות, ספר שנה למדעי היהדות של 'יד הרב בתוך: אריה על בית יוסף", 

 רמד-עמ' קמא ג )תשמ"ט(,ניסים', 

אסופות, בתוך: מ' בניהו, "ספר בית יוסף והמפנה שחולל בספרות ההלכה",  וההלכה קארוהרב בניהו, 

 קמ-, עמ' צט(תשמ"טג ) ,למדעי היהדות ספר שנה

ג  ,י והמשפטי, דיני ישראלטור:המקור ההס "קים לי"מנחם, טענת -ח' בן 1-"קים לי"מנחם, -בן

  96-89)תשל"ב(, עמ' 

, שנתון המשפט 'לקראת ניתוח יוריספרודנטי - "קים לי"טענת ' מנחם,-ח' בן 2-"קים לי"מנחם, -בן

 60-45עמ' תש"ם(, -ז )תשל"ט-ו, העברי

ליטא -ששון, פגישות והתנגשויות בשדה הרוח בין יהדות פולין-ח"ה בן אליט-ששון, יהדות פולין-בן

, ירושלים, ששון-לוקטו בידי ח"ה בן /...לסביבתה: מקורות לסמינריון

1963 

שבת של פולין ומשמעותן החברתית -ששון, "תקנות איסורי-ח"ה בן ששון, תקנות שבת-בן

 206-183)תשט"ז(, עמ'  21, ציוןוהכלכלית", 

https://www.sefaria.org.il/
http://jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=203&letter=S
http://jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=203&letter=S
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שני, האוניברסיטה  רעבודה לשם קבלת תואאנשים,  מבוא לגבורתד' בס,  בס, מבוא לגבורת אנשים

 ירושלים, תשס"ג העברית בירושלים, 

 ע' בצרי, דיני ממונות, ירושלים, תש"ן בצרי, דיני ממונות

 השו"עראדט, פרשנות ב

 

רח חיים ע"י חכמי פולין במאה הי"ז, ולאלחן ערוך ובראדט, א', פרשנות הש

    גן, תשע"ה -אילן, רמת-, אוניברסיטת ברדוקטורעבודה לשם קבלת תואר 

 כא-כ ,ב' בראון, "החמרה: חמישה טיפוסים מן העת החדשה", דיני ישראל  החמרה, בראון

 237-123עמ'  (,תשס"א-תש"ס)

קכ"ה  ,', סיני"תקפו כהן"אשר וי' פורסטנברג, 'עיון מחדש בסוגיית -א' בר כ"תאשר ופורסטנברג, -בר

 פ-)תש"ס(, עמ' מח

, דוקטורעבודה לשם קבלת תואר ב' ברבי, גורם שיקול הדעת בהלכה,  ברבי, שיקול דעת

 תשס"ו גן, -אילן, רמת-אוניברסיטת בר

, בתוך: ספר "אשכנזעליית הפלפול והחילוקים בישיבות "מ' ברויאר,  ברויאר, הפלפול

, (עורכים: ע' הילדסהיימר וק' כהנא)הזיכרון להגר"י וינברג זצ"ל, 

 רנה-ירושלים, תש"ל, עמ' רמא

 מ' ברויאר, אוהלי תורה: הישיבה, תבניתה ותולדותיה, ירושלים, תשס"ד אוהלי תורהברויאר, 

ספר באר  הנוצרים: מבט חדש על"ויכוחו של מהר"ל מפראג עם מ' ברויאר,  ברויאר, ויכוח המהר"ל

 ו(הגולה", תרביץ נה )תשמ"

מ' בריס, "האדם יראה לעיניים": ספק וספקנות בתורת המשפט של  בריס, ספקנות ברמב"ם

גן, -אילן, רמת-, אוניברסיטת ברדוקטורהרמב"ם, עבודה לשם קבלת תואר 

 תשס"ט

 ירושלים, תשמ"ט  , ברכי יוסף,החיד"א חיים יוסף דוד אזולאי:הרב  ברכי יוסף

זקנים...על סדר , בתוך: אסיפת "ברכת הזבח": קיידנובר ר' אהרן שמואל ברכת הזבח

 1967יורק, -, ניוקדשים...

ברקוביץ וקנרפוגל, משפט 

 יהטורוהיס

J. R. Berkovitz & E. Kanarfogel, Special Issue: New 

Perspectives on Jewish History – Introduction, Jewish 

History, 31 (1-2), (2017)   

  80-45.א' ברקוביץ, תורת ההגיון בהלכה, ירושלים, תשמ"ז, עמ'  ברקוביץ, ההגיון בהלכה

ח' ברקוביץ, "השפעתם של חכמי ספרד הראשונים והאחרונים על הפסיקה  ברקוביץ, פוסקים ספרדיים

צפוי להתפרסם במסגרת כנס "ליבי האשכנזית בעת החדשה המוקדמת", 

 .2019במזרח", מכללת אורות, 

 :, בתוך"ח' ברקוביץ, "המנהג במשנתו ההלכתית של הרב יאיר חיים בכרך ברקוביץ, ר' יאיר בכרך

מחקרים בתולדות יהודי אשכנז, ספר יובל לכבוד יצחק )אריק( זימר, 

 56-29, עמ' 2008גן, -, רמת(גימאני 'או שפרבר 'בקון, ד 'עורכים: ג)
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 ד' גאנז, צמח דוד, ירושלים, תשמ"ג גאנז, ספר צמח דוד

 גבורת אנשים, ירושלים, תשל"א : הש"ך,כ"ץ ש'  אנשיםגבורת 

 גבריאל בן נפתלי הירש, מצבת קודש, אשדוד, תשנ"ז גבריאל, מצבת קודש

 125-75מ' גודמן, "הלכה כבתראי", ממעין מחולה, ט )תש"ס(, עמ'  גודמן, הלכה  כבתראי

 Y. Goldberg, “The Role of the Jewish Community in the גולדברג, הקהילה היהודית

Socio-Political Structure of the Polish-Lithuanian 

Commonwealth, Polin, 22 (2010),  pp. 142-155  

 1999ליטא, ירושלים, -י' גולדברג, החברה היהודית בממלכת פולין יהודי פוליןגולדברג, 

הלכתיים להכרעה ההלכתית", בתוך: יהדות ללא -א' גולדמן, "יסודות מטה  1הלכה_-הגולדמן, מט

 37-15תשס"ט, עמ'  ,, ירושלים(סטטמן 'וד א' שגיאעורכים: )אשליה, 

הלכתיים להכרעה ההלכתית," בתוך: עיונים -הא' גולדמן, "יסודות מט 2הלכה_-הגולדמן, מט

, ירושלים, (רוזנק 'רביצקי וא א'עורכים: )חדשים בפילוסופיה של ההלכה, 

  278-259, עמ' 2008

 ואילך ירושלים, תשמ"טגור אריה על התורה, י' ליוואי: המהר"ל,  גור אריה על התורה

הנהגה הלכתית בעולם משתנה, אלון  –הרב משה פיינשטיין , הראל גורדין פיינשטיין הרבגורדין, 

 (2017שבות, תשע"ז )

  ירושלים, תשכ"וגט פשוט, בן חביב,  ר' משה  גט פשוט

 ת"א, תשכ"א - ר' עזריה פיג'ו, גידולי תרומה, ירושלים גידולי תרומה

: 14-ים והספרות ההלכתית של ספרד במאה הטורי. גלינסקי, ארבעה   הטורגלינסקי, 

יים, ספרותיים והלכתיים, עבודה לשם קבלת תואר טוראספקטים היס

 גן, תשנ"ט-אילן, רמת-, אוניברסיטת ברדוקטור

ונשתוממתי על המראה בראותי כמה טעיות והשמטות יש " 'גלינסקי,  "די         גלינסקי, רבנו ירוחם

 לבירור אופיין של מהדורות "ספר מישרים" לר' ירוחם בן משולם - בדפוס"

  202-147' , עמאתשע"-', שנתון המשפט העברי, תשס"ט

גליקסברג וקסירר, הלכה 

 הלכה-הומט

הלכה בפולמוס הקודיפיקציה: רבי -הש' גליקסברג וש' קסירר, 'הלכה ומט

 ,49דות, מדעי היהבתוך: חיים ב"ר בצלאל והמהר"ל מפראג', 

 . 191-157עמ' 

 -1973גלעד, מאסף לתולדות יהדות פולין, תל אביב,  גלעד, יהדות פולין

, בתוך: דרכי 'והמשא ומתן הדיאלקטי "תוספות"צמיחתן של ה'א' גרוסמן,  גרוסמן, התוספות

: )עורךדניאל, מחקרים במדעי היהדות, לכבוד הרב פרופסור דניאל שפרבר 

 418-405, עמ' 2017גן, -, רמת(פרזיגר 'א
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 גרינשפאן, מלאכת מחשבת, ירושלים, תשנ"ב נ"ש גרינשפאן, מלאכת מחשבת

, פלפולה של  גרינשפאן

     תורה

נ"ש גרינשפאן, ספר פלפולה של תורה : קורות דרכי הפלפול והשתלשלותו 

 ו, חלק א, לונדון, תרצ"הזמננ מן התקופות היותר קדומות עד

 2015גריס, הספר העברי: פרקים לתולדותיו, ירושלים, ז'  , הספר העבריגריס

יה של טורוקבלת ה"שולחן ערוך": עיונים בהיס "קים לי"כללי ה'ת' גרנות.  והשו"ע "קים לי"גרנות, 

         48-27)תשס"ד(,  15 , מים מדליו,'ההלכה ובתורת המשפט שלה

 הד' דבליצקי, ספר ראבי"ה, בני ברק, תשס" , ראבי"הדבליצקי

ש' דובנוב, ספר פנקס ועד הקהילות הראשיות במדינת ליטא, ירושלים,  דובנוב, פנקס ליטא

 תשכ"ט

 J.M. Davis, 'The Reception of the "Shulhan Arukh" and the דייוויס, קבלת השו"ע

Formation of the Ashkenazic Jewish Identity', AJS Review 

26, 2 (2002) 251-276  

 J.M. Davis, Yom-Tov Lippman-Heller, a Seventeenth הלר-ליפמן דייוויס,

Century Rabbi, Oxford, 2004 

: ספר היובל לכבוד שלום , בתוךדימיטרובסקי, "על דרך הפלפול" ח"ז דימיטרובסקי, הפלפול

 קפא-, ירושלים, תשל"ה, עמ' קיא(היימןוא' ליברמן ש' עורכים: )בארון, 

 ז', , בית מדרשו של רבי יעקב בירב בצפת, ספונותדימיטרובסקי ח"ז בירבדימיטרובסקי, יעקב 

 קב -)תשכ"ג(, עמ' מא

 ח' דמביצר, כלילת יופי, ירושלים, תשמ"ט דמביצר, כלילת יופי

, עמ' 1-פועל צדק :כ"ץ: הש"ך, דרוש יקר מבעל שפתי כהן, בתוך ר' שבתי דרוש יקר 

 לב-כז

ר' יהושע הכהן ולק, דרישה ופרישה, מהדורת מכון הטור השלם, בהוצאת  דרישה ופרישה

 מוסדות "שירת דבורה", מכון ירושלים, תשנ"ג 

חושן  טור על  [הארוך]השלם  "דרכי משה", ר' משה איסרליש: הרמ"א  דרכי משה

 , עם הערות והארות, ביאורים ומקורותהמשפט / לרבינו משה איסרלש

 תשמ"ג-ירושלים, תשל"ט)עורך: ח"ש רוזנטל(, 

 , דרשות הר"ן, ירושלים, תשנ"ב)הר"ן( רונדיינ' ג דרשות הר"ן

 תשנ"ה-, תש"ט, ירושליםעבריתהאנציקלופדיה ה העברית  אנציקלופדיהה

הנוסח  –הבלין, הפלפול 

 האנגלי

S. Z. Havlin, Vicissitudes of pilpul: 17TH – 19TH Centuries 

Jewish Studies, the Conference of Tradition and Crisis 

Revisited: Jewish Society and Thought, the Threshold. 

Harvard University, Center for of Modernity (October 10-12, 

1988) 
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הנוסח  –הבלין, הפלפול 

 העברי

 הי"ט -פלפול במאות הי"זתמורות ושינויים בדרכי הש"ז הבלין, 

Harvard University, Center for Jewish Studies, the 

Conference of Tradition and Crisis Revisited: Jewish Society 

and Thought, the Threshold of Modernity (October 10-12, 

1988) 

הי"ז וראשית  לתולדות ישיבות ירושלים וחכמיה בשלהי המאה 'ש"ז הבלין,  הבלין, ישיבות ירושלים

 192-113ב )תשל"ו(, עמ'  ,, בתוך: שלם'מאה הי"חה

 רחובות, תשע"ב-פה, אלקנה-ש"ז הבלין, מסורת התורה שבעל הבלין, מסורת התושבע"פ

, ותשובותיו: חכם אשכנזי בארצות ר'  יחיאל אשכנזי"ש"ז הבלין,  הבלין, ר' יחיאל אשכנזי

 131-71ז )תשמ"ב(, עמ' שלם  ,"האסלאם

 תשס"ו-חיים סופר, הדר יעקב, ירושלים, תשס"הר' יעקב  הדר יעקב

ליטא במאה -הונדרט, גאולה קטנה ומעט כבוד: החברה היהודית בפולין' ג הונדרט, גאולה וכבוד

 2008עשרה, ירושלים, -השמונה

 G.D. Hundert, Poland: Paradisus Judaeorum, Journal of הונדרט, גן עדן ליהודים

Jewish Studies, Vol. 48 (2) (1997), pp. 335-348 

 G.D. Hundert, Jews in Early Modern Polin, Polin, Vol. 10 הונדרט, יהודים בפולין

(1997) 

 ר' ישעיהו הלוי הורוויץ: השל"ה, בגדי ישע, ירושלים, תשל"ח הורוויץ, בגדי ישע

ר' יעקב בן הרא"ש, מהדורת מכון הטור השלם, בהוצאת מוסדות "שירת  הטור

דבורה", מכון ירושלים, תשנ"ג. כולל גם את הב"י, הב"ח, ה"דרישה 

 ופרישה" וה"דרכי משה" 

 היילפרין, בית ישראל

  בפולין

 תשי"ד-בית ישראל בפולין )עורך: י' היילפרין(, ירושלים, תש"ח

י' היילפרין, "קורות היהודים במזרח אירופה מימים ראשונים ועד חלוקת  היילפרין, היהודים בפולין

ברטל  'עורכים: י)פולין", בתוך: קיום ושבר: יהודי פולין לדורותיהם, כרך א 

  47-17, עמ' 1997, ירושלים, (גוטמן 'וי

 י' היילפרין, פנקס ועד ארבע ארצות, ירושלים, תש"ן היילפרין, פנקס פולין

)תשנ"ה(,   10בין הלכה למעשה", מחניים  –א' הכהן, "דיוקנאות חכמים  דיוקנאות חכמיםהכהן, 

 121-100עמ' 

יה של ההלכה בתורת טורוההיס ג"המנהל ופלורסהיים, יואל, מ' הלברט הלברטל, הרמב"ן

 56-25(, עמ' תשס"ב) , א  סז ,הרמב"ן", ציון

 M. Halbertal ,People of the Book: Canon, Meaning, and הלברטל, קאנון

Authority ,Cambridge, MA  & London, England, 1997 
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חידושי מהר"י הלוי.  .2. שו"ת וחידושי מהר"י הלוי ואחיו הט"ז. 1י' הלוי,  הלוי, שו"ת

. זרע 5אבי הש"ך.  -. שו"ת מהר"ם כץ 4ם להש"ך. י. ספר גבורת אנש3

. שו"ת שאגת 8מקראקא.  ' העשיל. שו"ת ר7שו"ת אסיפת גאונים.  .6 חיים.

 ירושלים, תש"ע ,אריה

 ,M. Heller, Studies in the making of the early Hebrew book 1-הלר, הספר העברי

Leiden, 2008 

 M. Heller, The Seventeenth Century Hebrew Book, An 2-הלר, הספר העברי

Abridged Thesaurus, Vols. 1 and 2,  Leiden, 2011 

 M. Heller, Further Studies in the making of the early Hebrew 3-הלר, הספר העברי

book, Leiden, 2013   

 נ"נ הנובר, יון מצולה, תל אביב, תשכ"ו הנובר, יון מצולה

א"א הרכבי, זכרון לראשונים וגם לאחרונים: תשובות הגאונים, שמז, ברלין,  הרכבי, תשובות הגאונים

 תרמ"ז

כ  ,, שנתון המשפט העברי'עיון מחודש –"הלכתא כבתראי" 'ש"י ווזנר,  הלכתא כבתראיווזנר, 

 167-151תשנ"ז(, עמ' -)תשנ"ה

עבודה לשם קבלת תואר ש"י ווזנר, חשיבה משפטית בישיבות ליטא,  ווזנר, חשיבה משפטית

 תשס"ה העברית, ירושלים, האוניברסיטה, דוקטור

: עיון במשנתו של ר' שמעון ש"י ווזנר, חשיבה משפטית בישיבות ליטא שקופווזנר, ר' שמעון 

 2016 -שקופ, ירושלים, תשע"ו 

מחברת ראשונה, כוכבי יצחק,  מצבת הגאון בעל שפתי כהן ז"ל,סע, יווי י' ווייסע, מצבת 

 1847וינה, 

 , תשנ"ד() י ,, סדרא"האומנם מסורת הלכה איטלקית?"ג' וולף,  וולף, מסורת איטלקית

   59-57עמ' 

 מ' ויגודה, שכירות ושאלה, חוק לישראל, ספריית המשפט העברי,  ויגודה, שכירות

 ירושלים, תשנ"ח

 מ' ויגודה, שליחות, חוק לישראל, ספריית המשפט העברי, ירושלים, תשע"ד ויגודה, שליחות

ונשלח אלי ע"י המחבר "הלכתא כבתראי". המאמר בהכנה נגולד, יי' וי הלכה כבתראינגולד, יוי

 לבקשתי.

ב' ויכלדר, 'נקודות הכסף לבעל הש"ך'", זכור לאברהם: קובץ תורני  ויכלדר,  נקודות הכסף

 פד   -)תשנ"ג(, עמ' סח

ב' ויכלדר, 'ציונים ומ"מ מהש"ך לב"י ורמ"א בחלק יו"ד', זכור לאברהם:  ויכלדר, ציונים מהש"ך 

 סו   -קובץ תורני )תשנ"ג(, עמ' מט
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ש' הכהן וינגרטן, דרכי הלימוד של נירנברג ורגנשבורג, סיני, לז )תשט"ו(,  וינגרטן, נירנברג ורגנשבורג

  רעו-עמ' רסז

 תשנ"ה-וינוגרד, אוצר הספר העברי, כרכים א' וב', ירושלים, תשנ"ד וינוגרד, הספר העברי

פולין הראשונים", א' וסטרייך, "חשיבה משפטית במשנתם של של חכמי  וסטרייך, חכמי פולין

בתוך: עיונים במשפט עברי ובהלכה/ דברי הכנס למשפט עברי בישיבת 

  204-183חכמי לובלין )עורכים: א' אנקר וס' דויטש(, תשנ"ד, עמ' 

-ז' )תשל"ט-שנתון המשפט העברי ו' ,ז' ורהפטיג, התקדים במשפט העברי התקדים ,זרח ורהפטיג

 132-105תש"ם(, עמ' 

קי, זבדסקי ולוקובס

 פולין  ייתטורהיס

H. Zawadzki and J. Lukowski, H, A Concise History of 

Poland, Cambridge University Press, 2006 

 ש"י זוין, אישים ושיטות, ירושלים, תשל"ט זוין, אישים ושיטות

קובץ  -מוד מחקרי תלי' זוסמן, "תורה שבעל פה פשוטה כמשמעה", בתוך:  זוסמן, תורה שבעל פה

מחקרים בתלמוד ובתחומים גובלים )עורכים: י' זוסמן וד' רוזנטל(,  ג, כרך 

 385-209א, ירושלים, תשס"ה, עמ' 

  א' זיו, הרמ"א: רבי משה איסרלש, ירושלים, תשי"ז זיו, הרמ"א

 מ' זילברג, באין כאחד, ירושלים, תשמ"ב זילברג, באין כאחד

 ניו יורק, תש"ו, תולדות הפוסקיםש' חאנעס,  תולדות הפוסקיםחאנעס, 

, דיהרנפארט, חוות דעת על שו"ע יו"דספר , מליסא ר' יעקב לורברבוים חוות דעת

 תק"ע

 כפר חסידים, תש"ע ג' חזות ומ' אברהם, בצל החכמה,  החכמה חזות ואברהם, בצל

 ר' זליג מרגליות, חיבורי ליקוטים, ברוקלין, תשנ"ז חיבורי ליקוטים

 לבוב, תרפ"ח?זאלקווה, תר"ה, , מבוא התלמודחיות, ר' צבי הירש  מבוא התלמוד חיות, 

 מורשה להנחיל ר' משה לימא, חלקת מחוקק, שולחן ערוך אה"ע חלקת מחוקק

 הפלפול טויטו, שיטת

 

 

א' טויטו, שיטתם של ר' פינחס הלוי איש הורביץ ור' אריה ליב בלימוד 

, אוניברסיטת דוקטורהתלמוד ובפסיקת ההלכה, עבודה לשם קבלת תואר 

 גן, תשע"ב-אילן, רמת-בר

 ר' דוד הלוי סגל: הט"ז, טורי זהב יו"ד, שולחן ערוך השלם יו"ד טורי זהב יו"ד

טטר ופראם, הדפוס העברי 

 בקראקא

. בתוך: ?"מתי נוסד הדפוס העברי הראשון בקרקוב", טטר  וי. פראםמ' 

 14גלעד כ )תשסו( 

ש' טיקוצ'ינסקי, דרכי הלימוד בישיבות ליטא במאה התשע עשרה, עבודה  אטיקוצ'ינסקי, ליט

 שני, האוניברסיטה העברית בירושלים, תשס"ד רלשם קבלת תוא
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יסודות השיטה הלמדנית בספר 'מנחת חינוך', עבודה לשם  מ' טיקוצ'ינסקי, טיקוצ'ינסקי, מנחת חינוך

 גן, תשע"ד-אילן, רמת-, אוניברסיטת ברדוקטורקבלת תואר 

קונטרס טיקוצ'ינסקי, 

 הספקות

, שנתון ': מתודה, מגמה ומשמעות"קונטרס הספקות"'מ' טיקוצ'ינסקי, 

  44-1כה )תשס'ח(, עמ' , המשפט העברי

גן העדן  טלר וקקולבסקי,

 יהיהוד

 

 

A. Teller and I.Kakolewski, Paradisus Iudaeorum, -1569

1648. In: Polin – 1000 Year History of Polish Jews, B. 

Kirshenblatt-Gimblett and Antony Polonsky (Eds.), Warsaw, 

2014, pp. 87-128 (See  also: פולין, היסטוריית היהודים(. 

 Studies in the History of the Jews in Old Poland, in Honor of טלר, יהודי פולין

Jacob Goldberg, Edited by Adam Teller, Scripta 

Hierosolymitana, Jerustalem, 1998 

 Teller, “Telling the Difference: Some Comparative טלר, סטטוס היהודים

Perspectives on the Jews’ Legal Status in the Polish-

Lithuanian Commonwealth and the Holy Roman Empire”, 

POLIN 22 (2010), pp. 109-141  

א' טלר, חיים בצוותא: הרובע היהודי של פוזנן במחצית הראשונה של המאה  טלר, פוזנן

 עשרה, ירושלים, תשס"ד-השבע

 Rabbis Without a Function?: The Polish Rabbinate and the  טלר, רבנים

Council of Four Lands in the sixteenth to eighteenth centuries, 

Jewish Religious Leadership I (2004(, pp. 371-400 

 , "מפרשי השולחן ערוך האחרונים", אתר דעת)רב צעיר( נוביץטשרח'  מפרשי השו"ע, רנוביץטש

 תש"ח -יורק, תש"ז-, ניוהפוסקיםתולדות , )רב צעיר( נוביץטשרח'  ,תולדות הפוסקים נוביץטשר

 אלול תשע"ו-פד ד, תמוז ,ש' יהלום, "הפלפול: עדויות ראשונות", תרביץ יהלום, הפלפול

ש' יהלום, חשיבתו ההלכית של הרמב"ן לאור מקורותיו הפרובנסליים,  יהלום, הרמב"ן

 גן, תשס"ג-אילן, רמת-, אוניברסיטת ברדוקטורעבודה לשם קבלת תואר 

-25, עמ' 91מורו של הרמב"ן",  פעמים  - ש' יהלום, "רבי נתן ברבי מאיר  ר' נתןיהלום, 

5    

                  ר' יואל בן גד, ספר מגיני זהב, ירושלים, תשמ"ב יואל, מגיני זהב

 ANTIQUI-ET-MODERNIם י' יובל, ראשונים ואחרוני יובל, ראשונים ואחרונים

 )תשנ"ב(,  ,נז )ד( ן,ציו(, באשכנזודעת זמן ותודעה עצמית )ת

  394-369עמ' 

בעריכת נפתלי קלאר, ירושלים,   ,א' ילינק, קורות סדר הלימוד, ביכורים סדר הלימוד, ילינק

 תשל"ח

  תש"ך-בני ברק, תשי"ט ,ים של שלמה : המהרש"ל,לוריא ר' שלמה ים של שלמה
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להעסקת נוכרי  חברתי והיסוד ההלכי -ץ, גוי של שבת, הרקע הכלכלי"י' כ כ"ץ, גוי של שבת

 1983בשבתות ובחגי ישראל, ירושלים, 

כ"ץ, האורתודוקסיה 

 היהודית

J. Katz, "Orthodoxy in Historical Perspective", Studies in 

Contemporary Jewry, 2  ,(1986 ) pp. 3-17 

יחס היהודים לשכניהם בימי הביניים ובתחילת  יהודים לגויים:בין  י' כ"ץ,  כ"ץ, יהודים וגויים

  1999הזמן החדש, הדפסה שלישית, ירושלים, 

 2000י' כ"ץ, מסורת ומשבר, הדפסה חמישית, ירושלים,  כ"ץ, מסורת ומשבר

 R.I. Cohen, Jewish Icons, Berkeley and Los Angeles, 1998 כהן, סמלים יהודיים

 1983ד' כהנא, פרקים בתולדות היהודים בפולין, ירושלים,  בפוליןכהנא, היהודים 

 נודע ביהודההכהנא, 

 והחת"ס

 'נודע ביהודה'מ' כהנא, מפראג לפרסבוג: כתיבה הלכתית בעולם משתנה: מה

, דוקטור , עבודה לשם קבלת תואר1839-1730' חתם סופרה'אל 

 האוניברסיטה העברית, תש"ע

, ם, ירושליבישראלב' כהנא, מהות המחילה, חוק לישראל, מורשת המשפט  כהנא, מחילה

2016  

 תש"ל ,ר' חיים בנבנשתי, כנסת הגדולה, חו"מ, ירושלים כנסת הגדולה

לוין, האורתודוקסיה 

 היהודית

V. Levin, "Denying Tradition: Academic Historiography on 

Jewish Orthodoxy in Eastern Europe", POLIN, 29 (2017), pp. 

255-284.  

 בתורתו"בעקבות הספר  -על דרכי הלימוד בימינו 'ליכטנשטיין,  מאיר אליהו ליכטנשטיין, דרכי הלימוד

  228-209נטועים יז )תשע"א(, עמ'  ,'  יהגה"

ליכטנשטיין, "ואת אחרונים אני הוא" , נטועים טז )שבט תש"ע(, עמ'  שהמ ליכטנשטיין, אחרונים

174-131  

א' ליפשיץ, שיטת הלימוד )הדיאלקטיקה( של בעלי התוספות, עבודה לשם  ליפשיץ, התוספות

 , האוניברסיטה העברית, תשס"חדוקטורקבלת תואר 

מהדורא קמא ובתרא, הותקנו למהדורה אחת י' למפרונטי, פחד יצחק,  למפרונטי, פחד יצחק

ורים בידי שמואל אשכנזי, ברוך מרדכי כהן ; ערך בצירוף הערות וביא

  1986-1961, ירושלים, שמואל אשכנזי

לתלמוד, עבודה לשם קבלת תואר שני,  "פני יהושע"י' מאירסון, פרשנות ה מאירסון, פני יהושע

 אוניברסיטת בן גוריון בנגב, באר שבע, תשע"ד

 ווילנא, חלק ראשון. ישראל, תשכ"טה"נ מגיד )שטיינשניידר(, עיר  א-מגיד, עיר ווילנא

, (זלקין מ' ומהדיר: )עורךה"נ מגיד )שטיינשניידר(, עיר ווילנא, חלק שני  ב-מגיד, עיר ווילנא

 2002ירושלים, 

http://merhav.nli.org.il/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=NNL_ALEPH001983674&indx=1&recIds=NNL_ALEPH001983674&recIdxs=0&elementId=0&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=0&frbg=&scp.scps=scope%3A%28NNL%29&tab=default_tab&dstmp=1455460119060&srt=rank&mode=Basic&&dum=true&vl(freeText0)=%D7%A4%D7%97%D7%93%20%D7%99%D7%A6%D7%97%D7%A7%20%D7%90%D7%A9%D7%9B%D7%A0%D7%96%D7%99&vid=NLI
http://merhav.nli.org.il/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=NNL_ALEPH001983674&indx=1&recIds=NNL_ALEPH001983674&recIdxs=0&elementId=0&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=0&frbg=&scp.scps=scope%3A%28NNL%29&tab=default_tab&dstmp=1455460119060&srt=rank&mode=Basic&&dum=true&vl(freeText0)=%D7%A4%D7%97%D7%93%20%D7%99%D7%A6%D7%97%D7%A7%20%D7%90%D7%A9%D7%9B%D7%A0%D7%96%D7%99&vid=NLI
http://merhav.nli.org.il/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=NNL_ALEPH001983674&indx=1&recIds=NNL_ALEPH001983674&recIdxs=0&elementId=0&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=0&frbg=&scp.scps=scope%3A%28NNL%29&tab=default_tab&dstmp=1455460119060&srt=rank&mode=Basic&&dum=true&vl(freeText0)=%D7%A4%D7%97%D7%93%20%D7%99%D7%A6%D7%97%D7%A7%20%D7%90%D7%A9%D7%9B%D7%A0%D7%96%D7%99&vid=NLI
http://merhav.nli.org.il/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=NNL_ALEPH001983674&indx=1&recIds=NNL_ALEPH001983674&recIdxs=0&elementId=0&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&dscnt=0&frbg=&scp.scps=scope%3A%28NNL%29&tab=default_tab&dstmp=1455460119060&srt=rank&mode=Basic&&dum=true&vl(freeText0)=%D7%A4%D7%97%D7%93%20%D7%99%D7%A6%D7%97%D7%A7%20%D7%90%D7%A9%D7%9B%D7%A0%D7%96%D7%99&vid=NLI
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 ר' אברהם אבלי גומבינר, מגן אברהם: מג"א, שולחן ערוך השלם או"ח מגן אברהם

גן, -, רמת(מענדיל ברים : מנחם)עורך, מגיני שלמה ר' יהושע חריף מגיני שלמה

  תשס"ה  

העשיל מקראקא  ספר חידושי רבינו יעקב מלובלין ורבינוש"ד מובשוביץ,  מובשוביץ, העשיל

 על הטור ובית יוסף, ירושלים, תשמ"ט

 L. Moscovitz, Talmudic Reasoning: from Causuistics תלמודית מוסקוביץ, המשגה

Conceptualization,Tubingen, 2002    

אייזנברג, הלכה -מורסל

 וטכנולוגיה 

T. Morsel-Eisenberg, The Organization of Halakhic 

Knowledge in Early Modern Europe: The Transformation of 

a Scholarly Culture, PhD. diss, University of Pennsylvania, 

2018 

: )עורךלחן ערוך ונושאי כליו", בתוך: ר' יוסף קארו וי"ל הכהן מימון, "הש לחן ערוךומימון, ש

  סג -רפאל(, עמ' מב י'

בין מהות לפרוצדורה במשפט העברי ובמשפט  – סדר הדין האזרחיא' מירון,  מירון, סדר הדין

גן, -אילן, רמת-, אוניברסיטת ברדוקטורעבודה לשם קבלת תואר , הכללי

 תשע"ד

 2003גן, -כתפי ענקים, רמתעל  א' מלמד, מלמד, כתפי ענקים

ר׳ מאיר כללי(,  )עורךמ' מרגליות  ,אנציקלופדיה לתולדות גדולי ישראל מרגליות, גדולי ישראל

 .1029-1028, תל אביב, תש"ו, עמ' שיף( בר׳ יעקב הכהן שיף )מהר"ם

מרגליות, מעלות היוחסין, בתוך: אוצר ספרי ר' אפרים זלמן  ר' זלמן היוחסיןמעלות 

 מרגליות, ירושלים, תשנ"ח

 מימון: הרמב"ם, משנה תורה להרמב"ם, ירושלים, תשל"ג-מ' בן משנה תורה לרמב"ם

 הרב שאול ישראלי, משפטי שאול, ירושלים, תשנ"ז משפטי שאול

-מחשבת ישראל והמהפכה המדעית של המאה השש א' נהר, דוד גנז וזמנו: נהר, גאנז

 עשרה, ירושלים, תשס"ה

 ר' יעקב לורברבוים מליסא, נתיבות המשפט, ירושלים, תשס"ד נתיבות המשפט

 77-67א' סדן, "שיטת הש"ך בסוגיית דיין שטעה", חמדת הארץ, ה, עמ'  סדן, דיין שטעה

אילן, -וההיסטוריה של ההלכה", בתוך: בר ספרים הדפסת" ח' סולובייצ'יק, סולובייצ'יק, הדפסת ספרים

   322-319לא )תשס"ו(, עמ' -אילן, ל-ספר השנה של אוניברסיטת בר

 2016ח' סולובייצ'יק, יינם, ירושלים,  סולובייצ'יק, יינם

 N. Solomon, The Analytic Movement, Atlanta, USA, 1993 סולומון, התנועה האנליטית

http://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=36620&pgnum=15
http://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=36620&pgnum=15
http://www.hebrewbooks.org/pdfpager.aspx?req=36620&pgnum=15
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אורתודוקסיה סורוצקין, 

 ומודרניות

     2011אביב, -ד' סורוצקין, אורתודוקסיה ומשטר המודרניות, תל

סורוצקין, האורתודוקסיה 

 היהודית, 

זמן בעידן התמורות: קווים להתהוותן של פיסות -ד' סורוצקין, קהילת העל

הזמן והקולקטיב בסיס להגדרת התפתחות האורתודוקסיה היהודית באירופה 

, האוניברסיטה העברית, דוקטורבעת החדשה, עבודה לשם קבלת תואר 

 2007ינואר, 

 ,, מים מדליו'יקת הלכהמקומה של "יראת הוראה" בפס'ע' סמואל,  סמואל, יראת הוראה

 109-101, עמ' 26-25 עמ'

מאפיינים ומגמות, עבודה לשם  -: ראשית הלמדנות "קצות החושן"נ' סמט,  החושן סמט, קצות

 , אוניברסיטת בן גוריון בנגב, באר שבע, תשע"ודוקטורקבלת תואר 

ירושלים, ר' יעקב ברוך לנדא, ספר האגור השלם )עורך: משה הרשלר(,  ספר האגור

 תשמ"ט

אהרן בן משה, מגזע  , ספר הארוך מש"ך )מוציא לאור:כ"ץ: הש"ך ר' שבתי ספר הארוך

 ג'רזי, ארה"ב, תשמ"ז-צבי(, ניו

ר' יהושע הכהן ולק: הסמ"ע, ספר מאירת עינים על חו"מ, שולחן ערוך חו"מ  ספר מאירת עינים

 מורשה להנחיל

ר' שמואל הסרדי, ספר התרומות )מהדיר: אריה גולדשמידט(, ירושלים,  ספר התרומות

1988  

גן, -, רמת(דויטש 'אנקר וס 'עורכים: א)עיונים במשפט עברי ובהלכה  עיונים במשפט עברי 

   תשנ"ט

 הרב יצחק יוסף, עין יצחק, ירושלים, תשס"ט עין יצחק

 שושן, ירושלים, תש"סבעל הלבושים, לבוש עיר  -ר' מרדכי יפה  עיר שושן 

 ג, ירושלים, תרצ"ט-עמיאל, המידות לחקר ההלכה, א ר' משה עמיאל, המידות

ש' עמנואל, ספרי הלכה אבודים של בעלי התוספות, עבודה לשם קבלת  עמנואל, ספרים אבודים

 , האוניברסיטה העברית, תשנ"גדוקטורתואר 

-ניסן)סט, חוברת ג'  ,יבואר שמו", תרביץש' עמנואל, "איש על מקומו  עמנואל, ר' ברוך 

 440-423, עמ' (תש"ס סיון

 ש' עמנואל, שברי לוחות, ירושלים, תשס"ז עמנואל, שברי לוחות

ישורון לג ש מחלוקות בתולדות ההלכה", ושלסלע המחלוקת י' ענבל, " ענבל, מחלוקות

 תשס-)תשע"ה(, עמ' תשמ

 בית שמש, תשס"וי"מ אפשטיין, ערוך השולחן,  ערוך השולחן

 ,.L. Febre, H. Martin,The Coming of the Book ,London-N.Y , הספרפבר ומרטין

1976 
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 1700י' פוחוביצ'ר, כבוד חכמים, ונציה,  פוחוביצ'ר, כבוד חכמים

 .A. Polonsky, The Jews in Poland and Russia, Oxford פולונסקי, יהודי פולין

Portland, Oregon, 2010 

 -Polin, Studies in Polish Jewry, Liverpool, 1986 פולין, יהדות פולין

-Polin – 1000 Year History of Polish Jews, B. Kirshenblatt פולין, היסטוריית היהודים

Gimblett and Antony Polonsky (Eds.), Warsaw, 2014 

 תשל"ו : הש"ך, ספר פועל צדק, ניו יורק,ר' שבתי כ"ץ 1-פועל צדק

 : פרידמן(, ברוקלין, תשס"גמהדירפועל צדק ): הש"ך, ר' שבתי כ"ץ 2-פועל צדק

תשכ"ב ירושלים,  )עורך: שמואל אשכנזי(, ר' יצחק למפרונטי, פחד יצחק פחד יצחק

 (1986)תשמ"ו  - (1961)

-ביו: פייגלין, הש"ך

 ביבליוגרפיה

קבלת תואר שני,  ביבליוגרפיה, עבודה לשם-פייגלין, יחזקאל, הש"ך: ביו

 גוריון בנגב, באר שבע, תשע"ה-אוניברסיטת בן

ארוך ': לפשרו של חיבור "יען מה ששם מקצר כאן מאריך'"י' פייגלין,  ספר הארוךפייגלין, 

 100-85לא )תשע"ז(, עמ'  ,, דיני ישראל''מש"ך

 ש"י פין, קריה נאמנה, ירושלים, תשכ"ח פין, קריה נאמנה

 פלק, פני יהושע, ירושלים, תשס"ו ר' יהושע פני יהושע

 ר' מאיר אייזנשטאדט, פנים מאירות, בית שמש, תשע"ג פנים מאירות

 E. Fram, Ideals Face Reality ,Cincinnati, 1997 פראם, אידיאלים ומציאות

 E. Fram, The Use of Codified Law in the Rabbinic Courts of פראם, קודקסים משפטיים

Frankfurt am Main on the Eve of the Enlightenment, Jewish 

History 31 (2017), pp. 129-147 

  ,R. Frost ,The Making of the Polish-Lithuanian Union יית פוליןטורפרוסט, היס

1385-1569  , Oxford University Press. 2015 

 ר' משה בן אליהו, פרחי שושנים, ניו יורק )?(, תשנ"ב פרחי שושנים

ספרים קדושים, מתלמידי בעל שם טוב ח"ד פרידברג, כתר כהונה, בתוך:   , כתר כהונהדברגפרי

    הק' זצלה"ה ברוקלין, תשנ"ג

 1859ר' חיים פרידברג, ויכוח מים חיים, זאלקווי,  פרידברג, ויכוח

 , פרי חדש, שולחן ערוך השלם יו"דדי סילוה ר' חזקיה פרי חדש

 ר' יוסף תאומים, פרי מגדים, שולחן ערוך השלם יו"ד פרי מגדים

  שולחן ערוך חו"מ מורשה להנחיל אייזנשטט, פתחי תשובה, צ"הא ר' פתחי תשובה

https://global.oup.com/academic/product/the-oxford-history-of-poland-lithuania-9780198208693
https://global.oup.com/academic/product/the-oxford-history-of-poland-lithuania-9780198208693
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: מבואות ומקורות  1648יהודי פולין וליטא עד שנת ת"ח ש"א ציגלמן,  ציגלמן, יהודי פולין וליטא

 , ירושלים, תשנ"אמבוארים

 ר' יחזקאל לנדא, ציון לנפש חיה: הצל"ח, ירושלים, תשכ"ב ציון לנפש חיה: הצל"ח 

  416אביב, עמ' -מ' צינוביץ, אישים וקהילות, תש"ן, תל צינוביץ, אישים וקהילות

 ,J. Kalik ליק, היהודים והכנסיהאק

 ”Economic Relations between the Catholic Church and the 

Jews in the Polish-Lithuanian Commonwealth during the 

Seventeenth and Eighteenth Centuries ”,  

Editor: David Engel, Associate Editors: Avner Holtzman and 

Adam Teller, GAL-ED 23 (2013), pp. 15-36  

, עבודה לשם עליו הראייה' בספרות חז"ל" –ב' קהת, " 'המוציא מחברו  קהת, המוציא מחברו

 אגן, תשע"-אילן, רמת-, אוניברסיטת ברדוקטורקבלת תואר 

 תאומים, קונטרס דר' חיים יונה, ירושלים, תשל"ו ר' חיים יונה יונהקונטרס דר' חיים 

 ד' קונפורטי, קורא הדורות, מודיעין עילית, תשס"ח קונפורטי, קורא הדורות

קיום ושבר, יהודי פולין לדורותיהם, כרכים א' וב' )עורכים: י' ברטל וי'  קיום ושבר

 1997גוטמן(, ירושלים, 

 ביטון( עורך: דניאל) "תקפו כהן", בתוך "קיצור תקפו כהן"י' אייבשיץ,  קיצור תקפו כהן

 דיונה, נייטרא, תרצ"דקיקיון תאומים, ר' יונה  קיקיון דיונה

 ברוקלין, תשנ"ו ,הפוסקיםהתלמוד ותולדות וכללי  :נ' קלאר, נחלי מים מים קלאר, נחלי

 (תשכ"ט) גיליון ק"כ, מחניים, "קהילת וילנה"י' קלויזנר,  , וילנהקלויזנר

 Kalir, Memories  of my father’s home, Ramat-Gan, 2001 קליר, זכרונות מהבית

הלכות נידה וטבילה  –ת' קלמן, השימוש בפוסקים אשכנזים בספר בית יוסף  קלמן, הלכות נידה בב"י

גוריון בנגב, -עבודה לשם קבלת תואר שני, אוניברסיטת בןכמקרה מבחן, 

 בתשע"באר שבע, 

"אפסוק הלכה ואכריע בין הסברות כי זהו התכלית":  מימד פסיקת ת' קלמן,  קלמן, פסיקת הב"י

, דוקטורעבודה לשם קבלת תואר  ,ההלכה בספר בית יוסף לר' יוסף קארו

 תשע"ט , באר שבע, גוריון-בןאוניברסיטת 

 גדולי ביל, תולדותעקנ

 הוראה     

 ניו יורק, תשכ"חל, תולדות גדולי הוראה, עביש' קנ

 י' קנפנטון, דרכי הגמרא )דרכי התלמוד(, ווילנא, תרנ"ד  קנפנטון, דרכי הגמרא

 ר' אריה לייב הכהן הלר: קצות החושן, הקצות, ירושלים, תשס"ד קצות החושן

 E. Carlebach, The Pursuit of Heresy, New York, 1990 קרליבך, דעות
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לוגיקה אריסטוטלית ומתודולוגיה תלמודית: יישומה של א' רביצקי,  רביצקי, לוגיקה

הלוגיקה האריסטוטלית בפירושים למידות שהתורה נדרשת בהן, ירושלים, 

 תש"ע

שנה כא, , קובץ בית אהרן וישראל, 'לתולדות רבינו הש"ך זצ"ל'ח"צ רובין,  רובין, לתולדות הש"ך

 גיליון א )קכא( )תשס"ו(, עמ' קנא

 יהודיתרודרמן, מחשבה 

 ומדעים

ד' רודרמן, מחשבה יהודית ותגליות מדעיות בעת החדשה המוקדמת 

)תרגום מאנגלית לעברית. הודפס לראשונה  2002באירופה, ירושלים, 

 (.1995, ארה"ב, בשנת Yaleבאנגלית בהוצאת אוניברסיטת 

 M. Rosman, “,A Prolegomenon to the Study of Jewish ה יהודיתיטוררוסמן, היס

cultural History, JSIJ 1 (2002), PP. 109-127 

 –ספק בירור והכרעה  –ופסיקה, קונטרסי לימוד  "קים לי"א' רזניקוביץ,  רזניקוביץ, קים לי ופסיקה

 443-438דפי לימוד, ירוחם, תשע"ה, עמ' 

ספק בירור  –ואחרי רבים להטות, קונטרסי לימוד  "קים לי"א' רזניקוביץ,  רזניקוביץ, קים לי ורבים

 437-432דפי לימוד, ירוחם, תשע"ה, עמ'  –והכרעה 

, קרקוצקין, הצנזור-רז

  העורך והטקסט

 והטקסט, ירושלים, תשס"ה עורךקרקוצקין, הצנזור, ה-א' רז

קרקוצקין, השו"ע -זר

 ומודרניות

קרקוצקין, "חקיקה, משיחיות וצנזורה: הדפסת השולחן ערוך -א' רז

כראשית המודרניות", בתוך: טוב עלם: זיכרון, קהילה ומיגדר בחברות 

 'באומגרטן, ר' עורכים: א)יהודיות בימי הביניים ובראשית העת החדשה 

 335-306, עמ' 2011, ירושלים, (קרקוצקין-רז וא' ויינשטיין

יפות שרקרקוצקין, -רז

 והדפסות

-קרקוצקין, על שריפות והדפסות: הספר העברי בימי הקונטרה-א' רז

 41-30(, עמ' 2011) 112יה  טורזמנים: רבעון להיסרפורמציה, 

א. ריינר, "מעבר לגבולות ההשכלה: תמורות בתבניות הלימוד והידע בחברה  ריינר, הלימוד והידע

שי  -: ישן מפני חדש , בתוךהיהודית המסורתית בעת החדשה המוקדמת"

, כרך ב, ירושלים, תשס"ט, (עורכים: ד' אסף וע' רפפורט)לעמנואל אטקס 

 312-289עמ' 

 E. Reiner, "The Ashkenazi Elite at the Beginning of the ריינר, הספר המודפס

Modern Era: Manuscrpt versus Printed Book", Polin  10 

(1997 ) , pp. 85-98 (See Polin)    

הי"ז, והויכוח על  -א' ריינר, "תמורות בישיבות פולין ואשכנז במאות הט"ז ריינר, הפלפול

הפלפול", בתוך: כמנהג אשכנז ופולין, ספר יובל לחנא שמרוק, קובץ 

, (מנדלסון 'עו ניאנסקיח' טורברטל,  'עורכים: י)מחקרים בתרבות יהודית 

 80-9ירושלים, תשנ"ג, עמ' 

א' ריינר, "עליית הקהילה הגדולה: על שורשי הקהילה העירונית היהודית  הגדולהריינר, הקהילה 

  37-13בפולין בעת החדשה המוקדמת", גלעד כ )תשס"ו(, עמ' 
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על תמורות בתכני לימוד בישיבות פולין במאה   -א' ריינר, "ישן מפני חדש  ריינר, הרמ"א

בתוך: זכור דבר לעבדך, אסופת מאמרים  הט"ז וישיבתו של רמ"א בקרקוב",

  206-183עמ' , ירושלים, תשס"ז, (גליק ': ש)עורךלזכר דב רפל 

 -י' ריש, מגילת משפחתנו: ליקוטים למגילת היוחסין של המשפחות לוי  ריש, מגילת משפחתנו

  לינגר מגזע צבי, חיפה, תשל"דא  -ברלינגר 

 , ירושלים, תש"םשבות יעקב, בתוך: "קים לי"רישר, כללי ודיני  ר' יעקב קים לירישר, 

 -אסיף של חושן המשפט",  היסוד "ארבעת אבני החושן: גורמי ע' רכניץ,  רכניץ, החושן

 359-403 עמ' ,ו("שנתון איגוד ישיבות ההסדר ג )תשע ,תלמוד והלכה

לחן ערוך" וקארו, עיונים ומחקרים במשנת מרן בעל ה"ש י' רפאל, ר' יוסף  קארוהרב רפאל, 

 רפאל(, ירושלים, תשכ"ט  ': י)עורך

 אביב, תש"ם-ד' רפל, הויכוח על הפלפול, ירושלים תל רפל, הפלפול

ט"ז: -אצל חכמי אשכנז ופולין במאות הט"ו 'הלכתא כבתראי" 'מ' רפלד,  הלכה כבתראירפלד, 

 140-119ח )תשנ"ב(, עמ'  ,, סידרא' מקורות וספיחין

, דוקטור, עבודה לשם קבלת תואר ים של שלמהמ' רפלד, המהרש"ל ו מהרש"להרפלד, 

 גן, תשנ"א-אילן, רמת-בר אוניברסיטת 

 ירושלים, תשכ"ופרידמן, שאילת דוד,  ודדר'  שאילת דוד

 רב אחאי גאון, שאילתות דרב אחאי גאון, ירושלים, תשמ"ו דרב אחאי גאוןשאילתות 

 ר' יעקב רישר, שבות יעקב, ירושלים, תש"ם שבות יעקב

 יורק, תשכ"ב-השלם, ניו ר' חזקה מדיני, שדי חמד שדי חמד

תומת ישרים, ירושלים,  מספר חלק א'תם בן דוד ן' יחיא, שו"ת אהלי תם, ר'  שו"ת אהלי תם

  תש"ן

 אלשיך, שו"ת מהר"ם אלשיך, בני ברק, תשמ"ב שהמר'  שו"ת אלשיך

 אל אשקר, שאלות ותשובות מהר"ם אל אשקר. ירושלים, תשי"טר' משה  שו"ת אלשקר

הבית חדש: שאלות ותשובות הישנות, ירושלים,  : הב"ח,סירקיס ר' יואל שו"ת הב"ח

 תשס"ה

 ר' דוד בן זמרא: הרדב"ז, שו"ת הרדב"ז, ניו יורק, תש"ן  שו"ת הרדב"ז

 : הרמ"א, שו"ת הרמ"א, ירושלים, תשע"חר' משה איסרליש שו"ת הרמ"א

 חוות יאיר, רמת גן, תשנ"זשו"ת ר' יאיר בכרך,  שו"ת חוות יאיר

טאיטאצאק, פסקי הגאון מהרי"ט: תשובות שאלות לרבי יוסף  ר' יוסף אק'שו"ת טאיטאצ

 ירושלים, תשמ"ז )מהדיר: מאיר בניהו(, טאיטאצאק

 תשס"ט-הרב עובדיה יוסף, שו"ת יביע אומר, ירושלים, תשי"ד שו"ת יביע אומר

http://simania.co.il/bookdetails.php?item_id=919251
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 שו"ת מהרי"ק השלם, ירושלים, תשמ"ח : המהרי"ק,קולון ר' יוסף שו"ת מהרי"ק

-נודע ביהודה, אשקלון: מכון ירושלים, תש"ןשו"ת ר' יחזקאל לנדא,  שו"ת נודע ביהודה

 תשס"ח

  ירושלים, תשמ"ב ר' גרשון אשכנזי, שו"ת עבודת הגרשוני, שו"ת עבודת הגרשוני

ר' יהושע חריף: ר' יהושע העשיל בן יוסף מקראקא, שו"ת פני יהושע,  שו"ת פני יהושע

 ירושלים, תשמ"ב

 תרומת הדשן, ירושלים, תשנ"א ישראל איסרלין, שו"תר'  שו"ת תרומת הדשן

 ניו יורק, תשכ"ד-ר' יוסף שאול נתנזון, שו"ת שואל ומשיב, ירושלים שואל ומשיב

א' שוחטמן, "שמע בין אחיכם: כללי הצדק הטבעי ועקרון השוויון בשמיעת  שוחטמן, הצדק הטבעי

 )תשס"א( 36טענות בעלי הדין", פרשת השבוע, 

  ח ,, ספונות'ושיטת קידושין למרן "שאלות ותשובות"ספר 'א' שויקה,  שיטת מרןשויקה, 

 רח-, עמ' קפה(תשנ"ד)

 ירושלים, תש"ך-מ' שולוואס, בצבת הדורות, תל אביב הדורותבצבת שולוואס, 

ליטא", בתוך: קיום ושבר: יהודי -מ"א שולוואס, "התורה ולימודה בפולין שולוואס, התורה בפולין

, 2001, ירושלים, (גוטמן 'ברטל וי י'עורכים: )פולין לדורותיהם, כרך ב 

  68-33עמ' 

מורשה שולחן ערוך אה"ע 

 להנחיל

 מורשה להנחיל, ירושלים, הוצאת אבן העזר, שולחן ערוך  ר' יוסף קארו,

 תשע"ז-תשס"ח

מכון -מפעל שולחן ערוך השלםיורה דעה, שולחן ערוך  ר' יוסף קארו, יו"ד השלם ערוך שולחן

 תשע"ז-תשנ"דירושלים,   ירושלים,

מכון -מפעל שולחן ערוך השלם, אורח חייםשולחן ערוך  יוסף קארו, ר' שולחן ערוך השלם או"ח

 תשע"ז-תשנ"דירושלים,   ירושלים,

שולחן ערוך חו"מ מורשה 

 להנחיל

מורשה להנחיל, ירושלים, הוצאת חושן משפט, שולחן ערוך  יוסף קארו, ר'

 תשס"ה-תשנ"ב

 (1971) ש' שילה, דעות, גיליון מ' דמלכותא שילה, דינא

אסופות, ספר שנה ', ""שבות יעקבהרב יעקב רישר בעל הספר ' ש' שילה,      שילה, רישר 

 פו-יא )תשנ"ח(, עמ' סה ,למדעי היהדות

 , עמ'א )תשלד( שנתון המשפט העבריפ' שיפמן, "הספק בהלכה ובמשפט",  בהלכהשיפמן, הספק 

352-328  

 ר' חיים יוסף דוד אזולאי: החיד"א, שם הגדולים, ברוקלין, תשי"ח   שם הגדולים

 ר' אפרים כהן, שער אפרים, ירושלים, תשמ"א שער אפרים
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הנקרא: איסור והיתר".  ר' יצחק בן מאיר מדורא, "ספר שערי דורא השלם שערי דורא

 )עורך: דוד דבליצקי בן שריה(, ירושלים, תשע"ו

עמודים בתולדות הספר העברי: בשערי הדפוס, ירושלים,  י"ש שפיגל, , בשערי הדפוסלשפיג

 תשע"ד

גן, -עמודים בתולדות הספר העברי: הגהות ומגיהים, רמת י"ש שפיגל, שפיגל, הגהות ומגיהים

 תשס"ה

לין במאה וי"ש שפיגל, "השפעת הדפוס על היצירה התורנית של חכמי פ והפסיקהשפיגל, הדפוס 

 .310-297, עמ' ובהלכה : עיונים במשפט עברי, בתוךהט"ז"

גן, -עמודים בתולדות הספר העברי: כתיבה והעתקה. רמת י"ש שפיגל, שפיגל, כתיבה והעתקה

 תשס"ה

מורשה  הוצאת שולחן ערוך חו"מ ר' שבתי כ"ץ: הש"ך, שפתי כהן חו"מ, ו"מחשפתי כהן 

 להנחיל

 ר' שבתי כ"ץ: הש"ך, שפתי כהן יו"ד, שולחן ערוך השלם יו"ד שפתי כהן יו"ד

יות של כלל משפטי", שנתון טורבחינות היס –שמע, "הלכתא כבתראי -י' תא כבתראישמע, הלכתא -תא 

הלכה, מנהג ומציאות  ;423-405תש"ם(, עמ' -ז )תשל"ט-המשפט העברי ו

 78-57, ירושלים, תשנ"ו, עמ' 1350-1100באשכנז 

 בעל המאור ובני חוגו, ירושלים, תשנ"ג -שמע, רבי זרחיה הלוי -י' תא שמע, בעל המאור-תא

: , בתוך'ועל מחברו דברים אחרים על הספר "פני יהושע"'שמע, -י' תא  פני יהושעשמע, -תא

גימאני(,  'או שפרבר 'בקון, ד 'ם בתולדות יהודי אשכנז )עורכים: גמחקרי

 .285-277, עמ' 2008ן, ג-רמת

הראשונים לתלמוד: פרק לתולדות שמע, סדר הדפסתם של חידושי -י' תא שמע, הדפסת הראשונים-תא

ה"פלפול", בתוך: כנסת מחקרים: עיונים בספרות הרבנית בימי הביניים, 

  236-219עמ'  ספרד )תשס"ד(, -כרך ב 

 שמע, הספרות הפרשנית לתלמוד, ירושלים, תש"ס-י' תא הספרות הפרשניתשמע, -תא

מהותן ויחסן אל שיטות ה"פלפול"  -תוספות גורניש  'שמע, -י' תא שמע, תוספות גורניש-תא

, כנסת מחקרים: עיון בספרות הרבנית בימי הביניים, כרך א: ' וה"חילוקים"

 .355-345: עמ' 24אשכנז, ירושלים, תשס"ד, פרק 

, כנסת מחקרים: "ידיעות חדשות על תוספות גורניש ועניינן"שמע, -י' תא 2שמע, תוספות גורניש -תא

הביניים, כרך א: אשכנז, ירושלים, תשס"ד, פרק עיון בספרות הרבנית בימי 

 .370-356: עמ' 25

 טוב, -הלר, תוספות יום-טוב ליפמן-ר'  יום טוב-תוספות יום

 ר' משה איסרליש: הרמ"א, תורת חטאת, ירושלים, תשע"ו תורת חטאת

 קיידנובר, תפארת שמואל, ירושלים, תשמ"בר' א"ש  תפארת שמואל

http://search.nli.org.il/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_ihp000899061&context=PC&vid=NLI&lang=iw_IL&search_scope=NLI_Blend&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=blended&query=any,contains,%D7%AA%D7%90-%D7%A9%D7%9E%D7%A2%20%D7%A4%D7%A0%D7%99%20%D7%99%D7%94%D7%95%D7%A9%D7%A2&sortby=rank&offset=0
http://search.nli.org.il/primo-explore/fulldisplay?docid=TN_ihp000899061&context=PC&vid=NLI&lang=iw_IL&search_scope=NLI_Blend&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=blended&query=any,contains,%D7%AA%D7%90-%D7%A9%D7%9E%D7%A2%20%D7%A4%D7%A0%D7%99%20%D7%99%D7%94%D7%95%D7%A9%D7%A2&sortby=rank&offset=0
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 , ירושלים, תשס"א(ביטון ': ד)עורך הש"ך, תקפו כהן ר' שבתי כ"ץ: תקפו כהן

 תשובות גאונים קדמונים )עורך: דוד קסל(, ירושלים, תשמ"ז תשובות גאונים קדמונים

די טראני, תשובות הרי"ד, מהדורת א' ורטהיימר, ירושלים,  ר' ישעיה הזקן תשובות הרי"ד

    תשכ"ז
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Also, we studied his large influence on the halakhists who followed him and the forms 

which that influence took. 

Finally, we addressed several related topics, such as the Torah world of Poland-Lithuania 

in the 16th and 17th centuries and the influences of the broader European culture on this 

world. The Shakh’s biography and bibliographical and literary aspects of his work were all 

addressed within the context of a critique of several widespread incorrect facts and 

conceptions. Thus, for instance, a special chapter, Chapter Eleven, was written, to describe 

our discovery of the true motivations behind the Shakh’s composition of the book Tekafo 

Kohen. 

Our honored readers will hopefully find that our goals have been achieved by this study. 
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We argue that this trend greatly influenced the later commentaries like the Tumim, Ketzot 

haHoshen, and Netivot haMishpat, and, via the latter two, reached the leading scholars of 

Lithuania at the end of the 19th century and the start of the 20th. Our final conclusion, last 

but certainly not least, in this chapter, is that we should see the Shakh as an important 

forerunner, perhaps even the first, of the Lithuanian shitat hahavanah, mediated through 

Ketzot haHoshen and Netivot haMishpat. 

Chapter Thirteen addresses the related question of the extent to which the Shakh’s rulings 

are accepted as binding halakhah. We conclude that in Yoreh Deah the rulings of the Shakh 

and those of the Turei Zahav hold relatively equal weight, with only a slight preference for 

the Shakh. In Hoshen Mishpat, on the other hand, the Shakh is clearly favored, despite the 

fact that the author of Sefer Meirat Einayim is considered a major halakhist.  

The fifth section is comprised of a single chapter: 

Chapter Fourteen discusses literary and bibliographic aspects of the Shakh’s works. The 

literary aspects are not limited to the bodies of the texts themselves but also apply to 

metadata found at the beginning and end of every composition, whether in the form of an 

introduction, poem, or colophon. The bibliographic aspects include the considerations of 

the printers and their notes, historical details of the printers and their presses, and other 

features of the books. 

The work ends with a summary and a bibliography. 

To conclude, the current study was intended first and foremost to reveal and describe the 

scholarly-halakhic method of the Shakh, which had yet to be researched by scholars. The 

major sources were  R. Shabtai Katz’s commentary Siftei Kohen on Shulhan Arukh: 

Hoshen Mishpat,and Tekafo Kohen, though we also dedicated a chapter to Siftei Kohen on 

Yoreh Deah, as well as to  the Shakh's approach to pilpul. In this context we also showed 

the development of the Shakh’s scholarly method from a “traditional” commentary on 

Yoreh Deah to a combative and innovative one on Hoshen Mishpat. 

We also researched and categorized the influences of the Shakh’s predecessors on his work, 

influences that contributed to the building of his method. 

The secondary aim of this study was to show that the Shakh should be recognized as an 

important forerunner of the Lithuanian shitat hahavanah. To this end we researched the 

outstanding extent of the Shakh’s dealing with conceptualization.   
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Chapter Ten, a lengthy chapter outlining the Shakh’s affinities with his predecessors, is at 

the center of this section. Among the Rishonim we found four major influences. This chapter 

also discusses some early Aharonim, with an emphasis on R. Shlomo Luria and R. 

Yehoshua Falk (both mentioned above), who had the greatest influence on the Shakh among 

the Aharonim. R. Luria’s scholarly method was of palpable influence, as were his halakhic 

decisions, which are frequently adopted by the Shakh. R. Falk’s influence, on the other 

hand, was more structural, in that he commented on every entry in Hoshen Mishpat, 

providing the Shakh with a basis for discussion on multiple occasions even if he ultimately 

rejected R. Falk’s arguments. Shakh’s own teachers, including his father, R. Meir Katz-

Ashkenazi, were also influential, but their influence is revealed in particular instances and 

is not noticeable on a global scale across the Shakh’s work. The influence of pilpul is 

discussed in Chapter Eight. 

Chapter Eleven is sui generis in that there we propose a theory on the Shakh’s true goal in 

writing the halakhic monograph Tekafo Kohen. We argue that the book served as a defense 

of the Shakh’s approach justifying ex post facto property seizure in various cases involving 

halakhic doubt: a disagreement among poskim and Talmudic quandaries that are either left 

unresolved or conclude with the word teiku (“let it stand”). The Shakh’s apologetic was 

directed against the opinion and ruling of R. Moshe Lima. R, Lima wrote a short work on 

the laws of seizure in cases of doubt, in which he disallows all forms of seizure except 

tefisah bereshut, which, according to his position, has multiple meanings. The Shakh was a 

rabbinic judge in the court for which Lima served as lead judge (av beit din), and the 

question of seizure arose in the court’s proceedings. The Shakh writes that this question 

provided the motivation for his book, but we propose that the real underlying motivation 

that  drove the Shakh was something else: his desire to publicize his opinion and its halakhic 

basis in order to win the support of the Vilna rabbinic community, which probably took 

sides on the judicial issue. 

The fourth section addresses the influence of the Shakh on later generations. It includes 

two chapters. 

Chapter Twelve defines the modern scholarly method of study known as lamdanut or 

lomdus. We show that the Shakh had a considerable influence on those who followed him, 

and that he also dealt with the conceptual dimensions of halakhic concepts, following the 

treatments of the Ashkenazi authors of the Tosafot and the Sephardi Rishonim, as well as 

the responsa of certain Sephardi scholars from the 16th century.

 



V 
 

It should be stressed that the current discussion is not primarily dedicated to judicial 

decision-making based on the details of a particular monetary dispute nor to the principles 

of such decisions such as rov, hazakah, or migo; rather, it deals primarily with the meta-

principles that come into play only after it has become clear that a decision cannot be 

reached based on the evidence or standard halakhic process. 

Nowhere does the Shakh present a summary of his judicial theory, and so we must cull the 

relevant statements scattered throughout his work, the bulk of which are found in his 

commentary on Hoshen Mishpat and the remainder in the monograph Tekafo Kohen. 

Chapter Six describes the fundamental characteristics of the scholarly method, to be 

distinguished from the halakhic one. In this description, the Shakh is revealed to be a 

uniquely independent halakhist, one unafraid of coming out against his predecessors, at 

times battling not only Karo and Isserles but also the Rif, the Rambam, and the Rosh, the 

greatest of the Rishonim. Logical arguments are his primary weapons in this battle, and he 

wields them well. 

Chapter Seven discusses the remaining characteristics of the Shakh’s method. 

Chapter Eight discusses the heuristic approach known as pilpul and the Shakh’s limited 

use of it in making halakhic decisions. We show that the Shakh apparently learned from his 

master, R. Yehoshua Harif, not to bring such heuristics into the process when attempting to 

reach a practical halakhic decision. We likewise reveal the Shakh’s abilities in making 

heuristic distinctions based on factors of ontology and taxonomy. 

Chapter Nine addresses the Shakh’s methods in his commentary on Yoreh Deah, based on 

his multiple writings on that section of the Shulhan Arukh: Siftei Kohen and Sefer haArokh 

miShakh, as well as Kuntres haAharon and Nekudot haKesef (both written as part of his 

scholarly dispute with the Turei Zahav). These works were all written relatively early in the 

Shakh’s career, before his great breakthrough in depth, breadth, and conceptualization that 

we witness in his commentary on Hoshen Mishpat. We see this breakthrough in Tekafo 

Kohen too, where seizure by the claimant in monetary cases of doubt is dealt with. 

The third section deals with the influence of earlier halakhists on the Shakh, beginning 

with the Geonim and concluding with his elder contemporaries. This section includes two 

chapters: 
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The first section provides the historical background preceding the Shakh as well as his 

biography. This section includes three chapters. 

Chapter 1 discusses the historical situation of the Jews in 16th-17th century Poland-

Lithuania, until the Chmielnicki massacres of 1648-49, from the social, economic, and legal 

perspectives, followed by a description of the contemporary world of Torah learning. 

Chapter 2 includes the biography of the Shakh, Rabbi Shabtai Katz, containing information 

about his family, his teachers, and his writings, as well as about his central place among the 

halakhists of his generation and in contemporary folklore. Within this framework, we 

critique several common assumptions regarding the history of R. Katz and his family. 

Chapter 3 gives the broader European background to the Jewish Torah world in Poland-

Lithuania during the period under discussion. Topics addressed include the influence of the 

invention of the printing press on Jewish religious literature, that of the general European 

trend toward codification in the 16th century on Jewish law, and that of economic ties 

between Jews and non-Jews in Poland-Lithuania on halakhic positions, among others. 

The second section of the study, the first of two central sections, addresses the Shakh’s 

unique scholarly-halakhic method. It includes six chapters. 

Chapter 4 provides an overview of this method within the context of commentators on the 

Shulhan Arukh and includes an explanation of our description of the Shakh’s method as 

“scholarly-halakhic.”  

Chapter 5 presents the halakhic method – to be distinguished from the scholarly one – 

which can also be referred to as the Shakh’s pecuniary "theory of ruling in cases of doubtful 

property.” It deals primarily with the Shakh’s commentary on halakhic principles in 

property cases involving doubt, such as the principles of netel harayah (burden of proof), 

kim li (certainty), and halakhah kebatrai (preference for later rulings); as well as the case 

of a judge who erred. We found new principles of halakhic decision-making that scholars, 

both rabbinic and academic, did not fully explore, such as the extent of authority of sugya 

d’alma and the meaning of the concept of shikul da’at. 

Another topic addressed in this chapter – which is built on the foundation of the preceding 

chapters and which joins them into a single unit – is the position of the Shakh regarding the 

autonomy granted a rabbinic judge at the time of his ruling.  

 

The primary goal of this study was to reveal the methodological foundations of the Shakh’s 

rulings in cases of doubt (sefekot), especially in the area of monetary claims. One of the 



 III 
 

main issues that The Shakh takes special interest in, is the treatment of legally unauthorized 

seizures of the disputed property by the claimant. Though the Shakh would become 

recognized as a major halakhist, in his commentary on Yoreh Deah he turns out to be quite 

conservative; in his commentary on Hoshen Mishpat, on the other hand, he strikes out on 

an independent and innovative hermeneutic path. There he focuses more on procedure and 

the laws of testimony, but also probes deeply into matters of content, as can be seen, for 

example, in his lengthy commentary on dinna degarmei, cases of indirect damage (Hoshen 

Mishpat 386). He takes special interest in the principle of netel ha-raayah (“the burden of 

proof is on the one who seeks compensation”) and the principle of kim li (“I am certain”) in 

cases of judicial error, including the concept of sugya d’alma (roughly, “judicial tendency”), 

and in seizure of the property by the claimant in doubtful cases of property ownership. 

These topics are dealt with at length by the Shakh in his commentary on Hoshen Mishpat 

25; some are also addressed in his halakhic monograph Tekafo Kohen. 

In this context we also aim to reveal and describe the methods and hermeneutical tools 

employed by the Shakh in arriving at his halakhic rulings. Here we encounter unprecedented 

innovation and a uniquely wide array of such tools in comparison to other halakhists. 

The second goal of the study is to confirm whether, and to what extent, the Shakh can be 

seen as a forerunner of the conceptual method in approaching halakhic concepts in general, 

and of the Lithuanian shitat hahavanah in particular. This study shows that the Shakh dealt 

considerably with the conceptualization of ideas from Jewish Talmudic and halakhic 

scholarship. The path between these two points (the Shakh on one side and the Lithuanian 

scholars on the other) leads through the books Ketzot haHoshen and Netivot haMishpat.  

Our methodology begins with a phenomenological approach, but, after revealing the 

Shakh’s scholarly-halakhic method in deriving halakhah, turns to a comparative analysis of 

the methods of other halakhists, as we will see in the following sections. 

The study opens with the current abstract and a foreword that delineates the goals our work, 

and includes a literature review, a statement of methodology, and the structure of the work. 

 The body of the study is divided into a number of sections:
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R. Mordechai Jaffe, author of the Levushim, made Karo’s and Isserles’ work the basis of 

his own, but added to it and supplemented the rulings with earlier sources. The series of 

commentaries on the Talmud had a similar aim; Luria’s Yam shel Shlomo, for example, was 

an attempt at a codification of the halakhah, though organized by Talmudic tractate, not 

topically, as was the Shulhan Arukh. Even in Ashkenaz , the Shulhan Arukh was frequently 

met with a certain reticence, expressed in part by R. Haim of Friedburg, mentioned above. 

Against this background rose new generations of scholars – the students of R. Luria and R. 

Isserles, born in the second half of the 16th century; and their own students, born at the end 

of that century or early in the next. These scholars greatly expanded the literature of famous 

commentaries on the Shulhan Arukh and the Tur. R. Yehoshua HaKohen Falk and R. Yoel 

Sirkes became the leading commentators on the Tur, with their commentaries Drishah u-

Prishah and Bait Hadash, respectively, while commentaries on the Shulhan Arukh included 

R. Falk’s Sefer Meirat Einayim on Hoshen Mishpat, as well as the landmark work of R. 

Shabtai Katz, the subject of this study: Siftei Kohen on Yoreh Deah and  on Hoshen Mishpat, 

known by its acronym as “the Shakh,” a term also used to refer to R. Katz himself. R. Katz's 

commentary on Yoreh Deah was published by himself in Cracow in 1646-47; in the same 

year, R. David Segal published his parallel commentary, Turei Zahav. (We will not address 

the commentators on the other sections of the Shulhan Arukh, Even haEzer and Orah Haim, 

since these lie outside the bounds of our discussion.) 

The generally accepted form of study in the yeshivas and study halls of Poland-Lithuania 

at the time was that of pilpul or heuristics, but the poskim employed a more practical 

method. The Shakh, for example, would bring several Talmudic sources to bear on a given 

discussion but read them for their practical ramifications when deciding the halakhah. He 

sought to rule in every matter according to the majority of poskim, at the same time striving 

to illustrate how those poskim ruled in accordance with the earlier sources. When a conflict 

arose, he did not hesitate to contradict his predecessors, including even such famous 

scholars as Maimonides and the very authors of the Shulhan Arukh and the Mapah, R. Karo 

and R. Isserles, since truth was the ultimate value guiding his decisions. He was also 

proficient in logical reasoning, often arriving at his own independent conclusions, which at 

times contradicted those of his predecessors.  

 

ABSTRACT 
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The world of Torah in Poland and Lithuania of the 16th and 17th centuries was exceedingly 

rich in scholarship, in terms of both content and the extent of activity. Alongside the giants 

of heuristics and Talmudic hermeneutics like R. Shlomo Luria (Maharshal), R. Shmuel 

Edels (Maharsha), and R. Meir (Maharam) of Lublin arose new generations of poskim 

(halakhic decisors) whose work revolved around two central halakhic codes – the Shulhan 

Arukh and, to a lesser extent, the Tur; they became known as the nosei kelim or “attendants” 

at the “set table” of the Shulhan Arukh and the Tur. Authors of rabbinic responsa were also 

operating in parallel, though they were of lesser renown. 

This flourishing of halakhic literature was driven in large part by the close connection with 

the Torah world of the Near East, first and foremost the writings of R. Yosef Karo, whose 

monumental works: the Beit Yosef  (a commentary on the Tur) and the Shulhan Arukh, were 

published in the mid-16th century and immediately reached European Jewry. Karo even 

corresponded with R. Moshe Isserles (the Rema) of Cracow, considered until today to be 

the most important Ashkenazi halakhist of the last several centuries. The Ashkenazi 

response to these books was varied; some Polish scholars opposed them on the grounds that 

they did not take the Ashkenazi tradition more fully into account. As he wrote in his 

introduction to the Beit Yosef, Karo made his halakhic decisions according to the majority 

rule of two out of three halakhic giants: R. Yitzhak Alfasi (the Rif), R. Moshe Maimonides 

(the Rambam), and R. Asher (the Rosh). Since two of them were Sephardic, many decisions 

were based on the Sephardic majority they created. Isserles tried at first to compose his own 

code, but gave up that endeavor when the Beit Yosef and Shulhan Arukh were published, 

choosing instead to write the Mapah (the “tablecloth”), a collection of glosses and notes on 

the Shulhan Arukh, as well as a revised version of Darkei Moshe, his commentary on the 

Tur.  

Others, however, were more fundamentally opposed to the work of Karo and Isserles. 

Among the strongest critiques of them was the charge that the Shulhan Arukh did not 

include sources for Karo’s decisions. Staunch opponents included R. Shlomo Luria, R. 

Yehiel Ashkenazi, R. Haim of Friedburg, R. Meir of Lublin, and R. Shmuel Edels, all of 

them halakhists from the second half of the 16th century (though some lived into the 17th 

century). Other halakhists attempted to form a synthesis; for example,
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