
  א�� בראו�

  אי� �פק –יש �פק 

  את הדי�מבטל בחינת שתי �ברות בה� ה�פק 

  מבוא 

דיני �פיקות ה! מהנושאי! הלמדניי! העמוקי! והנלמדי! ביותר. כמה מה�פרי! 

המורכבי! והמשפיעי! ביותר ב�פרות האחרוני! נ�ובו על דיני! אלו והמ�תע� 

מה! (קונטר� ה�פיקות, שב שמעתתא, שערי יושר ועוד). ואול!, דווקא בשל 

יונית העי�וק האינטנ�יבי, קשה לפעמי! ל�דר את הדברי! בצורה הג

ואינפורמטיבית, ו�וגי! שוני! של �ברות ודיני! מתערבבי! זה בזה ואינ! 

  מ�ווגי! בצורה נוחה. 

מיוחדי! של (וחצי) מטרתו הצנועה משהו של מאמר זה היא להאיר שני �וגי! 

�פקות שלמיטב ידיעתי מעול! לא זכו לקטגוריה נפרדת משלה!. שני �וגי 

מתבטל הדי� לחלוטי�.  –אשר נולד �פק ה�פיקות זהי! במוב� זה שבשניה!, כ

ב�וג הראשו� שבו נדו�, ה�פק גור! לח�רו� בהגדרת המעשה. ב�וג השני, ה�פק 

גור! לח�רו� בייחו� המעשה לאד!. שתי הגדרות אלו וההבדלי! ביניה! יתבארו 

  במקומ� בגו� המאמר.

ופ� �פיקות אלו מ�וג אחר של �פיקות, הנדו� באהכפי שנראה, יש להבדיל את 

תדיר על ידי האחרוני!. במקרי! רבי! �וברי! האחרוני! שההוראה כיצד יש 

לנהוג במקרה של �פק היא 'בתורת ודאי'. ואול!, א� שנית� לראות ב�פיקות 

שבה! נדו� תת קטגוריה של �וג זה של �פק, הרי שאי� מדובר בזהות. ב�פיקות 

בגזירת הכתוב או  שבה! אדו� ה�פק מבטל את הדי� לחלוטי� לא מפני שמדובר

  בגזירת חכמי! אלא מ�ברה י�ודית. ג! עניי� זה יתבאר יותר בהמש7. 

  �פק כח�רו� בהגדרת המעשה

בטוחי! מהי המציאות, ומשו! כ7 ג! מ�תפקי! כיצד  יננוברוב מקרי ה�פק א

 1עלינו לנהוג. א� א! ההלכה מורה לנו בדר7 זו או אחרת ('הנהגה' או 'בירור')

  

ר7 אייל רזניקובי: על הערותיה! על המאמר, שעזרו אני מודה לחברי יהודה שבות ולעו  *

במהל7 כתיבת המאמר עשיתי שימוש רב  לי להבהיר דברי! ולהעמיד! על דיוק!.

  ) לצור7 חיפוש וציטוט מקורות.DBSבתקליטור התורני (
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שה�פק נותר על כנו. ואול!, בחלק מהמקרי! ה�פק גור!  כיצד לנהוג, הרי

לא ברור א! מצב  –לח�רו� בהגדרת המעשה. מדובר אמנ! ב�פק רגיל במציאות 

אלא שהדי� עצמו מוגדר ככזה החל רק במקרי!  –הענייני! הוא כזה או אחר 

ר! לה�תפק בנוגע להוראה, אלא להכריע ו�פק איננו גהוודאיי!. משכ7, 

  .ותהא להחיל אבוודאות של

ה�פק במציאות  –בחלק זה אבקש ל�קור כמה מקרי! שנראה שזהו המצב בה! 

  גור! ח�רו� בהגדרת המעשה ולפיכ7 גור! לדי� שלא לחול באופ� ודאי.

  עשירי ודאי ולא עשירי �פק

מביאה את דברי המשנה בבכורות לפיה 'קפ: אחד מ�  )ב(ו, הגמרא בבבא מציעא 

כלומר, ברגע שאחד מהטלאי! שכבר נתעשרו  רי�'.המנויי� לתוכ� כול� פטו

התערבב בטלאי! שטר! נתעשרו, כול! פטורי! ממעשר. בטע! הדבר מ�ביר 

רבא: 'עשירי ודאי אמר רחמנא ולא עשירי �פק'. ואול!, מפני מה קבע רבא כי 

  לשו� התורה 'עשירי' מורה דווקא על 'עשירי ודאי' ולא על 'עשירי �פק'? 

� על היו שהבינו שמדו �לשו� הכתוב. כ7 למשל ייתור בבר בלימוד 'קלא�י' המתב

  : (ב"מ ז ע"ב ד"ה ה"נ) הריטב"א

אלא ודאי דאפילו תימא דבע"ח בעלמא בטילי מדאורייתא הכא לא בטיל האי 

  משו! דאמר רחמנא העשירי עשירי ודאי ולא עשירי �פק.

ור הלשו� לפי הריטב"א הצור7 ב'עשירי ודאי' ולא 'עשירי �פק' נלמד מיית

שבפ�וק. לפי ה�בר זה, כאשר אנו מ�ופקי! במניי�, הטלה העשירי נחשב כ'�פק 

עשירי', אלא שהתורה קבעה מראש כי דיני המניי� יחולו רק על 'עשירי ודאי'. 

  :(ו ע"ב ד"ה ובש!) ואול!, ה�בר אחר נמצא בשיטה מקובצת בש! 'הרב הח�יד'

ל אותו מני� לגמרי, וכאלו אי� דלעול! כל שה�פק בתו7 עשרה מפ�יק הוא ומבט

כא� מני� כלל. ואי אפשר בעשרה שה�פק בתוכ� לבא לכלל עשירי, והעשירי בלא 

  קריאת ש! אינו קדוש, כי ה�פק בטל במני�.

  

השאלה הא! ההוראה בדיני �פיקות נחשבת כ'הנהגה' או 'בירור' היא שאלה י�ודית   .1

שזכתה לעי�וק נרחב באחרוני! (ראו באריכות בער7 '�פיקות' בקוב: י�ודות וחקירות 

). במידה רבה עומדת שאלה זו ברקע רבי! מ� הדיוני! במאמר זה. ואול!, 447-444(עמ' 

ד של! לדיוני! שבמאמר, וגור! לאריכות יתר עי�וק בשאלה זו היה מו�י� עוד מימ

ול�רבול. למיטב הבנתי דברי המאמר עומדי! כשלעצמ! א� ללא התייח�ות מפורשת 

לשאלת 'הנהגה' או 'בירור', ולכ� בחרתי שלא להתייח� ל�וגיה זו במפורש. ראו עוד להל� 

 .6בהערה 
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נראה, כי על פי תירו: זה עצ! המושג '�פירה' מבטל מאליו את ה�פק. ה�פירה 

יו, ולכ� כאשר שייכת רק כאשר אנחנו מודעי! למעשה ה�פירה ו�ומכי! על

בטל המניי�. בניגוד לה�ברו של הריטב"א, לפיו התורה הורתה  –מתעורר ה�פק 

לנו כי בשביל קדושת מעשר צרי7 דווקא עשירי בוודאי ולא עשירי ב�פק, הרי 

�למקרה ה�פק. עצ! ההגדרה  השלפי ה�בר השטמ"ק התורה כלל לא התייח

   2ות של �פק.הטבעית של המושג 'עשירי' מוציאה מתוכה כל אפשר

  �פיקות דומי% בנו$ הלמדני

�וגיות נו�פות קובעות כי די� התורה חל דווקא במצב ודאי ולא במצבי �פק. 

ממזר ודאי הוא דלא  –קובעת כי 'לא יבא ממזר בקהל ה'  )א(עג, הגמרא בקידושי� 

יבא הא ממזר �פק יבא, בקהל ודאי הוא דלא יבא הא בקהל �פק יבא'. בדומה 

קובעת כי �פק טומאה טמא רק ברשות היחיד,  )ב(כח,  במ�כת �וטה לכ7, הגמרא

�פקו טהור. �וגיות אלו ו –בעוד שבנוגע לרשות הרבי! ��דיני לשאר  יח

השב שמעתתא קובע למשל כי  3ה�פיקות זכו לדיו� נרחב בראשוני! ובאחרוני!.

ש�פק  –ותר ג! באופ� של 'תרתי ד�תרי' מ�פק ממזר מותר 'בתורת ודאי', ולכ� 

טיעוני! דומי! נשמעו א� בנוגע למקרה של  4בת ישראל וממזרת. ממזר ישא

   5טהור'. –'�פק טומאה ברשות הרבי! 

לכאורה, נראה כי הדי� בשני �פיקות אלו דומה לדי� שהוצג בגמרא בבבא מציעא. 

בשני המקרי! אנו פו�קי! כי הדי� חל רק במצבי ודאי, ואיננו רלוונטי למצבי 

כ7 נראה לומר לפי פירושו של הריטב"א על ה�וגיה בבבא מציעא.  �פק. ואמנ!,

ואול!, א! ננקוט את פירושו של הרב הח�יד שהובא בשיטה מקובצת נראה כי 

  שוב אי� להשוות בי� הדברי!. 

ראשית כל, דיני ה�פיקות בנוגע ל�פק ממזר ו�פק טומאה ברשות הרבי! נלמדי! 

תאמה), בעוד שנראה כי הדי� של מגזירת הכתוב או הלכה למשה מ�יני (בה

  

וראו עוד בשערי יושר: 'וביאור עני� זה שהקפידה תורה שלא יהיו �פק להמונה המעביר   .2

תחת השבט שהוא עשירי, וא� דמעשר חל בלא כונה ובטעות, אבל מ"מ בעינ� שימנה 

 שר א, ה, �).תשעה ואז עשירי חל בטעות א� שקרא לעשירי תשיעי' (שערי יו

למשל בשב שמעתתא המובא ב�מו7 ובמקורות אליה! הוא מפנה; שערי יושר א, ה; ש!   .3

 ה, א.

שב שמעתתא, א, ו, בש! המהרי"ט. הוא מבאר ש! שהדבר א� מותר א� בציור שבו   .4

ה�תירה היא בבת אחת ממש, דהיינו ב�פק ממזרת שמותרת בפצוע דכא א� שהיא 

היא ממזרת היא א�ורה לו מצד שהוא ישראל, וא! היא א!  –א�ורה לו ממה נפש7 

 ישראלית היא א�ורה משו! שא�ור לפצוע דכא לבא בקהל, ע"ש.

 ג.-ראו למשל אחיעזר ח"א, א  .5
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המילה (בהבנת משמעותה של  'עשירי ודאי' לדעת הרב הח�יד נלמד מ�ברה

  , ולא מגזירת הכתוב. )'עשירי'

כמו כ�, מושגי הממזרות והטומאה אינ! כוללי! בתוכ! שו! דרישה לידיעתו של 

נו האד!. �פק ממזר הוא יהודי כשר או ממזר גמור, א7 חו�ר הידיעה שלנו אינ

פחות  והגדרתו כממזר. בדומה לכ7, '�פק טומאה ברשות הרבי!' איננאת משנה 

טומאה מאשר טומאה ודאית. התורה אמנ! הורתה כי '�פק טומאה ברה"ר 

   6טהור', אבל לא מפני שח�רו� הידיעה שלנו גורר ח�רו� בהגדרת הטומאה.

א! אמנ!  בשני המקרי! התורה רק הורתה כיצד יש לנהוג במקרה של �פק, אבל

יש לפנינו ממזר או טומאה הרי שה! באמת ממזר וטומאה אלא שאנו לא יודעי! 

זאת. לעומת זאת במקרה של '�פק עשירי' לעניי� מעשר, באופ� אמיתי אי� כא� 

'עשירי' שכ� המניי� מוגדר על פי מצבו התודעתי של האד! וידיעה ב�פק איננה 

  מקובצת. נחשבת לידיעה, 'ובטל המניי�', כדברי השיטה

�וג נו�� הנראה מבחינה חיצונית דומה ל�פיקות אלו הוא '�פק ערלה' בחו: 

קובעת לגבי ערלת חו: לאר: כי '�פיקא  )א(לט,  לאר:. הגמרא במ�כת קידושי�

היו שאמוראי! שוני!  על ת�פרמו�יפה ומא�  (ש!)מותר ודאה א�ור'. הגמרא 

מ�ביר כי מכיוו�  )�פק(ד"ה  'מ�פקי!' אחד לשני ערלה בחו: לאר:. רש"י במקו!

שהליקוט נעשה שלא בפני האד! האוכל, וכ� האוכל לא ידע א! מדובר בערלה 

או לא, ולכ� לגביו יש כא� �פק, הרי שהדבר מותר לכתחילה. הר"� בפירושו 

ל�וגיה זו כותב כי יש שרצו להוכיח מכא� ש�פק דאורייתא לחומרא, שכ� רק 

  

באופ� אינטואיטיבי נראה כי שאלה זו קשורה לשאלה הא! פתרו� ה�פק הוא 'בירור' או   .6

דו� בה באריכות, א7 אציי� כי לדעתי 'הנהגה'. מדובר בטרמינולוגיה טעונה שאי� ברצוני ל

א� א! נאמר שהטהרה ברשות הרבי! היא בירור, כפי שמשתמע למשל מדבריו של 

ג; אבל ראו בקוב: שיעורי! ח"ב מה, ט שמדבריו נראה שמדובר -האחיעזר (ח"א, א

בהנהגה) עדיי� �וגיה זו אינה חופפת ל�וגיה בבבא מציעא. על פי פירוש השטמ"ק לב"מ 

ה�פק בנוגע למניי� גור! לטלה העשירי שלא להיחשב כלל לעשירי. ה�פק לא  שהבאנו,

רק גור! לדי� להשתנות, אלא הוא משנה את הגדרה הב�י�ית עוד יותר, שבה מראש 

הגדרתו של הטלה כעשירי. זאת בניגוד ל�פק ממזר ו�פק טומאה ברה"ר,  –מותנה הדי� 

ת בלטעו� כ7), הרי שהבירור הוא שא� א! נאמר שמדובר בבירור (ויש לדעתי בעיתיו

לאחר שכבר מוחל הדי� וברור שהדי� רלוונטי. לצור7 העניי�, ב'�פק ממזר' ו'�פק טומאה' 

א! באמת יש ממזר או טומאה, קמי שמיא גליא שיש כא� ממזר ויש כא� טומאה, בעוד 

דעתי שב'עשירי ודאי ולא עשירי �פק', מכיוו� שכל הגדרת 'עשירי' היא על פי המצב התו

האנושי, הרי שג! קמי שמיא גליא שבטל המניי� ואי� כא� עשירי, א� א! הוא עשירי 

 באמת. כ7 ג! נית� לומר בדוגמאות שנביא להל�.
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כה לפיה �פקה מותר. ואול!, הר"� דוחה לגבי ערלה בחו: לאר: נאמרה ההל

  ראיה זו:

ואינו הוכחה דבכולהו �פיקי א� על גב דמותר מ� התורה מ"מ מי שיודע האי�ור 

א�ור לית� לחברו שאינו יודע דעובר אלפני עור, ובערלה בחו: לאר: הלכה ד�פיק� 

  מותר ומותר ל�פוקי אהדדי.

רייתא (למא� דאמר ש�פק , בניגוד לשאר ה�פקות מדאולדברי הר"� –כלומר 

�פק ערלה הותר לגמרי, עד שמותר לכתחילה לתת ערלה  דאורייתא לקולא)

לחברו א! כלפי החבר מדובר ב�פק. בביאור דעת הר"� כותב הגרש"ז אוירב7 

  בהערותיו על ה'שב שמעתתא':

וה"נ ב�פק ערלה י"ל דגזה"כ הוא דהכא ג! במקו! �פק השקול הוי כמו בשאר 

דאיכא רובא ואמרינ� דכל זמ� שאינו יודע ודאי דשל ערלה הוא גזה"כ  אי�ורי! היכי

  7הוא דהוי כהיתר ממש.

ה�פק גור! לערלה בחו: לאר: (בי� א! מדובר בהלכה למשה מ�יני או  –שוב 

בגזירה מדרבנ�, כמבואר ש! בגמרא ובראשוני!) להיחשב כ'היתר ממש'. בהמש7 

צוני יותר של היתר מזה של '�פק דבריו מבאר הרב אוירב7 כי מדובר ב�וג קי

ממזר', שכ� בנוגע ל�פק ממזר א! חבירו יודע את האי�ור חייב להפרישו, וקל 

וחומר שא�ור ל�פות לחברו אי�ור בידיי!, מה שאי� כ� ב�פק ערלה בחו"ל 

  שהותרה לגמרי.

ואמנ!, מאפיי� זה של �פק ערלה בחו"ל מקרב אותה מעט יותר ל'עשירי ודאי 

�פק' לפי פירוש השיטה מקובצת. �פק ממזר מותר מ� התורה, א7 ולא עשירי 

עדיי� לאד! שיודע כי מדובר בממזר א�ור להכשיל בכ7 את חברו מפני ש�ו� �ו� 

ב�פק ערלה בחו"ל מותר א� לכתחילה לעומת זאת, הוא מרבה אי�ורי! בעול!. 

בהיתר.  לתת לחבר שאינו יודע כי מדובר בערלה, מפני שכל עוד אי� ידיעה מדובר

שכ� ללא ידיעה  'ערלהכ'נראה אפוא כי הידיעה היא ממש חלק מהגדרת הדבר 

בניגוד ל'מניי�'  –בי� ה�ברות הבדל אי� כא� אי�ור כלל. ואול!, עדיי� נראה כי יש 

ולדוגמאות אחרות שנראה, לא מוב� מדוע המושג 'ערלה' עשוי לכלול בתוכו 

ובר בחלק מהגדרת הגזירה (של ידיעה כלשהי בנוגע לאוכל. מ�תבר אפוא שמד

חכמי! או מהלכה למשה מ�יני) ובכלל שרירותי הקובע כי דיני ערלה בחו"ל 

 יחולו רק במצבי ודאי, ואי� כא� א! כ� את אותו �וג של ח�רו� בהגדרת המעשה

כמו ב'עשירי ודאי' (אליבא דהשיטה מקובצת ש! נבע ההיתר מהבנה מילולית 

  'עשירי'). –של הגדרת הדי� 

  

 ביאורי! והערות על ה'שב שמעתתא', א, ב. אות טו.  .7
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דיוני! רבי! נ�ובו על �פיקות מ� ה�וג של '�פק ממזר', '�פק טומאה', '�פק 

ערלה' או '�פק עשירי' על פי פירושו של הריטב"א. מטבע הדברי!, לא אוכל 

במאמר זה להארי7 בנושאי! אלו, וברצוני יהיה בחלק זה של המאמר להתמקד 

ו של השיטה ב�פיקות הדומי! ל'עשירי ודאי ולא עשירי �פק' על פי פירוש

  מקובצת לבבא מציעא, לפיו ה�פק גור! לח�רו� בהגדרת המעשה.

  �פירת העומר

על ב�י� הגמרא בבבא מציעא בנוגע ל'עשירי ודאי ולא עשירי �פק' כתב הדבר 

  אברה! חידוש ידוע:

מי שהיה בדר7 רחוקה בי� א"י והיה מ�ופק במני� ימי �פירת העומר א! הוא עומד 

עה א! יכול לבר7 ול�פור מ�פיקא שני מ�פרי! היינו בשלשה ל�פירה או בארב

  היו! שלשה ימי! היו! ארבעה ימי!.

הנה בפשוטו נראה שאי� עני� ה�פירה שיוציא מלות המ�פר מפיו אלא עניינה שידע 

ויוחלט אצלו מדעת ומהחלט המני� שהוא �ופר ובלאו הכי לא מיקרי �פירה כלל 

8�פירה עצמה.אלא קריאת מלות ה�פירה הוא דהויא ולא   

�פירה שהיא על צד ה�פק, איננה נקראת  –דברי! אלו נראי! מפורשי! דיי! 

�פירה', משו! שהגדרת פעולת ה�פירה כוללת בתוכה ג! אלמנטי! '

  אפי�טמיי!. -קוגניטיביי!

ואול!, נו�� על עיקר דבריו, מעלה הדבר אברה! �וגיה נו�פת הקשורה לענייננו. 

 9יה על שיטתו העולה לכאורה מדברי הראשוני!.הדבר אברה! נדרש לתר: קוש

קובעי! כי ג! במקרה של �פק  12והמהר"! מרוטנבורג 11הרא"ש 10התו�פות,

חשכה נית� ל�פור את �פירת העומר, מכיוו� שמדובר ב�פק דרבנ� שהוא לקולא. 

  

דבר אברה!, חלק א' �ימ� לד. קישור זה נעשה ג! על ידי ר' שמעו� שקאפ בשערי יושר   .8

�א): 'וכנראה שזה הוא טעמו של הט"ז או"ח �ימ� תפ"ט �ק"ח שכתב דלכתחילה  (א, ה,

בעינ� שידע מני� של ה�פירה בשעת הברכה דלא כמו שכתוב ב�פר חיי אד! הטע! 

משו! חשש הפ�ק בי� הברכה לה�פירה יעו"ש. ונראה דבמ�ופק כמה ימי! היו! א! יו! 

חשיב �פירה כלל, וכדומה לי  ג' או ד' שלא יוכל למנות שתי ה�פירות מ�פק דלא

שראיתי די� זה באיזה �פר'. �ביר כי ה�פר אותו מציי� הגרש"ש הוא ה'דבר אברה!', 

 שראה אור כעשרי! שנה לפני 'שערי יושר'.

 ש!, �עי� ה'.  .9

 תו�פות מנחות �ו ע"א ד"ה זכר למקדש  .10

 פ�חי!, פרק עשירי �ימ� מ'.  .11

 תשובות ד' בודאפשט, �ימ� שא.  .12
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מכא� יש לכאורה הוכחה נגד דברי ה'דבר אברה!', שכ� מדברי התו�פות עולה 

�פירה היא עדיי� נחשבת כ'�פירה' (א� א! ב�פק), ונית� א� שעל א� שיש �פק ב

  לצאת בה ידי חובת �פירת העומר, מכיוו� שמדובר ב�פק דרבנ� לקולא. 

ואול! הדבר אברה! מתר: כי יש להבחי� בי� שני �וגי ה�פק. כאשר אד! מ�ופק 

הוא לא יודע כמה  –כמה ימי! חלפו מאז פ�ח, הרי שהמניי� שלו עצמו ב�פק 

כאשר ה�פק הוא א! הגיע הזמ� שבו נית� ל�פור  ,! היו! לעומר. לעומת זאתימי

�פירת העומר, ה�פק איננו על המניי�, אלא על הזמ�, ולכ� המניי� יכול להיחשב 

  כ'�פירה', ונית� א� לצאת בה ידי חובה, מכיוו� ש�פק דרבנ� לקולא.

  שימור מצה ושימור קדשי%

עא, כותב רבי יו�� שאול נתנזו� חידוש על פי דברי השיטה מקובצת בבבא מצי

  משלו:

כעת אמרתי לתת עי� בדבריו, על דבר החוטי� (=חיטי�) המשומרי!, שבשנה העברה 

היה רבוי משמי! ונבדקו קצת חוטי� הנשמרות ויצאו מבוקעות בעוד! במחובר, עד 

  שלא היה ששי! נגד! וקצת! לא נבדקו אז והיו משומרות לש! מצה [...]

דמשומר בעי שיהא � דהא מקרי משומר, הא ודאי דאינו מקרי משומר. והנה לעני

, וכל שיש �פק אילו היו מבוקעות ונתייבשו אח"כ, זה לא מקרי משומר. ודאי משומר

וכעני� מ"ש בשטמ"ק ב"מ ז' בש! הר"ש מפליזא דכל שכתוב עשירי ודאי א� רוב לא 

ושמרת! את המצות בעי מועיל דעכ"פ ודאי אינו עשירי. וה"ה כא�, כיו� דכתיב 

  13שימור ודאי.

הרי שהשואל ומשיב החיל את דברי השיטה מקובצת ג! על די� שימור. אי� כא� 

דרשת פ�וקי!, אלא התבוננות במשמעות המילולית של המילה שימור, הכוללת 

 אי� כא� כלל שימור.  –התייח�ות למצבו התודעתי של האד!. ללא ודאות  לדעתו

פורש את דברי השיטה מקובצת בנוגע ל'עשירי ודאי ולא השואל ומשיב הביא במ

עשירי �פק', א7 באופ� �פציפי לגבי 'שימור' הוא הביא לראיה את דברי הרמב"� 

אד! טמא שחט קודשי! א! והריטב"א בריש מ�כת חולי�. הגמרא ש! אומרת ש

ואומר שברי לו שלא נגע בה!, אפשר לאכול משחיטתו. וכתב על זה בעזרה 

  הרמב"�:

איכא דקשיא ליה למה ליה ברי לי, כי מ�פקא ליה נמי שחיטתו כשרה! דמכדי עזרה 

רשות הרבי! [...] כיו� שכ�, �פק טומאה ברשות הרבי! הוא, ו�פק טומאה ברשות 

  

שו"ת שו"מ מהדורה קמא ח"ג �ימ� פ"ז. הופניתי לדברי השו"מ הללו בשיעורו של הרה"ג   .13

.�  אשר ויי
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הרבי! �פיקו טהור! [...] אלא שאי� הקושיא כלו!. דבמוקדשי� בכי האי גונא לאו 

משמרת תרומותי, אלא צרי7 שיהא ב�פק טומאה דיינינ�, דהא בעו שימור דכתיב 

  14ברי לו שה� טהורי� וא! לאו א�ור להקריב�.

הרמב"� מקשה מדוע צרי7 את וודאותו של השוחט על מנת להכשיר את 

הקדשי!, הרי ג! א! נ�תפק א! נגע, מכיוו� שהנגיעה הייתה ברשות הרבי!, הרי 

כי אנו פו�קי! ש�פק טומאה ברשות הרבי! טהור! אלא שהרמב"� מתר: 

דבר נו�� מעבר לטהרה �טנדרטית, והוא די� שמירה. הרי לנו  נדרשבקדשי! 

שימור הוא דבר שמצרי7 וודאות, ולכ�  –בדברי הרמב"� את אותה �ברה עצמה 

  איננו מתייח�י! לדיני ה�פק הרגילי! הקיימי! בכל התורה. 

�קי! קושייתו של הרמב"� א� מחדדת עבורנו את ההבדל בי� �וג ה�פק בו אנו עו

לבי� הדי� של �פק טומאה ברשות הרבי!, ממנו הוא מקשה. לכאורה, א� לאחר 

 –תירוצו של הרמב"� היה נית� להקשות: �ו� �ו� יש כא� שני כללי! �ותרי! 

מצד אחד �פק טומאה ברשות הרבי! טהור, ומצד שני �פק שימור איננו שימור. 

  גובר על הראשו�? מדוע אפוא אנו מחליטי! ללא כל התלבטות כי הכלל השני

א7 למעשה, לא מדובר כלל בהתנגשות שכ� שני הכללי! עו�קי! בשני רבדי! 

שוני! לחלוטי�, על פי העקרונות שהתבארו לעיל. חומרת! של הקדשי! 

� 'שמורי!', איננה מתנגשת ע! הכלל אהמצריכה שה! יהיו לא רק טהורי! אלא 

פשוט מו�יפה עליו  המורה לנו להקל ב�פק טומאה ברשות הרבי! אלא היא

 דרישה נו�פת. הכלל '�פק טומאה ברשות הרבי! טהור' אמנ! מורה לנו להקל

שימור אי� כא�,  –במקרה של �פק, א7 ודאי כי �ו� �ו� �פק יש כא�. ממילא 

  וכמו שכתב הרמב"�.

  למע� ידעו דורותיכ%

ת', �וגיה נו�פת שבה מצינו עיקרו� דומה היא בדיני �וכה. ב�פר השו"ת 'המרחש

מדוע פ�ק הרמב"!  – 15מובאת קושיא שנתקשו המפרשי! בדעת הרמב"!

על א�  16ש�וכה שבה כמות ה�כ7 הפ�ול שווה לכמות ה�כ7 העומד פ�ולה,

שלגבי עירוב מ�יקה הגמרא בעירובי� ש'פרו: כעומד מותר'! ומדוע לא יהיו דיני 

והכשר שווי! �וכה זהי! לדיני עירוב בעניי� זה, שכאשר כמות הפ�ול (או הח�ר) 

  אנחנו פו�קי! לקולא?

  

 חידושי הרמב"�, חולי� ב ע"ב ד"ה איכא.  .14

 מרחשת ח"א, �ימ� יח.  .15

 רמב"!, פ"ה מהל' �וכה הלכה, טז.  .16
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בשביל לתר: קושיא זו, מקדי! המרחשת את דברי התו�פות שפרו: כעומד מותר 

מתר: המרחשת את הקושיה על פי  על ב�י� הנחה זו 17הוא מטע! �פק �פיקא.

. הגמרא מביאה ש! את דעת רבה, ש�וכה ), א(בהגמרא בתחילת מ�כת �וכה 

שכתוב 'למע� ידעו דורותיכ!', ומעל עשרי! למעלה מעשרי! אמה פ�ולה משו! 

אמה אי� אד! יודע שהוא דר ב�וכה. המרחשת מאמ: עיקרו� זה וטוע� שא� 

ל�פק �פיקא. ואול!, בניגוד  הדבר פרו: כעומד נחשב כאשר ה�כ7 הוא ב�וכה

לדי� בעירובי�, הגדרה זו איננה מ�פיקה בשביל להגדיר את ה�וכה ככשרה, אלא 

  ת את ה�וכה: היא פו�ל –אדרבה 

א� שמצד הדי� צריכה להיות מותרת, מ"מ האד! היושב תחתיה איננו יודע שהוא 

� הוי מ"מ מצד המציאות אכתי �פק הוי ואינו יודע א! "�יושב תחת �וכה, וא� ש

  18יושב בצל �וכה, דשמא הפרו: מרובה מ� העומד ואי� כא� �וכה כלל.

מצב תודעתי של ידיעה,  הרי שא� כא�, כיוו� שהוראת התורה מתייח�ת אל

ה�פק פוג! בשלמות המעשה. 'ידיעה' כוללת בתוכה את הצור7 בוודאות, וכאשר 

ודאות זו, שוב אי� מדובר ב'ידיעה' ולא נית� לקיי! את הדי� של 'למע� ידעו  הח�ר

  19דורותיכ!'.

  

  

 המרחשת מבי� זאת מדברי התו�פות ב�וכה טו ע"א ד"ה פרו:, ואול! בעניותי לא  .17

 הצלחתי להבי� כיצד נית� לה�יק זאת מדבריה!.

  מרחשת, �ימ� יח.  .18

לכאורה נראה כי הדברי! מתקשרי! לחידוש מפור�! של הב"ח. בתחילת הלכות �וכה   .19

ב�וכות תשבו שבעת ימי! [...] למע� ידעו דורותיכ!' ומ�ביר כי מצטט הטור את הפ�וק '

לפי שהוא דבר שראינו בענינו  ,ה מצוות'תלה הכתוב מצות �וכה ביציאת מצרי!, וכ� הרב

בפירושו במקו!,  [...] והיא המורה על אמיתת מציאות הבורא יתעלה' (או"ח תרכה).

איכא למידק בדברי מ�ביר הב"ח מדוע דרשתו של הטור היא בעלת משמעות הלכתית: '

רבינו שאי� זה מדרכו בחבורו זה לבאר כוונה לשו! מקרא שבתורה כי לא בא רק לפ�וק 

הוראה או להורות מנהג ופה הארי7 לבאר ולדרוש המקרא דב�וכות תשבו. ויראה לי 

לומר בזה ש�ובר דכיו� דכתיב למע� ידעו כו' לא קיי! המצוה כתיקונה א! לא ידע כוונת 

פי פשטה ולכ� ביאר לפי הפשט דעיקר הכוונה בישיבת ה�וכה שיזכור מצות ה�וכה כ

כיוו� שב�וכה  –נראה כי דברי הב"ח מתאימי! לחידושו של המרחשת יציאת מצרי!'. 

עיקר המצווה היא בידיעה כאשר ה�פק פוגע ברכיב הידיעה שבמצווה הרי שאי� כא� כלל 

שהב"ח דיבר עליה היא ידיעת מצוה, וכמו שנתבאר. ע! זאת, נראה כי ידיעת המצוה 

 טע! המצוה, והיא שונה מידיעת קיו! המצווה שבדברי המרחשת.
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  �פק קרוב לו �פק קרוב לה

פו�ק  )ה, לע "ה(אב מקרה נו�� נוגע לעדות על קידושי אישה. השולח� ערו7

, כי במקרה בו נזרקו קידושי� לעבר אשה על מנת )א, עח(גיטי�  בהתא! לדי� המשנה

  לקדשה:

הרי זו מקודשת; מחצה למחצה או שהיו �פק  –אינה מקודשת; קרוב לה  –קרוב לו 

  קרוב לו �פק קרוב לה, ואבדו קוד! שהגיעו לידה, הרי זו �פק מקודשת.

! במקו! שהוא �פק קרוב לו ו�פק קרוב לה, בנוגע למקרה בו נפלו הקידושי

  20:בש! ההגהות אשר"י )ט"ק �(ש!  כותב הבית שמואל

היינו שתי כתי עדי! המחולקי! א! היה קרוב לו או קרוב לה, אבל א! היה לעדי! 

�פק א! היה קרוב לה אי� חשש קידושי� דהוי כאילו קידש בלא עדי!.  

ע כאשר העדי! מ�ופקי! א! כיצד יש לה�ביר את דברי הבית שמואל? מדו

הקידושי� אכ� נפלו קרוב לאישה אי� כא� אפילו �פק קידושי�? מדברי החלקת 

נראה כי די� זה נובע מכ7 שעדות מ�ופקת איננה מ�פיקה  )ח�"ק ( מחוקק במקו!

לעומת זאת,  ,(�"ק ב) על מנת להוציא את האשה מחזקת פנויה. בפתחי תשובה

מובאת דעה לפיה אי� להתחשב בדברי העדי! מכיוו� שהיה ביכולת! לברר את 

  עדות! וה! לא בררו. 

ואול!, לעניות דעתי �ברות אלו אינ� מתיישבות ע! לשונו של הבית שמואל 

שכתב שהדבר נחשב 'כאילו קידש בלא עדי!'. נית� להציע שדברי הב"ש קרובי! 

כאשר שתי כתי עדי! מו�רות עדויות שונות, בית  ברוח! ל�ברה בה אנו דני!.

הדי� לא יודע למי מה! להאמי� ולכ� אנו נמצאי! ב�פק מציאותי רגיל. לעומת 

זאת, כאשר העדי! עצמ! מ�ופקי! בשאלה למי היה החפ: קרוב יש פג! 

במעשה העדות שלה!. בשביל שתתקבל עדות צריכה להיות ידיעה לגבי כל אחד 

יי! לדי�, ולכ� המקרה בו העדי! מ�ופקי! למי היו קרובי! מהפרמטרי! הרלוונט

הקידושי� נחשב כמקרה של חו�ר ידיעה ולפיכ7 חו�ר בעדות. כמו במקרי! 

�פק עדות' איננה נחשבת עדות כלל. בצורה זו פירש את דברי הב"ש  –הקודמי! '

  21ג! האפיקי י!.

  

ואול!, כפי שמעירי! המפרשי! ש!, דבר זה לא מצא בהגהות אשר"י אלא במרדכי. (ראה   .20

 בחלקת מחוקק �ק"ח, והגהות הדגול מרבבה על הב"ש ש!, ובבפתחי תשובה �ק"ב).

 . וראו עוד בנודע ביהודה, אהע"ז נז.אפיקי י!, חלק א' �ימ� טו  .21
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 �פק דרבנ�

�בר לדי� זה? לפי הרמב"�, הה וא7 מה 22ידוע הכלל לפיו '�פק דרבנ� לקולא',

נית� בפשטות לומר כי מ�ברה  23ה�ובר כי המקור של דיני דרבנ� איננו מהתורה

אול! מה בנוגע לדעת  24אי� צור7 להחמיר בדברי! שאי� לה! ב�י� מהתורה.

הרמב"! ה�ובר כי החובה לקיי! את דברי חכמי! היא מהתורה? מדוע אפוא לא 

�פק דאורייתא לחומרא'? ננקוט ג! בדיני! מדרבנ� את הכלל'  

לפי ה�בר אחד, אפשר שחכמי! מראש לא גזרו את גזירותיה! על מקרי �פק. יש 

מתבקש לזכור כי לדעת הרמב"! ממילא כל �פק דאורייתא הוא לקולא, ולכ� 

לומר כי כש! שגזרו חכמי! להחמיר ב�פק אי�ור דאורייתא, כ7 ה!  לכאורה

כבר על ידי מוצע מדבריה!. ה�בר זה  קבעו כי אי� צור7 להחמיר ב�פק אי�ור

הוא נדחה על ידו מחמת  א7הרמב"� בהשגותיו על השורש הראשו� של הרמב"! 

ע! זאת, הרשב": ב�פרו 'זהר הרקיע' מאמ: ה�בר זה ואומר כי  25קושיות.כמה 

, ובי� השאר מ�וימי! במצבי!חכמי! אכ� התנו מראש שדבריה! לא יחולו 

  26.במצבי �פק

התורה מראש  – '�פק עשירי'לה�ברו של הריטב"א בנוגע ללמדיי ה�בר זה דומה 

חז"ל  –קבעה כי הדי� יהיה קיי! רק בודאי עשירי ולא ב�פק עשירי, וכ7 ג! כא� 

  קבעו כי הדיני! מדרבנ� יחולו רק במצבי ודאי ולא במצבי �פק. 

ואול!, לדעת השב שמעתתא, בעוד שעל רוב טענותיו של הרמב"� כנגד ה�בר זה 

  ת� לענות, יש קושיה אחת שעודנה עומדת: ני

והרמב"� בהשגות ש! הזכיר עוד אחת והיא מהא דאמרו (ע"ז ז.) בפלוגתא דדבר 

תורה הל7 אחר המחמיר ובדברי �ופרי! הל7 אחר המיקל ע"ש. ובזה אינו עולה 

דברי זהר הרקיע, דבשלמא ב�פיקא דגו� המעשה איכא למימר דכ7 הורשו מאת 

א יא�ר אלא בודאי אבל לא מ�פק ולא גזרו כלל ב�פק, אבל מתקני התקנות של

  

 למשל: ברכות כה ע"א.  .22

 השגות הרמב"� על �פר המצוות, שורש א'.  .23

כ -שב שמעתתא א, כג. שערי יושר א, ג, בד"ה ונראה. אול! ראו ג! דברי �ופרי! א, יז  .24

 שמשמע ממנו �ברה מעט שונה, ואכמ"ל.

 עתתא א, כג.�פר זוהר הרקיע על �פר המצוות. מובא בשב שמ  .25

ההקדמה ל�פר זהר הרקיע (ד� ז ע"א על פי דפו� וילנא תרלט). למעשה במקור אומר   .26

הרשב": את דבריו בנוגע לכלל לפיו כבוד הבריות דוחה מצוות מדרבנ�, אול! פרשני! 

מאוחרי! יותר הבינו את דבריו באופ� כללי ככאלו המתרצי! את כל קושיות הרמב"�, 

וונתו. ראו למשל: שב שמעתתא, א, ג. כמו כ� נקטו ב�ברה זו ונראה כי זוהי אכ� כ

 המבי"ט בהקדמתו ל'קרית �פר' והלח! משנה על הלכות ממרי!, א, א.
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במחלוקת השנויה בדברי �ופרי! דלדברי המחמיר והאו�ר לא הורשה להקל לזה 

שי�תפק בדינ! כיו� דה! יודעי! שא�ור בודאי, וא"כ מא� שרי ומא� מחיל אי�ור 

  לאו דלא ת�ור. 

במציאות ולא  השב שמעתתא טוע� כי ה�ברו של זהר הרקיע אפשרי רק ב�פק

נראה כי כוונתו היא שההלכה  27 במחלוקת בי� חכמי!, שהיא מעי� �פיקא דדינא.

יכולה להתייח� אל �פק במציאות משו! שזהו �פק הנמצא מחו: להלכה עצמה. 

�פיקא דדינא, מאיד7, הוא �פק שלנו, מקיימי ההלכה, הא! ההלכה היא כדברי 

ה ההלכה עצמה 'למחול' מראש על המחמיר או כדברי המיקל. משו! כ7, לא יכול

  הדי� במקרה כזה.

  ואול!, הגרש"ז אוירב7 בהערותיו על השב שמעתתא חולק על ה�בר זה:

מה שהש"ש כתב כא� דתירוצו של הזהר הרקיע הינו דוקא היכא דמ�פקי ל� לעני� 

מציאות הדבר ולא ב�פיקא דדינא, לענ"ד נראה אדרבה דהואיל ועיקר די� אי�ור 

מחמת לא ת�ור מכל אשר7 "יורו7" [...] וא"כ א! חכ! אחד או�ר ואחד דרבנ� הוא 

מתיר אי� כא� הוראה כלל לגבי השואל [...] וא"כ הואיל ואי� כא� הוראה ליתא כלל 

  אזהרת לא ת�ור.

הרי שהגרש"ז הבי� את ה�ברו של זהר הרקיע באופ� שונה. לדידו, חכמי! לא 

מכיוו� שכל האי�ור ק, אלא שתיקנו מראש שהאי�ור לא יתקיי! בדיני �פ

במצוות דרבנ� הוא ל�ור מדבריה! ולמרוד בה! הרי שכאשר יש �פק אי� כא� 

�ברה זו נראית אפוא כ�ברה שבה אנו דני!, בה ה�פק  28�ירוב ומרידה בדבריה!.

פוג! בעצ! הגדרת המעשה. עוד מטעי! הגרש"ז, כי �ברה זו בנוגע לשמיעה 

מחלוקת וב�פיקא דדינא מאשר ב�פק בקול דברי חכמי!, שייכת יותר ב

במציאות, והדברי! מתיישבי! על הלב. ואול!, מלשו� הרמב"�, המבי"ט והלח! 

שחכמי!  –נראה שה! ראו את �ברה זו כדומה בי�ודה ל'�פק ממזר'  29משנה,

  

למעשה הרמב"� לא מדבר על �פק, אלא על כ7 שבמצב של מחלוקת בדי� דרבנ� אנו   .27

רי הולכי! אחר המקל. ואול!, מ�תבר שהדבר קשור לדיני �פיקות, וכ7 משתמע מדב

השב שמעתתא. הגרש"ז התייח� להוראה זו במפורש כאל הכרעה לקולא במקו! �פיקא 

 דדינא.

�ת על ה�ברה המפור�מת באחרוני! לפיה באי�ורי דרבנ� אי�   .28�נראה כי �ברה זו מבו

המעשי! א�ורי! מצד עצמ!, אלא רק נא�ר להמרות את פי חכמי!. ראו בהקשרי! 

ני נזר אה"ע, נא, ח. וראו עוד באתוו� דאורייתא י, קרובי! בנתיבות רלד �עי� ג, ובאב

 יז שדנו ב�ברה זו ודחו אותה.-ובקוב: הערות ח, טו, ובקונטר� דברי �ופרי! א, יד

 .26ראו במקורות שצוינו לעיל, הערה   .29
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מראש לא גזרו על ה�פיקות, ולא כמו שכתב הגרש"ז שיש כא� ח�רו� במעשה 

 המרידה.

  העלה ר' שמעו� שקופ בשערי יושר:רה זו �ב גר�ה שונה מעט של

ובהא דהקשה הרמב"� על הרמב"! דלדבריו כל �פק דרבנ� יהיה �פק דאורייתא 

נלענ"ד דההבדל בזה הוא באמת שאני האי לאו משאר  משו! הלאו דלא ת�ור,

לאווי!, דבכל אזהרות התורה איכא אזהרה על עצ! המעשה כמו לא תאכל חלב 

האכילה, והלאו דלא ת�ור באה אזהרה לשמוע בקול חז"ל, דהאי�ור על עצ! 

וכשעובר על זה ליכא אי�ור תורה על עצ! המעשה רק מה שאינו שומע לקול!, 

ולפי"ז ב�פק אי�ור תורה א! יפגע באי�ור עבר על לאו דלא תאכל חלב דהרי אכל 

חלב, אבל א! שתה יי� נ�7 דרבנ� ע"י �פק הנה עצ! השתיה מותרת היא מה"ת, 

ועבירת �ירוב שמיעת אזהרת! ג"כ ליכא דעל �פק ליכא אזהרה דג! באי�ור תורה 

ליכא על �פיקות אזהרות ה' מיוחדות, רק עבירת עצ! המעשה, ובדרבנ� עצ! 

השתיה מותרת היא, ו�ירוב שמיעת קול! לא שיי7, דבמצב ה�פק לא אמרו לו חז"ל 

  30לא ה� ולא לאו.

ע� שה�פק פוג! ב'המראה' כנגד דברי בניגוד לדברי הגרש"ז, הגרש"ש לא טו

� על שתי הנחות (שאות� �חכמי!. טיעונו של הגרש"ש מעוד� יותר, והוא מתב

הוא מבאר קוד! לכ�): א) התורה לא קבעה מה יהיה הדי� ב�פיקות, א7 יש 

להחמיר בה! מחשש שמא יפגע באי�ור (לדעת הרמב"!) ב) באי�ורי דרבנ� ג! 

�ור מכיוו� שבאי�ורי דרבנ� 'עצ! המעשה' לא נא�ר, א! יפגע באי�ור אי� כא� אי

אלא רק נצטוינו לשמוע בקול חכמי!. לפיכ7, ב�פק דרבנ� אי� טע! לחשוש 

  31לפגיעה באי�ור, וממילא הדי� הוא ש�פק דרבנ� לקולא.

  

  �פק גזל

מדוע אנו אומרי! כי '�פק ממו�  –ידועה  הקונטר� ה�פיקות מקשה קושי

  לקולא' על א� שיש כא� �פק אי�ור דאורייתא של גזל. 

  והוא מתר::

  

 שערי יושר א, ז, צט.   .30

�ברה מעניינת נו�פת, שלכאורה יכולה להשתלב ע! כל אחת מה�ברות דלהל�, נות�   .31

הרב עמיאל ב'מידות לחקר ההלכה', א, לב. לשיטתו, הדי� דאורייתא של 'לא ת�ור' הוא 

כמי! (שהרי א! חכמי! לא היו גוזרי! לא היה מצווה לבצע את תולדה של גזירת ח

גזירת חכמי!, ולא על  –הדי�). משו! כ7, אליבא דהרמב"!, אנו מ�תכלי! על מקור הדי� 

 כז.- אי�ור התורה של 'לא ת�ור'. ראו עוד בקונטר� דברי �ופרי!, א, יז –תולדתו 
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ויראה לי דפירוקא דהאי מילתא כ7 הוא, שלא א�רה התורה את הגזל אלא מה 

שהוא של חבירו מצד הדי�, אבל מה שהוא שלו מצד הדי� לא א�רה עליו התורה, 

המוציא מחבירו עליו הראיה, ג! דררא דאי�ורא לית בה  והלכ7 �פק ממו� שהדי� בו

מ"ג] כתב  -כשאינו מחזירה. וג! הרב האורי! ותומי! [קיצור תקפו כה� �י' כ"ג 

  32מעי� זה, דהתורה לא א�רה אלא ודאי גזל והוי כעשירי ודאי ולא עשירי �פק.

 מהו ההבדל בי� תירוצו של בעל קונטר� ה�פיקות לבי� תירוצו של האורי!

ותומי!? למה תירו: האורי! ותומי! הוא רק 'מעי�' תירוצו של קונטר� ה�פיקות 

  ולא אותו תירו: ממש? הא! אמנ! יש הבדל?

על פי האורי! ותומי!,  33על פי ר' שמעו� שקופ יש הבדל מהותי בי� התירוצי!.

בנוגע לגזל יש מעי� גזירת הכתוב הקובעת כי הוא חל רק במקרי! של ודאי ולא 

ה�פק אמנ! קיי! במציאות, אבל מבחינת די� התורה ה�פק  34של �פק. במקרי!

   35מבוטל, ובדומה ל�פק ממזר ו�פק טומאה ברשות הרבי!.

לפי קונטר� ה�פיקות, לעומת זאת, קיי! שלב ביניי! הכולל את הגדרת הממו� 

כ'ממו� על פי די�'. בקטע מפור�! מעמיק ר' שמעו� שקופ את ההבנה בדברי 

  ות:קונטר� ה�פיק

דכל דיני המשפטי! של דיני  ,וביאור עני� זה הוא לענ"ד על פי הקדמה כללית

ממונות בי� איש לרעהו, אינ! כדר7 כל מצוות התורה, דבכל המצוות הוא מה 

שהזהירה לנו תורה בעשה ול"ת, חיוב קיומ! עלינו הוא העיקר לקיי! מצות ה', 

לשל! או להשיב, צרי7 שיוקד!  ובדיני ממונות אינו כ�, דקוד! שחל עלינו מצות ה'

  [...] עלינו חיוב משפטי

ולפי"ז נלענ"ד ברור ד�פק גזל א�ור מה"ת ככל �פק אי�ור תורה, אלא ד�פק גזל 

הוא דבר רחוק מ� המציאות, דבכל �פק ממו� הורו לנו חכמי! איזה משפט על פי 

  

  קונטר� ה�פיקות, שער א', פרק ו.  .32

 א. שערי יושר ה,  .33

ואמנ!, ר' שמעו� שקופ מקשה על שיטה זו: 'ג! דבריו הק' אינ! מ�תברי! בעיני, דהרי   .34

כל היכא שמצינו בש"� איזה חידוש להקל ב�פיקות, גילו לנו ע"ז מקור מ� התורה, 

דבממזר דרשו מיתורא ממזר ודאי ולא �פק, קהל ודאי ולא �פק, ובמעשר עשירי ודאי 

ה ברה"ר הילכתא גמירי לה, וכ� ב�פק ערלה בחו"ל, ובגזל ולא עשירי �פק, וב�פק טומא

�פק לא נזכר בגמרא לרמז לנו שהוא איזה חידוש הלכה למשה מ�יני או איזה גילוי מ� 

 התורה' (ש!).

35.   �על א� שהאורי! ותומי! הביא את דברי הגמרא בבבא מציעא, מכיוו� שהוא לא התייח

ראה ג! בגמרא זו מעי� גזירת הכתוב מפורשות לדברי השיטה מקובצת, �ביר שהוא 

 שכזו, ומעי� מה שראינו בנוגע ל�פק ממזר ו�פק טומאה ברשות הרבי!.
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גזל,  תורת המשפטי!, וכיו� שאיכא בזה איזה די� משפטי, כבר ליכא �פק אי�ור

אלא או שהוא ודאי גזל או שהוא ודאי היתר, דא! יתפו� התובע במקו! שנפ�ק 

  36הדי� דלא מהני תפי�ה, הוא גזל ודאי, ובמקו! דמהני תפי�ה הוא ודאי היתר.

דברי קונטר� ה�פיקות מזכירי! אפוא יותר את ה�ברה לפיה ה�פק מהווה 

יוגדר כגזל,  שממו�נת על מ –ח�רו� בהגדרת המעשה. אלא שיש כא� שלב ביניי! 

יש לגזול את 'מה שהוא של חבירו מצד הדי�', אלא ש'מה שהוא של חבירו מצד 

הדי�' מוגדר ככה רק על פי קטגוריות ודאיות, שכ� בלאו הכי אנו אומרי! 'המוציא 

מחבירו עליו הראיה'. נמצא א! כ� ש�פק רכוש הוא לא רכוש, ולכ� ג! גזלת �פק 

  .עד כהי! דומי! מעט (א7 לא לגמרי) ל�ברה שנתבארה רכוש איננה גזלה, והדבר

  �פק כמ�פיק להגדרת המעשה

בשולי הדברי! ברצוני להאיר �וג נו�� של '�פק כודאי', שלמעשה ראוי לדיו� 

נפרד וארו7 יותר. ע! זאת, מכיוו� שמדובר ב�וג 'הופכי' ל�ברה שנתבארה עד כה, 

�ביר לי ישות אותו, נראה וכמו כ� לא מצאתי אלא שתי דוגמאות בלבד הממח

  לנצל את ההזדמנות להתייח� אליו בקצרה. 

הרב אברה! בורנשטיי� ('ה�וכאטשובר') קובע ב�פרו האגלי טל כי 'המשקה מי! 

לצמחי! ואילנות הוא תולדת זורע וחייב. הילכ7 צרי7 אד! לזהר מקו! 

  37.'שהעשבי! והזרעי! צרי7 למי!, שלא ישפו7 ש! מי! ולא יטול ידיו עליה!

ואול!, בפירושו ש! הוא מקשה על פ�ק זה, שכ� האד! איננו מתכוו� להשקות 

את הצמחי!, ולכאורה לא מדובר ב'פ�יק רישא', 'שהרי יש �פק שמא ירדו 

גשמי! אח"כ ויתגדלו כמו ע"י נטילת ידי! דעכשיו' וא! כ� לא ברור למה יש 

  לא�ור דבר זה. 

  האגלי טל מתר::

שבלא מי! אלו לא יתגדלו כל כ7. שוב חשוב זריעה א7 לא קשיא דכיו� שאפשר 

בודאי והוי פ�יק רישא אצל זריעה א� דלא הוי פ�יק רישא אצל גידול הזרעי! כיו� 

  38.אצל זריעה חשוב פ�יק רישא ודו"ק דהוי פ�יק רישא

מכיוו� שיש אפשרות שההשקיה תועיל  –א! דקתי היטב נראה שכוונתו היא כזו 

היא מועילה לצמחי!. על א� שיש  39דבר, בתוחלת, לצמחי!, הרי שב�ופו של

  

 שערי יושר, ה, א.  .36

 אגלי טל, מלאכת זורע, �עי� ה'.  .37

 מלאכת זורע, אות יד.  .38



  אי� �פק –יש �פק   118

 

�פק א! המי! אכ� יועילו, מכיוו� שתוחלת הרווח ממעשה ההשקאה היא 

 חיובית, ב�ופו של דבר יש כא� רווח ותועלת עבור הצמחי!. 

ראינו כיצד  כא� . עדשראינו עד כהבכיוו� ההפו7 מזה  �ברהיש כא� א! כ� 

הגדרות די� שבתחילה חשבנו שה� אובייקטיביות הופכות להיות תלויות בתודעת 

מכיוו� שאנחנו מ�תכלי! על תוחלת  –האד!. כא� מתחולל התהלי7 ההפו7 

התועלת ולא על התועלת ה�ופית, על א� שהתועלת מ�ופקת הרי שב�ופו של 

פק הופ7 ל'ודאי שלא', עד כה ראינו אפוא כיצד ה�דבר 'חשוב זריעה בודאי'. 

  בעוד שכא� ה�פק הופ7 ל'ודאי שכ�'.

מעניי� לציי�, כי הנפקא מינה העולה לכאורה מדברי האגלי טל היא שהחיוב חל 

על האד! מיד בשעה שהשקה את הזרעי!, ללא תלות בשאלה א! הזרעי! אכ� 

. גדלו כתוצאה מכ7 או לא (אפילו א! דבר כזה היה נית� לבירור מבחינה טכנית)

זאת משו! שבתוחלת ההשקיה הועילה בכל מקרה. ואכ�, האגלי טל אמנ! �ובר 

כי החיוב חל על האד! מיד בשעת הזריעה, והוא דוחה בעניי� זה את דבריה! 

על א� שהוא לא  40ו�פקותיה! של הרש"ש, המנחת חינו7, ותלמידו החלקת יואב,

שחולק על הנחה זו  מקשר במפורש עניי� זה ל�וגיה שראינו. מ�תבר לומר, כי מי

שהחיוב הוא בשעת הזריעה, יחלוק ג! על האפשרות לה�תכל על התוחלת של 

  התועלת לצמחי!, ויצרי7 תועלת ממשית.

  

מקו! נו�� שבו מצאתי שההלכה רואה �פק כמ�פיק על מנת להחיל את הדי� 

הודאי, הוא במקרה של �פק בעילה לש! קידושי�, על פי פירושו של ר' אלחנ� 

לש! כ7 אקדי! בקצרה את ה�וגיה בכתובות שעל ב�י�ה אומר ר' אלחנ�  ו�רמ�.

  את חידושו. 

קובעת כי 'המקדש את האישה על מנת שאי�  )ב(עב, המשנה במ�כת כתובות 

אינה מקודשת'. ואול!, נחלקו רב ושמואל  –עליה נדרי! ונמצאו עליה נדרי! 

, במקרה זה מצרי7 גט רב בנוגע למקרה של 'קידשה על תנאי וכנ�ה �ת!'.בגמרא 

ואילו שמואל פוטר. על פי אביי, י�וד המחלוקת הוא בשאלה הא! אנו אומרי! 

כא� כי 'אי� אד! עושה בעילתו בעילת זנות'. לפי רב אי� אד! עושה בעילתו 

  

התוחלת היא הכללה של מושג הממוצע המוכר. על פי הגדרה, התוחלת היא הממוצע   .39

התוצאות, כאשר מ�פר החזרות שוא� לאינ�ו�. בני�וח פחות טכני, נית� המשוקלל של 

לומר כי מכיוו� ששפיכת המי! משפרת את �יכויי ההישרדות של הצמח יש להחשיבה 

 כזריעה.

 ראו את הדיו� באגלי טל, מלאכת זורע, אות ח.  .40
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בעוד  41בעילת זנות, ולפיכ7 הבעל 'בעל לש! קידושי� ואפי' ימצא עליה נדרי!',

  שמואל חולק על הנחה זו. 

מחלוקת זו של רב ושמואל  , הגמרא תמהה מדוע לפי ה�בר זה נצרכה ג!ואול!

, שג! ממנה עולה כי רב �ובר שאי� דיני מיאו�שלה! בנוגע ל וג! מחלוקת אחרת

 )והא"ה ד א(עג,  . התו�פות במקו!אד! עושה בעילתו בעילת זנות ושמואל חולק

(בדיני מיאו�) מציעי! כי שתי המחלוקות נצרכות שכ� לולא המחלוקת השנייה 

, ולמעשה היינו יכולי! לומר כי ב�וגייתנו בכתובות לא הצרי7 רב אלא גט מ�פק

'לא ש אלא ודאי,הוא איננו �ובר שאי� אד! עושה בעילתו בעילת זנות בתורת 

  ידענא אי בעל לש! קידושי�'.

ואול!, ר' אלחנ� מקשה על ההנחה של תו�פות לפיה במקרה בו אנו לא יודעי! 

  בעל לש! קידושי� יש להצרי7 גט מ�פק:א! הבעל 

ולכאורה קשה כיו� דאי� ידוע אי בעל לש! קדושי� הרי ליכא עדי קדושי�, וא"כ 

  42.אפילו קמי שמיא גליא שבעל לש! קדושי� א"צ גט

  והוא מתר::

וצ"ל ד�גי א! עדי! רואי� את ה�פק, וא� דבעדי! כאלו א"א לחייב מיתה א! זינתה 

  43.מיקרי קדושי� בעדי! דאי� ממיתי� מ�פק, מ"מ

נראה כי על פי ר' אלחנ� ו�רמ� עדות על קידושי� ע! '�פק כוונה' נחשבת כעדות 

גמורה. בניגוד למקרה הקוד!, אותו יכולנו לה�ביר באמצעות מושג התוחלת, לא 

לגמרי ברור כא� מדוע תחשב עדות על ה�פק כעדות ודאי. ר' אלחנ� מו�י� כא� 

 ��כא� בעדות גמורה, שכ� א! זינתה אי� ממיתי� מ�פק, אי� מדובר  –�ייג נו

ו'מ"מ מקרי קדושי� בעדי!'. נית� אפוא לפלפל בגדר המדויק של עדות זו 

א7 נראה ברור על כל פני! כי ה�פק מ�פיק כא� לדעת ר' אלחנ� על  44 ובטעמה,

  45, לכל הפחות לענייני! מ�וימי!.ודאיתמנת להגדיר את המעשה כעדות 

  

 רש"י עג ע"א ד"ה אלא.  .41

 קוב: שיעורי!, חלק א', כתובות, רמד.  .42

 ש!.  .43

בקצרה, נראה כי מעשה העדות מצד עצמו הוא של! שכ� העדי! רואי! ומעידי! על כל   .44

 מה שה! יכולי!. 

 בנוגע ל�פק בעדות. 20ראו עוד את הדיו� לעיל ליד הערה   .45
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  הראשונה�יכו% ה�ברה 

אי� �פק' שאותו בחנו, גור! ה�פק להפקעת  –ב�וג הראשו� של �ברת 'יש �פק 

עשירי �פק איננו נחשב עשירי, שכ� מניי�  –ש! הפעולה שאותה דורש די� התורה 

מצרי7 ידיעה, וכ7 ג! �פירת העומר מ�פק; שימור ב�פק של מצה איננו נחשב 

ניי� 'למע� ידעו דורותיכ!' איננה כשימור, וכ7 ג! שימור קדשי!; ידיעה ב�פק, לע

נחשבת ידיעה, עדות ב�פק איננה עדות ומרידה ב�מכות חכמי! ב�פק איננה 

 נחשבת מרידה. באופ� דומה, א7 ע! כמה שינויי! מחייבי!, ג! �פק גזל איננו גזל. 

במקומות שבה! �פק מעשה  –ב�ופו של חלק זה דנו בקצרה ג! ב�ברה ההפוכה 

  ב כודאי מעשה. מ�פיק על מנת להיחש

מעבר לדוגמאות אות! �קרתי ידועות לי עוד מ�פר דוגמאות דומות (ראו 

) שבה� שייכת �ברה זו, ומ� ה�ת! קיימות עוד דוגמאות נו�פות רבות. 46הערה

ע! זאת, אני מקווה כי הדוגמאות שהצגתי ה�פיקו על מנת להמחיש את ה�ברה 

  לכתי.ולהראות כי מדובר בתופעה נרחבת למדי בעול! הה

  �פק כח�רו� בייחו� הפעולה לאד%

לעיתי! ה�פק איננו מהווה ח�רו� בהגדרת המעשה, אלא ח�רו� בייחו� הפעולה 

אל האד!. כפי שיובהר מתו7 הדוגמאות שלהל�, כאשר אד! אינו יודע בוודאות 

מהי תוצאת מעשהו, יש �ברה לומר שהוא לא 'עשה' את המעשה. המעשה אולי 

על ידי האד!. למשל, לפי הפירוש שנרצה לומר בדעת נעשה מאיליו, א7 לא 

הרשב"א בנוגע לגרמא, א! אד! שש! הש! כתוב על בשרו יורד לטבול, א! הש! 

יימחק בוודאות נחשב הדבר כמעשה גמור שלו, בעוד א! יש �פק הא! הש! 

יימחק, הרי שיש לומר שמחיקה זו נעשתה ב'גרמא' ואיננה מיוח�ת לו לגמרי. 

�  47וגיה הראשונה במלואה, אבקש לחדד �ברה זו.לאחר הצגת ה

על א� ההבדל העקרוני, �ברה זו עודנה דומה ל�ברה שהוצגה בחלק הראשו� של 

נדירה יותר. מטבע הדברי!, עבור רוב ה�וגיות שאציג להל�  –המאמר, ומאיד7 

קיימי! ג! ה�ברי! הרואי! אות� כשייכות ל�ברה הראשונה, שהיא ג! הנפוצה 

אשתדל להציג את כלל הפירושי!, א7 אתמקד בביאור ה�ברה יותר. להל� 

 השנייה.

  

בנוגע לייחוד ע! אנדרוגינו� שמותר, א� שלכאורה שהוא �פיקא דאורייתא ראו: חלקת   .46

מחוקק כב, טז ובבית שמואל ש!, וראו עוד ב"ח על יו"ד ר�ה, ז. בנוגע לבדיקת חמ: 

שמתחילה לא נתקנה אלא על ה�פק, ראו: מגיד משנה, פ"ב מהלכות חמ: ומצה, י. ט"ז 

 ש!.תלט, א. פרי חדש, ש!. בגדי ישע, 

 .56להל� ליד הערה   .47
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  שיטת הרשב"א בגרמא

ע מאש להתקד! ועו�קת בשאלה כיצד נית� למנ )א(קכ, המשנה במ�כת שבת 

  מבלי לחלל את השבת:

ועושי� מחיצה בכל הכלי!, בי� מלאי� בי� ריקני!, בשביל שלא תעבור הדליקה. רבי 

י! מלאי� מי!, לפי שאי� יכולי� לקבל את האור, וה� יו�י או�ר בכלי חר� חדש

  מתבקעי� ומכבי� את הדליקה. 

מקשה על משנה זו מברייתא העו�קת בטבילת מצוה.  )ב(ש!,  הגמרא במקו!

רבי יו�י מקל  – בברייתא זו נראה כי הדעות של חכמי! ורבי יו�י ה� הפוכות

  : בגרמא, וחכמי! מחמירי!

הרי זה לא ירחו: ולא י�ו7 ולא יעמוד  -לו על בשרו דתניא: הרי שהיה ש! כתוב 

כור7 עליה גמי ויורד וטובל. רבי יו�י  -במקו! הטינופת. נזדמנה לו טבילה של מצוה 

  אומר: לעול! יורד וטובל כדרכו, ובלבד שלא ישפש�.

רבי יו�י, שהחמיר במשנה בשבת וא�ר לשי! כלי חר� חדשי! בשביל לעצור את 

יקת הש! כאשר יש לאד! ש! כתוב על בשרו והוא צרי7 האש, מקל בדיני מח

לטבול, ואילו חכמי! שהקילו בשבת, מחמירי! בדי� מחיקת הש!. הגמרא רואה 

את שני המקרי! כזהי! מבחינת הקטגוריה ההלכתית, משו! ששניה! מתייח�י! 

  לפעולה הנעשית בגרמא. לפיכ7 היא רואה את המקורות כ�ותרי!. 

� על הבדל קטגורי בי� בתחילה רוצה הגמרא ל�תר: כי השוני ההלכתי מבו

  החיוב בשבת לבי� החיוב באי�ור מחיקת הש!:

שאני הת! דאמר קרא ואבדת! את שמ! מ� המקו! ההוא לא תעשו� כ� לה' 

  שרי. -אלהיכ!, עשייה הוא דא�ור, גרמא 

דווקא בנוגע למחיקת הש! הותרה עשיית מלאכה בגרמא, א7 לא  –כלומר 

!, הגמרא דוחה תירו: זה, שכ� ג! לגבי שבת נאמר 'לא תעשה בשבת. ואול

מלאכה' ויש אפוא לה�יק כי גרמא מותרת. מ�קנת הגמרא היא כי 'מתו7 שאד! 

  אי שרית ליה אתי לכבויי'. -בהול על ממונו 

ואול! לכאורה לא מוב� מדוע מחיקת הש! על ידי כני�ה למי! תיחשב גרמא, וכי 

הש! בידיי!, או מי ששור� עצי הקדש, שמבואר מה זה שונה ממי שמוחק את 

   48שחייב. )ב(כב, בגמ' מכות 

  

  ני�וח זה של הקושיא שמעתי מפי ר' אשר ויי�, ונדמה לי שג! נכתב משמו באיזה מקו!.  .48
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תיר: שהדבר נחשב גרמא כיו� שהמחיקה אינה מתבצעת מיד.  49החזו� איש

ואול!, הוא מעיר שדבר זה עדיי� אינו נחשב לגרמא, אלא א! כ� נאמר שהיה כא� 

מכ� עבר הדיו תהלי7 דו שלבי בו קוד! כל נתרפה הדיו מעל הבשר, ורק לאחר 

מה שהופ7 את הדבר לגרמא הוא  –כלומר  50מחמת חו! הבשר, ולא מחמת המי!.

העובדה שנית� לחלק את השתלשלות האירועי! החל  –המובחנות של השלבי! 

  51ממעשה האד! ועד לתוצאת המעשה לכמה שלבי! נפרדי!.

   52 א7 נראה שאחרת הייתה דעתו של הרשב"א:

מכני� ידו במי! הרי זה כמקרב את כבויו, וי"ל דלא תמיהא לי, דהא מכיו� שהוא 

קרינ� מקרב את כבויו אלא בכעי� נות� מי! בכלי שתחת הנר ואי נמי בנות� בצד 

הטלית שאחז בו האור, משו! דאי יפלו ש! ניצוצות או תגיע ש! דליקה ודאי 

תכבה, אבל כא� אפשר דלא ימחק שאילו ודאי נמחק היינו כמשפש� שהרי הוא נות� 

  53ידו במי!.

הרשב"א מקשה מ�וגיה אחרת במ�כת שבת הקובעת כי א�ור לאד! לתת כלי 

' של הג: היוצא מ� וע! מי! בקירוב לנר בשבת 'מפני שהוא מקרב את כיבוי

והנה, הרי ג! כא�, כאשר האד! יורד למי! הרי הוא מקרב את מחיקתו של  54הנר.

  הש!!

האד! למי! הנחשבת כגר! על פי הרשב"א ה�פק הוא מה שמבדיל בי� כני�ת 

נראה כי תשובתו של הרשב"א כיבוי לבי� כיבוי ודאי. כפי שאבקש להראות, 

ה�פק בקיו! התוצאה הוא פג! בייחו� המעשה אל האד!. נ�מכת על ההבנה כי 

'כמשפש� בידיי!' ממש, וא�ור בדומה לאי�ור  הוא כאשר הש! בוודאי יימחק

  

  או"ח לח �ק"ה.  .49

�א ב�ו� דבריו, וז"ל: וע"כ לומר דשאני הכא דאע"פ שיורד וכעי"ז בבית אפרי! יו"ד   .50

לתו7 המי! אינו נמחק אז רק מחמת שהש! מתלחלח הרבה מהמי! ממילא הוא הול7 

  להמחק ומ"מ כיו� שעכשיו בשעת ירידה אינו מוחק גרמא מיקרי.

 ע"ע בחזו"א יו"ד ק�ד �"ב.   .51

לא זכיתי להבי� מדוע דבריה!  על א� שהחזו"א כתב ב�ו� דבריו שה! כדברי הרשב"א,  .52

 דומי!.

 חידושי הרשב"א, ש!.  .53

שבת מז ע"ב. המשנה ש! אמנ! או�רת לתת את הכלי א� מערב שבת, אבל כפי שנראה   .54

מ�וגית הגמרא ומבואר ברש"י ש! (ד"ה אלא), האי�ור בערב שבת איננו אלא גזירה 

דאורייתא ומדובר בחיוב לאי�ור בשבת. בשבת עצמה, מכל מקו!, נראה כי הדבר א�ור מ

 גמור.
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שה פעולה שאיננה גוררת והאד! עלקרב את כיבוי הניצוצות. ואול!, כאשר 

   55.יומעשכנחשבת  אינה אחריה בהכרח תוצאה מ�וימת, התוצאה

  ה�בר דעת הרשב"א

מדוע כאשר תוצאת מעשה  –הבי� את טעמ! של דברי הרשב"א עלינו לואול!, 

האד! איננה ודאית נחשב הדבר לגרמא? מדוע לא יהיה כא� �פק רגיל שדינו בכל 

�פק דאורייתא לחומרא'? התורה הוא להחמיר, מדי�'56  

ידועה בהקשר זו  57נראה כי עניי� זה קשור באופ� עמוק לתפי�ת ה�יבתיות.

מעול! לא ראינו כיצד באמת גור! אירוע אחד  אנולפיה  58יו!דיוויד טענתו של 

. כאשר קורי! בזה אחר זההבטבע לאירוע עוקב, אלא רק אירועי! שוני! 

אנו משתכנעי! כי ה�מיכות ביניה! היא �מיכות בי� אירועי! חוזרת ונשנית 

אנו  59ודאית, וממילא מתייח�י! אל האירוע הראשו� כאל �יבה לאירוע השני.

  

על מנת להבי� את דעת הרשב"א צרי7 לה�ביר שבכל גרמא יש לחלק את המעשה לשני   .55

שלבי!. הדבר המ�ופק הוא היותו של שלב השני תוצאתו של השלב הראשו�. וע"ע 

באחיעזר יו"ד מח �ק"ב שהקשה על הרשב"א ופירשו באופ� אחר קצת ובדוחק לענ"ד. 

ר על שו"ע או"ח שכח שכתב כ�ברת הרשב"א והרא"ש לעניי� נזיקי� אבל וע"ע אב� העוז

דחאה לעניי� שבת משו! דמלאכת מחשבת א�רה תורה, וה�וגיא בב"ק � ע"א ע"ש. 

 וע"ע בהר צבי או"ח ח"א �י רח. ובמנחת אשר על דברי! �י' יז. 

! איתא כ7 הקשה על הרשב"א בשו"ת בית אפרי!, יו"ד �א: 'ודבריו צ"ע לענ"ד דא  .56

ד�פקא הוה היכא מדמה הש"� ה7 גרמה לגר! כיבוי שגור! בודאי שיכבה וג! מה 

דמשמע מדבריו שא! היה נמחק בודאי הוה כמשפש� בידי! צ"ע דא"כ מה עני� לגרמא 

דהאי כמעשה בידי! אלא ד�פקא הוה א! ימחק א! לא ומ�פק נמי הוה ל� למי�ר 

ינו מתכוו� למחיקת הש! ופ�יק רישא ואפשר דא! אינו רק �פק א"כ יש להתיר דהא א

 .אי� כא� כיו� ד�פקא הוא א7 דמ"מ אכתי אי� זה דומה לגרמא'

�יבה  –נראה כי המונחי! הרגילי! המוכרי! לנו מעול! הלמדנות בנוגע ל�יבתיות   .57

לא יועילו כא�. '�יבה הכרחית' בודאי לא יכולה לשמש כתירו:  –הכרחית ו�יבה מ�פקת 

מקרה בו ד� הרשב"א ירידת האד! למקוה היא בוודאי �יבה הכרחית. טוב, משו! שג! ב

 –הא! נית� לומר שאד! נענש רק כאשר פעולתו היא '�יבה מ�פיקה'? נראה פשוט שלא 

הרי אד! חייב על נזקי האש ג! כאשר היא הלכה בעזרת רוח מצויה, ובאופ� כללי הוא 

עיי!. כיצד אפוא נית� להכני� חייב על כל מעשה שביצע א� כאשר הוא נעזר בכוחות טב

 את ה�פק למשוואה?

 . 18-פילו�ו� �קוטי חשוב שחי במאה ה  .58

דיוויד יו!, מ�כת טבע האד!, �פר ראשו�, חלק ראשו�, פרק ב. ל�קירה קצרה של 'בעיית   .59

ואול!, קיימת ג! הבנה שונה . shorturl.at/wxHJVה�יבתיות' שהעלה יו! ראו כא�:

.The new riddle of  Goodman, Nelson ותה הציב יו!. ראו:לחלוטי� של הבעיה שא
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בלשונ! של של האירועי% ל�יבתיות שביניה%, או מ�יקי! אפוא מ�מיכות! 

הוק' (זה -הוק' (זה אחר זה, �מיכות אירועי!) ל'פרופטר-הפילו�ופי! מ� ה'פו�ט

  60בי� אירועי!).גור! לזה, �יבתיות 

בה! נראה כי �ברה זו מ�בירה היטב את דעת הרשב"א ואת המקרי! הנו�פי! 

המעשה 'מיוח�  מעשה, . כאשר על ידי האד! ייגר! בוודאותאבקש לדו� ב�מו7

אליו' והוא נחשב ל'�יבת המעשה'. לעומת זאת, כאשר הדבר הוא על צד ה�פק 

תי בי� מעשה האד! לבי� ואפילו במעט, ממילא איננו רואי! שוב קשר �יב

  תוצאתו.

כאשר אד! מחליט להשקות את גינתו ביותר מי!, ולאחר  – לשבר את האוז�

כמה שבועות גדלי! הצמחי! שבה בצורה נאה, האד! י�יק כי הצמיחה היפה 

היא תוצאה של ההשקיה שלו. ואול!, א! מדי פע! ההשקיה האינטנ�יבית לא 

לפקפק במ�קנה לפיה הצמיחה היפה תגרו! לתוצאה המיוחלת, האד! יתחיל 

נית� לדמות את הדבר לני�וי מדעי שלפעמי! היא תוצאה של מעשיו. כמו כ�, 

מצליח ולפעמי! לא. כידוע, די בני�וי אחד על מנת לפרו7 תיאוריה מדעית 

כאשר תוצאה של מעשה מ�וי! היא מ�ופקת, מתערער  –הוי אומר  שלמה.

   61היח� ה�יבתי בי� המעשה לתוצאה.

ואול!, וודאותה של התוצאה איננה הדר7 היחידה לקשור בינה לבי� המעשה. דר7 

נו�פת היא הכוונה: כאשר אד! מתכוו� לתוצאת מעשהו, א� א! המעשה 

  

induction. na, 1955.  . !ביר טענה זו ופיתח אותה מעט לכיווני�בעול! הלמדני מי שה

 כד.-למדניי! היה הרב עמיאל ב'מבוא לחקר ההלכה', עמ' כג

,Logic of Historians' Fallacies: Toward a  David Hackett Fischerראו למשל:   .60

169.-(Harper & Row, 1970), pp. 167 Historical Thought  

ואול!, באופ� �כמטי נית� להציע שתי אפשרויות בהבנה זו: יש כא� ח�רו� בקשר   .61

באד!  –התוצאה ע! האד!. או שמא המעשה מיוח� לגור! אחר במקו! האד!. לדוגמה 

ה נחשב כ'גרמא'? הא! מכיוו� שהיה ש! על בשרו ונכנ� עמו למי! ונמחק. מדוע דבר ז

שתוצאת המחיקה הייתה מ�ופקת אינני יכול לומר שהאד! מחק את הש! מבשרו, או 

שמא מכיוו� שתוצאת המחיקה הייתה מ�ופקת יש לומר שהמי! ג! ה! מחקו את הש!, 

ואי� לייח� את הפעולה רק לאד!, אלא א� למי!, או למערכת הטבע? למעשה נראה כי 

י! של אותה המטבע. המעיי� ישי! לב שבמהל7 הדוגמאות דלהל� מדובר בשני הצדד

שיניתי מעט את הלשו�, ולפעמי! רמזתי בדברי ל�ברה הראשונה, ולפעמי! ל�ברה 

 השנייה, הלכתי לא� שהוליכו אותי דברי המפרשי! בה! ע�קתי ואת לשונ! ציטטתי. 
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מ�ופק, הרי הוא מתייח� אל האד!. לא ארחיב ב�ברה זו מכיוו� שאי� היא עיקר 

 ה לידי ביטוי.א7 להל� אזכיר בקצרה מקומות בה� היא בא 62 עי�וקו של המאמר,

  

  שיטת הרא"ש והרמב"� בגרמי 

כמו רוב הראשוני!, נדרש ג! הרא"ש לה�ביר את ההבדל בי� כמה מושגי! 

עומדי! גרמא וגרמי, וכל הראשוני! נתחבטו  !קרובי! בדיני ממונות, שבראש

   63בהבנת ההבדל ביניה!.

וגרמא. הרא"ש מחלק בי� שלושה �וגי! של היזק עקי�: דבר הגור! לממו�, גרמי 

על דבר הגור! לממו� הוא כותב 'שנחלקו בו רבי שמעו� ורבנ� (לעיל ד� עו.) והוא 

   64.דבר שעיקרו ממו� ואינו שוה ממו� לאד! אחר אלא לזה'

  המושג של 'ברי היזקא': על פיאת ההבדל בי� גרמי לגרמא הוא מ�ביר 

  65ינא דגרמי.והיכא דהוא בעצמו עושה היזק לממו� חבירו וברי היזקא הוא הנקרא ד

עניי� ה'ברי היזקא'. לפחות  )בי� השאר(ההבדל בי� גרמא לבי� גרמי הוא  –כלומר 

חלק ממשמעותו של הביטוי לפי הרא"ש נוגע לוודאותו של ההיזק. כ7, בהמש7 

  הדברי!: 

וכ� ד� את הדי� ומחייב הזכאי לית� או פוטר החייב. ומצוה לית� הנבילה והטריפה 

ה. אבל ההיא דש�ה בו הכלב והנחש לא ברי הזיקא כמו לכלבי! הוי כעושה מעש

  66מ�ור דשמא לא ישו7 הכלב והנחש.

משתמע כי הקריטריוני!  ,וכ� משאר דבריו ב�ימ� זה ,מדברי! אלו של הרא"ש

 –ברי היזקא' אינ! קריטריוני! נפרדי!. ה'ברי היזקא' ''הוא בעצמו עושה היזק' ו

  

נרחב שרלוונטי בכמה זיהוי הכוונה כגור! המחבר את האד! אל מעשהו הוא עניי�   .62

�וגיות שונות כמו שליחות לדבר עבירה, מחמר אחר בהמתו, קט� העושה על דעת אביו 

ועוד. מטבע הדברי! אני נוגע כא� רק בנושאי! השייכי! לעניי� הודאות כמקשרת את 

 האד! למעשה.

  בבא קמא פ"ט �י' יג.  .63

  ש!.  .64

  ש!.  .65

 ש!.  .66
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יבה את המעשה כ'הוא בעצמו עושה היא זו שמחש –כלומר, ודאותו של ההיזק 

  67היזק'.

ה�פק פוגע  – לעיל בדעת הרשב"אדבר זה עולה בקנה אחד ע! ה�ברה שהראנו 

  בייחו� המעשה לאד!, בעוד ודאות גורמת ל'חיבור' של האד! ותוצאת מעשהו.

רש"י פירש כי 'ברי  68משמעות הביטוי 'ברי היזקא' איננה מו�כמת על הכל.

וכ7 נראה ג!  69יזקו לכל שהיא (=השלהבת) מזומנת להזיק',היזקא' הוא 'מבורר ה

ואול!, ייתכ� כי ג! לפי רש"י ה�פק רלוונטי  70מדברי התו�פות בכמה מקומות.

אד! שמש�ה כלב  –כאשר מעשה הוא מ�ופק (למשל  –לדיו�, א7 באופ� אחר 

מ�' ובחבירו ולא בטוח כי הכלב ינשו7) הרי שיש כא� פג! בהגדרת ההיזק כ'מז

דווקא 'ברי היזקא', אפוא פיכ7 כ'ברי היזקא'. היזק שהתורה חייבה עליו הוא ול

שאחד מהקריטריוני! שלו הוא היזק ודאי. �ברה זו דומה אפוא ל�ברה שהצגנו 

  בחלק הראשו� של המאמר.

 �ואול!, כפי שהקדמנו ואמרנו, ודאותה של התוצאה איננה הדר7 היחידה לייח

כ7, לגבי דינא דגרמי יכולה לפעול בצורה זהה. מעשה אל האד!. ג! כוונת האד! 

�נהדרי� ו, א) פ�ק הרמב"!):  

חוזר הדי�  [...]כל דיי� שד� דיני ממונות וטעה א! טעה בדברי! הגלויי! והידועי! 

הרי זה פטור [...] וא! אי אפשר להחזיר  .ומחזירי� הדבר כשהיה ודני� בו כהלכה

  להזיק.א$ על פי שגר% להזיק לא נתכוו� מלשל!, 

  

-המזיק' הארי7 לדו� בשיטה זו ב�ימ� ח מ�פרו, עמ' רבענייני אד!  –ב�פר 'פרי משה   .67

הרא"ה, הריטב"א,  –רכב. עיי� ש! שהראה �ברה זו לעניי� גרמא, ג! בשאר ראשוני �פרד 

הנימוק"י והר"�. ועוד מצאתי ברמב"! פ"י מהל' שבועות הל' ז שמשמע מדבריו שכ� הוא 

זה דבר הגור! לממו� (ולא  מפרש עניי� דבר הגור! לממו�, שכיוו� שיש �פק בתוצאה הרי

נזק ממשי), והרא"ש בדבריו הנ"ל חולק על זה ו�ובר שה�פק מגדיר את הנזק כגרמי, ולא 

כדבר הגור! לממו�. מכל מקו!, שניה! מ�כימי! כי ה�פק פוגע בייחו� המעשה לאד!. 

  וראו עוד את הדיו� המובא בחלקת יואב, ט.

אה שפירש את המושג כמו שה�ברנו בדעת ראו ג! בקונטר� דינא דגרמי לרמב"�, שנר  .68

כל הגור! ומחמת גרימתו בא היזק שא"א אלא באותו היזק,  –הרא"ש: 'כלל גדול יהיה 

ואינו תלוי בדעת אחרי!, אלא בשעה שגר! בא ההיזק, או שהוא עתיד לבוא כגו� זה חייב 

 ר"מ, ונקרא בגמ' ברי היזקא'.

 "ב ד"ה ברי.ב"ק ט ע"ב ד"ה ברי. וכ� פירש בב"ק כב ע  .69

מדברי התו�פות בכמה מקומות נראה כי ה! נ�מכי! על דעת רש"י כי ה'ברי היזקא'   .70

עניינו היזק מזומ� וניכר, ולאו דווקא קשור לודאות ההיזק (למשל, נדרי! לג ע"ב ד"ה 

חנ�). ואול!, בתו�פות ב"מ לא ע"ב ד"ה א! משמע שברי היזקא תלוי ג! בוודאות 

  ההיזק.
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. ואול! לכאורה קשה, מה בכ7 שלא נתכוו� להזיק? (חו"מ כה, א)וכ7 פ�ק ג! השו"ע 

והלא 'אד! מועד לעול!', א� א! הזיק בשוגג גמור. נראה אפוא כי מכיוו� שבדינא 

משמשת כוונתו של  71דגרמי ע�קינ�, שההיזק לא נעשה באופ� ישיר על ידי האד!,

   72 מו שנתבאר.האד! כעילה לקשור אותו אל המעשה כ

  

  פ�יק רישא ודבר שאי� מתכוו�

נחלקו ר' יהודה ור' שמעו� בכמה מקומות א! אד! חייב על מעשה שלא התכוו� 

 (להל�: דשא"מ) אליו. ההלכה, לפחות בהלכות שבת, היא כר"ש שדבר שאי� מתכוו�

 –כלומר  74א� על פי כ�, 'אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה ר"ש בפ�יק רישא', 73מותר.

במקרה שבו בוודאות ייגר! ממעשהו של האד! חילול שבת, כמו חתיכת ראשו של 

מודה ר' שמעו� שחייב. אול! במה בדיוק הוא  75עו� שתגרו! בוודאות ג! למותו,

, מצויה דעה לפיה החיוב הוא (ה ע"ב)שיטה מקובצת על מ�כת כתובות במודה? 

הראשוני! ר"ש מודה כי בפ�יק רישא לפי רוב ואול!, מדרבנ� אבל מ� התורה פטור. 

יש חיוב מ� התורה, והעושה מלאכה שבוודאות ייגר! ממנה חילול  )(להל�: פ�"ר

  חייב מ� התורה (כל עוד נח לו בכ7 שנעשתה המלאכה). –שבת 

נחלקו מתי נקרא הדבר 'דבר שאי� מתכוו�' (להל�: דשא"מ). מה הדי�  הראשוני!

של חילול שבת כתוצאה מהפעולה אול! בכל  כאשר רוב ה�יכויי! שתיעשה מלאכה

זאת התוצאה איננה ודאית? הא! נקרא מקרה זה דשא"מ כי חילול השבת אינו ודאי, 

או שמא זה כבר לא דשא"מ משו! שחילול השבת הוא התוצאה המ�תברת של 

ידועה דעת הריטב"א שנקט כצד הראשו�, 'שכל שאפשר שלא יעשה אי�ור  הפעולה?

 76לא חשיב פ�יק רישא, ולשו� פ�יק רישא ולא ימות מוכרח כ7'.אפילו בצד רחוק 

  

ה הא! פ�ק הרמב"! והשו"ע עו�ק דווקא בהיזק עקי� שלא נעשה למעשה השאל  .71

בידיי! ממש, או לאו דווקא, נתונה במחלוקת בי� הנו"כ. ראו ב�מ"ע �ק"ז, בש"7 �ק"ד 

 ובקצות �ק"ב. ואכ"מ.

עיי� בקצות ש! (�ק"א) שהקשה כ�, ותיר: דאד! מועד לעול! הוא דווקא במזיק, ולא   .72

) שמוני! גזל� כאחד מעשרי! וארבע אבות נזיקי� ומשמע בגזילה. וקשה לי מב"ק (ד ע"א

ש! בגמרא שהמשנה כללה גנב וגזל� תחת ש! 'אד!', ועליה! ג! חל הכלל של 'אד! 

 מועד לעול!', וצ"ע.

בתו�פות בשבת קי ע"ב ד"ה תלמוד מובאת מחלוקת א! הוא הדי� ג! לשאר דיני   .73

 "ש.התורה. וראו עוד בתו�פות �נהדרי� פה ע"א ד"ה ור

  שבת קלג ע"א, ומקומות רבי! נו�פי!.  .74

 על פי הרמב"!, הלכות שבת א, ו.  .75

 ריטב"א על כתובות, ה ע"ב ד"ה הלכה כר"י.  .76
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וביביע אומר הארי7 להוכיח שזו דעת עוד רבי! מהראשוני! והאחרוני!, וכ� יש 

  77כל עוד אי� ודאות, אי� זה פ�"ר אלא דשא"מ ומותר. –לפ�וק 

כיצד מועיל ה�פק להתיר אי�ור דאורייתא לכתחילה?  על כל פני!, נשאלת השאלה

כאשר רוב ה�יכויי! ה!  לדעת הריטב"א, בייחודו נית� להקל במקרי �פק,  כיצד

  שתיעשה הפעולה הא�ורה? 

אחת האפשרויות להבי� דבר זה היא על פי ה�ברה הראשונה שבה דנתי במאמר 

ה�פק יוצר ח�רו� בהגדרת המעשה, או במקרה הזה בהגדרת הכוונה. כאשר  –

ניחא' לאד! בתוצאה זו) שוב אי התוצאה של המעשה איננה ודאית (וג! 'לא 

אפשר להגיד שהוא התכוו� אליה, ואז יש לומר כי �פק בכוונה איננו כוונה. ואכ�, 

�"ר, והציע שתי אפשרויות ר' אלחנ� ו�רמ� חקר בי�וד די� זה מדוע מודה ר"ש בפ

  :בזה

א) כגו� בנזיר חופ� אבל לא �ורק ד�ריקה היא פ�"ר, די"ל כיו� שיודע דב�ריקתו 

  יתלוש שערות מיקרי מכוי� לתלישה, אבל היכא דלא ניחא ליה ע"כ אינו מכוי�,

ב) כיו� ד�ריקה היא פ�"ר לתלישה נמצא דתלישה בכלל �ריקה, ו�גי במה שמכוי� 

ל�ריקה א� שאינו מכוי� לתלישה דהתלישה נכללת בה�ריקה, וא"כ אפילו לא ניחא 

תכוו� ל�ריקה ותלישה בכלל ליה בתלישה אי� לפוטרו משו! אינו מתכוו� דהא מ

�ריקה כיו� דא"א לזו בלא זו, והיינו דא"צ כונה לגו� המלאכה אלא �גי במה 

  78שמתכוו� להמעשה שהמלאכה נכללת בה בהכרח.

כאשר נח לאד! במותו של העו�, הוא איננו נראה כי לפי האפשרות הראשונה 

 –פ�יק רישא' לכוו� להתיז את ראש העו� מבלי שימות, וזהו המוב� של 'יכול 

כאשר התוצאה ודאית, הכוונה אליה היא מוכרחת ושוב אי� כא� 'דבר שאי� 

לעומת זאת, הפ�"ר איננו משפיע על הכוונה, אלא  ,מתכוו�'. לפי ה�ברה השנייה

על הגדרת המלאכה. נכו� אמנ! שהאד! התכוו� להתזת הראש ולא להריגה, א7 

בי� כ7 ובי� כ7,  79גי כהריגה.אונטולו-התזת הראש מוגדרת באופ� אובייקטיבי

הפעולה, או במקרה זה הכוונה, נחשבת למעשה של! שחייבי! עליו רק כאשר 

ישנה רמה מ�וימת של ודאות בתוצאותיה. מתחת לרמת וודאות זו נית� לומר כי 

כוונה ב�פק איננה נחשב לכוונה כלל, ובדומה לאפשרות הראשונה שבה דנו 

  במאמר זה.

  

 יביע אומר, או"ח, ד, ל"ז.  .77

 קוב"ש, כתובות יח.  .78

באופ� כזה ג! נראה שה�ביר ר' שמעו� שקופ בשיעוריו על כתובות ד, ב. ראו עוד בשערי   .79

 תרכג, ד"ה ובעיקר.יושר, ג, 
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לאחר שהוא  80בדברי ר' אלחנ� ו�רמ� בקוב: שיעורי!. תהשלמה לה�בר זה נמצא

ד� בהיתר של 'מתע�ק' ומגיע למ�קנה כי במתע�ק הפטור הוא משו! שאי� 

המעשה מיוח� לאד!, מגיע ר' אלחנ� למ�קנה שהוא הדי� ג! לדבר שאי� 

  מתכוו�:

ולפי"ז נמצא דא� דשריותא דאינו מתכוי� הוא מ�ברא ובמתע�ק הוא מגזה"כ ולא 

א, אבל לאחר דגלי ל� קרא, שני הדיני� ה! מטע! אחד דבשניה! אי� המעשה מ�בר

  81נחשבת על האד! ושפיר הוכיח הר"� ממתע�ק לאינו מתכוי�.

. בדבר שאי� מתכוו� הפעולה איננה מיוח�ת לאד! א! כ�, ,לפי דברי ר' אלחנ�

ואול!, בשביל לייח� את הפעולה אל האד!, אי� די בודאות התוצאה כשלעצמה, 

אלא הודאות גורמת ל'אינו מתכוי�' להיחשב כ'מתכוי�', ועל ידי זה יוצרת את 

  החיוב. 

 ואול!, ר' שמעו� שקאפ פירש שר"ש מחייב בפ�יק רישא מטע! אחר:

והטע! בזה נלענ"ד דעני� מה דמודה רבי שמעו� בפ�יק רישא אינו משו! דכל היכא 

[...] אלא  82 חשוב כמכו� מחמת שיודע ודאי שיהיו כ� הוי כמכוו�, פ�יק רישאדהוי 

אינו תלוי כלל בידיעת האד!, אלא א! הדבר במציאות  פ�יק רישאודאי שעני� 

שהטע% העיקרי א�ור א� שלא ידע העושה מה שיהיה תכלית הפעולה,  פ�יק רישא

, ורק השבאופ� כזה המעשה נקראת על ש% זה ג% בלי כונת העוש פ�יק רישאב

�ובר רבי שמעו� דאי� המעשה נקראת על ש! זה רק ע"י  פ�יק רישאהיכא דלא הוי 

הכונה, דמלאכת חרישה אינה נקראת בש! מלאכה זו אלא רק א! עושה למטרת 

חרישה, אבל כשעושה למטרת גרירת �פ�ל, ש! המעשה בזה מלאכת העתקת 

  

נראה כי אי� כא� �תירה בדברי ר' אלחנ�: לעיל הוא ה�ביר כיצד הפרמטר של מידת   .80

הודאות משפיע על הגדרת הפעולה כמכוונת, בעוד כא� הוא ד� באופ� שבו משפיעה 

 הכוונה על ייחו� המעשה אל האד!.

 קוב: שיעורי!, ח"ב, כג, ז.   .81

� שקופ מניח כדבר פשוט ש'�פק פ�יק רישא א�ור'. כמבואר בהמש7 דבריו, ר' שמעו  .82

ואול!, שאלה זו למעשה מצויה במחלוקת גדולה בי� הראשוני!. השולח� ערו7 הרב 

(או"ח רעז, בקונטר� אחרו�, א) והביאור הלכה (שטז ד"ה ולכ�) מביאי! מחלוקת זו 

ש"י לדעת ומבארי! את דעת המתירי! (וראו ג! באבני נזר או"ח, צה. המו�י� א� את ר

המקילי!), והביאור הלכה א� מכריע כדעת המקלי! במפורש. מעניי� לדו� הא! �ברתו 

 של השערי יושר היא אמנ! דווקא לפי השיטה האו�רת �פק פ�יק רישא. ואכמ"ל.
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הריגה הפעולה  ה�פ�ל ממקו! למקו!, אבל כשחות7 ראש בעל חי ג! בלי כונת

  83.עצמה נקראת בשמה

נראה כי לפי שני הה�ברי! בדעת ר' אלחנ� ה�פק בתוצאת המעשה הוא ח�רו� 

בהגדרת הכונה, בעוד שלפי ר' שמעו� שקאפ, ה�פק גור! לח�רו� בהגדרת 

המלאכה. על כל פני! נראה כי שניה! מ�כימי! כי הקשר בי� ודאות התוצאה 

  84של מושג הכוונה.לבי� החיוב עליה נעשה בתיווכו 

שאותה הצגנו בתחילת לכאורה היה אפשר לטעו� ג! לקיומה של ה�ברה  ואול!,

ה�פק גורע מייחו� מעשה העבירה אל האד!. הכוונה היא דר7  פרק זה, לפיה

אחת לייח� את המעשה לאד! והודאות היא דר7 שניה. בדבר שאי� מתכוו� 

ד! פטור, א7 א! קיימת שאיננו פ�יק רישא, נשללות שתי הדרכי! ולכ� הא

  לפחות דר7 אחת לייח� אליו את המעשה, הרי הוא חייב.

במילי! אחרות, בשביל לחייב אד! על מלאכת שבת תוצאת מעשהו צרי7 להתקיי! 

אחד מ� השניי!: א) שהאד! יתכוו� לתוצאה ב) שהתוצאה תהיה ודאית ('פ�יק 

הכוונה  –הזכרנו לעיל רישא'). הרי לנו שני מנגנוני קישור המעשה לאד! שאות! 

  85והוודאות. ואול!, לא מצאתי מישהו מהאחרוני! שאוחז בה�בר זה.

  

שערי יושר, ג, כו, ד"ה ובעיקר. וראו עוד ש! ב�מו7: 'לרבי שמעו� ד�"ל דבר שאי� מתכוו�   .83

 עשה על הפעולה כשעושה בלי כונה'.מותר דלא נקרא ש! המ

דיו� נו�� בשלושת הה�ברי! הללו ראו בחידושי ר' שמואל על כתובות, �ימ� ז (בעיקר   .84

 ד). וראו עוד בשיעורי ר' שמעו� שקופ על כתובות, ד, ב.-ב�עיפי! ב

א7 ראו בתו�' מועד קט�, ב, ד"ה חייב: 'דאפי' אינו מתכוי� לצמוח הגפ� כיו� דודאי   .85

חה מחמת הזימור חייב משו! נוטע דהא �ת! קאמר רב כהנא אפי' לא חישב מצמ

ליטע'. נראה מדבריה! שהחיוב בפ�יק רישא הוא חיוב עצמאי שאיננו קשור לכוונה, 

שאע"פ שנחשב כלא מכוו�, מכל מקו! חייב מטע! פ�"ר, וא! כ� אי� זה מטע! שהפ�"ר 

ח� את המעשה אל האד!. וכ� מחשיבו למתכוו�, אלא נראה שהטע! הוא שהפ�"ר מיי

נראה מדברי האגלי טל (מלאכת זורע, כא) שהביא דברי התו�' הנ"ל ואח"כ הביא דעה 

חולקת וכתב: 'ופ�יק רישא לא מהני להחשיב גרמא מעשה כמבואר באב� העוזר [...] א7 

 '�הא התו�' כתבו להדיא שחייב אפשר שטעמ! כיו� דפ�יק רישא חשוב מ"מ כמ"ש התו

ע"ב מהני נמי להחשיב גרמא מעשה.' וראו עוד את הדיו� בנוגע ליח� בי� פ�"ר שבת מ"א 

לגרמא בילקוט יו��, רנג, כד. ושמא אפשר לדייק �ברה זו א� מדברי התו�פות בפ�חי! 

היא בלא  כה ע"ב ד"ה לא שכתבו שכל ה�וגיה ש! (גבי הנאה הבאה לו לאד! בעל כרחו)

ה�ובר ש! שבלא מכוו� מותר לכתחילה.  פ�"ר, אבל בפ�"ר חייב לכ"ע, א� לאביי

א! כל טע! האי�ור בפ�"ר הוא משו! דע"י פ�"ר נחשב הדבר ככוונה,  –ולכאורה קשה 

מדוע א�ר אביי בפ�"ר, אבל התיר במכוו� להדיא. ראו בשיעורי ר' שמואל על כתובות (ז, 

! (משו! ג), שרצה להוכיח מכא� כ�ברת הגרש"ש שהבאנו בפני!, א7 לענ"ד דבריו דחוקי
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  כח כחו

נית�  ה�ברה הרואה ב�פק גור! הפוגע בייחו� המעשה לאד!,נראה כי על פי 

פ�ק  )טו(ו,  להבי� �תירה המופיעה לכאורה בדברי הרמב"!. בהלכות רוצח

  הרמב"!: 

נשמט הברזל מ� הע: המתבקע אינו גולה [...] מפני שאי� זה מכחו אלא מכח כחו 

 .�  ונמצא כמו אונ

במקו!  86פטור. –כאשר קת הברזל עפה מכח הכאת הגרז� בע: והרגה  ר,כלומ

הייתה הלכה זו הב�י� העיקרי לטענתי כי שיטת הרמב"! בכח כחו שונה  87אחר

י! טועני! שהמושג 'כח כחו' מתייח� משיטות רוב הראשוני!. בעוד רוב הראשונ

לעצ! שבא מכח עצ! שבא ממנו, והמילה 'כח' מציינת למעשה אובייקט, הרי 

שלשיטת הרמב"! לא ריחוק העצמי! הוא הקובע, אלא ריחוק כיוו� התנועה של 

העצמי!. מה שהופ7 את הברזל לכח כחו הוא העובדה שהוא נע בכיוו� שונה 

ל החוטב (במקרה של 'נשמט הברזל מ� הע:' מהכיוו� שכלפיו הופעל הכח ש

העצ! שהרג היה במגע ישיר ע! הרוצח ומשו! כ7 רוב הראשוני! יגר�ו שזהו 

  כחו של חוטב העצי! ולא כח כחו).

  

�י! על ההנחה 'דכיו� הוי לא אפשר אי� התוצאה הנו�פת בכלל ש! פעולתו', �שה! מבו

ולענ"ד �ברה תמוהה היא) ויותר מ�תבר כמו שכתבנו ש�וברי! התו�' שפ�"ר מקשר 

את המעשה אל האד! א� ללא כוונה. וראו עוד בתו�' שבת מא ע"ב ד"ה מיח!. ג! 

'הרי שהיה ש! כתוב על בשרו הרי זה לא ירח:.  הריטב"א כתב ביומא ח ע"א ד"ה הרי:

פרש"י ז"ל כדי שלא ימחקנו, והקשו בתו�פות דהא כיו� דלא ממשמש ביה גרמא בעלמא 

הוא בדבר שאי� מתכוי� ולא הוי פ�יק רישיה, לכ7 פירש ר"י ז"ל דטעמא כדי שלא יעמוד 

�ברה שפ�יק רישא בפני הש! ערו!'. ואינו בתו�פות שלפנינו. מכל מקו! הרי ל� אותה ה

מוציא מגדר גרמא, והיינו משו! שיש לייח� את המעשה אל האד!. ועניי� היח� שבי� 

  גרמא לפ�יק רישא על פי �ברת הרשב"א בגרמא צרי7 עוד ליבו�.

עוד אעיר בקצרה כי מפשטות לשו� האור שמח בהלכות יו! טוב (א, ז) משמע קצת 

כ�ברה זו, שכתב: 'וביארתי דבאמת היכא דאינו מתכוי� להמלאכה אלא דהיא בגדר פ�יק 

רישא א! כ� המלאכה נעשית רק ביחו�ה אל האד! ולא מאליה, וקאי על זה לא תעשה 

עושה בידיו,' וכו', ע"ש. אבל באמת מלאכה, שהוא ה�יבה שהמלאכה נעשית והוא ה

מקור דבריו שאליו הוא מפנה, בהלכות לולב (ח, ה) וכ� דבריו בהלכות שבת (יב, ב) כלל 

  לא תואמי! את שיטה זו, ועל כ� נראה לפרש דבריו באופ� אחר, ואכ"מ. 

ועיי� בכ�"מ ש! שה�ביר שזהו פירוש שונה ל�וגיא במכות ממה שפרש"י ש!, וכמבואר   .86

  ו7.ב�מ

 מאמר שטר! פור�! על כח כחו.  .87
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נאמרו כבר שיטות ותירוצי!  ,ב�וגיה זו בכלל, ובדברי הרמב"! בפרט ,אול!ו

ח נפרד הוא עניי� רבי!. ביניה!, יש המתרצי! שלפי הרמב"! מה שמגדיר דבר ככ

אד! חטב  א!ה'ברי היזקא' או הוודאות של תוצאת הפעולה, כפי שהגדרנו לעיל. 

ע: ובשוגג נשמט הברזל כתוצאה מהפגיעה בע:, המעשה היה נפרד לגמרי 

מהאד! וכביכול נעשה על ידי כח אחר, שאינו קשור לאד!. לעומת זאת, כאשר 

  88שהו של האד!.נחשב הדבר לחלק ממע –הישמטות הברזל ודאית 

אול! לכאורה �ברה זו מוקשה ביותר שכ� ג! מי שמתכוו� בפירוש לזרוק אב� על 

חברו, יש �יכוי שיחטיא. א! כ7, הרי שלפי �ברה זו אי� לכאורה לחייבו משו! 

ברגע  –כחו, והדבר ייחשב הדבר ככח כחו. אלא שיש להו�י� כא� �ברה נו�פת 

א לא יכול להתכחש לתוצאותיה. שהאד! מתכוו� לפעולה מ�וימת, שוב הו

כפי שראינו במקרי!  הכוונה גורמת למעשה להיות כוחו, א� בהיעדר וודאות.

דר7 אחת לחבר את התוצאה אל האד! היא כוונתו של האד! קודמי!, ג! כא�: 

. ואול!, כאשר יווהדר7 השנייה היא כאשר התוצאה נובעת בוודאות ממעש

ו והוא איננו נגר! בוודאות כתוצאה המעשה נעשה מבלי שהאד! מתכוו� אלי

  ממעשהו, הרי שאנו מתייח�י! אליו כאילו נעשה מאיליו ולא ע"י האד!.

יב)  ג,על פי דברי! אלו נית� יהיה לתר: הלכה נו�פת ברמב"!. בהלכות רוצח (

חייב.  –כתב הרמב"! כי מי שזרק צרור על כותל וחזר הצרור לצד השני והרג 

תרת את הה�בר הראשו� שהבאתי לעיל בדעת לכאורה מדובר בהלכה ה�ו

. הרוצח זרק שאליו נזרקכיוו� ההצרור מ שבו הרגהרמב"!, שכ� כא� שונה הכיוו� 

מכח הכותל ולא מכוח  האת האב� לכיוו� אחד, ואילו האב� חזרה לאחוריו והזיק

בו מכה הרוצח על הע: בגרז� והברזל שהדבר שונה מהמקרה  א! כ� הרוצח. במה

  � השני?חזר לכיוו

  נראה אפוא שמשו! כ7 הדגיש הרמב"!: 

, שמכחו היא חייב מיתת בית די�הזורק צרור בכותל וחזרה האב� לאחוריה והרגה 

באה, וכ� אלו שמשחקי� בכדור שהתרו בה� והרגו בתו7 ארבע אמות פטורי� חו: 

לארבע אמות אפילו ל�ו� מאה אמה חייבי�, והוא שיש בה כדי להמית כמו 

  שביארנו.

מדברת על רצח בשוגג וגלות,  )ב(עז, רי שעל א� שפשט ה�וגיא ב�נהדרי� ה

צב שבו התרו בממיתת בי"ד ו את פ�קו רק בנוגע להרמב"! במפורש כתב 

  

ראו באמרי בנימי� (ר' מאיר בנימי� יוז'וק, ביאורי! וחידושי! על מ�כת מכות) על   .88

ה�וגיא במכות ד� ח ע"א, ל�יכו! כמה מדעות הראשוני! והאחרוני! בעניי�. ועיינו 

התירו: הזה ב�פרו של הרב זאב לב 'בירור מושגי!' על כח כחו וכח שני, שהביא ש! את 

  בדעת הרמב"!.
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ברוצחי!. והדברי! תמוהי!, שכ� הרמב"! עצמו הביא את לשו� ה�וגיא 'תינוקות 

דברי על כל פני! מבואר ב 89שהיו משחקי�', וא! כ� מה שיי7 לשו� התראה?

, כ7 שהכוונה מזידבדווקא  עמד על כ7 שה�וגיה עו�קתהרמב"! עצמו כי הוא 

היה באמת היא המקשרת את התוצאה למעשה האד!. אילו בשוגג היינו ע�וקי!, 

  ככח כחו. הרמב"! הדבר נחשב לשיטת

  מכני� עצמו לאונ�

ברייתא שהובאה בגמרא במ�כת שבת קבעה כי אי� להפליג ב�פינה שלושה ימי! 

ע! זאת, יותר משלושה ימי! לפני השבת הותר להפליג ב�פינה,  90לפני השבת.

שיטות רבות נאמרו  91וכ� לדבר מצוה הותר להתחיל הפלגה א� בערב שבת.

בראשוני! בה�בר האי�ור שקובעת הברייתא, וכ� בה�בר ההיתרי! שהיא 

  בעל המאור פירש את האי�ור כ7: 92מציעה.

במה שאמרו אי� צרי� על עיירות של נכרי! דכולהו  ולי נראה טע! אחר בי� בזו בי�

מקו! �כנה הוא וכל שלשה ימי! קוד! לשבת קמי שבתא מקרי ונראה כמתנה 

  93לדחות את השבת מפני שאי� דבר שעומד בפני פקוח נפש.

מכיוו� שהפלגה ב�פינה כוללת בתוכה �יכוני! רבי!, פעמי! רבות  –כלומר 

נפש שבגינו יש לחלל את השבת. על א�  הדברי! עלולי! להגיע לכדי פיקוח

שבמצב של פיקוח נפש הותר לחלל את השבת, אי� לאד! להכני� את עצמו 

למצב שבו יצטר7 לחלל את השבת בשל פיקוח נפש, משו! שהוא 'נראה כמתנה 

ויותר  94לדחות את השבת'. ע! זאת, האי�ור נראה בבירור כאי�ור דרבנ�,

הפליג ב�פינה, על א� שהדבר לכתחילה לא� משלושה ימי! קוד! השבת מותר 

� לכאורה כי באופ� א. א! כ�, נראה מכיגרור חילול שבת (כתוצאה מפיקוח נפש)

עקרוני מותר לאד! להכני� את עצמו למצב של פיקוח נפש שבו ייאל: לחלל 

  שבת. 

  

ג! מעבר לכ7 אי� דברי הרמב"� מתיישבי! ע! פשט ה�וגיה העו�קת ברצח בשגגה,   .89

 וצ"ע. וע"ע בתו�' ב�נהדרי� ש!.

 שבת יט ע"א.  .90

 ש!.  .91

 ל�יכו! קצר ומוב� של דעות הראשוני! ראו בערו7 השולח� או"ח רמח.  .92

 בעל המאור, ז ע"א מדפי הרי"�, ד"ה והא.  .93

94.   ��מהלשו� 'נראה כמתנה', וכ� מכ7 שהותר במקו! מצוה. ואול!, ראו ב'לקח טוב' לר' יו

 ענגיל, ו, ג.
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ואול!, כמה אחרוני! �ייגו את ההיתר המשתמע מכא�. כ7 למשל כותב מהר"י ב� 

 לב:

להקל בדבר דאיכא חילול אפשר לומר דאפילו הרב רבינו זרחיה הלוי ז"ל לא הורה 

  96יש �פק קרוב לוודאי. 95שהוא �פק, דאפילו שבת בוודאי אלא בדבר

מדוע לא ייחשב הדבר ל�פק אי�ור דאורייתא  – ג! כא� לכאורה נית� לשאול

   ורה.ובפרט ב�פק קרוב לוודאי שהיה הדבר צרי7 להיות א�ור לכא שא�ור?

נו�פת היא לקשר דר7 האי�ור כולו הוא מדרבנ�. אחת היא להבי� כי  אפשרות

פ�יקה זו ל�וגיית 'מכני� עצמו לאונ�'. בעל המאור אמנ! לא דיבר על אד! 

המכני� עצמו למצב שבו הוא נאנ� לעבור עבירה אלא אד! המכני� עצמו 

). 97ראו בהערהלפיקוח נפש, אבל לכאורה מ�תבר לקשור בי� המקרי! (ואול!, 

  בדר7 זו הל7 ר' אלחנ� ו�רמ�:

  

 אולי צרי7 לומר 'ואפילו'.  .95

תשובות מהר"י ב� לב, ח"ב, �ימ� נג. ראו עוד ערו7 השולח�, רמח �"ק יא. משנה ברורה   .96

�"ק כו. 

זו הל7 כאמור ג! ר' אלחנ� ו�רמ�, יש על א� שהקישור בי� המקרי! אינטואיטיבי, ובדר7   .97

 '�למעשה לחלק ביניה! באופ� עקרוני. בחלק מ� המקרי! של 'מכני� את עצמו לאונ

), 99הכוונה היא אונ� על ידי בני אד! אחרי!, ראו בשדי חמד המובא להל� (הערה 

ומקרה זה אכ� דומה יח�ית למקרה של אונ� על ידי פיקוח נפש. ואול!, בחלק מ� 

המקרי! אד! מכני� את עצמו לאונ� שאי� לו עליו כל שליטה, והוא אונ� בידי הטבע. 

דוגמה קיצונית למקרה מעי� זה מובאת במקו! אחר בשדי חמד (חלק א', מערכת הא', 

ב) ש! מבוארת דעת חכ! אחד, ה�ובר כי ג! המקרה המובא בנימוקי יו�� בנוגע -קלה

לאד! הזורק ח: ומתחייב על ההריגה הנעשית זמ� מה לאחר שיצא הח: מידו, נחשב 

כ'מכני� את עצמו לאונ�'. ואול!, ברור לענ"ד כי לא נית� להגדיר מקרי! מעי� אלו 

מצאנו ידינו ורגלנו, שא! כ� הרי כל מעשה  כ'מכני� את עצמו לאונ�' משו! שא! כ� לא

יכול להיות מוגדר כ'מכני� עצמו לאונ�'. הרי כל מעשה קורה זמ� מה לאחר ביצוע 

הפעולה על ידי האד!, וברור כי אי� זה אונ� חיצוני למעשה האד! אלא זה גופא המעשה 

וב בא על כולו, שזרק ח: והרג. מ�תבר א! כ� שבמקרי! כאלו או דומי! לה!, כל שהחי

ידי כח טבעי, לא יהיה הדבר כלל בגדר 'מכני� את עצמו לאונ�', או שיהיה על כל פני! 

חייב. ע! זאת, כאשר נית� להטיל את האחריות על מישהו אחר, מ�תבר כי יהיה פטור. 

הלא ה'מכה בפטיש' הגור! לחילול  –ג! במקרה של מכני� את עצמו לפיקוח נפש 

רכת ההלכתית המצווה על האד! לחלל את השבת השבת הוא לא האד!, אלא המע

במקו! פיקוח נפש. האד! �יבב את הדברי! באופ� כזה שהמערכת ההלכתית עצמה 

הא! אנו רואי! את ציוויה  –תורה לו לעבור על אי�ור. כעת נשאלת השאלה 

הנורמטיביי! של ההלכה כחלק מ'חוקי הטבע' המכניי! או שמא אנו רואי! אותה כתוצר 
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מוכח דמותר להכני� את עצמו לאונ�, וזה כמ"ש בשו"ע �י' רמ"ח דשלשה ימי! 

קוד! השבת מותר להפליג בשיירא, א� שיודע שאח"כ יצטר7 לחלל שבת מפני 

98�כנה. 

ר' אלחנ� לא מתייח� א! כ� ל�ייג שהציע מהר"י ב� לב בדבריו של בעל המאור. 

�ביר כי מכיוו� שמותר לצאת להפלגה שלושה ימי! קוד! השבת יש מכא� הוא מ

הוכחה לכ7 שמותר לאד! להכני� את עצמו למצב של אונ�. ואול!, רבי! 

חולקי! על קביעה זו. השדי חמד מביא שורה של אחרוני! ה�וברי! ש'אונ� על 

.�ד! כאשר א –ה�ברה בדבר נראית פשוטה  99ידי עצמו' איננו נחשב כלל לאונ

הביא על עצמו אונ� הרי שהמעשה שנעשה היה ב�ופו של דבר ברצונו, ואי� טע! 

.�  100שוב להחשיב את הדבר כאונ

כי נית� לה�ביר את ה�ייג שהציבו המהר"י ב� לב ואחרוני! נו�פי! אפוא נראה 

לדברי בעל המאור באמצעות ה�ברה שנתבארה בשדי חמד בנוגע לאונ� הבא 

דומה ל�ברה בה אנו דני! בחלק זה. כאשר אד!  לאד! על ידי עצמו, ובאופ�

מכני� את עצמו למצב שבו בוודאות ייתקל בפיקוח נפש וייאל: לחלל את 

השבת, הרי שהוא גור! ברצונו לחילול שבת. לעומת זאת, א! המצב של פיקוח 

ה�פק מפריד בי� האד! לי� הוא ב�בירות גבוהה ביותר, שודאי, א�  אינונפש 

צור7  ישוב לומר כי האד! הביא על עצמו את חילול השבת. לא נית� שמעשהו ו

בקיומו של גור! נו�� על מנת להביא לחילול שבת, וגור! זה הוא שמנתק את 

  101האד! ממעשה העבירה.

  לפני עיור

א! ייתכ�  –כלומר  102בלפני עיור נפ�ק להלכה כי 'כל היכא דאיכא למיתלי תלינ�',

לא  ואמותר להניח שה –יגרו! לפלוני לעשות עבירה וייתכ� שלא  המעשהש

  

ת משפטית כביכול, שנית� לראות בה את האחראית למעשה העבירה. לכאורה, של יישו

 השאלה הא! יש לחייב מי שמכני� עצמו למצב של פיקוח נפש תהיה תלויה בשאלה זו.

 קוב: שיעורי! על כתובות, יב.  .98

99.  .� שדי חמד, חלק א', של"ז, ד"ה אונ

 ראו עוד: קוב: הערות מט.  .100

כני� את עצמו לפיקוח נפש ודאי יעבור עבירה מדאורייתא לפי פרשנות זו, אד! המ  .101

. כמו כ�, לפי 97ולכאורה א� יהיה חייב �קילה, וזה חידוש גדול. ואול!, ראו לעיל בהערה 

�� ענגיל בלקח טוב ו, ג, החיוב מדאורייתא יהיה דווקא בשלושת הימי! �ברתו של ר' יו

 שלפני שבת, ולא לפני כ�.

  ע"ז טו ע"ב. וע"ע בדברי הריטב"א בע"ז �ג ע"ב.  .102
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יגרו! לו לעבירה. למשל, א! פלוני מבקש חפ: שאפשר שישתמש בו לאי�ור 

ואפשר שיתמש בו להיתר, מותר לתת לו את החפ: ואנו תולי� לומר שיעשה בו 

תלייה זו היא א� כאשר רוב ה�יכויי! ה!  103דבר היתר. ע"פ רוב הראשוני!

לוני יעשה דבר אי�ור, כמדויק מלשו� הגמרא שתולי� בכל מקו! שנית�. כ7 שפ

בית הלל (והלכה כמות!) מתירי� למכור פרה בשביעית לאד! החשוד  –למשל 

ולכאורה נראה שא� א! רוב ה�יכויי!  104על השביעית 'מפני שיכול לשחטה'.

  .שישתמש בה לאי�ור, מכל מקו! מותר מעצ! האפשרות של 'יכול לשחטה'

לאור העובדה שמדובר במצוות לא תעשה מ� התורה  –ג! כא� יש להקשות  ,והנה

, ובפרט כאשר רוב ו�פק דאורייתא לחומרא, מדוע אנו תולי� בלפני עיור לקולא

  ?ה�יכויי! שיעשה אי�ור בדבר

שאלה זו הטרידה ג! את רבי אפרי! יצחק מפרמי�לה. בפירושו 'משנה ראשונה' 

א מפרש את דברי המשנה הקובעת כי 'כל שמלאכתו על �דר זרעי!, כאשר הו

  הוא כותב: 105מותר', –א�ור, לאי�ור ולהיתר  –מיוחדת לעברה 

צ"ע אמאי מותר כיו� ד�פק דאורייתא הוא שמא לאי�ור קונה ולפני עיור דאורייתא 

  106הוא.

האחרוני! הציעו שלושה תירוצי! לכ7. דעה אחת שבה ד� המשנה ראשונה 

לפי  107אנו אומרי! 'תולי� להקל' אלא בלפני עיור מדרבנ�.גור�ת כי אכ� אי� 

תירו: זה, הכלל לפיו תולי� להקל בלפני עיור איננו אלא מקרה פרטי של הכלל 

108�פק דרבנ� לקולא. 

  

תו�' בגיטי� �א ע"א ד"ה משאלת, ועיי� ברמב"! פ"ח מהלכות יובל ושמיטי� הל"ו   .103

  וברדב"ז ש!.

 ד.- רמב"! שמיטה ויובל ח, ב  .104

 שביעית פ"ה מ"ו.  .105

 משנה ראשונה, ש!, ד"ה לאי�ור.  .106

כ"כ רוה"פ דהוא לפני עיור מדרבנ�, או שכלל אי� זה לפני עיור, רק מ�ייע לעוברי עבירה,   .107

 שהוא ג"כ עבירה מדרבנ�. והוא ע"פ המבואר בע"ז ו ע"ב.

מ�תבר  המשנה ראשונה דוחה תירו: זה משיקולי! שוני!, ובאמת לענ"ד תירו: זה איננו  .108

הגמרא דיברה על תלייה להקל באופ� גור� וכ� הוא ג! בראשוני!. �פק דרבנ� לקולא,  –

לעומת זאת, איננו כלל גור�. יש למשל ראשוני! ה�וברי! כי אומרי! �פק דרבנ� לקולא 

רק כאשר יש טרחה או הפ�ד בדבר (ראו בקונטר�י שיעורי! על קידושי�, כד, ד, ד"ה 

ת ד, א, ד"ה והנני) וכי אי� אומרי! �פק דרבנ� לקולא בדבר יגעתי ובמל"מ על בכורו

 שאפשר לבררו (ראו במשנה למל7 בכורות ד, א ד"ה והנני, ובמשנה ברורה ק�, יא).
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בחזו� איש כתב שא! נחמיר ב�פק לפני עיור ולא נשאיל כלי שעלולי! לעשות בו 

צווי! להלוות ולגמול ח�די! שהרי אנו מ 109אי�ור הרי זו חומרא דאתי לידי קולא,

לשאר יהודי!, ואי7 נפטור עצמינו מדברי! אלו בטענה שמא יהיה כא� לפני 

 110עיור.

  תירו: נו�� מופיע בהמש7 דברי המשנה ראשונה:

ואפשר ליישב דנתינת מכשול לא מקרי אלא כשהמכשול ידוע בשעה שזה נות� לו 

וקח הוא מכשיל את אבל ב�פק א! יעשה בו מכשול אי� זה נות� מכשול והל

  111עצמו.

נראה כי לפי תירוצו של המשנה ראשונה אנו תולי� לקולא בלפני עיור משו! 

שהאי�ור הוא להכשיל, וכל עוד נית� לתלות לקולא הרי אי� כא� הכשלה של 

  ממש.

שתי התשובות הראשונות דנות בדי� של תלייה בהיתר בלפני עיור כדי� בדיני 

שני של המשנה ראשונה ה�פק מופקע לחלוטי�. תירוצו השלפי �פיקות, בעוד 

הא! מדובר כא� בפג! בייחו� מעשה ההכשלה  –ואול!, ב�ברה זו נית� לה�תפק 

לאד!, על פי העיקרו� שהתבאר בחלק זה של המאמר, או שמא ח�רו� בשלמות 

מעשה ההכשלה, �ברה שהתבארה בחלק הראשו�. מצד אחד, מתחילת לשונו של 

י מדובר על פג! בשלמות מעשה ההכשלה ('נתינת המשנה ראשונה נשמע כ

'ב�פק א!  –מכשול לא מקרי אלא כשהמכשול ידוע'). מצד שני, מהמש7 דבריו 

נשמע כי  –יעשה בו מכשול אי� זה נות� מכשול והלוקח הוא מכשיל את עצמו' 

עיקר �ברתו נובעת מניתוק המכשיל מתוצאת ההכשלה וראייתו של המוכשל 

   112! המכשיל.כגור! למעשה במקו

לכאורה נית� היה להציע נפקא מינה בי� התירוצי! השוני!: הא! מותר לתת 

ליהודי חתיכה שהיא �פק אי�ור כאשר ברור שהוא יאכל אותה? לכאורה לפי 

  

  על שביעית �י' יב אות ט' ד"ה ונראה.  .109

בנוגע לגויי! כותב החזו"א שג! לגביה! הרי 'ה! מוזהרי! על השלו! ע! ישראל', וא!   .110

לא נמכור לה! נכשיל אות! בעוו� אחר, חמור יותר. דברי! אלו מזכירי! כ� הרי שא! 

מאוד את דבריו המפור�מי! של הגרש"ז אוירב7 ה�ובר שאי� בנתינת אוכל לחילוני! 

משו! לפני עיור שכ� התנהגות כזו הייתה גורמת להרחיק! מהדת לגמרי וזהו לפני עיור 

 גדול יותר. 

, ד"ה לאי�ור. בהמש7 הדברי! מקשה המשנה ראשונה משנה ראשונה, שביעית פ"ה מ"ו  .111

על פירוש זה, א7 לא לגמרי ברור הא! הוא דוחה אותו או לא. מכל מקו! אני ד� כא� 

 ב�ברה כשהיא לעצמה. 

 .61ראו לעיל הערה   .112
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דעת החזו"א נראה כי הדבר היה צרי7 להיות מותר, שהרי �ו� �ו� יש כא� �פק 

ניעת ח�ד מחברנו. לפי ואנו נעדי� לה�תכ� ב�פק אי�ור של הכשלה ולא במ

ה�בר זה, לכאורה לא צרי7 להיות אכפת לנו לגבי מקור ה�פק. לפי המשנה 

א! ה�פק מנתק בי� האד! לבי� תוצאת מעשהו נראה ראשונה, לעומת זאת, 

ואול!, החזו"א למעשה כותב במפורש  113שהדי� הוא שיש לא�ור במקרה כזה.

אע"ג ד�פק מכשול ודאי א�ור בתחילת דבריו: 'ונראה דהא דהקילו חכמי! ב�פק 

לית� לפני עור והיה ראוי להחמיר ב�פיקות'. הרי שמה שהקלו חכמי! הוא דווקא 

ב�פק הכשלה, ולא ב�פק מכשול. יש א! כ� לדו� בדבריו ולה�ביר מדוע ה�ברה 

שהציע מועילה דווקא להתיר �פק הכשלה ולא �פק מכשול, ואפשר שג! הוא 

  114של המשנה אחרונה ואכמ"ל.�ובר קצת מעי� ה�ברה השנייה 

  

  �יכו% ה�ברה השנייה

לפג! בייחו�ה אל  !ב�ברה השנייה אותה בחנו ה�פק בתוצאת הפעולה גור

האד!. כ7, תוצאה שאיננה ודאית עשויה להיחשב למנותקת מהאד! ולמנוע 

ממנו חיוב בנזיקי� (גרמא); להיחשב כ'דבר שנעשה מאליו' בדיני שבת (דבר שאי� 

  

ואול!, א! נפרש את דברי המשנה ראשונה על פי ה�ברה הראשונה, שיש כא� ח�רו�   .113

במעשה ההכשלה, יש לדו� בדבר, ומ�תבר לומר כי הכשלה ודאית ב�פק אי�ור היא מכל 

בנוגע ל'�פק פ�יק רישה' ובהערה  82מקו! הכשלה. באופ� דומה, ראו לעיל בהערה 

הבאה. למעשה מעורבי! כא� גורמי! נו�פי!, ובעיקר חקירת האחרוני! בנוגע לאי�ור 

הא! זהו אי�ור ודאי (א� א! לא פגע בחתיכה הא�ורה) או רק אי�ור על צד  –�פק 

תיכה מותרת אי� כא� חטא). ראו בשער יושר א, ג (בד"ה וע"כ) ה�פק (וא! פגע בח

ובקונטר�י שיעורי! על קידושי�, כג. על כל פני!, הנפקא מינה הוצעה רק כדי לשבר את 

 האוז�.

באופ� דומה, אני מ�ופק במאי דקיי"ל דלא �פינ� לקט� אי�ור בידיי!, ואינו רק באי�ורי   .114

ב ראשוני!, וא! אמר לו עשה מלאכה כזו וכזו אכילה אלא א� בשאר אי�ורי! ע"פ רו 

בשבת עבר על הלאו. וה�תפקתי לפי זה א! אמר לקט� לעשות דבר אי�ור שהוא �פק 

א! יעשנו בדר7 אי�ור או בדר7 היתר, או אמר לו לאכול משהו והוא יכול לאכלו בדר7 

י� כא� של אי�ור או בדר7 של היתר, הא! זה מיקרי שעבר על �פק אי�ור, או דילמא א

כלל 'מעשה �פייה', משו! דאדעתא דנפשיה עשה האי�ור. ועיי� ב�פר 'חקר הלכה', ח"ב 

עמ' תרצו שרצה להוכיח מהריטב"א ביבמות דעובר בכה"ג ככל �פק אי�ור דאורייתא. 

אול! לענ"ד אי� זה מוכרח כל כ7 מהריטב"א, ואדרבה, מ�ברא נראה שאי� כא� מעשה 

 ש!, ה�תפק בזה. 71הרב קוק, הערה של �פייה, וכ� המהדיר במו�ד 

 



 139  ראו�א�� ב

מנות כ'כח' נפרד, ולפיכ7 להיכנ� תחת הגדר של 'כח כחו'. עוד מתכוו�); ולהי

ראינו כי הכשלה באי�ור באופ� שאיננו ודאי (לעניי� 'לפני עיור'), איננה נחשבת 

'הכשלה' (כמו ה�ברה הראשונה), או שאיננה מיוח�ת לאד! המכשיל (כמו 

  ה�ברה השנייה), ומכל מקו! היא מותרת. 

על פי בחינה של מושג ה�יבתיות. הוודאות היא  את טעמה של �ברה זו ה�ברנו

אחד ממאפייניה של ה�יבתיות, ולפיכ7 נית� לומר כי כאשר שני אירועי! מגיעי! 

בזה אחר זה באופ� תמידי הרי שהראשו� הוא �יבתו של השני, בעוד שכאשר 

לא נית� לומר כ7 וממילא נוצר נתק בי� האד! לבי�  מ�ופקתתוצאת המעשה 

  תוצאת מעשהו.

 

 �יכו%

�פיקות. בשני ה�וגי!  (וחצי) של דיניבמאמר זה ביקשתי לבחו� שני �וגי! 

גורמי! ה�פיקות להפקעה מוחלטת של הדי�, לא בתורת �פק אלא בתורת ודאי 

יש �פק אי� �פק. ואול!, שני ה�פקות משפיעי! על הדי� באופ� שונה. ב�וג  –

ב�וג השני בקשר שבי� ו  ,הראשו� ראינו כי ה�פק גור! לח�רו� בהגדרת המעשה

 המעשה לאד!.

דיו� ב�וגי! אלו של �פיקות עשוי להתקשר לנושאי! רחבי! יותר שעל מקצת! 

עמדנו במהל7 המאמר. בנוגע ל�ברה הראשונה, בעיקר יש לדו� מה גור! למעשי! 

מ�וימי! להיות ח�רי! ללא המצב התודעתי של האד!. הא! נית� לקבוע 

י! ללא הידיעה הוודאית של האד!? בנוגע קריטריו� למעשי! שאינ! שלמ

ל�ברה השנייה, ראינו כי היא קשורה באופ� הדוק ליח�ה של ההלכה ליח�י 

ודאותה של  –קושרי! בי� תוצאה לבי� האד! הה�יבתיות. ראינו כי ישנ! גורמי! 

התוצאה וכוונת האד!. במאמר זה דנו כמעט א7 ורק בגור! הראשו�, אול! 

ב את הדיו� ג! על גור! הכוונה וכ� על האינטראקציה למעשה יש מקו! להרחי 

בי� הגורמי!. בנו��, יש לדו� בקשר שבי� �וגי! אלו של �פקות לבי� �וגי! דומי! 

שהצגנו בתחילת המאמר, ובעיקר ה�פקות שבה! נקבעה ההלכה לקולא, ולדעת 

לעיתי! ב'תורת ודאי': �פק ממזר, �פק טומאה ברשות  –הרבה מ� האחרוני! 

כמו כ� יש לדו� בהשלכות נו�פות של 'מנגנוני  י! ו�פק ערלה בחו: לאר:.הרב

  ודאות התוצאה, וכוונת האד! הפועל. –השיו7' של מעשה מ�וי! אל האד! 


