
  מאור עובדיה

  על דת ומו�ר

 בי� תורת משה לעול� העתיק

 

במאה השני' האחרונות מתקיי' דיו! ער "ביב היח" שבי! דת למו"ר. הדיו! 

' של החובה יפילו"ופיבנושא נרחב ביותר ועו"ק במגוו! של "וגיות, מהי"ודות ה

המו"רית והקשר שלה' לקיומו של האל, ועד לגישות המו"ריות שעולות 

אינ'  ,ממקורות ישראל. חלק מדיוני' אלו, ביחוד אלו הנמצאי' ברחבי המרשתת

עו"קי' למעשה בהבנת עולמו של המקרא, אלא דווקא בביקורת העקרונות 

 1ה.י' צעירי' למבוכה רבהמו"ריי' כפי שאלו עולי' מ! המקורות ואלו מביא

- אול', אחת השגיאות הנפוצות בדיוני' אלו היא התעלמות מהעול' המו"רי

תה צריכה להתמודד. למעשה, רק על יערכי בו הופיעה תורת ישראל, ועימו הי

רקע עול' זה נית! להבי! בצורה נכונה, ולא אנכרוני"טית, את כוונת המקראות 

שהביאה עימה לעול' תורת משה, ובכ4 ובעצ' את המהפכה המו"רית העצומה 

א6 יותר  2.להכני" את הדיו! אודות יח"י הדת והמו"ר להקשר נכו! ומדויק יותר

  

מאמר זה נער4 מתו4 טיוטת פרק מ"פרי שטר' פור"' אודות הי"טוריה, אמונת ישראל   .1

וחקר המקרא. גר"ה מוקדמת של מאמר זה פור"מה בצירו6 כמה כתבי' נו"פי' 

 " של מכו! ידעיה.לדעת להאמי!' אלו באתר "בנושאי

המאמר נכתב על ב"י" מקורות רבי'. המרכזיי' שבה': משה וינפלד, משפט וצדקה   .2

בישראל ובעמי'; אנציקלופדיה מקראית, מו"ד ביאליק; אנציקלופדיה עברית; יחזקאל 

חנ! מופ", פיליפ קורנגרי!, חוקי המזרח הקדמו!; יו ;קויפמ!, תולדות האמונה הישראלית

אישיותו של אלוהי'; אמנו! בזק, עד היו' הזה; יואל ב! נו!, מקראות: משפטי'; משה 

גרינברג, הנחות י"וד לחוק הפלילי שבמקרא; קא"וטו, פירוש על "פר שמות; חגי דרש!, 

המיתולוגיה הכנענית; מרדכי כוג!, לא לבדד ישכו!: ישראל ושכניו בימי הבית הראשו!; 

אנתולוגיה משירת  - ה בשבויה יפת תואר; בימי' הרחוקי' הה' א"נת ברתור, מעש

 - המזרח הקדו'; משה ענבר, שבועות בריתות ושבטי' בתעודות מארי; מבוא למקרא 

האוניבר"יטה הפתוחה; נילי שופק, אי! אד' שנולד חכ': חכמת מצרי' הקדומה וזיקתה 

וש האר8 בעקבות ערכי למקרא; שאול ברקלי, "יכו' חוקי התורה; יעקב מד!, שאלת כיב

מו"ר; תמר עלי' גינדי!, הטוב הרע והעול'; יהושע ברמ!, נבראו שווי'; ק! "פירו, עול' 

 ;מושל'

John H. Otwell, And Sarah Laughed: The Status of Woman in the Old 

Testament; Bernard M. Levinson (Ed), Gender and Law in the Hebrew Bible 
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מכ4, נדמה כי הפו4 הדבר, ובכוחו של דיו! זה דווקא להקהות למעשה את הקושי 

 המו"רי בהבנה של כמה ממצוות התורה.

לחולל תורת משה, יש לפני הכל, על מנת לעמוד על המהפכה המו"רית שביקשה 

תיכונית -להבי! תחילה כמה מעקרונות הי"וד שעמדו בב"י" התיאולוגיה המזרח

 הקדומה.

 הדת העתיקה. 1

 3.ככלל, עמי המזרח הקדו' היו פוליתאי"טי', כלומר מאמיני' באלי' רבי'

בניגוד למה שחושבי' רבי', הפוליתאיז' איננו אמונה באלי' רבי' בלבד. 

פולתאיז' הוא למעשה תפי"ת עול' פילו"ופית שלמה. בתפי"ת העול' 

הפוליתאי"טית היו האלי' זכרי' או נקבות. אלי' אלו ניהלו רומני' זה ע' זה 

כוחות  וע' בני אד', מה' הולידו אלי' או חצאי אלי'. האלי', אשר זוהו ע'

הטבע, היו בכלל' אדישי' לגורל' של בני האד', ובחרו לרוב להטות לה' ח"ד 

או פורענות בהתא' למזו! ולשתייה שהללו "יפקו לה' כקורבנות. האלי' ניהלו 

כוח עליו!  -ביניה' שוב ושוב מאבקי כוח, קנאה וכבוד. מעל הכול שלט "הגורל" 

 4.פר אותועיוור ומוחלט, שג' האלי' לא היו יכולי' לה

אי! "פק כי בדתות האליליות לא היוו האלי' (לפחות ככלל) דוגמא ומופת 

להתנהגות מו"רית: ה' תוארו כחמדני', תחרותיי' ופרוצי' בזימה. מ"יבה זו, 

  

and the Ancient Near East; Stol Marten, Women in the Ancient Near East; John 

Bright, A History of Israel; Jonathan S. Greer & John W. Hilber & John H. 

Walton (ed), Behind the Scenes of the Old Testament: Cultural, Social, and 

Historical Contexts; John H. Walton & Victor H. Matthews & Mark W. 

Chavalas, The IVP Bible Background Commentary: Old Testament; John H. 

Walton, Ancient Israelite Literature in its Cultural Context; Richard S. Hess, 

Israelite Religions: An Archaeological and Biblical Survey; Harold Marcus 

Wiener, Studies in Biblical Law; Joshua Berman, Ani Maamin: Biblical 

Criticism, Historical Truth & Faith; Yaacov Shavit & Mordechai Eran, The 

Hebrew Bible Reborn: A History of Biblical Culture and the Battles over the 

Bible in Modern Judaism. 

 יצויינו בתו4 המאמר עצמו.הפניות ביבליוגרפיות 

 בעלי דתיי' רעיונות למצוא נית! בה' חריגות תקופות וש' פה למצוא למעשה נית!  .3

 היו אלו תקופות ,בר' (המקרא מאמונת רחוקות היו אלו כי א') יותר אחדותי אופי

 .העמי') בקרב התקבלו לא אלו ואמונות מאוד עד קצרות

 .עצמ' האלי' נשלטו ידיו שעל "מאגיה"ה רעיו! היה באלילות נו"6 י"וד עיקרו!  .4
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חוקי הדתות הקדומי' התייח"ו בעיקר' לפולח! (מזו! לאלי'), לאי"ורי טאבו 

וגיה הקדומה לוו ג' ה! של טומאה א4 לא להתנהגות מו"רית. אגדות המיתול

שוב ושוב במ"רי' מעוותי' ולא מו"ריי'. כ4 לדוגמא ב"יפור בריאת העול' 

הבבלי, "אא", אל החכמה הפ4 עצמו לאל לאחר שרצח את "בו. לימי' בנו של 

"ביו, ולאחר שניצח אותה, קרע את -מורדו4, יצא למאבק ע' אחות "ב -"אא" 

ה מיתולוגיות אחרות המצב לא טוב גופה לגזרי' ובנה ממנה את העול'. בכמ

בחלק! א6 נית! למצוא תיאור של בריאת העול' כחלק ממעשי' מיניי'. ו יותר, 

הדבר לא פ"ח כמוב! על תיאורי האלי' עצמ', כ4 לדוגמא "ופר על משתאות 

שוכרה ו"עודות זלילה שער4 מל4 האלי' הכנעני. כ4 תוארה תופעה זו 

  5:באנציקלופדיה המקראית

יה מ"פרת על חטאי אלי' ועל ריצויי החטאי'. האלי' ה' רוצחי', המיתולוג

 דימוי האל החוטא הוא דימוי אלילי מובהק. .נואפי', רמאי', שיכורי', גנבי'

דוגמאות מ"פר אלו ה! רק קצה הקרחו! של החשיבה שעמדה בב"י"ה של 

האלילות. האלי' הקדומי' היו כאמור חוטאי', חומדי', נואפי', אונ"י', 

 חיצונילעומת זאת, היה  ,אוכלי' ושותי' ממש כמו בני האד'. המו"ר ,חי'רוצ

לאלילות ולא חלק ממנה עצמה. ולא רק זאת, בהמש4 דברינו נראה כי א6 המבנה 

מו"רי -של הפנתאו! האלילי היה בעל השפעה מכרעת על עיצוב' האההירארכי 

 של הקדמוני' ובכ4 על החברה בכללה. 

מהעמי' הקדומי' לקבוע מערכות חוקי' שמטרת! ואול', דבר זה לא מנע 

להגדיר את "דרי החברה. בי! מערכות חוקי' אלו נית! למצוא  ההייתהעיקרית 

חוקות כגו! חוקי חמורבי, אשנונה, מצרי', אשור וחת. בר', מתעודות שונות 

מהמזרח הקדו' עולה תמונה מוזרה מעט המלמדת כי חוקות אלו לרוב לא קוימו 

זאת, הי"טוריוני' רבי' חלוקי' בדבר מטרת! של החוקות: יש  בפועל. מפאת

אחרי' הציעו  .המעריכי' שלא היו אלה אלא רשימות עזר לא מחייבות לשופטי'

שמדובר ביצירות "פרותיות או א6 חוקי' תיאורטיי' שמטרת' לפאר את המל4 

ו ויושרו. לעומת זאת, היו ש"ברו שג' א' התקיימו חוקי' אלה, הרי שה' נקבע

בעיקר על מנת לה"דיר את נהלי החברה במדינה ולמנוע מרידות, ולא מתו4 

טענה  6',מעשה בשבויה יפת תואר'שיקולי מו"ר וצדק. א"נת ברתור, ב"פרה 

שלפי דברי הפאר המופיעי' בפתיחה של החוקות, הזמ! היח"י לחקיקת! 

  

  .722ישראל, עמוד  . ער4: דת 1954ביאליק, ב, מו"ד מקראית, כר4 אנציקלופדיה  .5

 "פרותית, אוניבר"יטה בראייה המקראי תואר: החוק יפת בשבויה ברתור, מעשה א"תר  .6

 .2013הבטחו!  משודרת, משרד
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י ה! ברור כ -והעובדה שה! נחקקו דווקא על מצבות מפוארות ברחבי הממלכה 

לא היו יותר מני"יו! הצטדקות של המל4, שנועד לציירו כשליט טוב ונאור כלפי 

 7.עמו

בכל זאת, א6 א' נניח כי חוקות אלו אכ! נקבעו כחוק ממשי משיקולי מו"ר 

של מחבריה! ועל הדברי' המצע הערכי וצדק, נית! ללמוד מה! רבות אודות 

בעיני שכניה' של ישראל. א' כי שנתפ"ו כראויי', ואולי א6 מו"ריי' וצודקי' 

במ"גרת זו, ננ"ה לגעת בכמה נקודות מפתח  ההבדלי'לא נוכל להקי6 את כלל 

המלמדות על הרעיונות שבב"י" החשיבה המו"רית של עמי קד', ונראה כיצד 

מו"ריות של התיאולוגיה האלילית עברו כחוט השני א6 בחוקות -התפי"ות הא

 המדינה שלה'.

 הקדו�קצת על המו�ר . 2

 א. יח� לחיי אד� 

ער4 חיי האד' במזרח הקדו' היה שונה מזה שאנו מכירי' כיו'. הקדמוני' 

בהחלט ראו ברצח אי"ור, וא6 הענישו עליו בחומרה, א4 ער4 חיי האד' בעיניה' 

 היה בעיקר כלכלי.

נקבע שהרוצח  ,"פר הברית -בקוב8 החוקי' המלא הראשו! שנית! לע' ישראל 

. התורה או"רת באופ! קטגורי לקחת כופר מהרוצח: )ואיל4 יב, כא תשמו(עונשו מוות 

. )לא, לה במדבר("ולא תקחו כפר לנפש רצח אשר הוא רשע למות כי מות יומת" 

כופר נפש יתקבל רק על הריגה שלא בוצעה בידיי' ולא בכוונה לפגוע, ואילו 

 לרצח אי! עונש אלא מיתה.

החוק  8.בארצות אחרות במזרח הקרוב דיני' אלה עומדי' בניגוד בולט לחוקי'

בכל המזרח הקרוב הכיר בזכות' של קרובי הנרצח לקבל פיצויי' בדמות ממו! או 

 תחת המתתו של הרוצח.בני אד' אחרי' א6 

הביטוי המובהק להערכה הכלכלית של החיי' מופיע במקרי' בה' מתחייב 

"תחת הד'", או  -עבדו, בנו, אשתו או אחיו  -הרוצח למ"ור בני אד' אחרי' 

כלשונו של החוק האשורי. כ4 ג'  -"לרחו8 את הד'" או "לפצות" את הנהרג 

  

לשלטו!,  המל4 של עלייתו בזמ! תמיד חוקקו אלו שחוקי' העובדה על עמדה ברתור  .7

 וצדיק. מפאת טוב הוא שהמל4 כ4 אודות שבח תיאורי והכילו פאר במצבות פור"מו

 בראשית המל4 של שמו בניית לש' נועד החוקי' פר"ו' כי חוקרי' משערי' אלו, דברי'

 .הע' בקרב תמיכה לו לקנות שלו הרצו! ומפאת לשלטו! עלייתו

 אחרי' משפטיי' ואו"פי' הדיני' מלול, קובצי מאיר אצל למצוא נית! החוקי' כל את  .8

  .2010הקדו', פרד"  המזרח מ!
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מורי' החוקי' החיתיי' שהרוצח חייב "לשל'" תמורת הנרצח בתתו נפשות 

בהתא' למעמדו של הנרצח ולחומרת מעשה ההריגה. המניע לחקיקה זו הוא 

יבדה אחד הרצו! למלא את הח"ר בכוח אד' הלוח' והעובד בקהילה שא

מחבריה. נראה שזוהי משמעותו של החוק החיתי: "כי יעבור איש את הנהר 

כמנהגו ע' שורו, ואיש אחר ידחפנו ... יקבלו ה' (היינו: רשויות הכפר או העיר) 

ההשקפה שהחיי' ה' ער4 כלכלי שנית! להמרה  .)43, א לוח(אותו האיש עצמו" 

יגת אד' טפל לגבי הצור4 מתבטאת כא! באופ! מובהק. הפג' המו"רי של הר

לשק' את עוצמת הקהילה שנפגעה, עד כדי כ4 שהאש' אינו נענש אלא נבלע 

 בה.

לעומת רעיונות אלה, אומרת התורה: "וא4 את דמכ' לנפשתיכ' אדרש, מיד כל 

חיה אדרשנו... שופ4 ד' האד' באד' דמו ישפ4, כי בצל' אלהי' עשה את 

שהאד' נוצר בצל' אלוהי' היא ביטוי לערכו . העובדה )ואיל4 ה, ט בראשית(האד'" 

המיוחד והנעלה. ערכ' של חיי אנוש הוא מעבר לשיקולי' הכלכליי'. בכ4 

 .כנגד אחר או נפ"לה האפשרות לאמוד חיי אד' בשווה כ"6

נראה כי העיקרו! שאי! שיעור לערכ' של חיי אד' הוא י"ודו של ההבדל בי! 

החוק האחרות במזרח -ל מערכותגישת המקרא לפשע ההריגה ובי! הגישה ש

הקרוב. ש' מאפשר החוק לקבוע מחיר לחיי', וא6 מתיר לקרובי ההרוג לבחור 

. ההבדלי' בי! דיני ההורג את אבדת'אחר על  יחומרבי! נקמה לפיצוי כ"פי או 

כשלבי' שוני'  נראי' אינ'הנפש בחוק המקראי ובחוקי ארצות המזרח הקרוב 

הנחות של התפתחות, אלא כתופעות המשקפות של קידמה או פיגור בקו אחד 

 ערכיות שונות.י"וד 

מעבר לער4 חיי האד', הבדל עקרוני נו"6 בי! התורה לחוקי המזרח הקדו' הוא 

עצ' הרעיו! כי נית! להעניש אד' בעוו! אד' אחר. בחוק המ"ופוטמי לדוגמא, 

. המכה הנושה ששעבד את בנו של לווהו וענה אותו עד מוות, יאבד את בנו שלו

את בתו ההרה של איש, והיא הפילה ומתה, מות תומת בתו של המכה. א' 

התמוטט בית עקב בניה לקויה ונהרג בנו של הדייר, יומת בנו של הבנאי שבנה 

את הבית. המפתה נערה חייב למ"ור את אשתו לידי אביה של הנערה המפותה 

תו4 דלקה, חייב לש' זנות (עוד נחזור לנקודה זו בהמש4). מי שדח6 אד' אל 

למ"ור את בנו. חוקי הענישה של אשור החליפו את הרוצח באחד מבניו, מאחיו, 

 "במקו' ד'". –מנשיו או מעבדיו 

במזרח הקדו', הפשע והענישה נקבעו לפי אבי המשפחה. בני המשפחה לא 

נחשבו כבעלי אישיות עצמאית; ה' אינ' אלא שלוחותיו של ראש המשפחה, 

 ' כרצונו.והוא קובע את גורל
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לעומת זאת, חוק המקרא או"ר בפירוש את ענישת התמורה: "לא יומתו אבות 

. מעבר )טו, כד דברי'(על בני' ובני' לא יומתו על אבות, איש בחטאו יומתו" 

לתיקו! המו"רי, יש בדבר ערעור המעמד הפטריארכלי של אבי המשפחה שהיה 

 מקובל בקרב העמי' הקדומי'.

 ב. מעמד� של נשי� 

קרי' שוני' הראו שמעמדה המשפטי והחברתי של האישה בימי קד' היה נמו4 וח

עד מאוד, בדומה לעבדי'. אישה נחשבה לא פע' ללא יותר מרכושו הממוני של 

הבעל או ההורה. בולט הדבר בדי! האשורי אודות אונ" נערה בתולה. בדומה לדי! 

א4 בנו"6  -התורה, החוק הקדו' חייב את האונ" לשל' קנ" לאבי המשפחה 

לכ4 נדרש מבצע הפשע למ"ור את אשתו שלו לאביה של הנערה לש' זנות, מה 

 שמראה שהיח" אליה הוא כחפ8 בלבד.

 ההייתדבר שבשגרה, ואצל רבי' מה' הזנות  ההייתפריצות מינית אצל עמי קד' 

חלק מהפולח! הדתי. הרודוטו" למשל העיד על נוהג קדו' בבבל (ממנו "לד) 

ישה נשואה להיבעל במקדש קוד' נישואיה. הדברי' אינ' אשר חייב כל א

מפתיעי' לנוכח "הדוגמא האישית" שנתנו האלי' בתחו' זה. ככלל, קבצי חוקי' 

רבי' נתנו אישור לפעילויות שנחשבות לא"ורות בחברה המודרנית, כמו ניאו6 

 ע' עבדי' וזונות. בחוקת החיתי' נית! למצוא משפטי' כגו!: "וישכב אב וב! ע'

אותה שפחה או זונה, אי! בכ4 דבר עברה". החוק החיתי א6 אישר קיו' יח"י מי! 

 ע' בעלי חיי'.

על רקע מציאות זו בולט החוק המקראי, ששיפר במובני' רבי' את מעמד 

האישה. כ4 לדוגמא ציי! החוק המקראי את הפג' המו"רי שבאונ" ("תחת אשר 

לכל מטרה שהיא. א6 די! ה"וטה  עינה") ואת האי"ור הקטגורי למכור בנות לזנות

המקראי מוב! היטב על רקע המקובל במזרח הקדו'. התורה קבעה כי אישה אשר 

עלה כלפיה חשד כי בגדה בבעלה נדרשת לשתות מי' מהכיור במשכ!, וה' יקבע 

א' תמות או תחיה בהתא' למעשיה. לעומת זאת, על פי החוק הבבלי, דינה של 

ה להיות שבועה שלא חטאה, או לחלופי! אישה שנחשדה בניאו6 יכול הי

אשר יקבע א' האישה זכאית או  לנהרהשלכת האישה  -(לבחירת הבעל) 

אשמה: א' תשרוד הרי שהיא זכאית, וא' לא הרי שבגדה. חוקר המשפט העברי, 

כי ממחקר של עמי'  9ו!'חוקי המזרח הקדמ'פיליפ קורנגרי!, ציי! ב"פרו 

מוזהרת טר' השלכתה לנהר שא"ור  ההייתפרימיטיביי' אנו יודעי' שהאישה 

  

 וחת. אשור ישראל, בבל, במשפטי השוואה מחקר הקדמו!: המזרח קורנגרי!, חוקי פיליפ  .9

  .ד"אביב, תש תל
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לה לנ"ות לשחות ולהינצל מימי הנהר. רק א' האישה תינצל בדר4 פלא היא 

דינה כאישה שבגדה, ומשו' כ4 יוטל  -זכאית, א4 א' תינצל בעקבות שחיה 

החשודה בשתיית מי', וא'  עליה עונש מוות. כלומר, בזמ! שהתורה מחייבת את

 –הרי שהדי! הקדו' חייב השלכתה למי' ורק א' יקרה נ"  ,תמות -יקרה נ" 

 .תינצל

 10',הנחות הי"וד של החוק הפלילי במקרא'מעבר לכ4, משה גרינברג, במאמרו 

הבחי! שמניתוח החוק והענישה במזרח הקדו' עולה תפי"ה ברורה לפיה מגמת 

הענישה במקרה זה היא רק להג! על זכותו של הבעל, ולא תפי"ת החטא כעוול 

מו"רי. לעומת זאת, מדבריו של יו"6 ב"יפור אשת פוטיפר וממקומות נו"פי' אנו 

 11."רי שבבגידהלומדי' כי המקרא עומד בראש ובראשונה על עצ' העוול המו

בנו"6 לכ4, קיימי' בתורה דיני' כגו! אי"ור הפליית ב! האישה האהובה על ב! 

השנואה או זכויות לשבויות המלחמה ששאר עמי קד' לא העלו בדעת'. אי! 

"פק כי מעמד האישה במקרא רחוק מלהיות כפי שאנו רואי' אותו כיו', א4 

 מד! של הנשי'.בהשוואה לזמנו, המקרא בהחלט משפר ומחזק את מע

)89(עמ' רה' "יכו' חוקי התו'ד"ר שאול ברקלי, ב"פרו 
 "יכ' זאת יפה כ4: 12

כידוע היה מצבה המשפטי של האשה בכל ארצות הקד', לרבות יו! ורומא 

העתיקות, ירוד עד מאוד. ההבדל בי! האשה החופשית כביכול לבי! זו של השפחה 

ר. ואול' לא כ! בישראל. מתו4 שבוית המלחמה, במוב! המשפטי, לא היה רב ביות

הגברת תפ"ה כבר בימי האבות עמדה מיוחדת... -המ"ופר במקרא נראה כי האשה

אלא ג' חנה, א' שמואל, מיכל אשת  -שרה, רבקה, רחל, ולאה  -לא רק האמהות 

דוד, אביגיל אשת נבל הכרמלי ועוד ה! בנות לויה לבעליה!, כאישיות בעלת דעה 

ה למופת (יעל הקינית) ה! משפיעות לעיתי' קרובות ג' עצמית ובעלת כושר פעול

השפעה מכרעת על החלטות בעליה!, עומדות באומ8 לצד' בעת הצור4, מעיזות 

להטי6 לה' מו"ר (מיכל לדוד) או דורשות בתוק6 מילוי דברי' בהתא' לרצונ' 

 (שרה ואברה') ועוד. ואי! צור4 לומר הנשי' המנהיגות, כגו! מרי' דבורה הנביאה,

איזבל, ואחרות... ובהשוואה למצב החוקי של האשה אצל העמי' העתיקי' בעול' 

העתיק, מצטיי! חוק התורה בדר4 כלל בשאיפתו להג! על זכויותיה של האשה וככל 

האפשר מנ"ה הוא להוציאה משפל המדרגה בה היתה נתונה בארצות השכנות... 

  

 מחקרי'(עור4),  מ' כוג!: במקרא", בתו4 הפלילי החוק של הי"וד גרינברג, "הנחות משה  .10

  .37-13עמ'  ז"תשנ המקרא, ירושלי' בתקופת ישראל בתולדות

 פגיעה ולא עצמו לאלוהי' חטא היא בגידה כי מציי! יו"6, פוטיפר אשת ע' בשיחתו  .11

  ט).  לט, עצמו (בראשית פוטיפר של בזכויותיו ממונית

 .1965בכתב,  להשכלה המכו! ,התורה חוקי ברקלי, "יכו' שאול  .12
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ל כבודה... וזאת במקו' זה יש להזכיר את שבוית המלחמה שהתורה מגינה ע

 בתקופה שהשבויות היו הפקר בעיני העמי' האחרי'.

  ג. יח� לעבדי�

בתחתית ה"ול' של הקדמוני' נמצאו העבדי'. הללו נתפ"ו כרכוש ולא כבני 

אד'. העבדי' היו ח"רי זכויות ומותר היה להתעלל ולפגוע בה'. החוק הקדו' 

הרי העבד איננו יותר קבע כי ההורג עבד של חברו נענש בקנ" כ"פי בלבד, ש

מרכושו של האדו!. החוק החיתי קובע כי ההורג עובר של שפחה במעי אימו אינו 

שקלי כ"6 לבעל השפחה. בנו"6, החוקי' הקודמי' קובעי' באופ!  3חייב אלא 

חד משמעי כי יש חובה לה"גיר עבד אל אדוניו, והעובר על חוק זה חייב מוות; 

 י ה"גרתו מחייבת עונש מוות!כלומר, הריגת עבד מותרת, אבל א

אל מול קביעות אלו בולטת עמדת התורה. היא מחייבת לשחרר את העבד בש! 

א6 נא"ר להעביד  -ועי! (מה שמונע הטלת מומי' בו), וא' הוא ב! לע' ישראל 

אותו בעבודת פר4. התורה חוקקה אי"ור מוחלט על ה"גרת עבדי', וא6 קבעה 

'. א6 די! רציעת האוז!, שנשמע תמוה בימינו, כי רצח של עבד דינו כרצח כל אד

 )282(חוקי חמורבי, "עי6 מבליט את גודלה של המהפכה המקראית. החוק הקדו' 

בכריתת אוזנו, ואילו התורה לעומת זאת  להשתחררמעניש עבד שמבקש 

להישאר עבד ולא שבוחר מחייבת את רציעת (לא כריתת) האוז! של האד' 

 ה"תייגותה של התורה מעצ' העבדות.לצאת לחופשי. מכ4 עולה 

התורה א6 קובעת כי "גונב איש ומכרו מות יומת", בעוד שבחוקי הקדמוני' 

העונש על גניבת אד' ומכירתו לעבדות הוא קנ" בלבד. אי! צור4 לציי! כי איש 

לא העלה בדעתו מו"ד שיטתי כגו! שחרור כלל העבדי' בני הע'  מבני קד'

' נדירות). זאת ועוד, התורה קובעת: "כי תשלחנו לאחר שבע שני' (ולא לעיתי

חופשי מעמ4 לא תשלחנו ריק'. הענק תעניק לו מצאנ4 ומגורנ4 ומיקב4 אשר 

. התורה חייבה את הבעלי' להעניק לעבד )יג, טו דברי'(בירכ4 ה' אלוהי4 תת! לו" 

המשוחרר רכוש ממנו יוכל ליי"ד את חייו כאיש חופשי. אל מול תפי"ת העבד 

 זו מהפכה שקשה לדמיי!. ההייתש, כרכו

שבכתובת העברית העתיקה שנתגלתה  13הציעגרשו! גליל מרתק הדבר כי 

לאחרונה בחורבת קיאפה שבאר8 ישראל, ותוארכה למאה העשירית לפנה"" (ימי 

נכתב ברוח ה"וציאלית של המקרא: "אל תעשו [כזאת] ועבדו את  ,דוד ושלמה)

וגר, ריבו עולל, ריבו דל ואלמנה, שקמו ביד ה', שפטו עבד ואלמנה, שפטו יתו' 
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מל4 אביו! ועבד, שכו גר, תמכו". הייחודיות שבכתובת זו איננה הציו! הכללי של 

חשיבות הדאגה לעניי', שכמוהו אפשר למצוא פע' בפע' אצל שכניה' של 

ישראל. החידוש שבכתובת הוא אחד ההבדלי' המרכזיי' בי! החשיבה המקראית 

ו': ציוויי היובל, השמיטה ועשיית הצדק והמשפט שבתורה לא לזו שבמזרח הקד

. כל יחיד ויחידמוטלי' רק על המל4 לבדו (כמו אצל חמורבי ודומיו), אלא על 

במ"גרת האנשי' לה' את העבד זאת ועוד, הכתובת מאזכרת כבדר4 אגב א6 

 צרי4 לדאוג, יחד ע' הגר היתו' והאלמנה. דבר שכזה לא נמצא עד כה בא6 מקו'

 במזרח הקדו'.

  ד. שוויו� לפני החוק

הבדל מהותי בי! התורה לחוקי המזרח הקדו' טמו! בעצ' הגישה החברתית. 

חוקי המזרח ה' בעיקר' חוקי' מעמדיי', התואמי' את מבנה החברה הקדומה. 

 בחברה זו היו אנשי' חופשיי' יותר וחופשיי' פחות, מכובדי' ובעלי זכויות יתר

יות כלשה!. עובדה זו באה לידי ביטוי ג' בחוק עצמו, מול אנשי' נטולי זכו

שהותא' לכל מעמד ושמר על זכויותיו. בעלי זכויות היתר בחוקת חמורבי היו 

בעיקר בעלי האדמות (שהיו אחוז מועט מכלל האוכלו"ייה). אלה היו, ככל 

הנראה, האזרחי' החשובי' ביותר, החופשיי' באמת, בחברה הבבלית. אול' 

ניקה מעמד מיוחד ג' ל"וחרי', שהיו במעמד רב השפעה מבחינה חוקה זו מע

כלכלית. כמו כ!, היו חוקי' מיוחדי' לחיילי', לרופאי' ולבעלי מלאכה. בתחתית 

 "ול' הזכויות האזרחיות ניצבו העבדי'.

א4 לא כ! בתורה. כא! לא נמצא שו' הבדל בי! אזרח לאזרח, כל עוד הדבר נוגע 

רבי קיי' הבדל, למשל, בדינו של אד' שהיכה אישה למשפט הפלילי. בחוקת חמו

הרה ויצאו ילדיה: המכה את העשירה עליו לשל' עשרה שקלי', המכה את 

הענייה עליו לשל' חמישה שקלי', והמכה את השפחה עליו לשל' רק שני 

בתורה נאמר: ״תורה אחת יהיה לאזרח ולגר הגר בתוככ'״  ,שקלי'. לעומת זאת

 מחייב את כול' באופ! שווה, וכול' שווי' בפניו.. החוק )מ, יב שמות(

המצוות המיוחדות המוטלות על הכוהני' מתוק6 היות' משרתי' במשכ! 

ובמקדש ה! מצוות של קדושה, מצוות דתיות, לעומת ההלכות הנובעות מפרשת 

משפטי', כלומר החוקי' האזרחיי', שבה' אי! למעמד הכוהני' שו' זכויות 

ד איש על רעהו להרגו בערמה, מע' מזבחי תיקחנו למות״ יתר. הפ"וק: ״וכי יזי

מעלה שהמקדש לא מהווה שו' הגנה עבור פושעי', ומשו' כ4 חובה  )י ,כא שמות(

 ומבליט בזה את השוויו! במלוא מוב! המילה., לדו! א6 כה! רוצח כשאר האזרחי'

זאת ועוד, ג' במבנה החוקה בולטי' המעמדות המיוח"י' של החברה הבבלית 

העתיקה. "עיפי החוק מופיעי' בה על פי חשיבות' וערכ' של המעמדות 
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השוני': ה"עיפי' הראשוני' בחוקה עו"קי' בבית העבודה זרה ובזכויות המל4, 

בתורה  ואילו האחרוני' עו"קי' במעמד הנחות וח"ר הזכויות של העבד. ואילו

מופיע היפוכו של דבר. היא פותחת את פרשת משפטי' (בה, בעיקר, ביקשו 

. )כא שמות(חוקרי המקרא לגלות את המקבילה לחוקי חמורבי) בהלכות עבד עברי 

רק לקראת "ו6 הפרשה מוזכרת זכותו של המור' מע' (״ונשיא בעמו לא 

ופיעות רק תאור״), ואילו ההלכות המפורטות הנוגעות למעמדו של המל4 מ

ב"פר דברי'. זאת ועוד, חוקי התורה כלפי המל4 עו"קי' בעיקר בהשתה של 

אי"ור להרבות נשי', "ו"י' וכו'. בכלל, נית! להגיד כי א6  -מגבלות על מו"ד זה 

 .ההשקפה הביקורתית הכללית של המקרא על מו"ד המלוכה מעוררת השתאות

ידה רבה מהתיאולוגיה יש לדעת כי הגישה המעמדית בעול' הקדו' נבעה במ

אלי' בכירי'  -הפוליתאי"טית, אשר האמינה בפנתאו! אלי' בעל מדרגות 

כיצד פר8  -נבראו שווי' 'ואלי' זוטרי'. יהושע ברמ!, במחקרו שפור"' ב"פר 

עמד בהרחבה על הקשר ההדוק בי!  14,'המקרא את המחשבה המדינית הקדומה

י' לבי! התפי"ה המו"רית תפי"ות העול' התיאולוגיות ומבנה פנתאו! האל

תיאר חלק מהמשמעויות  15'המהפכה השוויונית של המקרא'הקדומה. במאמרו 

 של תיאולוגיה זו כ4:

במזרח הקדו' האמינו בהקבלה ברורה בי! ה"דר המו"די השורר עלי אדמות ל"דר 

האלוהי המושל ברקיע. הרעיו! כי הפוליטיקה הארצית היא בבואה של הממשל 

ברי אפוא מדוע קיימי' קווי דמיו! רבי' … בל בעול' העתיק כולוהשמימי היה מקו 

כל כ4 בי! האל הראשי בפנתיאו! המ"ופוטמי, אנליל, למקבילו הארצי, המל4. בדומה 

למל4, ג' אנליל מושל באמצעות האצלת "מכויות לנכבדי' ולבעלי תפקידי' 

יפה גדולה שדרגת' נמוכה משלו. בדומה למקבילו הארצי, ג' הוא עומד בראש א"

 וג' הוא מתגורר בארמו! ובו רעיות, ילדי' ו"משק" מורחב.

 בהמש4 הו"י6 ברמ!:

ככלל, האלי' ביקשו לעצמ' קיו' ח"ר דאגות ונהנו ממשתאות מפוארי' שנערכו 

לכבוד'. בדומה למלכי', נזקקו האלי' לארמו!, או למה שהיינו מכני' מקדש, שבו 

וני הע', כשנתיניה' דואגי' ל"פק את כל יוכלו לשכו! ברוב פאר והדר, הרחק מהמ

צורכיה' הגופניי'. "יפורי הבריאה המיתיי' מתארי' את ההמוני' כמי שמשרתי' 

תכלית אחת ויחידה: לעבוד ולהעלות מ". פשוטי הע' לא היו אלא משרתי' 

  

 המחשבה את המקרא פר8 כיצד :שווי' ברמ!, נבראו יהושע = שווי' ברמ!, נבראו  .14

  .2013משכל  :אביב הקדומה, תל המדינית

 התש"ע. "תיו 37 המקרא, תכלת של השוויונית ברמ!, המהפכה יהושע  .15
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השייכי' למדרגה הנמוכה ביותר של ההירארכיה המטפיזית. האלי' גילו בה' עניי! 

שברו! או בעל אחוזה פיאודלית עשוי להתעניי! בהבטחת רווחת'  רק באותה מידה

 של הארי"י' הפועלי' בשירותו.

עניי! של מה בכ4, אלא ייצגה ונבעה באופ!  ההייתכלומר, תפי"ת המעמדות לא 

 ישיר מהתיאולוגיה של הדת הפוליתאי"טית. 

 ה. השיקול המו�רי בטק�טי� ה�יפוריי�

וב א6 אל "יפורי המיתולוגיה של המזרח מו"ריות חדרו שוב וש- תפי"ות א

הקדו'. אי! דוגמא טובה יותר מ"יפור המבול הבבלי. ב"יפור זה (אגדת 

אתרח'"י"), האל מביא את המבול משו' שבני האד' מקימי' רעש ומפריעי' 

מעמיד את ה"יבה למבול על  ,לעומת זאת ,לשנתו. "יפור המבול המקראי

"", ו"כי השחית כל בשר את דרכו על השיקול המו"רי: "כי מלאה האר8 חמ

האר8". באופ! דומה, ב"יפור המבול הבבלי כלל לא ברור מדוע נבחר דווקא 

אותנפישתי' להיות זה שניצל ממי המבול (בגר"ה אחרת נטע! שההצלה היא 

ה"יבה ברורה: "נח, איש צדיק , לעומת זאת א,משו' אינטר" של האלי'). במקר

ה! החוקי' וה! המיתו"י' הקדומי' נבעו מאותה תפי"ה  ".16יותמי' היה בדורות 

 שאינה מייח"ת משמעות למו"ר.

באופ! דומה, למרות טענת' של מלכי קד' כי חוקיה' באי' לשרת (ג') ערכי' 

חברתי שלה' זועק מכל פינה. ניתוח החוקי' עצמ' - מו"ריי', דווקא הפ! המדיני

חיי חברה תקיני', ולא מראה שוב ושוב שהללו נחקקו רק על מנת לה"דיר 

משיקולי מו"ר אמיתיי'. הדבר מתחיל מעצ' העובדה שהחוקי' והכתובות 

מנו"חי' (לפחות ברוב' המוחלט) באופ! קזואי"טי ("א' קרה כ4... אז..."), ולא 

כציווי מוחלט ("לא תרצח"). כ4 לדוגמא, החוק קובע עונש לאד' שגנב, אבל לא 

דומה עולה מרוח החוקי' עצמ'. הדי! הבבלי מציג אי"ור קטגורי לגנוב. כיוו! 

קובע לדוגמא כי המו"ר עדות שקר אשר הובילה לפגיעה ממונית באד' אחר, 

 אי! עונש על עצ' עדות השקר. -חייב רק לשל' את "כו' הנזק שגר' 

  :)49(עמ' ' "יכו' חוקי התורה'לעומת זאת, כתב ברקלי ב"פרו 

התמזגו הי"וד המו"רי והדתי ע' הי"וד המשפטי, והיו למזיגה  …בחוקי התורה

אורגנית אחת, תופעה שאי! למצוא דוגמתה בחוקי העמי' האחרי': בבל, אשור, 

וחת... אי קיו' מצות התורה, ואפילו אלו שבי! אד' לחברו, נחשבי' בעיני האלהי' 

  

באופ! דומה נרמז כי ג' אברה' עצמו נבחר מטעמי' דומי', כדברי הכתוב: "כי ידעתיו   .16

למע! אשר יצוה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דר4 יהוה לעשות צדקה ומשפט" 

 (בראשית יח, יט).
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בתורת משה כהפרת ברית זו, ועובדה זו שהחוק הפלילי והמצווה המו"רית באי' 

 כרוכי' זה בזה, היא היא המאפיינת את החוק הישראלי.

, בפירושו לויקרא (במ"גרת פרויקט עול' התנ"4), ציי! ג' הוא כיוו! משה וינפלד

 זה במקומות רבי', וכתב בי! השאר: 

הוראות כמו נתו! תת! לו ולא ירע לבב4 בתת4 לו (דברי' טו י) או לא יקשה בעיני4 

מעמ4 (ש' ש' יח) ה! בגדר פניה למצפו! ולא חוקי', ואכ! לא בשלח4 אותו חפשי 

 .נמצאו כמות! בחוקי המזרח הקדמו!

חשוב להדגיש כי למרות דברי' אלו, יהיה זה שגוי לטעו! שהע' היהודי המציא 

מו"ר, או כי לא נית! היה למצוא אצל הקדמוני' רעיונות מו"ריי' ה עקרונותאת 

א6 בחוקי החיתי'. היו בי! אלי המזרח כגו! מצוות השבת אבדה שהופיעה 

הקדו' שדיברו על הצור4 להג! על היתו' והאלמנה, ואי! "פק כי כמה מ! 

המלכי' הקדומי' בהחלט ני"ו להשליט משפט באר8. ההבנה האינטואיטיבית 

ברורה לקדמוני', אשר ני"ו פעמי' רבות לצדק את  ההייתשקיימי' ערכי המו"ר 

 שוליותל זאת, מגמות מו"ריות אלו היו בדר4 כלל עצמ' כאנשי' מו"ריי'. ובכ

מצע ערכי בחוקה הדתית או המשפטית הקדומה, וג' כאשר הופיעו, נשענו על 

כפי שראינו לעיל. זאת בניגוד גמור לתורה, שהזכירה שוב ושוב בדבריה מפוקפק 

 את השיקול המו"רי דווקא כער4 עליו! במעשה הדתי והמשפטי.

 ומה ביוו� ורומא? .3

חשבו שוב. ביוו!  -א' חשבת' שכ4 נראו הדברי' רק בכנע!, מצרי' ומ"ופוטמיה 

וברומא הדברי' היו חמורי' לא פחות. רבות מ! התפי"ות שראינו לעיל הופיעו 

ג' בקרב עמי' אלו, ופעמי' רבות א6 באופ! קיצוני יותר. בולט מכל בהקשר זה 

מתת תינוקות על מנת הוא היח" לילדי' בעול' ההלני"טי. היווני' תמכו בה

לשלוט במי! הילוד ובגודל האוכלו"ייה, וכדי לפטור את החברה מגורמי' 

שעשויי' היו להיות מעמ"ה או טורח. תינוקות בעלי פג', ולו הקט! ביותר, היו 

מומתי' לאחר הלידה. שיטות ההרג היו שונות: לפעמי' נלקחו התינוקות 

ושלכו לטבוע בבארות או נזרקו ליערות, ש' הושארו לגווע ברעב, ולפעמי' ה

הי"טוריה ונשיא -לביוב או לערמות צואה. לויד דמוז, ראש המכו! לפ"יכו

 :17הי"טוריה, תיאר זאת כ4-האגודה הבינלאומית לפ"יכו

  

17.  Lloyd DeMause “The Evolution of Childhood, in: History of childhood, Volume 

1, Issue 4, pp 25-26, Psychohistory Press, 1974.  
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נושא המתת הילדי' בעת העתיקה הוא דבר שנוטי' להמעיט בערכו, על א6 מאות 

קובל ויומיומי. ילדי' נזרקו עדויות של "ופרי' מאותה תקופה, שהדבר היה מעשה מ

לנהרות, הושלכו לערמות צואה וביבי', נ"גרו בצנצנות עד שיגועו ברעב, ונותרו 

 .חשופי' על פני הרי' ובצידי הדרכי', טר6 לציפורי', מזו! לחיות הפרא

ראיות ארכיאולוגיות לבורות מוות מזוויעי' אלו נמצאו במקומות מ"פר ברחבי 

העניי' והבורי' נהגו כ4; אפילו ארי"טו, גדול חכמי  אתונה. אל לנו להניח שרק

 :)VII("פר יוו!, כתב דברי' דומי' ב"פרו פוליטיקה 

חייב להתקיי' חוק שלפיו לא יהיה נית! לגדל ילד פגו' או נכה באופ! כלשהו. כדי 

להימנע מפיצו8 אוכלו"י!, יש ילדי' שצרי4 להורג', מאחר שיש להגביל את כמות 

  נה.האוכלו"י! במדי

דברי' אלו אינ' עומדי' בפני עצמ'. היח" לנשי' ולפריצות מינית באזורי' אלו 

השפעת היהדות על  -עול' מושל' 'היה חמור א6 הוא. ק! "פירו, ב"פרו 

עמד על כ4 שבעול' ההלני"טי מבוגרי' קיימו יח"י מי! ע'  18',הציוויליזציה

לשאיפה, בעוד הקשר קטיני' כדבר שבשגרה. קשר מיני ע' נערי' צעירי' נחשב 

הזוגי הקבוע ע' נשי' נתפ" ככורח המציאות לש' התרבות. על כמות העבדי' 

האב"ורדית במדינות אלו (לפעמי' עד כדי עשרות אחוזי' מהאוכלו"ייה), 

המעמדות החברתיי', האכזריות ואהבת הכוח והמלחמה אי! צור4 לדבר, 

 והדברי' ידועי'.

אלא אחיזת עיניי'. באתונה אכ!  ההייתלמעשה, א6 הדמוקרטיה היוונית לא 

נהגו בחירות, א4 מתו4 מאות אלפי האזרחי' רק כמה אלפי' בודדי' היו בעלי 

זכות הצבעה. לא מ! הנמנע כי לולא רעיונות מקראיי', כגו! הביקורת על מו"ד 

המלוכה (והגבלת כוחה) ומהפכת השוויו! המקראית, יתכ! כי א6 הדמוקרטיה 

 ארת נחלת' של מעטי', א' בכלל.נש ההייתהאתונאית 

יתרה מזאת, דווקא מהחוקי' שנראי' יותר מו"ריי' בקרב אות' עמי' נית! 

ללמוד הרבה. כ4 לדוגמא נהג במקומות מ"וימי' מו"ד דומה ליובל המקראי 

משפט וצדקה '(שחרור אדמות וכו'). משה וינפלד, במחקרו שפור"' ב"פר 

 - יובל אלו (המכוני' שימת "משורו'" עמד על כ4 שמו"דות  19'בישראל ובעמי'

שימת מישרי') התרחשו א4 ורק בזמ! עלייתו של מל4 חדש. וינפלד, ואיתו שאר 

החוקרי' בימינו, מעריכי' כי קיומו של מו"ד זה דווקא בזמ! המלכתו של מל4 

חדש נבע מרצונו של המל4 לקנות לעצמו תומכי' ולמנוע מרידות. למעשה, כבר 

  

  . 2012העולמית, אורי'  התרבות על היהדות מושל': השפעת "פירו, עול' ק!  .18

 .ה"ובעמי', מאגנ" תשמ בישראל וצדקה ויינפלד, משפט משה  .19
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שהכרזתו של המל4 ה"פרטני אגי" על  20י פלוטארכו" ציי!ההי"טוריו! היוונ

שמיטת חובות נתפ"ה כמהל4 פופולי"טי זול ותו לא: "הוא מושיט לעניי' את 

רכוש העשירי' בשכר רודנות, ובחלוקת האדמות ובביטול החובות הוא קונה 

 לעצמו שומרי ראש ולא אזרחי' ל"פרטה". 

 כמה מהרעיונות החדשי� שבתורת משה. 4

ונה מכל אלו עמדו הרעיונות המו"ריי' המהפכניי' אשר הופיעו במקרא. בש

שכניה' של ישראל לא העלו בדעת' כמה מהתיקוני' החברתיי' המהפכניי' 

 שהופיעו לראשונה בתורת ישראל.

  א. בתחו� ה�וציאלי

מעשרות עבור העניי' (ולא  ;השבת (מנוחה שניתנה א6 לעבדי' ובעלי החיי'!)

חובת הלקט הפאה  ;פולח!) והקטנה דרמטית כללית של המי"וירק מעשר לצרכי 

חובת התנהגות מו"רית כלפי  ;האי"ור הגור6 לקחת ריבית מבני הע' ;והשכחה

א' חבל תחבל שלמת רע4 עד בא השמש … בעלי החובות ("לא תהיה לו כנושה

תשיבנו לו. כי הוא כ"ותו לבדה הוא שמלתו לעורו במה ישכב והיה כי יצעק אלי 

 שמעתי כי חנו! אני").ו

 ב. בתחו� המדיני 

שוויו! חברתי  ;רעיונות כגו! הגבלת כוחה של המלוכה ("לא ירבה לו "ו"י'")

ובכללו ביטול ההפליה בי! עניי' לעשירי' וחלוקת אדמות לכלל שכבות הע' 

(בימי קד' רוב האדמות היו שייכות למל4 או למקדש). ומעל לכל אלה, השוויו! 

 חוק הפלילי ("משפט אחד יהיה לכ'").המקראי לפני ה

 ג. בתחו� המלחמה 

חובות  ;אי"ור השחתת ע8 במלחמה ;חובת הקריאה לשלו' קוד' המלחמה

שא"ור להתעל' ידע מו"ריות כלפי שבויות המלחמה. יותר מכ4, החוק הישראלי 

ג' בשעת מלחמה מהרגשותיו ומבעיותיו של היחיד. אנו רואי' זאת במקרי' 

 יהציבורוק להעמיד את האינטר" של היחיד מעל האינטר" בה' מצווה הח

הכללי ולשחרר את היחיד מחובת המלחמה (כגו! בונה בית, נוטע כר' חדש, 

התחשבות כזאת ברגשותיה' של  –חדשה הפטורי' מ! המלחמה)  האישונושא 

  

ביאליק,  מו"ד :ירושלי'ג,  כר4 ,הלוי א"א ורומי, תרג' יוו! אישי': אנשי פלוטארכו", חיי  .20

 .ברמ! אצל הובא זה . ציטוט92תשל"ג, עמ' 
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הצעירי' העומדי' על "6 החיי' אי! למצא בשו' מקו' אחר. וא6 יותר מכ4, ד"ר 

 :)76(עמ' ' כתב "יכו' חוקי התורה'לי ב"פרו שאול ברק

בכל העול' האלילי היתה המלחמה מקודשת ושמשה כעי! מצוה דתית ולאומית 

לרוחו ולרצונו של האל הלאומי שהיה על הרוב ג' אל המלחמה. הגיבור המנצח הוא 

אהוב האלי' וכל ב! ע' אחר הוא שונא לאומי ודתי כאחד שלגביו אי! חוקי מו"ר 

באווירה כזאת לא יכלה כמוב! לקו' שו' חוקה כללית  .ורחמי' קימי'ח"ד 

כל האמצעי' היו  .לקביעת יח"י מלחמה הוגני' ודיני' להגבלת האכזריות היתרה

השקפה זו היתה מקובלת לא רק אצל  .כשרי' וכל ערמה ומרמה היתה רצויה

ה ג' המלכי' והשרי' המצביאי' ואנשי המלחמה למיניה', אלא נתקבלה ואושר

לא תהא בזו משו' הפרזה כלשהיא א' נגיד … על ידי גדולי המחשבה בעול' העתיק

שרק ישראל מראשית ימיה ועד עתה היא האומה הראשונה והיחידה שלא ראתה 

במלחמה אידאל, שקבעה מאז חוקי' למניעת שפיכות דמי' והגבילה את יצריו של 

דוד,  –ולהיפ4 מלכה הגיבור האד' ופראותו, שלא הנהיגה פולח! של הערצת גבורי' 

נפ"ל על ידי האלוקי' להקי' לו בית, "כי מלחמות רבות עשית ודמי' רבי' שפכת 

ואחרו! אחרו! היא היא שהעלתה לאנושות את החזו! על השלו' הנצחי  ,לפני"

 כמטרה ה"ופית לאחרית הימי'.

  ד. תחומי� נו�פי�

 ;מצוות פריקה וטעינה ;אי"ור צער בעלי חיי' ;אהבת הגר ובכלל שיפור בתנאיו

האי"ור  ;הא"ור לנקו' וא6 לנטור טינה ;אבר מ! החי ;האי"ור לח"ו' שור בדישו

ביטול ענישת בני' על אבות ועוד  ;ביטול קרבנות אד' ;ללכת רכיל בי! שכני'

 ענייני' רבי' שאי! באפשרותנו לפרט' במ"גרת זו.

ת המו"ריות במו"דות הקדומי' האחרי' למהפכותו"פות כל אלו אינ' אלא 

עליה' עמדנו (ער4 האד', תנאי העבדי', שיפורי' במעמד האישה וכו'). מכל 

אלו אנו למדי' כי שוב ושוב חידשה התורה רעיונות מו"ריי' שהיו ח"רי תקדי'. 

חידושי' אלו מפליאי' הרבה יותר כאשר לוקחי' בחשבו! מתו4 איזה עול' 

 ו.מעוות מקביל ה' הופיע

 מו�ר הנביאי�. 5

השינויי' המו"ריי' אשר ציינו עד כה היו רק הקדמה למהפכה המו"רית 

 - המשמעותית ביותר שהופיעה בדת ישראל, זו שמכונה בטעות "מו"ר הנביאי'" 

כלומר הקביעה כי חוקי המו"ר נמצאי' בראש "דר העדיפויות הדתי, ובפרט מעל 

וכיחו שוב ושוב את הע' כולו על המצוות הפולחניות. נביאי ישראל השוני' ה
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שחיתות מו"רית וציינו פע' אחר פע' כי הצדק והיושר קודמי' לכל מעשה של 

 פולח! דתי:

 (הושע, ו, ו)ודעת אלוהי' מעולות כי ח"ד חפצתי ולא זבח 

שנאתי מא"תי חגיכ' ולא אריח בעצרתיכ'. כי א' תעלו לי עלות ומנחתיכ' לא 

ה"ר מעלי המו! שרי4 וזמרת נבלי4 לא אשמע. ויגל ארצה ושל' מריאיכ' לא אביט. 

 כד)-(עמו", ה, כא כמי' משפט וצדקה כנחל אית!

ואהבת ח"ד והצנע כי א' עשות משפט הגיד ל4 אד' מה טוב ומה ה' דורש ממ4 

 לכת ע' אלהי4 (מיכה ו, ח)

כה אמר ה' אל יתהלל חכ' בחכמתו ואל יתהלל הגבור בגבורתו אל יתהלל עשיר 

כי אני ה' עשה ח"ד משפט א' בזאת יתהלל המתהלל השכל וידע אותי  בעשרו כי

 כג)-(ירמיהו ט, כב חפצתי נא' ה' באלהוצדקה באר8 כי 

למה־לי רב־זבחיכ' יאמר ה' שבעתי עלות אילי' וחלב מריאי' וד' פרי' וכבשי' 

ועתודי' לא חפצתי. כי תבאו לראות פני מי בקש זאת מידכ' רמ" חצרי ... 

 יכ' אעלי' עיני מכ' ג' כי תרבו תפלה אינני שמע ידיכ' דמי' מלאו.ובפרשכ' כפ

רחצו הזכו ה"ירו רע מעלליכ' מנגד עיני חדלו הרע. למדו היטב דרשו משפט אשרו 

 יז)-(ישעיהו א, יא חמו8 שפטו יתו' ריבו אלמנה

מו"רי הינה -התפי"ה כי עיקרה של עבודת האל הוא דווקא המעשה המשפטי

אישיותו של 'קע העול' העתיק. יוחנ! מופ", ב"פרו ח"רת תקדי' על ר

עמדו על כ4 שאלי מ"ופוטמיה ככלל היו אדישי'  ,וכ! חוקרי' נו"פי' 21',אלוהי'

למצב האנושי. בדר4 כלל, ה' לא מודיעי' לבני האד' את רצונותיה'. יח"יה' 

ע' בני האד' ה' כמו היח"י' בי! "ועד למלצר: דאגת' העליונה היא המזו! 

שמ"פק פולח! המקדש. צדק עלי אדמות הוא דאגת' המשנית, א' בכלל. ובעוד 

"קו בעיקר בפולחנ' שלה', תורת משה העמידה באופ! ברור אלילי קד' התע

את המעשה המו"רי דווקא בראש ה"ול' הדתי. למעשה לא היה הדבר חידוש 

של הנביאי'. גישה דומה עולה קוד' לכ!, בהעמדת חוקת הברית הראשונה ע' 

האל על המשפט המו"רי (זו למעשה עיקרה של פרשת משפטי' ו"פר הברית), 

 מעשי' המו"ריי' כמרכזיי' ביותר בעשרת הדברות. וא6 בקביעת ה

מקו' נו"6 בו בולט הדבר הוא מעשה בניית המשכ! במקרא. כל העמי' נהגו 

לבנות מקדשי' מפוארי' לאלוהיה'. במרכזו של המקדש עמד בגאו! פ"לו של 

האל. תפי"ת הפולח! המקראית שונה לחלוטי! מכל זה. במרכזו של המשכ! 

  

 מכו! האל', ודמות אנושית אמונה מקראית, אלוהי', תיאולוגיה של מופ", 'אישיותו יוחנ!  .21

   .2008הרטמ!, 
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(המו"ריי', כפי שראינו) שעל י"ודו נקבעה  "פר החוקי' והמקדש המקראי עומד

יותר מכ4, מצוות המשכ! ניתנו לע' כידוע רק  22יו.הברית בי! ישראל לאלוה

לאחר חטא העגל ולא בלתי מ"תבר שזו ניתנת רק בעקבות אי היכולת של 

עניי! זה עלה על ידי הרמב"' במורה  23.ישראל לעבוד את ה' ללא פולח! מוחשי

כי טע'  )יז ז, (ויקראובדברי התורה  )ח, כב רבה יקרא( ונרמז כבר במדרש )לב ,ג( הנבוכי'

 הקורבנות הוא: "ולא יזבחו עוד את זבחיה' לשעיר' אשר ה' זני' אחריה'". 

א4 לא רק זאת, רעיונותיה המו"ריי' של תורת ישראל בולטי' א6 יותר דווקא 

דו'. דוגמא לדבר היא שנמצאו במזרח הק מו"ריי' היותר הטק"טי'על רקע 

חשיבות' של מעשי'  המצרית. "פרות זו עמדה ג' היא על "פרות החכמה

יותר  ההיית לאו ,הדתית הפורמליתאת הדרישה  היא לא ייצגהאול'  .מו"ריי'

מטק"ט שתיאר את האד' האידיאלי (אשר נלמד ככל הנראה בקרב חוגי' 

מקבילה מו"רית מעניינת נו"פת היא  24.מצומצמי'), בדומה ל"פר משלי בתנ"4

טק"ט זה הכיל בי! השאר את הווידוי . "פר המתי' המצריהטק"ט הידוע בתור 

היו  והמצרי לפני המוות ובתוכו א6 אזכור של אלמנטי' מו"ריי', א4 ג' ב

ע' דרישות כגו! תרומות למקדשי בשורה אחת דרישות מו"ריות יחד מוצגי' 

מצא יחד ע' הפולח! ולא מעבר לו. יתרה מזאת, ב"פרות זו המו"ר נ 25.האלי'

היה לדאוג ל"דר  יהייעודהמצרי, אשר תפקידה ה"דר וידוי זה נאמר לפני אלת 

הרעיונות  -החברתי במצרי'. ג' פה אנחנו רואי' את הנקודה עליה עמדנו קוד' 

ל"דר  החברתי האינטר"המו"ריי', ג' כאשר הופיעו, נאמרו בדר4 כלל מפאת 

 השיקול המו"רי.ולא מפאת 

באופ! דומה, היו שרצו לראות את הדת הזורוא"טרית, אשר העמידה את המעשה 

הדתי כולו על "מחשבות טובות, מילי' טובות, מעשי' טובי'", כמקבילה לתורת 

הנביאי'; אלא שהגדרת הדת הפר"ית למינוח "מעשי' טובי'" איננה בהכרח 

הטוב הרע 'ר עיל' גינדי!, ב"פרה מעשי' מו"ריי' כפי שנית! היה לצפות. ד"ר תמ

, ציינה שהמונח "מעשי' טובי'" כלל בפר" העתיקה א6 ענייני' כגו! 'והעול'

פולח!, נישואי קרובי', הרג נמלי' (מצווה משמעותית מאוד בדת הפר"ית) 

ומעשי' מוזרי' נו"פי', ולא בהכרח את המעשה המו"רי. ג' מטק"טי' בעלי 

  

 להבחנה חשובה זו התוודעתי לאחרונה על ידי ד"ר חגי משגב.  .22

 .כב-לשמות כ, כ ורובביא לדוגמה ה"פורנו. ראו כתב לדוגמה כ4  .23

 למקרא', "דרת וזיקתה הקדומה מצרי' חכמת - חכ'  שנולד אד' שופק, 'אי! נילי  .24

  .2016ביאליק,  המקראית, מו"ד האנציקלופדיה

המאוחד,  הקיבו8 הוצאת אמונה, הצהרות של שמע: גילגוליה! וקריאת הדיברות עשרת  .25

2001. 
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 - ני כמה עשרות שני' במארי עולה תפי"ה דומה רעיונות "נבואיי'" שהתגלו לפ

נביאי התוכחה במארי התרכזו כמעט א4 ורק בענייני השלטו! והפולח!, ואילו 

בפעמי' ה"פורות בה' התרכזו הטק"טי' בשדה המו"רי היו דרישות אלו 

מיועדת למל4 בלבד (ולא לע' כולו כדברי נביאי ישראל). זאת ועוד, במקרי' 

 אלבר על עליונותו של המו"ר, היו אלו רק דרישותיו של הבודדי' בה' כ! דו 

(מהמל4!), דרישות שעמדו בניגוד מוחלט לדרישות שאר אלי הפנתאו!  המשפט

ובראש' האל הבורא. ממילא לא נית! לראות בדברי' אלו ביטוי לעליונותו של 

 המעשה המו"רי על המעשה הפולחני.

 מי היו הכנעני� שפגש יהושע?. 6

ופ! דומה, המחקר ההשוואתי מאפשר הבנה טובה יותר של ה"יפור נדמה כי בא

מלחמת "חר'", שדרשה  ההייתהמקראי על כיבוש האר8. בימי קד' נהוגה 

מלחמה טוטאלית ביריב (כ4 עולה לדוגמא בצורה חד משמעית ממצבת מישע). 

אי! "פק כי מי שהיה מנ"ה לנהל מלחמה בימי קד' לפי כללי אמנת ז'נבה היה 

כפי שראינו דיני  .במהרה מ! העול'. אול' ע' ישראל נהג בצורה שונהנכחד 

המלחמה בתורה כוללי' י"ודות מו"ריי' רבי' שלא הופיעו בימי קד'. ברור 

הדבר, שהמופלא ביותר בכל דיני מלחמה אלו הינה החובה להציע שלו' לעמי 

רו האר8, בתנאי שאלו יעזבו את דרכיה'. יותר מכ4, הרב יעקב מד!, במאמ

הוכיח בצורה ברורה כי מ! המחקר 26'שאלת כיבוש האר8 בעקבות ערכי מו"ר'

מיזוג  -יותר במקרא (כלומר  מדויקתהארכיאולוגי באר8 ישראל, וא6 מקריאה 

הכתוב ב"פר יהושע ושופטי'), אנו לומדי' כי מלחמת החורמה של יהושע כלל 

רה למלחמת ולא בלתי מ"תבר שכוונה בעיק, ההאוכלו"יילא כללה הרג של 

 .בכוחות הלוחמי'חורמה 

, במאמרו המפור"' על כיבושי יהושע ("נגד ". יזהראול', כל זה לא מנע מה"ופר 

יהושע", ידיעות אחרונות, ט כ"ליו, תשנ"ג), להתרי" כנגד המו"ריות של המקרא: 

"מה בעצ' היה חטא' של הכנעני' או של האמורי' שנידונו להשמדה, א' לא 

ר על חלקת', על אר8 אבותיה', אשר הנחיל' אלוהיה' שלה' רק שלא רצו לוות

 .בימי קד'?!"

יזהר התעל' במכוו! מ! המ"ופר על הכנעני' בתורה, ומ! הידוע עליה' מ! 

התעודות ההי"טוריות. נראה כי מכל עמי קד' לא היה ע' שנהג בעיוות מו"רי 

  

יהושע.  ב"פר התבוננות – מו"ר ערכי בעקבות האר8 כיבוש מד!, שאלת יעקב הרב  .26

תבונות,  הוצאת הרצוג, במכללת עיו! ביו' שנאמרו וכיבוש: דברי' מלחמה מו"ר: בתו4

 .""תש
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אודות רצח,  כמו הכנעני'. המיתולוגיה הכנענית מלאה בתיאורי' מעוררי חלחלה

 - הפקרות מינית בוטה ו"עודות זלילה אשר נעשו לא פחות מאשר על ידי האלי' 

 אלו שהע' נדרש לראות בה' את הדמויות הראויות לחיקוי.

יזהר, בצביעותו, מג! על אלו שנטלו ילדי' וילדות ושרפו אות' בפולחני' לכל 

! יותר מבכל מיני צלמי' ופ"לי'. תרבות קרבנות האד' הייתה מפותחת בכנע

המקור לתרבות זו. זאת נית! ללמוד מ!  ההייתמקו' אחר, ו"ביר שכנע! א6 

העובדה שכעבור למעלה מאל6 שני', בעול' ההלני"טי ה"נאור", במושבה 

עדיי! זבחו ילדי' לפ"לי'. רק ש' ובתרבות האצטקית נהג  ,הכנענית בקרתגו

את טק" ההקרבה  יאינדרו מונטלמנהג זה. וכ4 תיאר ההי"טוריו! האיטלקי 

 :27הכנעני

כאשר היה מדובר בפיו" או בהתרפ"ות בפני הבעל, ה' השתמשו בתינוקות שאות' 

הניחו בזרועות הברונזה של הפ"ל העצו' ונתנו לה' ליפול מטה אל הלהבות 

תינוקות ביו' בעוד תרועת החצוצרות  300שמתחת. ידועי' מקרי' בה' נשרפו 

 .ורעמי התופי' מכ"י' על הצווחות

כיצד יכול היה יזהר לטעו! שבאר8 כנע! לא היה חטא, וכל רצונ' היה לחיות 

 באר8 אבותיה'?!

כצעקת "דו', זעקו הבנות שנמ"רו בידי משפחת! לזנות במקדשי עשתורת. 

במקומות נו"פי' במזרח  ההייתמכירת הבנות לזנות במקדשי האלי' נפוצה 

הדמי' בולטי' היו ביחוד  הקדו', א4 אי! כל "פק כי טומאת העריות ופולחני

בקרב הכנעני'. ציווי התורה על מלחמה כה תקיפה בכנעני', מלחמה שנוהלה 

בדר4 היחידה בה התנהלו מלחמות שכאלה בימי קד' (בתו"פת מגבלות רבות), 

לא נועדה אלא לבלו' את התפשטותה של התרבות הכנענית, ולהמירה בתורת 

 ש. הצדק והאמונה שנשא ע' ישראל לעול' החד

וע' כל זאת, אילו היו משלימי' האחרוני' ע' ישראל ועוזבי' את דרכ' הרעה, 

. רק התעקשות' להילח' היא שהמיטה )יט יא יהושע(יכולי' היו להמשי4 בחייה' 

עליה' את "ופ'. "ו6, שכפי שציינו, כלל בעיקרו, ככל הנראה למרות הני"וחי' 

  28.ד הכוחות הלוחמי' בלבדהחריפי' (ממבט ראשו!) במקרא, מלחמת חורמה כנג

  

27.  Indro Montanelli, Romans Without Laurels, Pantheon Books, 1962, pp 80. 

 דבר זה עולה בפשטות מהמחקר הארכיאולוגי של אר8 ישראל.  .28
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  צדיקי� ב�דו�. 7

עד כה ראינו את ההבחנה בי! המו"ר העולה מתורת משה לזה שנהג בעמי' 

הא' היו חריגי' בקרב העמי' הללו?  -הקדומי'. ובכל זאת, עולה השאלה 

 התשובה היא ככל הנראה כ!.

כפי שציינו, בהחלט מוצאי' פה וש' ב"פרות החכמה של אות' עמי' שאיפה 

לחיי' מו"ריי' ולחשיבות הצדק והשלו'. רעיונות בעלי אופי מו"רי הופיעו ג' 

ות כגו! אי"ור רצח וא6 נב"פרות העמי' ונית! למצוא בקרב עמי' אלו רעיו

נושאי' כגו! הכנ"ת אורחי'. זאת ועוד, ראינו שבתעודות ממארי ישנ' ניצני' 

ובכל זאת, קריאות אלו של ביקורת מו"רית (א' כי באופ! נדיר ורק כלפי המל4). 

הדתית הרשמית החובה היו חריגות על רקע העול' העתיק, ולא ייצגו מעול' את 

והעממית. לעמי' רבי' בהחלט היו אלי מו"ר ואלי צדק, א4 כבר יחזקאל קויפמ! 

עמד על כ4 שאלי' אלו היו  29'תולדות האמונה הישראלית'ב"פרו המונומנטלי 

בפנתאו!. ברור אפוא מדוע נחשבו שיקולי'  בדר4 כלל מהדרג השני או השלישי

מו"ריי' כדבר שולי בדתות הקדומות, שהתרכזו ברוב! א4 ורק בפולח! האל. 

המקרא העמיד את עיקרה של העבודה הדתית על המעשה שכלומר, בעוד 

מו"רי, בדתות העמי' היו רעיונות המו"ר והצדק עניי! שולי בדר4 כלל. -המשפטי

 :30ב באנציקלופדיה המקראיתוכ4 "וכמה מגמה זו היט

נבדל הוא [המקרא] מכל יצירה דתית או "פרותית אחרת בחשיבות שהוא מודיע 

לתביעה המו"רית העקרונית והפשוטה... עמי ה"ביבה מגלי' את הרגשת מו"ר' 

. במשלי' מעטי' הפזורי' ב"פרות החכמה, במבואות ביצירות שבשולי תרבות'

בווידויי' היוצאי' מגדר השגרה וכדומה. הקשר לאו"פי חוקי', בחוקי' מ"וימי', 

שבי! הוראת המו"ר ובי! היצירה התרבותית המרכזית, היינו דמות האלי', פולחנ', 

רופ6 הוא; הדת ו"דרי החברה של אות! תרבויות אפשר לה'  -גופו ורובו של החוק 

שיביעו את השאיפה המו"רית שלה!, אבל אי! זה מחויב המציאות, ואילו המקרא 

מגמה ברורה בו להעמיד את התביעה המו"רית במרכז! של הדת ושל התרבות 

  הלאומית.

זאת ועוד, כפי שכבר ציינו, ג' תפי"ות מו"ריות נדירות אלו, במקרי' שה! כ! 

הופיעו אצל עמי קד', ישבו למעשה על מצע ערכי מעוות ומפוקפק ביותר (כ4 

 הנקודות עליה' עמדנו).ראינו בעניי! היח" לנשי', עבדי', חיי אד' ושאר 

  

 .1956ביאליק  הישראלית, מו"ד האמונה קויפמ!, תולדות יחזקאל  .29

 .729 . ער4: מו"ר, עמוד1962ביאליק.  כר4 ד, מו"ד מקראית, אנציקלופדיה  .30
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 הי�טוריוגרפיה מו�רית. 8

לפני שנ"כ' ונציג את מ"קנת הדברי', לא נוכל שלא לגעת במה שנית! לראות בו 

שיא המו"רי הכביר ביותר בהי"טוריה של דת ישראל. אחת הפרשיות את ה

הפחות מוכרות בהי"טוריה היהודית היא הקרב הגדול שהתנהל ב"מו4 לקרקר 

 לפנה"".  853שב"וריה בשנת 

כדי להבי! את הרקע לקרב הזה אנו נדרשי' לחזור להי"טוריה של המזרח הקדו' 

 בימי הבית הראשו!. 

במקביל לעליית' למלוכה של אחאב ובית עמרי, החלה הופעתה של ממלכת 

לפני ה"פירה התחילה  10- אשור במפה הפוליטית העולמית. מ"ו6 המאה ה

שטחה. מל4 אשור, אשורנצירפל, שמל4  הממלכה האשורית לצמוח ולהרחיב את

לפני ה"פירה, היה זה שעשה צעדי' ראשוני' כדי להפו4 את  9-באמצע המאה ה

אשור לאימפריה. לאחר מותו, ירש אותו בנו, שלמנא"ר השלישי, שרצה להרחיב 

 את אשור א6 לאזור "וריה ואר8 ישראל. 

עד! הארמית. בשנותיו הראשונות הצליח להכניע שלמנא"ר את ממלכת בית 

ההתעניינות הצבאית האשורית החלה לחרוג אז אל מעבר למה שנתפ" כאר8 

אשור הרחבה. במהל4 מ"עות המלחמה שער4 שלמנא"ר הצבא האשורי הרחיק 

לכת עד ארמניה, קיליקיה ואר8 ישראל. שלמנא"ר חדר ללב הרי הטאורו" והרי 

שות, צר על ערי' זגרו", והגיע לחופי המפר8 הפר"י. הוא פשט על ארצות חד

 חדשות, והתעמת ע' אויבי' חדשי'. 

התפשטות האשורי היה באחד הקרבות הגדולי' בהי"טוריה של ה !ני"יושיא 

. בקרב זה, אשר התרחש בפתאי העיר קרקר אשר קרב קרקר -המזרח הקדו' 

ממלכות (ביניה!  12בצפו! "וריה, ניצבו מול צבאו של שלמנא"ר ברית של 

דמשק, ממלכות עבר הירד! ועוד) אשר התאגדו על מנת לבלו' -מצרי', גבל, אר'

 יחד את התקדמות האשורי' ל"וריה, ישראל ומצרי'. 

ממקורות בני התקופה אנו יודעי' כי המל4 הדומיננטי ביותר בברית זו היה לא 

כתובת  - במונולית מכורחאחר מאחאב הישראלי. בתיעוד הקרב המובא 

כי הצבא הישראלי היה  מצוי!ו של שלמנא"ר, מלכותית ה"וקרת חלק ממלחמותי

הגדול והדומיננטי ביותר בי! הצבאות שלחמו כנגד האשורי'. על פי הכתוב מנה 

הצבאות  12חצי מכמות המרכבות של כלל  - מרכבות  2000-הצבא הישראלי כ

ג' יחד. יותר מכ4, "ביר להניח כי אחאב עצמו היה המל4 שאיגד במהל4 פוליטי 

ו הרב את צבאות המזרח הקדו' כנגד האשורי'. למרות המלמד על כוח

שהכתובת מייח"ת ניצחו! לשלמנא"ר, המציאות מלמדת אחרת. אשור לא 

 הצליחו לכבוש את כנע! והאזור והתפשטות האשורי' נעצרה לכמאה שנה.
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ואול', קרב זה, שהיה ככל הנראה הניצחו! הצבאי המרשי' ביותר בהי"טוריה 

רא כלל. אחד הטיעוני' המקובלי' לה"ביר עובדה זו היא היהודית, לא נזכר במק

יהודאית של התנ"4 והרצו! שלו לה"תיר את עוצמתה של ממלכת -הפרו ההנטיי

ישראל. בר', טיעו! זה איננו עומד בפני הביקורת. ראשית, המקרא בהחלט מתאר 

במקומות רבי' את עוצמתו הצבאית של אחאב ואיננו מ"תיר את ניצחונותיו 

כפופה ככל הנראה בשלב זה של  ההייתזאת ועוד, ממלכת יהודה, אשר כלל. 

אזכור זה היה -ההי"טוריה לממלכת ישראל, השתתפה ג' היא בקרב זה. אילו אי

נובע מרצו! פוליטי בלבד של המקרא, יכול היה הכתוב לתאר כי לממלכת יהודה 

ל זאת, היה חלק דומיננטי בקרב זה ולייח" דווקא ליהודה את הניצחו!. בכ

המקרא בוחר באופ! מובהק שלא לעשות זאת, ונדמה שאלמלא גילוי התעודות 

 מ! המזרח הקדו' שמו של קרב זה היה אובד מ! ההי"טוריה כליל.

דתי של המקרא כולו. -נדמה כי בהתעלמות זו יש למצוא דווקא את שיאו המו"רי

. לא 'ותיהניצחונכל מלכי העול' העתיק השקיעו את מירב המר8 שלה' בתיאור 

כ! המקרא, שוב ושוב הוא מזכיר את חולשת' וחטא' של מנהיגי הע' (ממשה 

הצבאי הכביר  !מהניצחואהרו! ועד דוד ושלמה) ולעומת זאת, בוחר להתעל' 

ביותר בהי"טוריה של הע' כולו. יותר מכ4, כשאנו קוראי' על דברי ימי אחאב 

כאד' ג' א מתואר בעוד אחאב מתואר כמל4 חזק, הו -במקרא הדבר ברור 

מושחת שגוזל את הע'. הבחירה שלא לע"וק בקרב זה, בי! השאר מפאת 

), למרות שהיה יכול 31שחיתותו של אחאב (וככל הנראה משיקולי' נו"פי'

לשי' בראש מאווי ערכית היא בחירה  -לשמש כפאר גדול דווקא למלכי יהודה 

ית או המדינית כפי הע' את ערכי הצדק, היושר והמו"ר, ולא את העוצמה הצבא

שנהגו כל מלכי קד'. זהו ללא "פק שיאה המו"רי של דת ישראל, שבכ4 

האנושית והנוהג ב"ביבתה לבחו! את עוצמתו של ע',  ההנטייהתעלתה על 

 ובייחוד מלכיו, בשטח, עוצמה, כ"6 וזהב. 

 בחזרה ליח�י התורה והמו�ר. 9

אתי של תורת המו"ר עד כה "קרנו בזריזות כמה מראשי הפרקי' בחקר ההשוו

בתורת משה ובקרב עמי המזרח הקדו'. נדמה שהדברי' שהצגנו בכוח' להכני" 

את הדיו! ביח"י דת ומו"ר להקשר הי"טורי נכו! ומדויק יותר. ראשית, מעבר 

להתעקשות החוזרת ונשנת בתורת ישראל אודות חוקי הצדק והמשפט, אנו 

  

"יבה נו"פת היא ככל הנראה הביקורת של נביאי הזמ! על כריתת הברית בי! ישראל   .31

 לאר'.
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ישראל נלחמת מלחמת חורמה דת  -רואי' לכל אורכה עיקרו! י"וד אחד ברור 

 באלילות בכל רבדיה. במלחמה זו משוקע מאמ8 כביר לכל אור4 תקופת המקרא. 

כעת נראה כי נית! להבי! את חשיבותה של מלחמה זו. התיאולוגיה האלילית 

התפי"ה המו"רית המעוותת של הקדמוני'. מוב! מאליו, בי"וד זו שעמדה  ההיית

שי' בראש ובראשונה את כל כובד משקלו א' כ!, מדוע נכו! היה שהמקרא י

באלילות. אלילות, כפי שציינו, איננה רק אמונה במ"פר רב א"טרטגית במלחמה 

של אלי', אלא פילו"ופיה שלמה הגוררת עימה באופ! מובנה תפי"ת עול' 

  מו"רית וערכית מפוקפקת ביותר.

חשיבותו מת בהבנת יבכל זאת, המשמעות של הדברי' עליה' עמדנו איננה מ"תי

  אלא בפרי"ת תמונה רחבה יותר אודות יח"י דת ומו"ר. ,של המונותאיז'

לפני שנגיע לכ4, נציי! כי ישנו בלבול י"ודי שנעשה על ידי רבי' כאשר ה' דני' 

 ביח"י דת ומו"ר.

בחפי'  ערכי'. פגיעה אגבית בי! התנגשות שלמקרי'  ישבכל מערכת נורמטיבית 

ורבי' י"כימו כי פגיעה אגבית שכזו  ,ת שכזומפשע בשעת מלחמה היא התנגשו

במקרי' מ"וימי' מפאת צור4 בטחוני. הא' זה אומר  ות מותרתיכולה להי

שהמערכת שקבעה שיש מקרי' בה' נאלצי' לפגוע ג' בחפי' מפשע מזלזלת 

בער4 חיי אד'? ברור שלא. למעשה, בקונפליקטי' לעול' אנחנו מוותרי' על 

ממנו. ג' בהקשר הדתי ישנ! "יטואציות דומות. על ער4 אחד למע! חברו החשוב 

פי ההלכה, על שלוש עבירות (עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמי') אד' חייב 

למ"ור את חייו. הא' פירוש הדבר שיש בהלכה זלזול בער4 החיי'? בהחלט לא. 

 אלא שהער4 הזה אינו אב"ולוטי, וישנ' ערכי' חשובי' נו"פי'. 

רכי' דתית מכילה מנעד רחב של ערכי' (כלומר, ערכי' דתיי') כידוע, מערכת ע

מעבר לערכי' מו"ריי'. אי! זה אומר שהדת מזלזלת בערכי' האחרי', אלא 

בעולמ' לא קיימי' ערכי' מעבר ששהיא מו"יפה ערכי' נו"פי'. עבור אנשי' 

טבעי לבחו! ולשפוט כל אד', חברה או מצב, א4 ורק בא"פקלריה  ,למו"ר

בעיני אלו אי! אפשרות שער4 מו"רי יידחה מפני ער4 אחר, שכ! אי! מו"רית. 

ערכי' אחרי'. א4 מנקודת המבט הדתית, שבדר4 כלל יש בה ערכי'  מ'בעול

נו"פי' מעבר לערכי המו"ר הכללי, ההנחה הזאת עצמה היא בעייתית. יהיו 

 א4 יהיו מקרי' מו"ריי',ידחו מפני ערכי'  דתיי'בה' ערכי' שבהחלט מקרי' 

לדחות ער4 מו"רי מפאת ער4 דתי. לא בגלל שהמו"ר לא  תבחר בה' התורהש

שיש ערכי'  פניחשוב לה (עניי! שהוכחנו כמה הוא שגוי במאמר זה) אלא מ

 חשובי' נו"פי'.

דוגמה טובה לעניי! זה היא האי"ור על האלמנה לשאת כה!. אנשי' רבי' מנ"י' 

זה הוא בכל זאת מו"רי.  י"וראלמצוא, ולא בצדק לדעתי, ה"ברי' שוני' מדוע 
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עצ' החיפוש האוטומטי הזה מפוקפק מאוד בעיני. ג' א' פעולה כלשהי אינה 

אי! הדבר אומר שמדובר בהכרח בפעולה שלילית. ייתכ!  ,תואמת את כללי המו"ר

שכרו4 בפעולה זו מחיר מו"רי, א4 היא מועילה לקידו' מטרות ערכיות אחרות. 

4 דתי (ג' א' איננו מביני' אותו) והתורה יתכ! שבי"וד ההלכה עומד ער

החליטה לדחות מפניו את הער4 לפיו יש לאפשר לאלמנה לשאת כל אד' 

כבוד הכהונה).  בשלשתרצה (במקרה ה"פציפי הזה יש להניח כי הדבר נעשה 

למעשה, דווקא הני"יונות להצדיק כל מעשה דתי או נורמה דתית במונחי המו"ר 

שלא מכירה בקיומ' של ערכי' דתיי' מעבר לערכי היא כניעה להנחת המבוקש 

 המו"ר. 

ואול', למרות שעצ' הרצו! לה"בר מו"רי בעייתי מאוד מבחינה מתודולוגית 

(מפאת שיקול ושיקולי' נו"פי'), נדמה כי הדיו! שערכנו במו"ר המזרח הקדו' 

יכול בכל זאת ל"ייע לנו בהבנה של כמה ממצוות התורה אשר נראות קשות מעט 

 חינה מו"רית וקשה להניח כי אלו באופ! "פציפי נקבעו מטעמי' דתיי'.מב

יתרה מזאת, כאשר אנו דני' ביח"י דת ומו"ר, אי! "פק כי נית! לבוא כיו' 

עבדות, או מורה להשמיד את כל מאפשרת ולהעביר ביקורת אודות כ4 שהתורה 

כמה הלוחמי' של האויב במלחמה בה "ירב האחרו! לה"דר שלו'. אבל זו חו

קטנה מאוד: באותה התקופה, תופעות כמו עבדות ומלחמות טוטאליות היו חלק 

לבטל אות! לחלוטי!. למרות זאת, בלתי אפשרי בלתי נפרד מהמציאות, והיה 

התורה מציבה את הר6 המו"רי שלה גבוה בצורה דרמטית ממה שהיה מקובל 

, שכבות הע' באותה תקופה: ראינו כי היח" שהיא מורה להעניק לעבדי', נשי'

וכדומה הוא שיפור ח"ר תקדי' לעומת היח" אליה' בעמי' אחרי'. אפילו דיני 

באופ! שקרי  וצגת, שכיו' מ)יד-י, כא דברי'(המלחמה ומצוות אשת יפת תואר 

כ"היתר לאנו" גויות במלחמה", מבטאת למעשה מדיניות של "הרע במיעוטו" על 

ידי הצבת מגבלות חמורות על מה שמותר היה לעשות לשבויות נוכריות, והגנה 

מתרחשת לולא א"רה אותה התורה. א6 חוקי'  השהייתעליה! מפני ההתעמרות 

 אילו נפלו בשבי ע' אחר. אלו עומדי' בניגוד גמור למה שהיה עולה בגורל!

אז נכו!, מאז השתנתה האנושות והתקדמה רבות מבחינה מו"רית בנושאי' 

מ"וימי', במידה רבה בזכות עקרונות הי"וד שהובאו לראשונה בדת ישראל, 

ג' היהודי' כיו'  -והיו' ג' דברי' מעי! אלה אינ' מקובלי'. א4 ראה זה פלא 

שמענו על חייל צה"ל שלקח לו שבויה  , לאלשמחתנואכ! אינ' מקיימי' אות'! 

ערביה לאישה, או על רב שמחזיק עבדי' גויי' בביתו. שאלות כמו "למה התורה 

קל לשאול מנקודת מבטנו, א4 כאשר מביני' את  - לא א"רה זאת מלכתחילה" 

הפער העמוק בי! עולמנו לבי! המקובל במזרח הקדו', קל להבי! את המהפכה 

לקפו8 אי אפשר היה גי"א, ומאיד4 גי"א מדוע שהביאה עימה התורה מחד 
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קדימה יותר מדי בפע' אחת. עצ' העובדה שהתורה התיימרה והצליחה לחולל 

מהפכות מו"ריות כה רבות היא זו שצריכה להיות פלא בעינינו, ולא מדוע לא 

בכל התחומי' יכלה עוד בתקופתה ללכת עד ה"ו6. יש לזכור, כי באותה המידה 

' רבי' שמקובלי' כיו' ייחשבו בעתיד לבלתי מו"ריי', למשל ייתכ! ג' שדברי

הע"קת עובדי' בתנאי מינימו', אכילת בשר, גיו" חובה וכ! הלאה. הא' זה 

אומר שמערכת חוקי' שמאפשרת דברי' כאלה בימינו היא בהכרח בלתי 

מו"רית? ודאי שלא, היא פשוט מציאותית. אפשר להציב אידיאל מ"וי' ולחתור 

 33 .ל'שאי אפשר להפו4 בבת אחת את העואבל ברור  32,באחר של אליו שלב 

בנו"6, כבר ציינו כי במקביל לניהול המהפכה המו"רית הדרמטית, א4 מציאותית, 

שניהלה תורה ישראל, היה עליה א6 לנהל ולהשקיע את מירב מאמציה במקביל 

ע . מאבק א"טרטגי זה כוו! כנגד המצא"טרטגי וחשוב אולי הרבה יותרבמאבק 

האלילות. מאבק קשה זה, בו נדרשה השקעה  -הערכי שבב"י" המו"ר הקדו' 

של דרכי החשיבה של כוחות כבירי' (ומאות שני'), התיימר לשנות מ! הי"וד את 

דווקא העמי' הקדומי'. ממשק כנפי ההי"טוריה נית! לומר כי ריכוז המשאבי' 

חלק  ! איפשרהיה זה שאכ ,במאבק הא"טרטגי לעקירת צורת חשיבה האלילית

  

ל תורת ישראל אשר נתנה יש לציי! כי אי! בדברי' אלו כל "תירה לרעיו! נצחיותה ש  .32

לבית די! הגדול אפשרות לדרוש את התורה ולהבי! בצורה מדויקת יותר את עקרונותיה 

בהתא' להתפתחות העול'. כדברי הרב קוק בתגובתו לד"ר משה זיידל באגרת המקוריי' 

"אמרת שלפי דברי התורה הולכת ומתפתחת, וח"ו לא אמרתי מעול' דבר זר כזה.  צ':

ת, שרגיל הע' ליחש, הוא מאורע של פני' חדשות, המביא קלות ראש . מושג ההתפתחו

ומה שאנכי אומר, שהידיעה העליונה, ה"וקרת כל המעשי' מראש ועד "ו6, היא "ובבת 

את כל התו"כ, היא אמתת קבלת עול מ"ש, שהוכנו מראש כל ה"יבות שי"בבו ההבנות 

אפשר לאמתתה של -!. ע"כ איוההרגשות לבא לידי החלטות בכל דור ודור כראוי וכנכו

תורה להתגלות כ"א בהיות ע' ד' כולו בארצו, מבונה בכל תיקוניו הרוחניי' והחומריי' 

ג' יחד, שאז תשוב תורה שבע"פ לאיתנה, לפי הכרת ב"ד הגדול, היושב במקו' אשר 

יבחר ד', על כל דבר אשר יפלא למשפט, ואז אנו בטוחי' שכל תולדה חדשה תהיה 

עז ובכל קודש, כי קודש ישראל לד'. וא' תפול שאלה על איזה משפט מוכתרת בכל 

שבתורה, שלפי מושגי המו"ר יהיה נראה שצרי4 להיות מוב! באופ! אחר, אז א' באמת 

ע"פ ב"ד הגדול יוחלט שזה המשפט לא נאמר כ"א באות' התנאי' שכבר אינ', ודאי 

ישת המקרא יחד אינ' ימצא ע"ז מקור בתורה, וה"כמת המאורעאות ע' כח ב"ד ודר

  .דברי' שמזדמני' במקרה"

הלברטל,  משה :הלברטל. עיינו של במחקרו ל"חז מקורות ניתוח ידי על הודג' זה טיעו!  .33

 "פרי' הוצאת .הלכה במדרשי פרשניי' כשיקולי' בהתהוות!: ערכי' פרשניות מהפכות

 . 1997העברית,  מאגנ", אוניבר"יטה ל"י ש"ע
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גדול מ! המהפכה המו"רית שבה אנו חוזי' כעת. זאת ועוד, נדמה שלא אטעה 

א' אומר כי אי! ראיה חזקה מ! המהפכה המו"רית הדרמטית אותה הובילה 

  רה.של התו יהשמיימתורת ישראל לרמוז אודות מקורה 


