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 ר יתקצ

(, המכונסת בסדרת ספריו "פחד יצחק"  1980–1906עניינה של עבודה זו היא הגותו של הרב יצחק הוטנר ) 

רב הוטנר על בסיס היסטורי ת להעמיד את מחקר הגותו של הך חלקה מצוי בכתבים נפרדים(. העבודה מבקש)א

ת ומפתח פרשני שעל גביהם ימושג-ותיאולוגי, היינו להציב את יצירתו בהקשרה הזמני ולספק שדרה רעיונית

יהיה לפתח מחקר הגותי וטקסטואלי רחב ומדוייק. לצורך כך הצבתי את המטר  ( ביסוס  1ות הבאות: )אפשר 

סו ואפיון  אזוטרית,  הוטנר  הרב  של  שכתיבתו  והמוטיבציה הקביעה  כתיבתו  את  המאפיינת  האזוטריות  ג 

( זה  2מאחוריה;  ובכלל  הוטנר,  הרב  של  מקורותיו  בירור  ניתן  מ(   הגותית  זיקות  אלו  על  השאלות:  על  ענה 

דימיון תמטי ואסוציאטיבי בלבד; לאילו מהם  להצביע בבירור ולעגן בראיות היסטוריות, מעבר להתבססות על  

הא  ומהו  רב בהגותו;  ) יש משקל  בה;  הם מתפקדים  בו  המקובצת  3ופן  ההגות  בחינת מידת השיטתיות של   )

של  וניתוח  זיהוי  יצחק,  פחד  בה    בספרי  המנוסחים  הרעיונות  אשר  היסוד  בעיות  ושל  זו  הגות  של  מוקדיה 

ח מפתח פרשני לאורו יש לפרש את הגותו של הרב הוטנר, על מנת  ניסו  –אמורים לתת להן מענה ולאור זאת  

 פרשנויות ברות הצדקה.שתתקבלנה 

וה ביוגרפיים  בהיבטים  עוסקים  הראשונים  הפרקים  שני  פרקים.  שמונה  כוללת  הפרק   .סטורייםיהעבודה 

ועד הגירתו הוטנר, מלידתו  ז   הראשון עוסק בשנותיו המוקדמות של הרב  ה עוקב אחר לארצות הברית. פרק 

ובש בסלובודקה  ישראל  כנסת  בישיבת  לימודיו  בימי  חייו  הארץתחנות  ובתקופת -לוחתה  בחברון,  ישראלית 

ת  וגיין. במסגרת זו אני מציע פתרון לסרוגורשה, בקובנה ובארץ ישראל לסיונדודיו שכללו שהייה בברלין, ב

במחקרים האחרונים, שהייתו של הרב    משך שהייתו בברלין ומעשיו שם. נמצא כי בניגוד למוסכמה שהתפתחה

בלבד, אלא פרק שבין שניים לארבעה סמסטרים; וכי לא למד באופן  הוטנר ברלין לא ארכה ארבעה חודשים  

אלא עסק בהכשרה עצמית, תוך    –נים בברלין  ולא בסמינר הרב  הלא באוניברסיט  –רשמי באף מוסד לימודי  

בפעילותם   חלק  ונוטל  אלו  במוסדות  מבקר  דן  שהוא  אני  זה  בפרק  בהם.  הרשומים  סטודנטים  קבוצות  של 

" מאת נתן בירנבוים, אשר  השםתרגומו לספר "עם   הכוללים כולם מידה של צנזור עצמי:בחיבוריו המוקדמים,  

ורק קטע קצר מ הנזיר מנגנז  "תורת  קוק  נו פורסם בעילום שם; ספרו הלמדני  ", שכלל הסכמה מאת הראי"ה 

מחודשות   מהדפסות  ושהוסרה  מפעל כן  שלו;  בהשראת  שנכתב  הספרא,  על  הלל  רבנו  לפירוש  מהדורתו 

שנים. המשותף    30-בעילום שם אחר כ  ומפורסחלקים ממנה  ו   אשר נגנזהסמינר הרבנים בברלין,    להדרה ש הה

  –ליטאית וחלקם  -מויות ובתכנים שהיו בשולי הלגיטימציה האורתודוכסיתדהוא היותם קשורים ב  לכל הללו 

לחלוטין, באופן המלמד על סוגי התכנים שהרב  זה  מחוץ למחנה  ימים אל  הוצאו ל  –הרב קוק וסמינר הרבנים  

 ר עשוי היה להסתיר את עיסוקו בהם.     נטהו

ה  של  המאוחרות  לשנותיו  מוקדש  השני  לאהפרק  מהגעתו  הוטנר,  בעולם  ררב  והשתלבותו  הברית  צות 

ני מציג את הרקע להיווצרותו  ץ ישראל, אליה שב בערוב ימיו. בפרק זה א הישיבות האמריקני ועד פטירתו באר

הוטנר, ממפה את הדמויות המרכזיות והדומיננטיות בשכבת    ברשל עולם הישיבות האמריקני במסגרתו פעל ה

הישיבת העולם  של  השתההנהגה  בו  האופן  ואת  הרב  לי,  של  לאופיו  דיון  מוקדש  זו.  במסגרת  הוטנר  הרב  ב 

שי והמוניטין  החינוכית,  וגישתו  ישיבה  כראש  לפעילותו הציבורית של  צהוטנר  דיון  מוקדש  וכן  לישיבתו;  א 

ב האופן  הוטנר,  זה    והרב  בעניין  שחל  למהפך  עד  לפרטיותו  ביותר  וקינא  הקלעים  מאחורי  להישאר  הקפיד 

ו והאופן בו נתפס בידי מקביליו; וכן יחסיו עם תנועות יהודיות מקבילות וההגות  יצע שנות החמישים לחיבאמ

 אורתודוכסיות. -חסידיים, האורתודוכסיה המודרנית והתנועות הלאהשהתפתחה בהן: החוגים 
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הש היסטוריתילהפרק  לבחינה  מוקדש  תהליך -שי  נידון  זה  בפרק  יצחק.  פחד  ספרי  של    ביבליוגרפית 

המרכיבים את ספריו, אופים וסגנונם, כמו גם יחסו של הרב הוטנר לכתיבת הגות,    םהתגבשותם של המאמרי

של    דמובילי תנועת המוסר בקרבה צמח. בפרק זה אני מראה כיצד סגנונו המיוח   לשסטה באופן חד מיחסם ש

חיית גישתם של בעלי הרב הוטנר הוא תוצאה של התמודדות עם המתח בין השאיפה לכתוב הגות, על רקע ד

מוסר לנושא זה, לבין ההכרה בהכרחיותה של החוויה הרגשית בלימוד על מנת שזה יהיה אפקטיבי. מתח זה  ה

למקסם את ההשראה   םאו לדמיין מחדש את הדרשה הכתובה, ככזו המפעילה אמצעים רטוריים שמטרתיהב

ה. בפרק זה אני  יויה הכרוכה בשיחה החוהתענוג המעורבים בקריאה ובכך להביא להחתמה רגשית, בדומה לחו 

כאזוטרי לראותה  שיש  הוטנר,  הרב  האזוטרית של  כתיבתו  את  הפילוסופי  ותמאפיין  הסוג  שנועד  ח-מן  ברתי 

ה על  בלתילהגן  תכנים  הצגת  של  ההשלכות  מפני  את  יבמקובלים  -כותב  מסכם  אני  וכן  קוראיו,  קהל  די 

ידות, קבלה ו"חכמות חיצוניות".  סמצאים ברקע הגותו: חהממצאים ההיסטוריים בנוגע למקורות הנסתרים הנ

ה מצומצמת של קונטרסים תוך  נדון תהליך היציאה לאור של הגותו של הרב הוטנר, שהחל בהוצאמכן  לאחר  

מוגבל ותפוצה  שם  עילום  על  מהקפדה  ובשלב  נוספים,  ואת  חומרים  עם  יחד  לאור,  בהוצאתם  התחלף  חר 

ובתפוצה תחת שמו  ספרים,  פרק  במסגרת  בסיפו של  מקונטרסים    רחבה.  לתזמון המעבר  הסבר  מציע  אני  זה 

כמ רחבה,  ובתפוצה  חתומים  לספרים  מוגבלת  בתפוצה  שם  בהתנהלותו    ובעילום  במקביל  שחל  למפנה  גם 

טירתו של הרב אהרן קוטלר,  המנהיג הבכיר, הדומיננטי בצורה  פלהציבורית שתואר בפרק השני: הסמיכות  

 .  הליטאים בארצות הברית )ה'ישיבתיים'(, שהרב הוטנר חסה בצילו ו הלוחמני של החוגיםיוצאת דופן ובעל הק

רה הרעיונית" של  תיים, מוקדש לשחזור מה שאני מכנה "השדהפרק הרביעי, הראשון מבין הפרקים ההגו

מערכת    יספר מוצגת  זה  בפרק  זו.  בעבודה  הגלומה  העיקרית  המתודית  התרומה  טמונה  ובו  יצחק,  פחד 

המיהרע התשתיתית,  של  ייונות  הגותו  מכלול  של  הבסיסית  וההצדקה  הקוהרנטיות  הפנימי,  ההיגיון  את  צרת 

ושל כל אחד מפרטיו נידונהרב הוטנר  ומנותחים המושגים הבסיסיים המעמידים אותה;  מזוהים  מקורות    םי; 

ומזוהים מוקדי  מהר"ל מפראג, רמח"ל ורמב"ן;    –ההשפעה המרכזיים אשר השדרה הרעיונית נשענת עליהם  

עקרונות:  תובעיו שני  של  תרכובת  בסיס  על  נבנית  הוטנר  הרב  של  הגותו  כי  נמצא  שלה.  העקרון   היסוד 

ש המציאוהטלאולוגי,  תכלית  והעקרועניינו  רמח"ל,  הגות  בסיס  על  המפותח  מבנה    ןת,  הדואליסטי, שעניינו 

בתפיסת עולם   י ביטוי באופן מירביהמציאות והאדם, המפותח על בסיס הגות מהר"ל; תרכובת אשר באה ליד

מגו  הוטנר  הרב  של  האסכטולוגית  והתפיסה  המציאות  תפיסת  התכלית,  בתפיסת  הוטנר.  הרב  של  למים  הבא 

ות: תכלית אנתרופוצנטרית ותכלית תאוצנטרית.  יליסודות הגותו. נמצא כי הרב הוטנר מייחס לעולם שתי תכ 

ש היא  הפשוט  שניסוחה  האנתרופוצנטרית,  המצהתכלית  את  ברא  להיטיב  עות  איהאל  נבראים  שיהיו  מנת  ל 

ום נצחי ובלתי תלוי. האל,  עימם, מתרגמת ומפותחת אצל הרב הוטנר כך שעניינה שהאדם והמציאות יזכו בקי

לו לזכות במידה המרובה ביותר של ענג  ביצירת התנאים    המטיב מטבעו, עושה חסד עם האדם, המאפשרים 

  אמתהאפשרית היא קיום אמת. קיום    ענגלו, פסגת האהוטנר מפתח מושגים    האפשרית. על פי האופן בו הרב 

כמו המקור נטועה במהותו של  קיים  השאיפה להיות  .  נצחיתלוי ו-קיום בלתי  –פירושו כמו המקור, הוא האל  

היו מכח  אלהים    ותאדם  ליוצרהזהו    –צלם  הצורה  שהוא  דימוי  בכך  מתבטא  האל  של  ביותר  הגבוה  חסדו   .

התכלית    .משפט-חסדזהו    –הרוויח את קיומו, כך שהוא מקיים את עצמו  לור האדם את האפשרות  ממציא עב

  ך כ אצל הרב הוטנר  וט הוא שהעולם נברא לכבודו של האל, מתרגמת  השניה, התאוצנטרית, אשר ניסוחה הפש

חשיבות.   תהיה  שלמציאות  הוא  הוטנר   כבוד שעניינה  הרב  כ  עבור  ולהרבות  בחשיבות,  הכרה  בוד  משמעו 

, אשר בכך האדם  עשיית דברי הרשות לשם שמים. עיקר ריבוי כבודו של האל הוא בבותילהעניק חשמשמעו  

 האל וכך מעניק לה חשיבות.  קושר בין המציאות לבין
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ה פי  על  בנוי  הדואליסטי  מפראג:עמהעקרון  מהר"ל  שפיתח  ההגותית  עליון   רכת  מרובד  מורכב  העולם 

בי אשר  גשמי  תחתון  ורובד  שורר  רוחני  המונפערניהם  התג  ע,  בחיבור  את  התלוי  העולמות  תכלית  שמות 

כח  ובאמצעות  בחירהנים, מסוגל באמצעות הביניהם. האדם, אשר נוצר ממיזוג של העולמות העליונים והתחתו 

הדואליסטי. השימוש בכח הבחירה ובכח הדעת באופן המתגבר על הפער הדואליסטי    רעלהתגבר על הפ  הדעת

להשתמש בדברי הרשות שלו לשם שמים  האדם יכולת להכריע כיצד    מתוך לימודה רוכששר  , אתורהתלוי ב

ריבוי חשיבות בעולם. מתוך הרכבת העקרון הטלאולוגי מבית    ולהכניס את כל מימדי חייו אל תוך ההקשר של 

להענקת  חמר זהה  הדואליסטי  הפער  על  הגישור  שמעשה  מתקבל  מהר"ל,  מבית  הדואליסטי  העקרון  עם  "ל 

  –מופע של מימוש התכלית התאוצנטרית; ובזכות כך האדם מרוויח את קיומו    ישנו  ךובכ   –שיבות למציאות  ח

 התכלית האנתרופוצנטרית.  ובכך ישנו מופע של מימוש

באה   העקרונות  שני  בין  הוטנר,  ילהתרכובת  הרב  של  בהגותו  הבא  העולם  בתפיסת  במובהק  ביטוי  די 

על השיטה האסכטולוגית הרב ההרמבשל    המושתתת  עבור  הזה  ו"ן.  לעולם  זהה במתכונתו  הבא  עולם  טנר, 

תונים נהיה מלא ורציף. בעולם הבא בני  אלא שהפער הדואליסטי מתבטל, והקשר בין העולמות העליונים והתח

לתחיה,   קמים  נצח  יחהאדם  חיי  בקודש    –ים  בהכרח  ובוחרים  האנתרופוצנטרית,  התכלית  מתגשמת  ובכך 

ותו של הרב הוטנר ניתן  כך שאת חובת האדם בעולם הזה בהג  .צנטריתהתכלית התאו  ובכך מתגשמת  –ובטוב  

הבא"   העולם  "מעין  לממש  כניסיון  שיותר    באופן  לחיות   –לנסח  כמה  הדואליסטי  הפער  בחיי    מצטמצםבו 

 ואל באמצעות בחירותיו ודעתו.יד האינדיב

מ שני  זוהו  הוטנר  הרב  של  הגותו  הרעיונית של  השדרה  שחזור  המרכזימתוך  העניין  קיום  יוקדי  שלה:  ם 

 . ניק חשיבות למציאותוחשיבות. תכלית העולם ופסגת השאיפה האנושית היא להשיג קיום אמת ולהע

ו  הוטנר  הרב  של  הגותו  מוקדי  לניתוח  מוקדש  החמישי  מתמודדת  הבהפרק  היא  עימן  המרכזיות    –עיות 

והחשיבות    לשני  –הקיום  בהגותו  הנקשר  שלישי  מושג  אשר  בצירוף  היחידות,  באופן    אלו:  אותם  ממצב 

בעיות היס כי  נמצא  חיי האינדיבידואל.  היסוד של  כבעיות  הוטנרמובהק  הרב  מעין    וד בהגותו של  מקיימות 

מעלה אסוציאציות זו  קיום ויחידות. דינמיקה    ,י רגלייםתש  משולש: בראש עומדת החשיבות, והיא נשענת על

ל הרב הוטנר, זיקה אשר חוקרים קודמים  שחה והתבססה בימי חייו  לפילוסופיה האקזסיטנציאליסטית שהתפת

מתוך  קטעי יומן ותכתובות מימי נעוריו.  כבר בקשו להצביע עליה, והעולה בקנה אחד עם הלכי רוח המצויים ב

וד אלו כפי שהם מתפקדים בהגותו של הרב הוטנר נמצא שהנחת הזיקה הזו מוצדקת.  יסניתוח שלשת בעיות  

הוא יחס של חרדה, באשר הוא מסמל עבורו את היותו של הקיום חסר    םהוטנר אל סופיות הקיו  יחסו של הרב

עבורו   משמעה  אמת  קיום  ואילו  הוטנר  משמעות,  הרב  של  בהגותו  מתפקד  החשיבות  מושג  קיומית;  ודאות 

תלויה  אוב המשמעות  אפשרות  כאשר  ערך,  כבקשת  במובנה  המשמעות  בקשת  של  לזה  דומה  בדומה    –פן 

ומושג היחידות מתפקד באופן דומה לשאיפת האותנטיות במובנה    הבחירה;  תבאפשרו  –זם  זיסטנציאלילאק

ואת הגותו    ת,אפיין את הרב הוטנר כתיאולוג בעל נטיות אקזיסטנציאליסטיו כחתירה לייחודיות. בפרק זה אני מ

כזו הנסובה סביב הבעיות הקיומיות כפי שהן-כתאולוגיה פוסט פותחו במסגרת ההגות   אקזיסטנציאליסטית: 

קזיסטנציאליסטית, אך חורגת ממסגרת זו במתודה שלה, ביומרתה ובמידת האימוץ של מסקנותיה, והמנסה  אה

יחד עם   –  יחידותו   קיוםחשיבות,    –וד  יסאורתודוכסית. הגדרת בעיות ה-להן תגובה תיאולוגית יהודית  להציע

סביבם   הנרקמים  המושגים  של  ומשמעותם  מובנם  הרשות,  כבוד  ,התדמות  ,אמת  ,ענג,  דסח  –הכרת    , דברי 

של הרב הוטנר    מניבים את המפתח הפרשני אשר מוכרח לעמוד ברקע כל עיון בהגותו   –  תורהו  דעת  ,בחירה

 ולאורם יש לפרש אותה. 
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ן ביחסו של הרב הוטנר ל"חכמות חיצוניות": עמדתו בשאלת יחסי תורה וידע  יוהפרק השישי מוקדש לד

וידע  אדתו בשאלת לימוד ידע ששאינו תורני, ועמ כי הרב הוטנר מחזיק בגישה ליחסי תורה  ינו תורני. נמצא 

ה  ברג "גישת התחומים". הוא גורס כי החכמות החיצוניות והתורשאינו תורני המתאים למה שכינה שלום רוזנ

הכרת שעניינן  מציאות,  חוקרת  חכמה  הן  החיצוניות  החכמות  נפרדים:  דעת  תחומי  לשני  המצוי;    מתייחסים 

ה התורה  בהתאם יואילו  יותר.  ראויה  חדשה  מציאות  אל  המציאות  קידום  שעניינה  מציאות,  יוצרת  חכמה  א 

חכ  בו  האופן  כי  כאל  נמצא  היא  הוטנר  הרב  של  בהגותו  לתפקד  עשויות  חיצוניות  שיש  קומות  ראשונה  מה 

ו של הנשגב מהמציאות,  בכוחה ללמדנו על המציאות כפי שהיא, אך שתועלתה מסתיימת ברגע שבאים בתחומ

מתייחס אל תכלית העולם ואפשרות מימושה. בנוגע ליחסו של הרב הוטנר ללימוד חכמות חיצוניות,  נמצא  ה

מאידך. שלר מסתייג  אך  מחד  תומך  כפול,  יחס  הוטנר  ב  ב  רואה  והיהודי    הם הוא  היהדות  להעצמת  מקור 

י לידע  ור אלטרנטיבק, בהיותם מתחרה ליהדותובמובנים מסויימים לגילוי רצון האל, אך בה בעת רואה בהן מ

 . מכונן משמעות, דבר המדגיש שוב את מרכזיותה של סוגיית בקשת המשמעות בהגותו

מתפקדת השביעהפרק   הוטנר  הרב  של  הגותו  בו  האופן  להפגנת  מוקדש  פוסטכ  י  -תאולוגיה 

היידגריאנית מרכזית בהגותו עיון בנוכחותה של תמה   . והאדפטציה שהיא עוברת  אקזיסטנציאליסטית, מתוך 

  במסגרת זו נידונים כמה מושגים ורעיונות מסדר שני בהגותו של הרב הוטנר, כאלו המפותחים כקומה עליונה 

ה  השדרה  במסגרת  המונחת  הרעיונית  התשתית  ובאמצעות  פני  העקרונות    יונית.רעעל  שלשת  כי  נמצא 

כוליות הקיומית,  הההשלכה העתידית,    –גר  המוות בפילוסופיה של הייד -לקראת-המרכיבים את רעיון ההיות

וך קישורם למושא  נוכחים כולם בהגותו של הרב הוטנר, ומפותחים בזיקה למושגי היסוד שלו ת  –והייחודיות  

התורה. זאת תוך הצגה מחודשת של היסוד הדתי אותו    –ית  טאלי-הנמצא בליבה של כל תפיסה אורתודוכסית

הנצח, לפיה כאשר האדם מכונן את  -לקראת-ותיצאה היא כעין תמה של הרעיון חיי הנצח. התו  –דחה היידגר  

שהינ בתורה  הקשור  באופן  )כוליות(  קיומית  מבחינה  כנצחי  הופך  עצמו  הוא  אבסולוטית,  מבחינה  נצחית  ה 

 ות גם יחד, ובכך מנציח את קיומו ואת החשיבות שהוא משווה לה.      ינעצמו לנצחי משתי הבח

לד  במקורות ההפרק השמיני מוקדש  ראשוני  תנועת המושהיון  הוטנר:  הרב  על  נוספים  עיקריים  סר,  פעה 

על הגות חב"ד, אך בהתייחסות  ; החסידות, בדגש  הענף הסלובודקאי  –בדגש על בית גידולו של הרב הוטנר  

ספים; והקבלה. נמצא כי את עיקר השפעתו של הסבא מסלובודקה ותנועת המוסר בכללותה על  נוגם למקורות  

ודל לחיקוי, אך בכל הנוגע להשפעה הגותית, יש לראות בסבא מקור השראה  מהוטנר יש לזהות בהצבת  הרב  

מש השפעה  לו  לייחס  קשה  אך  נמצא  כללי,  לחסידות,  ביחס  הוטנר.  הרב  של  הגותו  תכני  על  רב  שהמעותית 

המקורי. דינמיקה  הוטנר מאמץ מסגרות ומונחים חסידיים, אך יוצק לתוכן תוכן משלו, לעתים תוכן הפכי לזה  

תפיסת האימננציה,    –דה כי האינטואיציות הבסיסיות המיידעות את ההגות החסידית  בוחשת בשל הערזו מת 

  –שתוות והביטול וכיוצא באלו  ההמיסטיות )בגרסאותיהן הרדיקאליות כמו גם המתונות(, עיקרי  נטיות אקוס

ב לידי  הבאים  הוטנר,  הרב  את  המאפיינים  הרוח  להלכי  של  מנוגדות  היסוד  בבעיות  והתייחסותו  היטוי  גותו 

ה הרב  של  בחייו  נוכחת  היתה  שהקבלה  עולה  לקבלה,  ליחסו  באשר  נוכחת אליהן.  לא  אך  באופן    וטנר, 

וקציה ואדפטציה תאולוגית שלה: אימוץ צורני  רדמשמעותי בהגות שבחר לפרסם, ומה שנוכח מופיע לאחר  

תאולו ניסוח  לטובת  קבליים  ומושגים  תבניות  מהמטעשל  הפשטתן  תוך  שלהן,    ן גיה,  והתאורגי  התאוסופי 

של הרב הוטנר: מצד אחד  שאינו עניין להגותו. בשולי פרק זה הצבעתי על מגמה עקרונית שנמצאה בהגותו  

ות היהודית כמסגרת של פיתוח רעיונותיו, ומאידך הנטיה למינימליזם  הגפחות ב-אימוץ המסורות הרציונאליות

האפוקליפטי המאפיין את תפיסת -בא לידי ביטוי במינמליזם  ת אותן מסורות. דבר זה רציונאלי במסגר-של האי

האופן בו הוא    –רוחנית שלו  -גרת התפיסה הנטורליסטיתהרציונאלי במס-העולם הבא שלו, ואת המקסימליזם
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זהסמנסח   נטיה  הרוחניות.  השפעותיהן  את  מחוללות  והמצוות  התורה  בו  לאופן  וקוהרנטיים  לוגיים  ו  ברים 

האקז הנטיה  את  החוויה  יהולמת  במושגי  הניתן  ככל  האנושי  הקיום  את  לבאר  המבקשת  סטנציאליסטית, 

הר של  התדירה  ובלשונו  ככהאנושית,  להתנגד  ניסיון  תוך  ערכנו",  כפי  הדברים  "הסברת  הוטנר  הניתן  ל  ב 

 להסברים מתחמקים החורגים ממנו.  

מוד מהם על הגותו  לל מצאיה, ואת אשר ניתן  פרספקטיבה רחבה על מ  מוצגתהעבודה  פרק המסכם של  ב

ת היסוד של הגותו  לפרשה, לאור אופי כתיבתו האזוטרית, מושגי התשתית ובעיו  של הרב הוטנר והאופן בו יש

  מתאפיינת   נמצא כי הגותו של הרב הוטנרמפתח את רעיונותיו.    ואוהאופן בו הוא מטפל במקורות על בסיסם ה

הנית  גבול  עד  רעיונובאינקורפוראציה  רוח,  הלכי  של  אל    תן  ורציונאליסטיות  אקזיסטנציאליסטיות  ושאיפות 

ורציה של מערכות ומושגים תאולוגיים מהקשר מיסטי בנה תאולוגי יהודי אורתודודכסי, ומאידך אינקורפתוך מ

ת הממוקדת בשאלת משמעות קיומו של האינדיבידואל, והטענתם מחדש בהתאם. כל זאת במסגרת  גואל תוך ה

ות המצליחים להשאיר את הגותו בתוך קווי התיחום של הגות אורתודוכסית, מצד  י , ניסוח והתאמות רעיונשפה

ת גם מצד אפשרות התקבלותם בחברה בה פעל.תכנם, ובזכות כתיבה אזוטרי
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 בוא מ

ימי ולא והש  באיםם  "הנה  ללחם  רעב  לא  בארץ  רעב  לחתי 

 aדבר רואה כן בזמנינו,    מא למים )עמוס ח/יא( ]...[ ונבון צ

restlessness    יצחק )הרב  למה."  יודעים  שלא  בעולם 

 1הוטנר( 

 העבודה  מטרת

ריו "פחד יצחק".  (, המכונסת בסדרת ספ1980–1906וטנר ) ההרב יצחק  יא הגותו של  ל עבודה זו הנה שעניי

ממקימי עולם הישיבות  ליטאי וראש ישיבה,  -ב אורתודכסיגה יהודי בן המאה העשרים, היה רר, הוהוטנ   בהר

ומה והתפתחותה  הליטאיות בארצות הברית, חבר מועצת גדולי התורה של אגודת ישראל ודמות מפתח בשיק

של  הליטאית-היהאורתודוכס  של השניה.  בימים  העולם  מלחמת  ומורגשאחר  נמשכת  כיוגת  השפעתו  ם  ם 

למעגלים בהם הואבחב ואף מעבר  זו  והמנ  רה  זאת בשל הרבנים   היגים הרבים שהכשיר בישיבתעצמו פעל. 

אותם  כתביו    ות", ובשל אלף הכית  בתה בשל כך "הישיבה  אותים  מכנ, שיש הרבנו חיים ברלין בראשה עמד

המאפר בשנותיו  ח וסם  בישיבות  רק  לא  הנלמדים  להםחרות,  מצאו  אף  אלא  בקרה ק  רדיות  היהל  דות  ב 

 .      יהאקדמ-אנשיבקרב משכילים ואף ו דתית-ניתוהציו מודרנית -האורתודוכסית

צמח ופעל:    עצם קיומה, בהינתן ההקשר בו הגותו של הרב הוטנר מעוררת עניין מכמה סיבות. ראשית היא

נ  ן ייינטנסיבי בהגות וחיבור ספרי הגות היה ענטאי. עיסוק אי ל-ורתודוכסיהישיבות האעולם   ולא  במידה  פוץ 

בו   לא מקובל בחוג  בניגוד לפרסום רשמי שמסוימת  )וזאת  רוב  פעל  פי  יחות על בסיס סיכומי תלמידים, על 

דמות כמעט הוא  הוטנר  הרב  למדי(.  נפוץ  מות המחבר, שהיה  ב  לאחר  בדורו  שרוב  בכך  ,  זההקשר  יחידאית 

בה סלל את הדרך לכאלו שנהגו כמותו  ר  המידב   ךכב .  בימי חייו, ביוזמתו שלו ובניסוחו שלו  לאור  ו יצאהתהגו

ליטאית בדור שלאחריו, דוגמת הרבנים  -בולטים בחברה האורתודכסיתבדור שלאחריו. רבים ממנסחי ההגות ה

וי  אליהו  שפירא,  משה  מילר,  רבאביגדור  ובמידה  היוינטרוב  וולבה  שלמה  מהגותו  ד תלמי  ה  והושפעו  יו 

ומאפי  .ומסגנונו סגנונה  הוא  היייינשנית  עשירהדייו חה  הוטנר  הרב  של  כתיבתו  ומאמריו    ,וטיתיפו  ם. 

הגותית  מכתיבה  אותו  המייחד  באופן  דידקטי,  היגיון  ובעלי  מושכים  סדורים,  וארגון  במבנה  מתאפיינים 

הזמןאורתודוכסית  -יהודית הרעיושלישית    . בת  המופיעים  הם  בלתיבנות  והינם  שיש  מקו-ה,  ריים  שגרתיים, 

עובדה שמחברה מתגלה מתוכה כהוגה בן  רב מקביליו והחברה בה פעל. רביעית, הוץ בקמהנפ  םגיולעתים חור

  –אורתודוכסית הנדרשת לאחת הסוגיות המרכזיות של העת החדשה המאוחרת -שניסח תאולוגיה יהודית ,זמןה

בקשת    דןהוטנר "מתגלה" כהוגה של עי  וטרי של כתיבתו: הרבזוחמישית, האופי הא  . וםשאלת משמעות הקי

מהמשמע ברקע  ות,  מיד.  ניכר  אינו  שהדבר  מקורושום  של  עשיר  מגוון  עומד  רעיוניות,  הגותו  ותמות  ת 

  כללית. אולם הגות המתפרשים על מלא מנעד ההגות היהודית לדורותיה כמו גם על מידה של הגות פילוסופית  

מנו שהיא  כפי  בזו  רבנססחת  כטקסט  מופיעה  יצחק",  "פחד  ספריו  בעלדרת  מסורתי  מפורש  דיון  ללא    ,ילי 

נכון לא רק להגות כללית, אלא גם להגות  -ץ לקאנון האורתודוכסיברעיונות או בדמויות שמחו ליטאי. הדבר 

וקב חסידית  הגות  דוגמת  זה,  מקאנון  חלק  שאינה  רבנית  שיהודית  כזה  באופן  היכ לית.  לו  שחסרה  רות  אדם 

הומ הרב  דן  בהם  והמקורות  הרעיונות  עם  ירגי קדמת  לא  בנוכחובש  וטנר  כתיבתו  תם.  זה  כתיבה  מובן  היא 

 
 . )להלן: רשימות לב(  , עמ' רסד, ברוקלין: הוצאת המחבר, תש"סא  , כרךרשימות לב רוטא, ובן  טנר יצחק וראהו 1
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ה -ופיתפילוס מסתירה  אזוטרית:  והיא  בכך,  יחושו  ורגישים  בקיאים  קוראים  שרק  באופן  מקורות  מצניעה  יא 

ן, בהותירה לקורא  השות מקת המסקנות המתבקסיגה רגע לפני הסרעיונות בהימנעות מהצגתם באופן מפורש ונ

 .מדעתו יההזהיר להשלים את מהלכ

תו נשענת על היכולת לבסס באופן פקולטיבי, ותקפובהכרח פרשני וס  ב הוטנר, אפוא,של הר  בהגותועיון  

  רי שהן , הקותלהתח   מבקש  א ורהק  ןשישנן משמעויות מן הסוג אחריה  ככל   .מוצדקתפרשנות  ב  מדוברסביר ש

מסרו בעל  אינה כתובה כמונוגרפיה סדורה, אלא מופיעה כקבצי מאמרים שנ  ותו ש להוסיף כי הג. לזה ינחבאות

ר לדבר על הגותו כשיטתית, הרי שרעיונתיו ומהלכיו  ש לדפוס. כל אימת שאפשפה בזמנים שונים ונוסחו מחד

זה על  "פרקיו  ת השבת  באמצעו  ם, ושחזור  תםחשיפאת  באופן הדורש    תביו,בין כ  ים הרעיוניים הרחבים מפוזר

אלו  2" הז על  אלו  ווהרכתבם  מ,  אל  רעיוניים  מהלכים  המשכת  המופיעות  באמצעות  לאלו  שמעבר  סקנות 

ו,  יות רבים ממושגיו ורעיונ  צד שנימנוסחת מצד אחד בלשון מסורתית, אך מכמו כן, הגותו    סט.קטבמפורש ב

שאינם    והלכי רוח  מקשה על זיהוי מקורות  דבר זהסינקרטית.  המרכזיים שבהם, מפותחים בשפה אידיויוחד  במ

ל  עו עליו. בשל כ , ועמידה על האופן בו השפית אותותיהםעל פי ההשערה נותנים בו אאשר    , גלויים בטקסט

הוטנר באופן מבודד,  הרב    תו של והגלא ניתן לעמוד אל נכון על טיבם של מאפיינים ונושאים ב  הסיבות הללו

ויחסי הגומהנהרה של מוקדי    מבלי שתקדם לכך ביה התשתיתיים. פרשנות הגותו של הרב  ן רכייין בלהגותו 

 חים את הגותו. מסוים, בהחזקת מעין מפתח לאורו מפענ הוטנר תלויה, במובן

לניתוח שיטתי המאפשר לעמוד על משמעויות  ן של הרב הוטנרהגות זכתה  ת הנחות  כיאו   ולבסס  יה טרם 

מטרת העבודה היא להעמיד  רוט:  יתר פילמלא חסר זה. וב  . עבודה זו מבקשתפרשניות המתאימות לפיענוחה

את יצירתו בהקשרה הזמני ולספק    בסיס היסטורי ותיאולוגי, היינו להציבאת מחקר הגותו של הרב הוטנר על  

 לפתח מחקר הגותי וטקסטואלי רחב יותר.  יה מושגית ומפתח פרשני שעל גביהם אפשר יה-רעיוניתשדרה 

 מחקר ה סקירת

ה כי  הרבהקביעה  של  מתא  גותו  בקפהוטנר  מוסכמה  היא  אזוטרית  בכתיבה  מרבית    רביינת  חוקריו. 

בהמחקרים   כתובים  כה  עד  בה  הבאה:שעסקו  הוא    מתכונת  מאחד,  עניינם  יותר  ולעתים  תמה,  או  מושג 

תוך השוואה  וטנר, והצגתם מתוך עיון במובאות מכתביו ומ הרב הו של  תגוהמזוהים כמרכזיים או חשובים בה

גלויים  למקור שאינם  שוורצשילד  ה  .בטקסטות  סטיבן  הוא  הוטנר  הרב  של  בהגותו  שעסק  ראשון 

(Schwartzschild) אשר פ  ,  לפני  הרב הוטנר  שנים ספורות  ומוערים    פרסםטירתו של  מתורגמים  שני מאמרים 

(.  1985)   הגותולכמבוא  המוצג  על  ושנים ספורות לאחר פטירתו פרסם מאמר חלוצי  (,  1974)מספרי פחד יצחק  

של    ודת הדוקטורט)תש"ס(, ועב  קויפמן-: מאמרה של ציפי אברהמובעל התשובה בהגותו  תבונכשתי עבודות  

)תשס כח הבחירה בהגותו:    פרמסו  ;("ט שלמה קסירר  )תשס"ה(,  עבודות על  פזי  בן  חנוך  עבודת  מאמרו של 

 ( פינקלשטיין  דב  של  ומאמרו  )תשע"ב(  שטיינר  יצחק  של  עבוד2019התזה  ומספר  בנושאים (;  שעסקו    ות 

ה של משה כהן על האמונה בהגותו  דה על הזמן בהגותו )תשס"ט(, עבודת התזם: מאמרו של שמואל ויגו ינוספ

מאת דניאל הרשקוביץ ואנכי שעניינו השוואה בין הגותו של הרב הוטנר לבין זו של היידגר  מאמר  א(,  "עתש)

 3. (2019) תו נוך דתי לאור הגו(, ומאמר מאת אריאל מזא"ה על חי 2018)

 
 . 19אביב )מהדורת שוורץ(, תשס"ג, עמ'  -אביב: אוניברסיטת תל-תל, מורה נבוכיםראה רמב"ם,  2

3  109-90. p), 1974(4 , 14 ,Tradition", rutneac Habbi IsaRof tures lecTwo " .,Steven S, ildarzschhwSc    להלן(

 Schwarzschild, Steven S., "An introduction to the thought of R. Isaac Hutner", Modern ילד, "שני מאמרים"(;שווצש
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הא  התפרסחבעשור  רורון  אופי  בעלי  הוטנר  הרב  של  הגותו  על  מאמרים  מספר  שלשה  מו  יותר:  חבי 

לתלמוד שהיה תלמידו של הרב הוטנר בצעירותו, שעיקרם אפיון הגותו על  ופסור פר, מןלא מאמרים מאת יעקב

סון,  פים מאת אליוט וולמאמר  ושני  4; (2017,  1520,  2014)  רקע הגות ר' צדוק מלובלין ו"השפת אמת" מגור

 5.(2020, 2019) העוסקים בקבלה בהגותו

מ פורסמו  אלו  שעניינמלבד  מאמרים  צמודהספר  קריאה  שספט  קסט ב  ם  הם  ציפי  כאלו  הוטנר.  הרב  ל 

( קפלן  לורנס  של  הבודדים  1980המאמרים  המאמרים  אחד  את  המנתחים  )תשע"ה(,  שמלו  גמליאל  ושל   )

הרב א  שפרסם  עת  בכתב  פופולא הוטנר  בורתודוכסי  קפל1978נת  שרי,  של  נוסף  מאמר  בשואה;  העוסק  ן, , 

התפ את  לחלץ  בדבהמבקש  הוטנר  הרב  של  התאולוגית  עימ  אהשוהר  יסה  יצחק  תוך  פחד  מספרי  במאמר  ון 

מאמר  2010) לבין  הוטנר  הרב  של  מאמר  בין  המשווה  נאור  בצלאל  מאת  ומאמר  מנדל    של(;  מנחם  ר' 

 6(. 2016ון )שניאורס

 
Judaism, 5,3 (1985), pp. 235-277  שוו "צש)להלן  ה אבציפי  מבוא"(;  ילד,  ביצר  "מאבק  חדרהמוב,  או  רעיון  יצירוות  רע  על  ה? 

ישובה במשנת ההת פזי, "חרות והכרח    122–95)תש"ס(, עמ'    44,  דעתצחק הוטנר",  רב  חנוך בן  )להלן: אברהמוב, "התשובה"(; 

)עורך(,    בפרשת המנורה", נפתלי רוטנברג  ון ליר;  ,הוגים בפרשהבתוך:  ידיעות אחרונו ל אביבת  ירושלים: מכון  ת, תשס"ה, עמ'  : 

הזמן:גודהוי  לשמוא ;  444–433 "בהבלי  והזמן    ,  הוטנרבהגוהאדם  יצחק  הרב  של  )עורך(,  תו  שלום  איש  בנימין  בתוך:  בדרכי  ", 

–399  מכללת רוברט מ. ברן, תשס"ז, עמ'   -, ירושלים: בית מורשה בירושלים  גשלום: עיונים בהגות היהודית מוגשים לשלום רוזנבר 

בתנועת    קע מקורותיו בחסידות, על ר יצחק הוטנר:  בהגותו של הרב  ובה  התש  קסירר, ה  "בהבלי הזמן"(; שלמ  )להלן: ויגודה,   427

האמונה במשנת הרב הוטנר: חיבור  ,  כהן  משה;  , חיבור לשם קבלת תואר דוקטור, בר אילן, תשס"טהמוסר ובהגות המאה העשרים

של הרב  והכרח בהגותו    חירה של ב אלקטיקה  הדי,  שטיינר  יצחק   ;(: קסירר, התשובה)להלן  "א, בר אילן, תשעלשם קבלת תואר שני

)מ.א.(הוטנ יצחק   אוניברסיטת ר  אילן, תשע"ב  ,  והכרח(;    בר  בחירה  שטיינר:   ,Daniel Herskowitz and Alon Shalev)להלן: 

"Being-towards-Eternity: R. Isaac Hutner's adaptation of a Heideggerian notion", Journal of Jewish Thought & 

Philosophy, 26,2, (2018), pp. 254-277  (;קראת הנצח"שקוביץ ושלו, "היות ל: הר )להלן Dov Finkelstein, "Rejecting, 

embracing and neutralizing determinism: Rav Hutner in dialogue with the Izbitzer and Rav Tzadok", Tradition, 

51,3 (2019), pp. 57-67  :(;ם"ניזן, "דטרמיפינקלשטיי )להלן  Ariel Evan Mayse, "Religious education and sacred study 

in the teachings of rabbi Yitshak Hutner", Religions, 10/5 (2019), 327 . 
4  -7. pp), 2014(2 /74, Tradition, "itshakY Pahadon meditation a : discontentsits and Autonomy ", Elman ovYaak

  Idem, "Paḥad Yitzḥak: a joyful song of affirmation", Hakirah, 20 (2015), pp. 25-64וטונומיה"(;  , "אאלמן)להלן:    40

יצחק"(; "פחד  אלמן,   Idem, "Rav Isaac Hutner's "Pahad Yitzhak" : a Torah map of the human mind and )להלן: 

psyche in changing times", in: Stuart W. Halpern (ed.), Books of the People; Revisiting Classic Works of Jewish 

Thought, New Milford, CT: Strauss Center for Torah and Western Thought; Maggid Books, 2017, pp. 303-346 

 ם. ים מאוד זה לזה בתכנ, יש לומר, דומים הללומרשלשת המא  )להלן אלמן, "בזמנים משתנים"(.

5of transmission Isaac Hutner's same the of comparison through  ncedifferening Discer", lfsonWo .ot RElli 

esoteric Wisdom.", Kabbalah, 45 (2019), pp. 7-48  ;)"להלן: וולפסון, "אזוטריות(idem, "To distinguish israel and the 

nations: e pluribus unum and Isaac Hutner's appropriation of kabbalistic anthropology", in: Brian Orgen (Ed.), 

Kabbalah and America: Ancient Lore in the New World, Boston: Brill, 2020, pp. 316-340    בין" וולפסון,  )להלן: 

 יהודים לגויים"(. 
6  ", nalysisal criticaa  :tHolocausthe n oe' ctivperspeah Tor'daat Hutner's  Rabbi Isaac", Kaplan .J Lawrence

Tradition, 18, 3 (1980), pp. 235-248   )"להלן קפלן, "הרב הוטנר על השואה(  ;Idem, "A righteous judgment on a Righteous 

people: Rav Yitzhak Hutner’s implicit theology of the holocaust", Hakirah 10 (2010), pp. 101-115  (קפלן,    להלן

האימפלי"התיאול הישיבות",    גמליאל, שמלו,    טית"(;ציסוגיה  בעולם  פילוסופית  )תשע  חקירה"רדיקאליות  לה"יט  עמ'  -ה(, 
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נכתבו העי  מלבד  בהגותו,  מחקר  סוק  ביוגרפיות  סקירות  הילל שלוש  מאת  שתיים  הוטנר,  הרב  על    יות 

שוו 1989  ,1987)  רג גולדב מאת  ואחת  לא    7רצשילד. (,  יותר,  ומשמעותיות  ארוכות  ביוגרפיות  עבודות  שתי 

ן שיצא אחר  ורסמה בספר הזכרואקדמיות, נכתבו אודותיו: הראשונה על ידי בתו, הרבנית ברוריה דיוויד, שפ

לחיבור  (. 2019פין )לד   ת חיים על הרבי מלובביץ', מא, מה' ב תשנ"ז(; ואחת במסגרת ספר עליו וד)תשמ" מותו  

על אף שהוא נגוע בהגיוגרפיה, שכן הוא מתבסס על ראיונות רבים עם דמויות בנות  ון ערך מיוחד,  זה האחר

ויגודה, קסירר,    פתח עבודותיהםמצויים בנוספים    יוגרפייםפרטים ב  8התקופה שהיו קשורות לרב הוטנר.  של 

 כהן ושטיינר. 

כינוי על  הידועה  להלצה  הלועבדומה  הרמ  זי ו  רשל  האזב"ם,  לכותבים  היהודייאש  לכל  וטריים  לפיה  ם, 

ה ישנו  הנבוכים  מורה  של  להתפרש    my"monides"  -פרשן  מאוד  נוחה  הוטנר  הרב  של  הגותו  גם  שלו, 

ג אחד בכתביו, כאשר  מתבססות על עיון במוש  ולהגותפרשנויות שהוצעו  אף סותרים. רוב הבמובנים רבים ו

ההשווא מושאי  לאורבחירת  מהם  ה  אינטתפרשת  גותו  על  הקו מתבססת  של  התמואיציות  והדימיון  י  טראים 

במחקר   נידונו  למשל  כך  מנתחים.  הם  אותם  הוטנר  הרב  של  מהגותו  החלקים  לבין  בינם  מזהים  שהם 

שוניהשפעותי הוגים  של  עמנ הם  כהן,  כהרמן  לם  מרטין  וואל  היידגר,  מרטין  ברגסון,  הנרי  ופרנץ  ינס,  בובר 

מרכזיותם של מסורות הגותיות מסויימות    י, יש שהדגישו אתאורתודוכס-היהודיקשר  ובה  9;וות על הג  ייגרוזנצו

ותו של  . אולם פרשנות הגבהגותו שלו, דוגמת הגות גור או הקבלה, בהתבסס על ניתוח מספר מוטיבים בספריו

  בנושא   דקומי  –ו  בידי החוקרים שעסקו בשימה לא פשוטה, והמתודה המקובלת שננקטה  מהיא    הרב הוטנר

בעייתית כאשר הדבר נוגע לכתביו. עצם מובנם   –י על בסיס דמיון אסוציאטיבי  טי תמוניתוח השוואת  מסוים

הוטנר   הרב  דן  בהם  המושגים  ב   –של  ובחירה  תשובה  מהחודוגמת  חלק  עסקו  ומושגיםקרים  הם    הנזכרים, 

  ויחסי הגומלין   בהגותואחרים  הם  המושגיתלוי במובנם של    –, דברי הרשות, כבוד ועוד  בולטים אחרים כחסד

של כך  האופי  ביניהם.  מבודד.  באופן  בהגותו  תמות  או  נושאים  של  משמעותם  על  נכון  אל  לעמוד  ניתן  א 

מק המרכזיים  מושגיו  של  מוקד האידיוסינקרטי  איתור  על  והשוואה  שה  השפעה  פתח  טרלווני  ופותח  יים, 

ם וס משמעותי. עצם אפוא ללא ביסנותרי  הוטנר  בהרתו של  גוונים. העיונים במשנלקישורים אסוציאטיביים מ

 
 Bezalel Naor, "'Bati le-Gani": a comparison of discourse by rabbis Schneersohn and Hutner'", Hakirah, 21;נו

(2016), pp. 141-154 תי לגני"(. "בא אור,)להלן: נ 

7  46-18. pp), 1987(4 ,22, Tradition", biographyinterpretive synoptic a : rRabbi Isaac Hutne", lelHil, oldbergG  

גולדבר "ביוגרפיה"()להלן:   Hillel Goldberg, “Rabbi Issac Hutner”, in: Hillel Goldberg (ed.), Between Berlin and ; ג, 

Slobodka: Jewish Transition Figures From Eastern Europe, Hoboken, New Jersey: Ktav, 1989, pp. 63-87    :להלן(

"בין ברלין לסלובודקה"(  Steven S. Schwarzschild, "Isaac Hutner", in: Steven T. Katz (Ed.), Interpreters of ;גולדברג, 

Judaism in the Twentieth Century, B'aei B'rith Books, 1993  גולדברג  שני המאמרים של    .ר"(וטנוורצשילד, "ה)להלן: ש

ים המתורגמים והמוערים שפרסם.  דומים מאוד בתכנם, והסקירה של שוורצשילד דומה מאוד לזו המופיעה כהקדמה לשני המאמר

ית בסקירה הביוגרפעים  מופירטים שלא  רב הוטנר ישנם כמה פסק בהגותו של המרו העומאבאופן מעניין, דווקא בסקירה שבפתח  

 יותר. חר שפרסם מאו

")הוטנר(   דיוידברוריה    8 )עורך(,  זכרונות,  בוקסבוים  יוסף  בתוך:  הז ",  זצ"לי ספר  יצחק"  ה"פחד  בעל  למרן  מכון  :  ירושלים,  כרון 

 :Chaim Dalfin, Rabbi Hutner and Rebbe, Brooklyn, New York;  ("זכרונות ")להלן דיויד,    קל-א, עמ'  ד "ירושלים, תשמ 

Jewish Enrichment Press, 2019  דלפין, חסיד חב"ד, פרסם כמה חיבורים בסגנון זה, כגון    . ב הוטנר והרבי()להלן: דלפין, הרRav 

[Soloveitchik] and Rebbe (2016)  ;Satmar and Lubavitch (2017) ;Lakewood and Lubavitch (2018)  ;Torah Vodaas 

and Lubavitch (2019). 

 . 79הערה  106לן עמ'  ה לה רא 9
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המוסכמה על היותה של כתיבתו אזוטרית טרם זכתה לביסוס מחקרי ולבחינה משמעותית, מעבר לאינדיקציות  

נטואיצה. על מנת לחלץ את הגותו של הרב  יעל א  סות גם הן בעיקרןסטים עצמן, המתבסלכך העולות מן הטק

יותר, ישנו צורך בתשתית    יסודות איתנים  בה ולהעמידה עלהעיון  ין את  יאפהרב המוטנר מהפיזור הפרשני  ה

רי רחב  היסטורית ומושגית ובמבט מתכלל על הגותו, המסתמך על ניתוח שיטתי שלה כמכלול ועל עיגון היסטו

 .  ככל הניתן

 מתודה

זקוק לביסוס מספר הנחות מקדמיות ולבירורגות שבספרי פחהמעשה פענוח ה  וגיות:סה  של כמ  ד יצחק 

סוג האזוטריות המאפיינת את    עמידה עלעה שכתיבתו של הרב הוטנר אזוטרית, והקבי  ביסוס:  ותאזוטרי  (1)

שמאחוריה.   והמוטיבציה  האזוטריכתיבתו  אופי  והמוטיהרב  של    ותשאלת  מאחוריההוטנר    רלוונטית   בציה 

בהצביע הגותו,  פרשנות  להכוונת  וההשפעביותר  הרעיונות  סוג  על  שעלה  לצקה  ות  לח ורא  במהלך  פות  שוף 

ועמידה על האופן  של הרב הוטנר    שיש להם המשקל הרב בהגותו  המקורותזיהוי      מקורות:(  2; )ן בכתביוהעיו

מפראג, אשר טרם נערך    הגלויים, דוגמת מהר"ל   ראשית למקורותיו  משימה זו מתייחסת  בו הם מתפקדים בה. 

שניתן    זיקות הגותיות  ם, במטרה לזהותהנסתרירותיו  ומקנית, ל חקר על האופן בו הם מתפקדים בהגותו; ושמ

  להצביע עליהן בבירור ולעגנן בראיות היסטוריות, בעיקר בתוך הקורפוס היהודי המסורתי אך גם מחוצה לו. 

בעיות היסוד  בספרי פחד יצחק, זיהוי וניתוח מוקדיה ו מקובצתתיות של ההגות הבחינת מידת השיט שיטה: (3)

הרעיו המאשר  בהסנונות  מענהאמורי  חים  להן  לתת  זאת  ם  ולאור  ל  גיבוש  –,  יש  לאורו  פרשני    עיין מפתח 

יס, בעיפרשני" כוונתי למעין לקסיקון של מושגי מפתח  באמרי "מפתח  .הגותו של הרב הוטנרב וד והלכי  ות 

 תקבלנה על מנת שת  ושהכרת משמעותם הכרחית  ל הרב הוטנר ומעמידים אותה,שרקע הגותו  ח העומדים ברו

    הצדקה שלה.בנות  שנויותרפ

הראשון:  בע מאמצים.  שני  אפוא  כוללת  זו  אלוודה  סוגיות  מעשה  לברר  את  ולהכווין  להצדיק  מנת  על   ,

פחד יצחק. הביצוע   בספריהנכון של ההגות שאת אופן הפענוח    פענוח הגותו של הרב הוטנר; השני: להדגים

והו הוא,  גם  ומחקרכפול  היסטורי  מחקר  הראשונות: שאהסוגיו. שתי  יאלטקסטו  א משלב  ואופי  ת  מידת  לת 

של הרב הוטנר, ושאלת המקורות המיידעים את הגותו, אינן מתבררות דיין מתוך עיון בספרי פחד    ותהאזוטרי

שאלות לבדם.  מתו  יצחק  מתבררות  היסטורי אלו  עדויות  ותזמון  חסי  :ותך  תהליך  המוקדמים,  לחיבוריו  ו 

ות על השכלתו וכיוצא באלו.  בות חייו, עדוי, אישיותו, נסיבה פעלסביבה  הם  יחסו ע היציאה לאור של הגותו,  

נתנו את  התחקות אחר הביוגרפיה שלו אף בכוחה ללמד לאלו חומרים סביר שנחשף ואלו מקורות סביר יותר ש

סוגיות אל אותותיהם   ראשונירו טבהגותו.  או שנידונו באופן  נידונו במחקר  ובשל חש  ם    יבותן, וחלקי בלבד, 

ניכרלח למחמעבוד  ק  יוקדש  זו  וביה  היסטורי  הדיון  קר  את  לעגן  ובכך  בהן  לטפל  מנת  על  הנצרך  בליוגרפי 

מקום שניתן  תדלתי להסתמך בכל  הטקסטואלי. הערה על מקורות היסטוריים: במסגרת המחקר ההיסטורי הש

טרם  ים אך  ו בקבצמרסלקן פו ר חלקן לא פורסמו, וח ראשוניים, דוגמת קטעי יומן, תכתובות )אש  רות על מקו

ם ועדויות סמוכות לתקופה הנידונה ועל חומר מחקרי. כפי שצויין, החומר הביוגרפי  קורות ארכיונייניודנו(, מ

הגיוגרפית )הן על הרב    ת פרואלצתי להסתמך על ס. בנושאים שונים נהמחקרי הקיים אודות הרב הוטנר אינו רב

ספרות   והן  אחרים  הוטנר  ברבנים  הוהעוסקת  איוזכר(  מא  בהם  מבעייתאשר  חפים  לנם  השתדלתי  דלות  יות. 

עקיפה  בצורה  שנאמרו  מגוזמה,  חפים  שנדמו  דברים  על  להסתמך  ובחרתי  אמין,  שיותר  כמה  מידע  מהללו 

מידע לאור  נע  ושהסתברו  זאת  מלבד  בעדויות מאוחאחר.  אלו    רותזרתי  הן  הוטנר,  הרב  תלמידים משל  מאת 

 י. כתי אנרשעיונות אחרים והן במסגרת רא שגבו
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ת מתוך עיון בהגותו של  רמתבר  –שאלת השיטתיות, בעיות היסוד והמפתח הפרשני    –  הסוגיה השלישית

  י לידם רעיונותיו באים  בטקסטים נוספים בההרב הוטנר המנוסחת בספרי פחד יצחק וניתוחה, תוך הסתייעות  

ש הגותו  העבודה.  יתרת  תוקדש  לכך  בש  ל ביטוי.  קיימת  הוטנר  תצוהרב  הראש תרותי  וה:  היא  ונה  חשובה 

ספרי "פחד יצחק", המבוססים על שיחות שהעביר בישיבתו אותן ערך וניסח מחדש  רים שהתפרסמו בבמאמ

קר הקיים מתבסס חהמ  א רצה שתילמד. רוביסח אותה וכפי שהולאחר מכן. אלו מייצגים את הגותו כפי שהוא נ

תב  מהם טיוטות שכ  ילים הגות שלו, ים המכם חומרייעהם מופו ישנו מגוון כתבים בעל עיון באלו. בנוסף לאל

או החל לכתוב אך לא פרסם בעצמו; ומהם אלו שכתבו אחרים משמו. הראשון הוא כרך פחד יצחק, אגרות  

בידי תלמידיו. לצד זאת ישנם טיוטות    הכנערשכתב במשך חייו ש  כתבים וחלקי כתביםאסופה של מ  –וכתבים  

לד להכין  שהחל  שיחות  אךשל  בחר סיים    אל  פוס  )מי  או  לפרסם  השלא  ביידיש,  את עוטן  מסר  בה  שפה 

הזכרון   בספר  מופיעים  כאלו  קבצים  מהם.  לפרסם  הגותו  של  לאור  המוציאים  בחרו  זמן  ושלאחר  שיחותיו(, 

ל הדפסושיצא  ובשולי  כרכיזכרו  של  מאוחרות  כרכים  ד פח  ת  שני  במסגרת  יצאו  מהם  ורבים  עבים    יצחק, 

שתנה ממאמר למאמר, אך ההבדל  גימור של אלו מרמת העריכה וה  יצחק".י פחד  ראמתרת "מהנושאים את הכו

רים מהסוג  ביניהם לבין המאמרים שהכין הוא לדפוס ועברו את עריכתו הדקדקנית ניכר, בין היתר, בכך שדב

ל  ורים שכגון התייחסויות לארועים אקטואליים, ביטויים באנגלית ואזכ   –  קיצחומנופה מספרי פחד  שמושמט  

מופיעים בהם. ניתן גם למצוא בהם התבטאויות כגון    –יצחק  רים בספרי פחד  ם ואחרים המוסת חסידייקורות  מ

ביודעין מספרי פחד    ו עושה רושם שהושמטעיסוק בנושאים ש   10;"דבר זה נאמר בדרך יתכן. ועוד טעון בירור"

בידוצי עלה  שלא  ושנראה  מבחינתו  חק  מספקת  הגות  עבורם  חוולעת  ;לגבש  עם  מסויימקביות  ער  סים  ת 

ופיעים בספרי פחד יצחק. בנוסף לאלו אלו קיימת סדרת ספרים בשם "רשימות לב",  ומים כפי שהם מ רעיונות ד

מ בעיקר  תלמידים,  של  שיעורים  סיכומי  השבעים  ובהם  השנו  –שנות  של  המאוחרות  לאחר  ה רב  תיו  וטנר, 

לא לצאת  החלו  יצחק  פחד  ראו   –ור  שספרי  תלמידו  רוטשערך  בספרהחומרי  א.בן  הם ם  לב  רשימות    י 

יטתיים פחות, אך "החושפניים" ביותר, מצד זאת שיש בהם אזכורים רחבים לכתבים חסידיים  המאורגנים והש

מופיע בספרי "פחד יצחק"    ינו ל החומר ההגותי שאשהן מתווכות. את כ והתבטאויות "חפשיות" יחסית, הגם  

נר היה  ותו של הרב הוטבמסגרת חקר הג  בהללו  השימוש  ."ריפייםהעבודה "הכתבים האפוקאני מכנה לאורך  

עד כה מוגבל ביותר. בכל מקום שניתן השתדלתי להשתמש בספרי "פחד יצחק" על מנת לנתח את רעיונותיו  

א  תו בצורתה הבשלה, כפי שעיצב אותה הוא ולוהג  אמינים יותר להכרתבהיותם המקורות ה  של הרב הוטנר,

לשפוך אור על מושגים ודיונים  בעיקר על מנת  פוקריפיים נעשהבים האוש בכתמשירים. הכפי שתווכה בידי אח 

לה  להיות  שעשויות  אינדיקציה  ישנה  בהן  במקומות  בעיקר  להשלימם,  או  המנוסחת  בהגות  ם  מקבילים 

  די ביטוי בהגות המנוסחת. כמו כן, הכתביםד או רעיון שלא בא לימולעתים כדי להציג מ  ;משמעויות נחבאות

רלוונטיים לבחינת הגותו של הרב הוטנר לאורן. בכל  לאיתור מקורות  שוב בכל הנוגע  נכס ח  יים הםפריהאפוק

דיפות הוענקה ם האפוקריפיים, העמקום בו התגלתה סתירה או חוסר עקביות בין ספרי פחד יצחק לבין הכתבי

   11. םונילראש

 
 מאמרי פחד יצחק, סוכות, כ/ז.  10

)לדוג': פחד    יףופן הבא: ספר, מאמר/סעבאיטת ההפניה: בשל ריבוי המהדורות, ההפניה לספרי "פחד יצחק" נעשית  הערה על ש  11

טיצחק השנה,  ראש  באופן  ו/ז( ,  מ.  ההפנידומה  וכ ות  נוסחות  וכתבים  אגרות  לכתבים  לכרך  ההפניות  יצחק".  פחד  "מאמרי  רכי 

 האפוקריפיים הנותרים הם למספרי עמודים. 
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טנר היא שחזור  הרב הותו של  והגלת על  המתודה העיקרית בה אני נוקט לטובת גיבוש הפרספקטיבה הכול

" מכנה  שאני  להציע מה  מבקש  שאני  העיקרית  המתודית  התרומה  טמונה  בכך  שלה.  הרעיונית"  השידרה 

כוונתי   רעיונית,  שידרה  באומרי  זו.  תשבעבודה  רעיונות  אתלמערכת  המייצרת  הפנימי,  יהה  תיתית,  גיון 

ס להבנתה של  כזו מהווה בסי  שידרה  פרטיו.מד  כל אח   ות וההצדקה הבסיסית של המכלול כולו ושלקוהרנטיה

עימה  הג המרכזיות  והבעיות  העיקריים  המוקדים  המרכזיים,  המושגים  זיהוי  מאפשרת  והיא  נתונה,   היאות 

ותיווצרנה פרשנויות  באופן משמעותי,   ות שונה, לעתיםקבל הגאחת מחוליותיה תת  מתמודדת. מאידך, בהיעדר 

יטתית לבין  העשויה להבחין בין הגות ש  עצם קיומה של שדרה כזו היאטיה.  רפ של חלקיות או שגויות שלה או  

בלתי להראות  -הגות  בנוסף  מבקש  אני  הוטנר  הרב  של  הרעיונית  השדרה  של  שחזורה  ובמעשה  שיטתית, 

באופן ברור    רה הרעיונית של הגות נתונה עשויה להופיעדהשי סגרת כתיבה סדורה  תו אכן שיטתית. במשהגו

שדרה    –בהינתן והיא שיטתית    –רת כתיבה לא סדורה  מסג. בגה עושה מאמץ מכוון להציגהשר ההואוף, כקשו

הגותו של  הרעיונית  שחזור השידרה  מגובשת.  בצורה  שלב  בשום  מופיעה  ואינה  מפוזרת  הוטנר    זו  הרב  של 

עיינעש וסכמתי את המהלכיבמכ  תינתה באופן הבא:  יצחק,  אחד  בכל    פיעיםים המורעיוניהם  לול ספרי פחד 

מ  התגלו  זה  ואפילו מובממאמריו. בתהליך  רעיוניים  מהלכים  לאורך  ספר  על עצמם  החוזרים  ספציפיות,  אות 

דגש מהם.  המסתעפים  רעיוניים  מהלכים  לפיתוח  בסיס  ומהווים  רע  כתביו  מיפוי  על  שהפונקציה  ניתן  יונות 

טאפיזית, לקורא. בתוך כך  ת והמהפיזייאות,  את המצ  וךעל המתו-היא הענקת סיפור מסגרת או נרטיב  להםש

המושגים    מיפיתי מכלול  את  סכמטי  המהווים  באופן  שבהם,  הדומיננטיים  את  וזיהיתי  זו,  בהגות  המופיעים 

אותם. לאחר מכן    ם ימיהנקשרים בהם ומשל  ואת מארג המושגים  חוליות ואבני בנין של הרעיונות הבסיסיים,

ות לכל מושג ולאחר  רתי סינטזה של ההתבטאויות הנוגע, ויצזכריםאלו נ מושגים הםניתחתי את כלל המקרים ב

ש  סינתזה  היהודיים  מכן  את מקורות ההשפעה  זיהיתי  זה  תהליך  באלו. באמצעות  אלו  המושגים הקשורים  ל 

שרעיונות היסוד ומושגי היסוד של הגותו    זה  של הרב הוטנר, מכחיים ביותר בהגותו  שיש לראותם כתשתית

ניסח  ם ומפותחים על בסיסם. את התוצאההשראתחים ב, מנוסים מהםלאוש תי  של שחזור השידרה הרעיונית 

במסגרת  להימנע  בחרתי  זאת,  לצד  אלו.  תשתיתיים  השפעה  למקורות  התייחסות  מתוך  לכך  המיועד  בפרק 

נת  ת על מאז  ות מלבד בהקשר מקורות ונושאי הליבה שלה. ב הרחמדיונים משווים ומהשידרה הרעיונית    שחזור

לגלהפר  שלא הגיע  להבנת  הנדרש  הרחב  אתיבוש ההקשר  להטות  ושלא  הוטנר  ובשל    ותו של הרב  פירושה, 

הע של  זה  בשלב  אלו  דיונים  לערוך  ניתן  שלא  אלו  יון העובדה  דיונים  זאת,  חלף  מלא.  בסוף    באופן  יופיעו 

 . הגותו ברקע  נוכחיםורות ה קהמבו יש להבין את נוכחותם של מגוון סוגי   ןפה, בפרק המוקדש לאוהעבוד

ותם כמוקדי הגותו של הרב הוטנר, אלו  חשפו מאליהם הסוגיות שיש לראמתוך שחזור השדרה הרעיונית נ 

וחוזרים אליהם, מתייחסים אל ומנוסחים בזיקהשהרעיונות והמושגים הבסיסיים שלה שבים  אליהם. את    יהם 

כך. שחזור השדרה  בפרק המיועד לתן להסיק מהם את הניאותם ו תיי לב הגותו של הרב הוטנר, וניתחתיאלו כינ

שבספרי פחד יצחק בלבד, למעט חריגים בודדים. שימוש נרחב יותר בכתבים  ית נעשה על בסיס ההגות  הרעיונ

בו יש להבין את    ל האופן ללמד רבות ע  , שכן יש בהםהגותו  עוסק בלבהאפוקריפיים נעשה במסגרת הפרק ה

 הם. מאחורישהרוח  והלכי הוטנר בהרמוקדי הגותו של 

בין השידרה הרעיונית לבין ויחסי הגומלין    –לב ההגות    השילוב  והמושגים התשתיתיים  הכרת הרעיונות 

אותם   המידעים  הרוח  ולהלכי  היסוד  ולבעיות  למוקדים  ומודעות  ההיסטוראול  –ביניהם,  הראיות  יות  ר 

א את  מאח  ופיהמבבסות  המוטיבציה  האזוטרית,  והמקיורהכתיבה  שה  הורות  מצניעה,  את  היא  המפיקים  ם 

יש   לאורו  הפרשני  הרב  המפתח  של  הגותו  את  הגותולפענח  על  איישם  זה  פרשני  מפתח  בפרקים    הוטנר. 

 נוכחים בה. מקורות נוספים הבו  , על מנת לדון בכמה סוגיות ואפיונים חשובים של הגות זוהאחרונים
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ושאים ספציפיים בהגותו של  ת מושאי העיון בה: פוטנציאל הדיון בנ ובחיר  העבודה  איהיקף נוש  הערה על

הוטנר, חורג    הרב  וודאי  מאוד,  רב  הוא  זמנו,  ובני  לו  מוקדמים  שונים  להוגים  השוואתו  פוטנציאל  גם  כמו 

בבחירת אותי  שהנחתה  הגישה  זו.  עבודה  הדמויות    ממסגרת  להתהנושאים,  אליהן  במסגרי יוהמקורות  ת חס 

) הגותו  דיון בה כדלהלן:  ביקשת1היא  והכרחי:  מספיק  ה(  בנושאים התשתיתיים,  בעיקר  להתמקד  מרכזיים,  י 

( הניסיון  pervasiveהנרחבים  מתוך  שהתגלו  אלו  שלה,  העיקריים  ההשפעה  ובמוקדי  בהגותו,  והקריטיים   )

שיטתית;   בצורה  אותה  ביק2)לשחזר  נידון:  טרם  ב(  בעיקר  להתמקד  ובמונ שתי  ות  במקור  הצורך  הקרשאים 

הדורשים תשומ השוואה  ומוקדי  בנושאים שדהשפעה  נוסף  דיון  על חשבון  לב,  )ת  קודמי;  ראיות  3נו בהם   )

לדיון   כרלוונטי  השפעה  מקור  על  להצביע  העשויות  היסטוריות  עדויות  נמצאו  בהם  הקשר  בכל  היסטוריות: 

היחידה לנוכחותם הוא דמיון  העדות  ורות שקבמ ני דיון  פ  אלו זכו לקדימות על הרב הוטנר, מקורות בהגותו של  

וקיש במסגרת  תמטי  למשל  כך  אוסציאטיבי.  זכה  ה  שחזורור  שטרם  מרכזי  הוגה  נידון  הרעיונית  שדרה 

הוטנר   הרב  על  במחקר  כלל  הש  –להתייחסות  וששחזור  בכתביו,  עסק  שהלה  ראייתית  שמוכח  דרה  רמח"ל, 

במידה רבה על יסודות ששאל ממנו; כך    נשענת  הוטנר  בהרגותו של  ה  שההיגיון הפנימי שלהרעיונית העלה  

הושם  בהגות החסידית,  הדיון  מועט    גם, בהקשר  לדיון  זכתה  אחד  מצד  חב"ד, אשר  הגות  על  העיקרי  הדגש 

הקשר  הראשון בחשיבותו ב  במחקרים קודמים ומצד שני קיימות אינדיקציות לכך שהיא אולי מוקד ההתייחסות

כתבים האפוקריפיים(; ותה האסכולה החסידית המוזכרת ביותר במצד היריות ווסטויות ההידעזה )מצד טיב ה

אשר האפשרות    ,נבחר היידגר  ,אקזיסטנציאליסטית-דיון בהגותו של הרב הוטנר כהגות פוסטוכך גם במסגרת ה

ה מאשר  יותר  מבוססת  הגותו  עם  במגע  בא  הוטנר  המזוהים שהרב  אחרים  אסכולה  העם    וגים 

דיוהההשוואכמושא    ת,ציאליסטינהאקזיסט דומה, בחרתי שלא להקדיש  נידונו  . באופן  לנושאים אשר  ן רחב 

והמספיקה  חקמבמשמעותית   גבי התשתית ההכרחית  על  הנבנים  שני  מסדר  תמות  בעיקרם  המהווים  או   –ר, 

והבחירה   התשובה  בה  –דוגמת  ולדון  לשוב  מה  שיש  עבודהגם  מסקנות  לאור  בם  זו.  עקרוני,ה  אין    אופן 

להוגיזו לעסעבודה    רתבמסג הוטנר  הרב  הגותו של  כלוק בהשוואת  לו.  קרובים  או  זמנו  בני  יהודיים  אלו    ם 

  מצות את הדיון מאמצים מחקריים הראויים לטיפול יסודי במסגרת מחקרי המשך. יותר משעבודה זו מבקשת ל 

ו  הוטנר  הרב  של  בהגותו  שונים  לבנות    ותאושוהבעסוק  לברעיונות  מבקשת  היא  אחרים,  קומת  אלהוגים  ת 

שכאלו    דיים ולבצע בחינותתר כיווני מחקר עתיתאפשר לברור טוב יותנהיר את הגותו כמכלול וס אשר  יבסה

 .מדויקתועת  בצורה מיוד

 העבודה  מבנה

ביבליוגרפ ואחד  ביוגרפיים  שניים  מתוכם  היסטוריים,  פרקים  שלשה  פרקים:  שמונה  כוללת    י,העבודה 

הראשון  ו הפרק  הגותיים.  פרקים  לשנמחמישה  המוקיותוקדש  שו  הגירתו  דמות  ועד  מלידתו  הוטנר,  הרב  ל 

זה יעקוב אחר תחנות חיהברית  ותרצלא א תחת השפעתן, החומרים בהם  יו בימי לימודיו, הדמויות שב. פרק 

קם נגנזו ויתרם כוללים  חלר  עסק ונטיותיו האישיותיות. כר נרחב יוקדש לדיון בחיבורים שחיבר בצעירותו, אש

מ כולם  הסיכמעט  של  עצמיוצנזו  ה תרדה  הוטנ ר  הרב  של  נטייתו  על  המלמד  באופן  עצמית ,  להסתרה  ר 

העשויות   היא  והמוטיבציות  שלו,  בביוגרפיה  ביותר  העלומה  לשאלה  גם  מוקדש  נרחב  כר  מאחוריה.  לעמוד 

 טיב פעילותו בתקופה בה שהה בברלין ושאלת השכלתו הכללית. 

הר  קרפה של  המאוחרות  לשנותיו  מוקדש  לאג מההוטנר,    בהשני  הבריתעתו  בעולם    רצות  והשתלבותו 

ימיו. כר נרחב יוקדש להבנת היחסים בינו לבין   ערובשב בני ועד פטירתו בארץ ישראל, אליה הישיבות האמריק

תנועות הלא  וה ת  הליטאית במסגרתה פעל, והן קבוצות אורתודכסיות אחרו-סביבתו, הן החברה האותרדוכסית
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וראה. כמו כן  לק  יש  בו  ב כתיבתו ויחסו להגותו, והאופן על טי  ר נוסףו א  וי לשפוךשאורתודוכסיות, באופן הע

 על המקורות ההגותיים בהם עסק בחייו הבוגרים. חנך וכמנהיג אורדוכסי, ומידע נוסףתידון בו פעילותו כמ 

ה תפחד יצחק. יידונו בו תהליך התגבשו  ריספשל    ביבליוגרפית-הפרק השלישי מוקדש לבחינה היסטורית

זה  הכתיבה ההגותית של הרב הוטנר. בפרק   ויציאתה לאור, כמו גם מטרות ומאפיינית בהם  המקובצ  ות של ההג

ידונו נסיבות הוצאתה לאור, תחילה כקונטרסים בתפוצה מוגבלת ביותר ותוך קנאות לעילום שמו של המחבר,  

          .וד מכךמללמה ניתן ו ספרים בתפוצה רחבה ובחתימת המחבר, ת דרעד לרגע המהפך לאחריו יצאה כס

" של ספרי פחד יצחק.  וניתהרעיההגותיים, מוקדש לשחזור "השדרה    הפרק הרביעי, הראשון מבין הפרקים

התשתי והמושגים  הרעיונות  וינותחו  ינוסחו  זו  מקורות  תיבמסגרת  יידונו  הוטנר,  הרב  של  הגותו  של  ים 

יזוהו מוקדי ובעיות  ו  –"ן  ל ורמב" מחמהר"ל, ר  –אשר השדרה הרעיונית נשענת עליהם    ים זיההשפעה המרכ

 היסוד שלה. 

ן היא מתמודדת, כפי  הרב הוטנר והבעיות המרכזיות עימי מוקדש לניתוח מוקדי הגותו של  החמישהפרק  

ון לייחס לרב  נכ ה  שאלו מתגלים מתוך שחזור השדרה הרעיונית. לאור מוקדים אלו תיבחן השאלה באיזו מיד

חוקר שעשו  כפי  נטיותיהוטנר,  הגותו  יאליסטזיסטנצקא  ו,  את  לראות  יש  מידה  ובאיזו  יות, 

לאפיין את הרב הוטנר כתיאולוג בעל נטיות אקזיסטנציאליסטיות,    כאקזיסטנציאליסטית. בפרק זה אציע שיש

פוסט כתאולוגיה  הגותו  הבעיות    :אקזיסטנציאליסטית-ואת  סביב  הנסובה  פותחו  יוהקכזו  שהן  כפי  מיות 

ההגות  ב חורסטית,  יאלזיסטנציקאהמסגרת  ובאך  ביומרתה  שלה,  במתודה  זו  ממסגרת  של  גת  האימוץ  מידת 

 אורתודוכסית. -תגובה תיאולוגית יהודית בעיות אלולהציע ל תוך ניסיון  מסקנותיה,

סי תורה וידע  יחת  הפרק השישי מוקדש לדיון ביחסו של הרב הוטנר ל"חכמות חיצוניות": עמדתו בשאל

הבנת האופן בו  רני. שאלות אלו בעלות חשיבות מכרעת לינו תוידע שא  ודשאלת לימבשאינו תורני, ועמדתו  

ד עם פילוסופיה והגות כללית במסגרת הגותו והאופן בו הוא עשוי לאמץ או לדחות  הרב הוטנר עשוי להתמוד

 רעיונות ממקורות לא תורניים. 

עי ק השביר. הפר נוט של הרב ה  פענח את הגותו להדגמת האופן בו יש לם  שי שני הפרקים האחרונים מוקד

ה  עיון  אקזי-רב הוטנר מתפקדת כתאולוגיה פוסטמוקדש להפגנת האופן בו הגותו של  סטנציאליסטית, מתוך 

כמה מושגים   יידונו  זו  היידגריאנית מרכזית בהגותו והאדפטציה שהיא עוברת. במסגרת  בנוכחותה של תמה 

המ  דר מסורעיונות   כאלו  הוטנר,  הרב  של  בהגותו  כקפשני  פעליונ  הומותחים  על  התשתית  ה  ובאמצעות  ני 

 במסגרת השדרה הרעיונית. הרעיונית המונחת 

השמיני   לדיון  הפרק  המוסר,  מוקדש  תנועת  הוטנר:  הרב  על  נוספים  עיקריים  השפעה  במקורות  ראשוני 

  ות סחהגות חב"ד, אך בהתיי  ידות, בדגש עלחסה  הענף הסלובודקאי;  –בדגש על בית גידולו של הרב הוטנר  

ריות,  יש לפרש את נוכחותם של תמות מוס םפיהוהקבלה. בפרק זה אתווה את הקווים על ספים; רות נוומקגם ל

שולי פרק זה אעלה מספר אבחנות נוספות בנוגע להגותו של הרב הוטנר והאופן  חסידיות וקבליות בהגותו. ב

 .יו עושה שימוש במקורותהוא בו 

רחבה פרספקטיבה  אציג  העבודה  ממצאי  בסיכום  אש  ,העל  ניתןואת  הרב    ר  של  הגותו  על  מהם  ללמוד 

האזוטרית, מושגי התשתית ובעיות היסוד של הגותו והאופן  אופן בו יש לפרשה, לאור אופי כתיבתו  הוטנר וה

פיונו של  בנוגע לא  ותער, אוסיף כמה הןבו הוא מטפל במקורות על בסיסם הוא מפתח את רעיונותיו. לאחר מכ

 . על מורשתו שוניות בות ראש מחואסיים ב  הרב הוטנר כהוגה
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 1934–1906  המוקדמות  השנים – הוטנר הרב :ראשון פרק

אז אויב   //  אזוי לעבעדיג און וואך יעדע מינוט  זיין זאל  "טא  

יהיה כל רגע  ]   איר צושניידן, זאל רינער פון איר בלוט.  מ'זאל

" )מתוך שיר שכתב .[ יזוב ממנו דםו והכה חי עד כי אם יחתכ

 1ריו( ו נעהוטנר ב בהר

יעסו ביוגרפיים,  פרקים  משני  הראשון  זה,  הוטנר,פרק  הרב  של  המוקדמות  חייו  בשנות  ועד  מילדו  ק  תו 

עמוד על מסלול התחנכותו והשכלתו, על  אשנים. בפרק זה    30פרק של כמעט    –  רצות הבריתהגעתו לחופי א

 לקרוא את כתביו. בו יש  האופן  עלפוך אור שעל צדדים באישיותו היכולים לם ווביחשם אירועים ביוגרפיי

 1928–1906 הנעורים: שנות .1א.

של וההשתלמות  ההתחנכות  ובמשך   מסע  בצעירותו  הוטנר  חינוך    הרב  ומגוון.  אקלקטי  מסלול  היה  חייו 

רפרטואר  ל עצמו להגבי  לא  הלהך  א  מזוהה כל ימיו.  עם זרם זה היהתורני רכש בישיבות המוסר הליטאיות, ו

"בין מפיהם בין מכתבם",   יטהשל  צמו על  אלא קנה   ,הליטאי ידו במגוון    בהגות החסידית  חכמות  "ואף שלח 

ובהגותחיצוניות" במדעים  הוטנר,  הרב  של  העצמית  בהגדרתו  מרכזי  מרכיב  היתה  רוחנית  אקלקטיות  כפי  .   .

ו.  אוצמ  מנין ושאל  אחד, שעם ההכרה הראשונה כילבמש [ נר]הרב הוטלפני שנים אחדות נפגש שהעידה בתו: "

פנות שונות של  רו מכל הארץ. אף אני צבור משנצבר עפ  אשון נאמר על אדם הר'מיוחד, ענהו מיד:  נונו הבסג

נעמוד על    2, ליטא, ריגה, גרמניה, א"י, ארה"ב וכו'.' תכונת צבור מכל הארץ היתה חיונית לו".הארץ: פולניה

ביוגרפיה שכתבה עליו.  אחת ב  מהם לא  טתבתו מצטויומנים אישיים,  הוטנר ניהל    הרבה.  ז  רקכך בהרחבה בפ

בגיל שש עשרה, בהיותו בישיבת סלובודקה    משל,כך לם בפנינו צוהר אל עולמו הפנימי.  קטעים אלו פותחי

ים  הימכל  ת  יומוטב לחיות חיים קצרים ולמצות את כוס החיים עד תומו מלחיות חיים ארוכים בזמן ולה"רשם:  

 ו.ימירך כל תו לאוחתה אונה עצמתיים הכמיהה לחיים 3."מת במקצת

נולד בוורשה בא וחנה הוט(  1906) דר תרס"ו  הרב הוטנר  חיים  ייחוסו.    בתו מפי    נר. ליואל  לנו על  מסופר 

ומורי  ל  השתייכהמצד אביו  סבתו   כדיינים  בין השאר  מגוונות ששירתו  דמויות רבניות  משפחת סגל, שכללה 

קרא על שמו( היה אחיו או בן דודו של  וטנר נשהרב ה)ר חק הוטנצשסבו, ישפחת אבי אביו מסופר  ל מ. עכההל

ור' יצחק    ישראל סלנטר  כר' תנועת המוסר    הדור הראשון שלות מעם דמוי  רב ישראל הוטנר, שעמד בקשריםה

שמספרת  .בלאזר מה  פי  על  חסידיים.  לחוגים  קשורה  היתה  הוטנר  הרב  של  היתה    סבתו  םא ,  תוב  משפחתו 

רב  ה  4ם.שי הרי"של הרבי מקוצק ושל הרבי מגור בעל חידוחסיד    ר שהיהעוון אסטראו בן צי  ביאחותו של ר

 
 כרונות", עמ' ו. דיויד, "ז  1

 , עמ' עח. שם 2

 שם, עמ' ו.  3

לוי  ל אליעזר ה שמוא עד למהרש"א,    ךממשי משפחת סג"ל כ   סו של הרב הוטנר דרךייחו  . דיויד מתארת את2  ובהערה,  ג'  עמ ,  שם  4

ושהיה ממש  איידלס, פי המסורת  שפחת המהר"ל מפראג  נפוץ  על  דבר  הן  אלו  ייחוס מסוג  דוד המלך. הצהרות  מתייחס למשפחת 

התאם היה בן  יישישוק, ושבוטנר מאוסף זונדל הא של הרב יאצים בטעות שהרב יצחק הוטנר היה צסבוריש הבביוגרפיות מסוג זה.  

ש וד יהדם  הרב  הוו ל  האנצשע  מנהל  וטנר,  התלמודית,  הוטנריקלופדיה  לבית  קוק  לאה  היתה    חוה  קוק.  יהודה  צבי  לרב  שנישאה 

חוה לאה קוק,  ו  ר נהוט  יהושע   הרב   סבם של   ת סג"ל היתה אחותביניהם אמנם קרבה מרוחקת: סבתו של הרב יצחק הוטנר, רחל לבי

 ראה נספח.  ,סין חהיו אילן של  יחלק  תרשיםל דה סג"ל. רב יהוה
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י  היה הבכור מבין ארבעה  בוטנר לזוג חיים  , והוא היחיד ממשפחתו שהתחנך  ואל וחנה הוטנרילדים שנולדו 

ריז, שם שמר על  , עקר בגיל צעיר לפנרטוהליטאית. אחיו, יהושע ה-במסגרת ישיבתית והשתייך לאורתודוכסיה

אורתודוכסי. אחותו האחת, רחל, למדה    ימיו נעשה בעל תשובה וקיים אורח חייםבערוב  ו  ,תייםרסוממנים מס

ו הבריאות  בגימנסיה  במערכת  ביותר  משפיעה  ודמות  בכירה  לאחות  היתה  ולימים  בוורשה,  באוניברסיטה 

מוז היתה  פרידה,  האחרת,  אחותו  בעלה  תאיקיהפולנית.  עם  יחד  בוורשה  ב  ג והז  .והתגוררה   הפגזותנהרג 

יו נרצחו בידי  ורה  5אחיות לא קיימו אורח חיים דתי. י השת  בתחילת מלחמת העולם השניה.הנאצים על העיר  

 הנאצים.

הראשונות של רבנו לא היו במוסד,    "שנות הלימודים מעט מאוד ידוע לנו על ילדותו המוקדמת. על פי בתו  

בסדר ומיוחדיםלי  י אלא  פרטיים  פר   6" .מוד  לנו  סד   םיטאין  לימעל  מסתבר  רי  שונות  מעדויות  אולם  אלו,  וד 

( בהיותו בן חמש עשרה נסע  1921בשנת תרפ"א )  7. גורמחינוכו המוקדם היה אצל מורים חסידי  שלפחות חלק  

לומז'ה בישיבת  וזוללמוד  ייתכן  הצעיר  .  הוטנר  יצחק  עבור  המקורי  כיעד  היותה    לעש כך    בשל  נבחרה  אף 

ליטאית בס  היא  ישיבה  פולנביבפעלה  במוה  חסידי.ית  מרקע  רבים  תלמידים  לשורותיה  וקיבלה  אולם    8בהק 

  .עד לתשרי תרפ"ב מוגדרת  , ושהה שם ללא מסגרת לימודיםת הוריולאחר כמה חודשים בלבד חזר לבי

 
עמ'    אהר  5 והרבי,  הוטנר  הרב    לאחר   בפולין  אה פורה  שירותי  ממשקמי  היתה  הוטנר(  Rachela)בלעז    רחל.  . 188–187דלפין, 

יים  ולין בארגונים רפואפ  את  וייצגה  בפוליו  ת האחיו  הסתדרות  את  הקימה,  לאחיות   רההכש   מכוני  שני  וניהלה   הקימה   היא .  המלחמה 

האדום. יהושע הוטנר הוא היחיד  ם רשמיים של מדינת פולין ואות הוקרה מאת הצלב  בחמישה עיטורי  זכתה  ה בינלאומיים. על פועל

הוטנר    לרב  בצעירותם.  ה יחד עם בעלה הרגר נ דה הוטנר כאמועולם לא נישאה, ופריוטנר מד צאצאים. רחל ה מיע מבין האחים שה

לא זכו להעמיד צאצאים משל עצמם.    –ים  " בירושלד יצחקפח "  ראש ישיבת  –  יונתן דיוויד  , אך היא ובעלה הרבהיתה בת יחידה

מוסר עדות  ר כלל. דלפין  דוע לא עמד איתם בקשככל הי ה שכתבה ביתו, ופירשל הרב הוטנר אינם מצויינים כלל בביוגיותיו  ואחאחיו  

 א התראו. שם. הם לשנים ב  50-ב הוטנר, לאחר כלפני פטירתו של הר ן אחיו חודשים ספוריםעל פגישה יחידה בינו לבי

 . ד'  עמ, "זכרונות "דיויד,  6

שנכתב  בדברי  7 "הסתופףהספד  לפטירתו מסופר שבילדותו  סמוך  עליו  רביבצ   ו   ]...[ בע  אברהם  לו של  זי"ע  'אמרי  מרדכי מגור  ל 

מידי בעל  מתל   ושבהמשך למד אצל חסידי גור רידי חבורת קוצק",  וסטרובר זצ"ל שהיה משאליו נסע בלווית דודו ר' בן ציון אאמת'  

  ים אלו . דבר27עמ'    , א(מ" שנה, חוברת ד )ת   שנה,  הפרדס צחק הוטנר זצ"ל",  שי הרי"ם" מייסד חסידות גור. ראה "הגאון רבי י"חידו 

של   מעדותו  חנוך  הנתמכים  יעקב  בוורשה   חסידסנקביץ',  רב  ל  גור, שהתגורר  והיה  נישואיו  ישיבת חס לאחר  בוורשה  ראש  גור  ידי 

נסע לאמריקה למסע גיוס כספים עבור   ו"טתשיה ראש ישיבת חסידי גור בירושלים. בשנת  ומאוחר יותר ה  פ"ה,לכשהוקמה בשנת תר

, שנה  הפרדס",  ישיבת "שפת אמת" בירושלים, באמריקהסנקביץ, ראש    ה "הרב ר' יעקב חנוךעל נסיעתו רא ל לדיווח  רא בתו בישישי

ים מקרב  מנהיגים שונהרב סנקביץ' כי פגש בארה"ב  מסעו זה מציין  יו מ . במכתב שכתב לתלמיד50–49(, עמ'  ו"ברת א )תשטלא, חו

לים ולא במתינות  "שהם מבוה  ונןיים, ומתל אמריקננים  ד תורה עם רבשתדל ללמו מ  יצד הואהיהדות האורתודוכסית שם. הוא מספר כ

]...[ הראש ישיבה  ויודעים לחדש    היטבהוא מוסיף כי "הכרתי איזו מהם שזוכרים    עם זאת."  אמריקה כאן לדרכי    ]...[ אבל זה שייך 

הגיד  והמעניין שזכר עוד לאיתו עוד בוורשא.    דתילמהוא מתלמידי שם ברלין, הרב יצחק הוטנר, הוא מצוין גדול, ומישיבת רבי חיי

חידוש ראה  לי  שנים".  ל"ה  לפני  שחדשתי  מ קוב ים  במה  מרכזי:  תורני  ותלמידיהםרכזית  ץ  והכוללים  הישיבות   ו,   קובץ  ,לראשי 

נסיעתו  רם  ט  אוליהעשרים,    שנות העשרים של המאה סביב  מועד מכתב זה, הוא  שנים לפני    35  . , עמ' יטהמוסדות  ירושלים: הנהלת

ה )להלן(,  לובודקומז'ה לבין הנסיעה לס ין התקופה הקצרה בלהה בבית הוריו בבה ש  בתקופהו  נר הצעיר ללומז'ה, אשל יצחק הוט

יראל  ובטרם עלה הרב סנקביץ לארץ יש גור שם. ראה אהרן סורלעמוד בראשות  זצ"ל",  שיבת חסידי  סקי, "תולדות הגאון המחבר 

  למד   הוטנר  הרב  לפיה  עדות  מביא  דלפין.  שכ-ב, עמ' שיט, תשנ"שלים : סנקביץירו,  חידושי הגרי"חץ,  בייעקב חנוך סנקבתוך: הרב  

 .     3בהערה  2תשובה, עמ'  קסירר, ה  ראהו  .207'  עמ , והרבי הוטנר הרב דלפין,   ראהבשם ארליך.   צל חסידא  בילדותו

וך: דוד אסף  נשטיין מלומז'ה", בתת המוסר של ר' משה רוזיטשמסורתנות : קווים לראה בנימין בראון, "אהבה, שמחה, תמימות ו   8

)עורכים(,  -עדה רפפורטו יהודי מזרח אירופה ובתרבותם; שי לעמנואל אמחקרים בתול  -ני חדש  ישן מפאלברט  א,    ,טקסדות  כרך 

 . 245עמ'   תשס"ט,
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 סלובודקה שנות    . 1.1. א 

רמוט,  פ  זלמן  רבלומז'ה, פגש בו ה ישיבת  וף בחטה   ובשנת תרפ"ב עת שהה בבית הוריו לאחר פרק לימודי 

  . לובודקה"כנסת ישראל" בסלה לקחו עימו לישיבת  "הסבא מסלובודקה". ה  ,מבני חוגו של הרב נתן צבי פינקל

באותה עת היתה בעלת אופי של  עשרה שנים, הרב הוטנר היה חריג בצעירותו בישיבת סלובודקה, ש-בן חמש

יותר תלמידים  ל  מוסד לעתים   ,בוגרים  לשוררחוקות    ורק  מצטייניםדים  ימתל ה  יותהתקבלו    9. צעירים 

ך ארבע שנים נוספות,  מכן שהה בסניף הישיבה בחברון למשאחר  , ולתרפ"ה-בסלובודקה שהה בשנים תרפ"ב

הסבא מסלובודקה והרב אברהם   :. בשנים האלו היה נתון להשפעתן של שתי דמויות מרכזיותתרפ"ט-תרפ"ה

 תו חיפש וגמע בשקיקה. כך כתב ביומנו:  וך אונ , חיווכ שנים אלו היו שנות חינ  קוק.( ה"יצחק הכהן )הראי

ויש   פרובלימה  עשיריש  מיפרובלימה...  בשני  יחים הם החיים  גם  הפרובלימות  והצבעים,  ני  הגוונים  ד. שפעת 

והיוקד הנפש,  עד  הנוגעים  נוראים,  לסימני שאלה  מקום  נותנים  והניגודים...  ויש  ע  םירבוי הסתירות  ד התהום. 

ול היורד ונוקב, חם ועד הקבר, חרות באש שחורה על גבי לבנה, אות שאלה גדמן הר  ,כולם   החיים  על כל  ראש

היתה עלי יד כל   ומעין החיים... ואני בבואי לסלובודקה,ה הפנימית של מעמקי גנזי הנפש  עולה וצורב עד הנקוד

והפרובלימות השונות למיניהן  ואני כלהשאלות  ל  מן ז   ...  ומולם שלעת  י השקפשאין  להיות אוכל    אקפת לימה 

 10מוסרי. 

הוטנ יצחק  את  הסבא  קירב  מאוד  מוקדם  הצעירמשלב  שר  נו ,  והוא  ביותר,  כשרוני  בתור  היה  מהרה  דע 

לנו מידע על הסיבה לקטיעת לימודיו בלומז'ה, אולם    11עילוי" )העילוי מוורשה(.   "הווארשאווער עמידה  אין 

  הרב הוטנר   יע לנו בהכרת אופיו שלכדי לסיביש בה    –  קהסלובודוה  לומז'  –וסדות  המ   יהבדלים בין שתעל ה

ר התאפיינו במשמעת  ישיבות המוס ,ככלל. בא""הסדקה ומנהיגה ינו לבין ישיבת סלובווהקשר האמיץ שנוצר ב

וחמורה, ממוש  קפדנית  קנסות  זכויות,  מניעת  כגון  ענישה  פרקטיקות  גם  חברתי  ןכללה  בידוד  ק  ולסיו, 

לומז חרג  'ה מהישיבה.  מקו  לא  וזהה  מת,  קפדני  חת  משטר  בה  הונהג  רוזנשטיין  משה  הרב  הרוחני  שגיחה 

רבה    רוזנשטיין   הרב.  תרביו בחומרה  השהתנהג  בין  תלמידיו.  מאר  עם  מקרב  היה  ובלשים"  "מפקחים  פעיל 

השאר של  מעשיהם  על  לו  שיספרו  התלמידיבליל  ץרו פהיה    , התלמידים  של  לאכסניות  לתפוס    על   ם ות  מנת 

ידים שחרגו  והיה קונס בפומבי תלמ (חומרים אסורים  בקריאתהיה מדובר כשוחד י)במ העת מעשים" בשאוט"ח

  –"מקום ביזיון"   –תלמידים שעשו מעשה אסור. מקום מיוחד  ל בידוד חברתיהיג  היה מנהוא    בע.מהתקנות שק

למד לבדו, שם ישן ושם אכל,    שם  .ענשנה  תאים" או "כולי ה  מוקף שולחנות, שם  , היה ליד דלת בית המדרש

ה עונש שהונהג באופן יחסית  ישיבה היסילוק מהבמגע.    עמו לבוא    וא  אתואסור היה לשאר התלמידים לדבר  ו

טוב  ת יום  הישיבה,לוינסקידיר.  מבוגרי  בחור   ,  על  בבידוד    מספר  ספרי    משוםשהושם  באמתחתו  שנמצאו 

 12לומז'ה.חלוטין בל ישיבתית היה בלתי מקובל -ספרות חוץב קועיס ככלל, ק. או סולעזב  לטינית, ולבסוף

 
, תשע"ד, עמ'  זר ירושלים: מרכז זלמן ש  ,הפ ליטאיות במזרח אירו כצור חלמיש: תור הזהב של הישיבות הליבנסקי,  ציון ק-ראה בן  9

 .  48ובהערה    386–385

 , עמ' ה. דיויד, "זכרונות" 10

סי  11 אחי  של  שקרבתו  היהיתכן  שעוד  בלאזר,  יצחק  ולרב  סלנטר  ישראל  לרב  בישיבתמלמ  בו  לעתים  לסבא    ד  גרמו  סלובודקה, 

-, תל, כרך גשיה ושיטותיהת המוסר: תולדותיה, אי וע נ תכ"ץ,    דבראה  יבה.  ות אליו את תשומת ליבו כבר כאשר רק הגיע לישלהפנ

 המוסר(.   )להלן כ"ץ, תנועת 33 ' עמ, ז"טאברהם ציוני, תש  ספרים צאתהואביב: 

הישיבה    יום   ראה  12 "על  לוינסקי,  לפנהגדוטוב  בלומז'ה  עמנואלה  בתוך:  שנים",  יובל  )עורכים(,  י  טיקוצ'ינסקי  שלמה  אטקס,  ל 

, על התמודדות הישיבה  356שם, עמ'  . ראה גם  354  ירושלים, תשס"ד, עמ' "ר:  שז  זלמן   מרכז   וצאת ה  ,זכרונות  פרקי:  ליטא   ישיבות
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קו  ודקה סטה מההסבא מסלוב  ובגוון המוסר שהונהג בה.  נבדלה מישיבת לומז'ה באופיה  ישיבת סלובודקה

ייתו  תו ונטופלהדגיש את ש נטו להנוקשה של ההוגים הראשונים של תנועת המוסר שהחמירו מאוד עם האדם ו 

ש  חלףרע.  ל פיתח  כשיטת  אופטימיה  טיזאת  לימים  שנודעה  יותר  מושתתת"ת  זו  שיטה  האדם".  על    גדלות 

נה של  שיו הם רבי משמעות. עניימסוגל לדברים נשגבים ומעוא  ה  ,עלה ביותרההנחה כי האדם הינו הבריה הנ 

הרעי את  בו  לקבוע  כך  ידי  ועל  רוממות  תחושת  באדם  לטעת  היתה  זו  למטה  רעים    שמעשים  וןשיטה  הם 

רמותח  טפל  ממדרגתו, שאיפות  מעצ  בו  גבוהות  מעשיו,  מוציפיות  לכל  ולשוות  משו  ביותר,  הקטנים    קל גם 

ח את רעיונותיהם שלהם. מם ואת כשרונם ולפתעודדו להבליט את עצ  תלמידיםשיטה זו הכנגזרת מ  13אקוטי.

"היתה למעלה מהטבע"  מסופר ש כשרון  לבעלי  הסבא  מיוחד  אותם    א טיפחווהאהבתו של  יחס    תן נימאוד. 

הוותיקיל עירבחורים  ואף  והמוכשרים  ניהולבם  בענייני  אותם  הסבא   ו  להשכלה,  התנגדותו  אף  על  הישיבה. 

מודרניים  ה ערכים  מודר פנים  דוגמת  והתנהגויות  מתלבשים    , ונימוסים  מהודר  לבוש ניות,  היו  ותלמידיו 

ור תלמידים שלא  עבו  ספמכנתן  ואף    ופעתםד על היד מאו פמקבחליפות ובמגבעות ממיטב האפנה. הוא היה  

על פי בנימין   14תורה.  להדגיש את כבודם של לומדיד הגון. שלל ההתנהגויות הללו נועדו  והשיגה ידם לכדי ביג

ובהק: הלבוש הישיבתי החדש היה דומה בעיקרו ללבושם  ניח שהיה לכך גם מניע חברתי מבראון "סביר לה

שהתייחסו    ית אינם 'בטלנים', כפכל שבני הישיבוי  ינלעפה, ונועד להציג  ח אירום במזריילשל סטודנטים ומשכ

המשכ והמהוגאליהם  המכובדת  האליטה  מן  חלק  אלא  ב  15נת."ילים,  התרכזה  אף  הסלובודקאית  פן  השיטה 

ה,  לש  י של תנועת המוסר וראתה את עיקר עניינה בהפנמה רעיונית, והזניחה את הצד הפרקטי התובענילימודה

  16. שיבות מוסר אחרותדגש בישהו

והמוסר שהנהיג   מסלוסדרי המשמעת  יחסי  היו   ודקהבהסבא  ישיבות    באופן  פחות מאשר בשאר  נוקשים 

בפהמוסר ב,  בהשכלהרט  לעיסוק  הנוגע  ולהשכלה  לאידאו משיכה    17.כל  הזמן  בנות  בין הלוגיות  נפוצה  יתה 

 
שכפתהע הרוסית  לימוד  הממשלה;    ם  בראון,  ו עליה  בנימין  רוז"ראה  משה  מלומז'הנשטיר'  הנ"ל, 255–254'  מ ע,  " ין  גם  וראה   ;  

 . 136"ד, עמ'  שעת ההוצאה לאור,  -ון , תל אביב : משרד הביטחתנועת המוסר הליטאית

'ינסקי,  טיקוצשלמה    ראה   יותר  תמציתיים  יםלתיאורטו.  -ח  פרקים,  המוסר   תנועת,  "ץ כ  ראה  האדם   גדלות   שיטת  של   נרחב   לתיאור   13

ך:  ", בתו 1935–1925נוברדוק" עולות לארץ ישראל,  ישיבות המוסר "סלבודקה" ו"ארץ לא זרועה: ב 'ם שפלות האד' ו 'גדלות האדם '"

תמ אטקס,  ברוךא   ר עמנואל  הד,  מיכאל  )עורכים(,    ליאור,  ודת:  חישוורץ  '  עמ "א,  תשע   ,מאגנסירושלים:  ,  ואוטונומיה  ת סמכו נוך 

)להלן    88–79'  עמ  ים: מרכז זלמן שזר, תשע"ו, ירושל,  אליטיזםו   סרמו ,  למדנות "ל,  הנן טיקוצ'ינסקי, גדלות האדם(;  )להל  226–223

יבת סלובודקה",  ת המוסר של ישהקטנתו: תמורות בשיטבראון, "גדלות האדם ו  יןמ; וכן בניואליטיזם(טיקוצ'ינסקי, למדנות מוסר  

ובתי  )עורך(,  בתוך: עמנואל אטקס   זלמן שזר; מרכז דינור ל מדרשותישיבות  ירושלים: מרכז  ישראל,  חקר  ,  האוניברסיטה  תולדות 

 .  96–84' מ ע , הליטאית המוסר נועתת"ל, הנ)להלן בראון, גדלות(;  253–245' עמ, העברית, תשס"ז

 . 291' עמ , המוסר  תנועת"ץ, כ  גם ראה. 252–224' עמ, "םהאד   גדלות"'ינסקי, צטיקו  ראה 14

עמ'  " גדלות",  בראון  15 הכבוד.  252,  להלןהוטנר  הרב  עבור  ביותר   מרכזי  היה   מושג  העיסוק    . 182–172,  134–132  ,75–73  'עמ   . 

והיחס לכבוד בעולם   סוציולוגים חשוברני עמד במוקד  המודבמושג הכבוד  עולם המושגים  עיסוקם של  פי  ים במאה העשרים, על 

 . 177–176אה להלן, עמ' (. ורdignity)אדם  -לתרבויות כבוד (honorתרבויות כבוד ) יןבפיטר ברגר, המבחין שהתווה 

 . 120; שם, עמ' 15ם, עמ'  , מוסר ואליטיזדנותטיקוצ'ינסקי, למ  16

קפדן  כ  17 היה הסבא משגיח  הוא"ץ מציין שבתחילה  אף  בת  וחמור  גישתו ו  קופתאך  בעקבות  המאוחרת שינה את  זאת    תהמרידו . 

 ה. בהזדמנות אחת הגיעאלימות   לכדי  ואפילו  ממש  של  מרד  לכדי  הגיעו  אלו  לוקותמח .  העשרים  המאה  מפנה יבותיו בשהתנהלו ביש

ג הסבא  הייבה. לפני האירועים הללו הנמלימודי המוסר ביש  ידי אחד מהם אקדח לביתו של הסבא ודרשו שיחדלוצת תלמידים ובקב

נוקשים   להשתמש    ישיבתו בסדרים  חינו ונהג  מגביבתכסיסים  והיה  ביותר,  חריפים  במיכיים  לשיחל  הגישה  את  רבה  רק  דה  ותיו 

  כי  סבור  לעומתו  טיקוצינסקי.  54–51'  עמ ,  תנועת המוסרכ"ץ,    דב ראה  את שיטתו.  יכך  רלאחר ההתקוממויות  מובחרים.  לתלמידים  
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לכך באופן  ד  נגהתהמקומית ואף היו מנויים בה. הגם ש  הפריאת הס  םדיהיו פוק  הםתלמידי הישיבה ורבים מ

תורה בלימוד    שיש תועלת לבן ון  יאת הרע  ושללד שילוב לימודי חול בישיבה,  נג תפוהסבא נלחם בחרי  –נחרץ  

  ת כי. הטקטיקה החינו חוץ תורניתם עין מהתעניינותם של תלמידיו בספרות  הג להעליהוא נ  –  חכמות חיצוניות 

שנטו לכך, במיוחד המוכשרים שבהם,    יםידלמיתה הרחקה והענשה אלא דווקא קירובם של הת ט לא הבה נק

  באותה "אר כי  תה לצד הרב הוטנר משחבש את ספסלי הישיבכ"ץ  דב    18ם בתוך המסגרת.אותיון לשמור  ניסו

  צעירים   ונקלע  הבשילי  וגם   הנוער,  של  לבם  את  שתפשה  והמהפכניות  'השכלה' ה  היהודי  ברחוב  שלטה  התקופ

  היו   לרוב  ביותר.  בזה  יםענפג  היו  הכשרונות  בעלי  שדוקא  ופייני או  ם.בדעותיה  ונבוכים  הרוח  אותה  נגועי  שהיו

  בתכסיסיו הסבא[  ן צבי,  נת   רבי]  צ"רנ   אבל  מאד.  קשה  היה  וחינוכם  וחוצפנים,  גאים  סוערים  כוחות   בעלי  גם

  כל '  בבחינת  גדלות,  סימני  העזים  וחותיהם כב   דוקא  האר  הוא  [ ...]  להם   גם  הדרך   את  לרוב   מצא  המחוכמים 

עדויות    19".'הימנו   גדול  יצרו  רובימח  הגדול משואכן  ממקמות  יהיו  ונות  שלימים  כאלו  ביניהם  דמויות,  יני 

הד  האורתודוכסיהמגדולי  של  )וחלקם  -ור  יעקב  (חריפיםהשכלה  נגדי  תמהליטאית  והרב  קוטלר  אהרן  כרב 

אך בה בעת  "  חדואד  ח "סבל את דעתו של כל א  הסבאעל פי כ"ץ,      20. וריה זוו לקטגהשתייכשו  , ככאלקמינצקי

  אליו   נטפל   היה  כשורה   אינן  שדעותיו   תלמיד ב  מרגיש  כשהיה  .וההשקפות  הדעות  על   הדגש  את  שם   צ"רנ  היה"

 21." ונותכנ   השקפות  לידי  ומביאו  אותו  משכנע  שהיה   עד  ממנו   מרפה  היה  ולא   , ואל  בנושאים  שיחה   אתו   ומרבה

ו  כלפי החסידות:נקט  גישה דומה   מכך, אך באותה  את תלמידיו  להניא    עלפ  אףהוא לא עודד לימוד חסידות 

   .לניב וסמחנך היה הוא אבל  ,לורליסטאמנם לא היה פ הסבא בהכללה ניתן לומר כי  22תופעה.בדה לא נאבק ימ

 
  ת המהפכניו התנועות רוחות   השפעתו, שלו ריטיזםהפייבוו הסבא  של   גתוהנה סביב אלא ,  דווקא ר וסהמ לימוד  היה  לא  למרידות   קעהר

 . 223' עמ , " גדלות האדם""ל, הנ ;  58–36'  מ ע, ואליטיזם  מוסר,  למדנות 'ינסקי, טיקוצ  ראה. ההישיב כתלי  בין גם בושנש

בני  יה  , לפ1916שנת  מינברג  ו של הרב יחיאל יעקב וות שם. ראה גם עד  14ובהערה    252, עמ'  " גדלות האדם"ראה טיקוצ'ינסקי,    18

    ראה   היכרות עם כל סוגי הספרות החדשים שהיו בנמצא.ם אסורים" והיתה להם  "ספרילקרוא בא חששו  של אותה העת ל  הישיבה

Marc B. Shapiro, Between the Yeshiva World and Modern Orthodoxy: The Life and Works of Rabbi Jehiel Jacob 

Weinberg, 1884-1966, London: Valentine Mitchell, 1999, p. 11 וותה בהתה   הליטאית   הישיבה   מפפר,. ראה גם שאול שט, 

ר ואליטיזם, עמ'  ; וראה טיקוצ'ינסקי, למדנות, מוס287–284'  עמ"ה,  תשסר,  שז  ן זלמ  מרכז :  ירושלים (,  ומתוקנת  מורחבת )מהדורה  

"ניתן היה להסיק מסקנות שעלו  האדם של הסבא שמשיטת גדלות  –עמי בצדק לט –'ינסקי סבור קצ. עם זאת, טי164–160,  129–128

ד התורה היא סוג של  נה פוגעת בלימו שאי  ערב" וכי מסקנה מתבקשת ממנה היא "שהשכלה מתונה אחד עם ערכי תרבות המבקנה  

לן,  כר' אברהם אליהו קפ  על כך בוגרים מובהקים  דועם אתגר 'גדלות האדם'". יעידבר עולה בקנה אחד  מיצוי היכולת האישית, וה 

."  תונהתפיסת גדלות האדם על כדי נתינת מקום להשכלה מ   שר וכ"ץ "שהרחיבו את  נסקי,'יעקב וינברג, והרבנים גרודז  הרב יחיאל

   ראה להלן, פרק שישי. .ת שמו של הרב הוטנר . כפי שנראה, ראוי להוסיף לרשימה זו אף א164–163שם עמ'  

 . 830, תנועת המוסר, עמ'  "ץכ 19

20, rah PersonalitiesGreat Toof Lives he tin  Episodesof A Study : Godola of Making , yNoson Kamenetsk

Jerusalem: N. Kamenetsky, 2002, pp. 305, 324, 830, 823 . 

כולל המסורתית,    לוסיה היהודית הכללית,וכלנתק בין תלמידיו לבין הא  לעתים ביקש הסבא.  822–280'  עמ,  המוסר  תנועת "ץ,  כ  21

הבנה שמתו מו  יהםוקהילות  בתיהםך  יבות. טיקוצ'ינסקי מביא כדוגמה לכך שיחה  קדי משיכה מתחרים לישמהווים כר למפגש עם 

  . 113אה טיקוצ'ינסקי, למדנות, מוסר ואליטיזם, עמ'  רב הוטנר בישיבה. רהמאה, שנות שהותו של ה  של  20-בשנות ה  הסבאר  שמס

תו  לא התיר לו לשוב לבי  ראשונה של הלה בישיבה הסבא שבשנתו ה המספר  ז'נסקי  אחיינו של הרב גרוד  למכתב שכתב   מפנה דלפין  

 . 221  רההע 266 רב הוטנר, עמ' ה, הרבי ושררה בה. דלפיןית ש ונהתרבות החילהשפעת  מפאתלוורשה לחג הפסח,  

מכ   22 למשל  יצסופך  ויעקב  קמינצקי  יעקב  הרבנים  לגבי  ה  חקר  כרב  שניהם,  סלובו רודרמן,  מתלמידי  עוטנר,  וממקימי  ולם  דקה 

, גודול, עמ'  נצקימיחב"ד אך בהשפעת הסבא זנחו את החסידות. ראה קות שהשתייכו לחסידות  משפחבאו  בות בארה"ב. הללו  הישי

 .   29–26רב הוטנר, ה רבי וה; דלפין, 122–121
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הם ביותר ממשיכה    דווקא  שנפגעו  ותפרופיל בעלי הכשרונתאם את    יצחק הוטנרממקורות שונים עולה כי  

של הרב  יותר מילדותו    ם א לידי ביטוי באחד הסיפורים המוכריב  זהר  לרוחות הזמן, כפי שתאר זאת כ"ץ. דב

)א רבות  בגרסאות  מופיע  זה  סיפור  שהוטנר.  הוא  הסיפור  גרעין  חמישה(.  מצאתי  יום  ני  תפילות  במהלך 

)לימים ה"דברי    , יחזקאל טרסטינרבכיריםידים הד התלמחא  שלח הסבא את  , סמוך להגעתו לישיבה,הכיפורים

הלה סרב למסור את  .  מנת שיוכל להתפלל עליו  ר הצעיר לשאול אותו לשם אימו על וטנה  חק יצ, אל  יחזקאל"(

 בתו:זאת  ספרהכך  ור זאת לסבא בעצמו. עקש לגשת ולמסלשליח אלא הת המידע

 מחשובי  ,טרסטינר  יחזקאל  רבי  י "ע  השליחות  היתה  ,ו או ב  בראשית  כבר  ו,ז   מיוחדת  חיבה  של  להנהגה  דוגמה

 להתפלל   כדי  אמו   שם  על   ,הגיע  עכשיו   קר ש   מהצעיר  לשאול  ,הכפורים  יום  תפלת   עת שב  ,הסלובודקב  הלומדים

 אבל  , ממני  לשאול  להולכה   שליח  עשאך  הסבא  שהרי  .לסבא  להשיב  בעצמי  אלך  אני"  :השיב  מיד  ,שמע  .עליו 

 ותיחבשל  חיבה  היתה  שאם  לציין   המותר  מן  .הוה  וכך  ."התשובה  אמסור  בעצמי  ינ א  .שלי  לשליח  אעשך  לא  אני

 23. הראשונה ו תחיב על  חיבה ניתוספה עכשו  הרי ,הסבא

על  מסרו  ות שנצטיירת ממנה. מכלל הגרסאות האחריוצאת דופן באווירה החיובית המ  בתוהגרסה שמוסרת  

והעובדה שבחר לשלוח    ופן של צאת הדוי  ידי תלמידים שונים, עולה תמונה אחרת. על פיהן, הבקשה הסבא 

ן הסבא מגיב לזעזע אותו; ובכול   דתכסיס חינוכי שנוע  ליו ישירות היתהא  ותפנשליח אל הרב הוטנר במקום ל

בדחי אליו  הוטנר  הרב  של  וצלבואו  פומבית,  לוה  ייכנס  שלא  עליו  אף '  דעק  התלמידים  גרסאות  אמותיו. 

תפלל עליו כיוון שהיה "זקוק לרחמים רבים"; באחרת,  בקש לההסבא מ  כיבאחת מסופר  מציינות רקע לסיפור:

משם הרב הוטנר עצמו כי "ר' יצחק    הגרסאות מציין המוסר   ה נטייתו למעשי שובבות; ואילו באחתיהע  רקשה

ר' אריה    זאת  כך סיפר  , ובשל כך ביקש הסבא לזעזע אותו.שת הבונדיסטים והיה בסכנה גדולה"רת לנלכד קצ

  פינקל:

ק נלכד קצת לרשת הבונדיסטים  צחי  ר'ק הוטנר שהיו אז קבוצות הרס, הבונדיזם והאידישיטים.  ר' יצח מעתי מש

צחק נשאר בצד אחד, וליד הסבא היה ל יום כיפור אחרי התפילה התפזרו הבחורים, ר' יכנה גדולה. בליסוהיה ב

שישאל  בחו  לו  אמר  הסבא  מהמבוגרים,  אחד  מה  ר  וורשווער'  'איצלה  ר  שםאת  יצחק אמו.  הבין    '  כי  הזדעזע 

ל הבין  ולא  עליו,  רוצה להתפלל  הוא  סבה  מהשהסבא  מישהו.  אליו אלא שולח  בא  לא  לסבאהא  לגשת    חליט 

חק סיפר לי שנפלה עליו ת,' ולא רצה לעמוד בד' אמותיו. ר' יצבעצמו. כשהתקרב לסבא הרעים עליו 'אוי, ד' אמו

ו זה לזה. הוא פנה לקרן זווית ובכה בכי תמרורים, יו נקשל איברכ.  ולה שבכל שנותיו לא חווהאימה וחשכה גד

   24לאיש אחר.ך הפשנ עד 

 
 . ה'  עמ, "זכרונות "דיויד,  23

'  ר]הגאון    י: "הגר"וולבה  שלמה  הרב  ייד  על  רהסופרסה נוספת  . ג42'  עמ"ז,  תשס  סןבני'  י  גליון',  משפחה'  ןעיתו,  פינקל  אריה  24

  החמיא   מאד   וזה  -  עליו  להתפלל  כדי  אמו  שם  את  השנה  אשבר  ל אולש"סבא"  ה  שלח  בישיבה  דרכו   שבתחילת   עצמו   על   סיפר[  יצחק

.  לגשת  והחל   לו  כדאי   שלא   השליח   של   ו לאזהרותי  שעה  לא   הוא .  א""סבל   להגיד   בעצמו   יגש  כבר  שהוא   לשליח   אמר   אז ,  י"להגר

נו המשגיח  מורי מה: ממורשתו של  אבני שלאיר המניק,  ישראל מ!"  ישל  אמות'  לד  תכנס"אל    זעק  מתקרב  אותו  ראה"סבא"  ה   כאשר

וולבהרבי   י. מ. המניק, תשס"ו,  רושליי ,שלמה  פי חלק מן הגרסאות  .  קז'  עמ ם:  ליט לעזוב את הישיבה,  הח   זה  אירועבעקבות  על 

לל עליו מדי  ם עליו ומתפשבעלה צהאם הוא הנער  אשתו של הסבא, והיא שאלה אותו  גש בר בו, לאחר שפ אולם ברגע האחרון חז

מצד  הזו  האכפתיות  לו הסב  יום.  שגרמה  היא  בייפוס  א  הכהן  ישראל  יעקב  ראה  להישאר.  יו ,  לבחור  פרשיות  ילקוט  על  לקח  סיף 

 . רנת'  עמ"ד, תשע, יורק ניו, בראשית  פר ס :  משה  אהל ן, ; משה יוסף שיינערמאתשב"ר, תשע"ג, עמ' עב את, רכסים: הוצהשבוע
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מחזקת    –שאמנם אינה נזכרת בביוגרפיה שחיברה היא    –  של הרב הוטנר   בתו   םהמובאת מש  נוספתעדות  

ב בנעוריו  כבר  לפיו  הרושם  האת  הוטנר  יצחק  התעניין  סלובודקה  בהשכלהימי  כך צעיר    י כו  משמ מסופר    . 

זכרון אהבת התורה    , ורקליםכימשת  קבוצישיבה היה על סף עזיבתה וחבירה להים בהיותו תלמיד  מסו  בשלב

ים במידה של  יפורים אלו נגועלא מן הנמנע שס  25. ר מעזיבת הישיבההוא שהניא אותו בסופו של דב  של אימו

 ראה להלן.כפי שנספים, ונ בהן גרעין של אמת, המוצאת אישוש ממקורות ך בה במידה סביר שיש  גוזמה, א

    . שנות חברון 1.2א. 

שוב היהודי  "כנסת ישראל" ביי  ישיבת  -ץ ישראל  ישיבת סלובודקה בארל  ש   חהבשנת תרפ"ד הוקמה שלו 

מישיבת סלובודקה.  נוספים  דים  יחד עם גל של תלמי   הרב הוטנראליה  רף  ( הצט1925באייר תרפ"ה ) , ובחברון

 הרב דב כהן:  ,תלמיד הישיבה סיפר התלמידים. כך בקרב  וביליה מוממחשובי הישיבה  ד בחברון היה לאח

שב יצחק מאיר פצ'ינר. רים. בפינת הבית, על כסא כזה, יבסלים שהורכבו מארבעה כסאות מחו ה ספ יבישב  היו אז 

יצחק הוטנר. משמאלו   מימינו, רחבים  יו החלברון הח ב  , על החלון, ישב ראובן טרופ.על כסא אחר, ישב  ונות 

ביח למדו  השלושה  אלו  אפשרית.  היתה  עליהם  והישיבה  עבים,  היו  והקירות  של  -רובא'  ד.ביותר  דרובא' 

 26הגדול'. בה'; 'בית דין שי הישילפינה זו ושם הוכרעו. הם היו בפועל 'רא ו הפלפולים בישיבה הגיע

אנ זו  עדות   ומתקופה  עלהמ  מוצאים  עם    עלוכן    הוטנר   בהרשל    תו העצמאירוח  למדת  המורכבים  יחסיו 

פגישתו עם הסבא, שבאותה   אתקרל הסבא. עדות זו מופיעה במכתב שכתב לחברו בו הוא מתאר את תחושותיו

 ך כתבה בתו:    רון. כרכו לארץ ישראל על מנת להצטרף לישיבת חבדשעה היה ב

גי  לידידיו שמחד  כתב  בתרפ"ה  כבר  לבהנה  עינים  בכליון  הוא  מצפה  ה"  ו ואסא  לספוג    [... ]   חברון סבא" לשל 

אי מרגיש  לזה "הנני  לאידך מתחת  גרעיני השפעתו. אמנם  ולעבד את  טמון: מכיון   ששח  זהלקבל  ופחד  כמוס 

... ומה אומר לך, איני  ה וע קב תם בידה של איזו סיסמא  דעתי כל כך בטיבו של חותם מיוחד הנחישמעולם לא  

להסכי איזו  יכול  אם  יה]![  ן  קבוע,  התחנות  בצורה  אפילו    יהחותם  כל  את  מפשטה".  והיותר  אצילית  היותר 

 27. שלו הואהיתוך המחשבתי  ה-ור כ הגיאוגרפיות והנפשיות היה מוכרח לעבור דרך

חותם קבוע", שכן הסבא  [  ]!בשל חוסר יכולתו "להסכין עם איזו    הסבאברתיעתו מיה הטמונה  נישנה אירו 

אדם  עצמו מכפיף  ש,  מאודעצמאי    היה  היה  לאומעצלא  נאה  טוריטו  היה  לא  מדרכיו  מה  כאשר  רבניות  ות 

הסבא, צל  א" . בלשונו של גולדברג:הוטנר הצעירב  הרר  ודאי היווה גורם משיכה עבו  עצמו  זה   דבר  28.בעיניהם

אינטקלטואלית,   בעצמאות  חזה  הוטנר  אישי-אייצחק  ושילוב  תלות  הסתרהת  בין  ופדגו-מושך  גיה  עצמית 

 דמות אליו. ימידה של ה  נהבהתאם לרבו יש  ר עצמוו ליישנצוכך שבחוסר ר 29אפקטיבית".

 
מו הוא סיפור נפוץ נוסף אודותיו המופיע  בת התורה של איר אהסיפו  .שלד'  עמ "ט,  תשס,  ישראל,  שיח יוסףל,  פוג  ראה יוסף זונדל  25

גרעין הסיפור מספבקבצי סיפורי   הוטנר סבר  "גדולי תורה" רבים.  ה היתה  שפחף, ולאם המלו מעוני, לעתים חריעל כך שמשפחת 

חק שר סיים בנה יצ, כא רק באירועים חשובים במיוחד. על פי הסיפור  ובשתביותר והיתה ל  ה עליהשמלה חגיגית אחת בלבד, ששמר

 למשל, שם.     אהורע, והדבר הותיר בבנה רושם מיוחד. ר מסכת ראשונה בגמרא, הוציאה האם את השמלה לכבוד המא 

 (. יחדיו שניהם, כהן )להלן  166' עמדהיים, תשס"ט, פל  , ירושלים:וילכו שניהם יחדיו, כהן  דב 26

 . ההדגשות במקור. עט' עמ, "זכרונות "ד, דיוי 27

 .243' עמ , ם"האד גדלות "קי, 'ינסטיקוצ 28

 ו על ידי.ינם בשפה העברית תורגמא ו וכן שאר המובאות בעבודה זו שבמקורן. מובאה ז21' עמ, "ביוגרפיה", גולדברג 29
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בודקה  ו"נבעה מהעובדה שבסללקטואלית, והיא  נט איה  חלק מרתיעתו של הרב הוטנר הית  על פי גולדברג,

  –  פר אקסלנס, הפך טקסטים חוץ תלמודיים   טלקטואלית לא נעשתה לשמה. הסבא, איש מוסרשום חקירה אינ

לשיעורי  ]...[ מדרש  ב]ם  אגדה,  ]...[  פיתוח  ...[  ופסיכולוגיות  אתיות  תובנות  להפיק  כדי   ]...[ הכל  אישיות. 

כש  המוסרית  מגבילה". ה  צמלעהפרספקטיבה  כפי    30היתה  הסבא  של  שישהגותו  בקובץ  מופיעה  חותיו,  היא 

ההגבלה    31ל כך. יו(, מעידה עשרשמו תלמיד  לא נערכו על בסיס רשימותן" )שלא נכתבו על ידו, א ו"אור הצפ

ובאופן כללי ביחס לעיסוק הן בשלילתו את הידע הכללי  ,  הן ביחסו לטקסטים היהודייםהסבא,  כו של  רבדש

 בלתי נסבלת עבור הרב הוטנר.   תההיי ההגות

ולהתחבר    חשובות בסביבתו  הרב הוטנר להכיר דמויות רבניותהתאמץ  ולנטיות כלפי הסבא  אמביוהבצל  

זו הדריכה אותו  משך תקילך. ב  שר יך ותלווה אותו בכל אאשר תמש, נטיה  עמהם לא רק בקשת הלימוד  ופה 

עולם השקפת  אף    ,ועיצוב  בשנרב  אחרש  וחיפהאלא  כאחשלה  .  המכתב  ר  נוסהנזכרתיבת  מכתב  כתב  ,  ף, 

 32: שתדריך אותון הצמאון לדמות מופת שהתקיים בו באותם ימים בין דרישת העצמאות לביהמלמד על מתח 

אות: כי צמחה בי דרישה עזה ותביעה חזקה לרב. תורה היא ה לי ה יה. וז הא  מה שעד עכשיו ל-הווה בי דברתנ 

שילמדני   ורב  צריך.  אני  אתבא  תהאו וללמוד  לימודו  דרכי  שמפני  רב  מבקש.  לסמל... טני  לי  יהיה  והוא  ל, 

בזימנא דא או אחרא, אמצא לי  רשת... איני יודע מה ילד יום. אפשר שהיא דורשת ודו שלה, ו   הדרישה עושה את

  זה ר  מי. לכן אמרתי, הבה אעמיד לו איזו מצבה לזכרו של רצון קבור זה. ואולי יבוא יום, ונקבאת זמ  ם לבצעו מק

  33קרוא את הטורים החרותים על מצבתו. נין רב לעקום ויעמוד על רגליו, והיה לו אז ל י

בארץ  שהותו  הישראל    בזמן  בנוף  חשובות  לדמויות  לטים  והב,  והמתחדש  הישן היהודי  יישוב  התוודע 

ד  מי ו  קרלראשונה הגיע לב  34ראי"ה קוק. באופן מיוחד ה ו  , הרב איסר זלמן מלצר חיים זוננפלדיוסף  ב  בהם הרש

  בבואו לתאר את הפגישה הראשונה בין  35עוד באירופה.  שמע את שמעו  רץ ישראל, ומכאן שהואעם הגעתו לא

כך:    –ח בפגישה  וק שנכהרב ק  ל ש  מתלמידיו המקורבים  –בי נריה  הרב משה צ  הרב הוטנר לרב קוק, מתארו 

ווארשאי בן  ושירב  העולים לחברון בקיץ תרפ"ה מגיע אל הרב בחודש אייר -"והנה מבין הבחורים לים בחור 

יצחק19 ל  [...]  הוטנר   , ששמו  אותו  והוא מזמין  לבו של הרב,  ואכן בה  הצעיר מושך תשומת  נוספת,  פגישה 

ויד לו בספרי מחקר ]...[ מוח חריף אנליטי  מחשבה  -ם בעלגא  עיר נמרץ זה, הויקר חדשות: צ-מתגלות סגולות

שיכתו של הרב  מבתיאור זה מצויה עדות נוספת ל   36ק".רימבח  לו, לשון חדה בפיו ותגובותיו מנוסחות בניסו

דעת לתחומי  שכן    הוטנר  בצעירותו,  עוד  בשונים  בספרי  אייר אם  "יד  הוטנר  לרב  היתה  הרי    תרפ"ה  מחקר" 

 פה, לפני או בזמן שלמד בישיבה בסלובודקה.באירו הם כבריאלשוודאי הוא נחשף 

 
 . 22' עמ ,"הביוגרפי", גולדברג 30

ות של שמו של  הוא שיכול אותיון" "צפ . ח" תשל, וויינרעב. צ:  ירושלים(, 1-ב רכים כ  3) שניה דורה מה ,וןאור הצפ נתן צבי פינקל,  31

 . 124–118, למדנות, מוסר ואליטיזם, עמ' וראה טיקו'צינסקיתן. נינקל פבי  צ –הסבא 

יותר  "ל "גדולה  חז  כמאמר  32   זה   לובכל   ורב  תלמיד   יחסי  ב(.  עמודז    דףברכות    מסכת,  בבליוד  תלממלימודה" ) שמושה של תורה 

 . 75, עמ' למשל, פחד יצחק, שבועות מאמר ח. וראה להלן   הרב הוטנר. ראהשל  מוטיב חוזר בהגותו הוא חכמים  תלמידי שמוש 

 . יד' עמ, "זכרונות " ד, דיוי 33

 . טו'  עמ, "זכרונות "דיויד,  34

 . 4רה עה  לעילהוטנר. ראה    לבית קוק בנו, חוה לאה  אשת  קוק דרך  לרבפה חה עקי. לרב הוטנר היתה קרבת משפ119עמ'  , שם 35

-פוטו-אה: דפוס לינו, כפר הרוק הכהן קוקרוחו של הרב אברהם יצח י  שדה הראי"ה: על דמותו ודרכו ועל נאמנ ב,  נריה   צבי  משה  36

 .  419נ"א, עמ'  סדר, תש
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ישיבת מרכז  בהוא נהג לבקר באופן קבוע    . מאודוק  ק  רבה  אל נמשך  הרב הוטנר  על פי עדותו של הרב נריה  

בהקת  ת מועדו   38וטנר לרב קוק "מרן". קורא הרב ה  בכמה מכתבים  37וג תלמידיו המקורבים.הרב ונמנה על ח

קוק נמצאת במכתב ששלח אליו כשביקש לקבל את הסכמתו לספרו "תורת  ב  לר עיר  צה  ליחסו של הרב הוטנר

 :"ב אותו פרסם בשנת תרצ הנזיר" 

 בע"ה יום כ"ח טבת  צ"ב, קובנה

הכהן קוק שליט"א. הנני מתכבד    ר הגאון הגדול, עטרת ישראל וקדושו. מרן ר' אברהם יצחק ד אדמו"ו הוד כב

ונפשי בשאלתי כי יואיל נא כבוד   [ ... ]   פרי 'תורת הנזיר'ם של סראשוניה  תבזה לכבוד גאונו את הגיליונו לשלוח  

תן לי ני מרהיב בנפשי עז לבקש כי תנ נ כי ימצאו דברי חן בעיניו, ה  הבתקוו ו   ח,ולגאונו לשים עליהם את עינו הבד

 תב הסכמתו של כבוד גאונו שליט"א. האפשרות לעטר את ספרי במכ

 ו ר רגליבק בעפאמתלמכתב כ"ג הנני חותם, ה היפי בצ

 39יצחק הוטנר.         

לים ומוערכים בקרב רבני ישיבות  ובמקו  עצם התחברותו לרב קוק אינה יוצאת דופן ביותר. הוא וישיבתו הי

קשר עם ישיבת חברון, נשא הספדים גיים והאידאולוגיים ביניהם. הוא עמד בר, על אף הפערים התאולו סהמו

תלמידים    41ואף תמך בישיבה כספית.   40הסבא בקהל עם( ושל  ל הסבאשו  יותיהם של הרב משה פינקל )בנבלוו

נוסעים לשמוע את לקחו. היו  לא בחר הרב הורמל   אולם  42רבים  קוק,  טנר להעתיק את  ות קרבתו הרבה לרב 

 
 אינו   זה  בספר  שימוש.  438–419'  עמ אי"ה,  ה הר "שמש ומאור". נריה, בשדתחת הכותרת  ,  בספרו  םשלנריה הקדיש לכך פרק    הרב  37

הג  מדובר .  מבעייתיות  חף שמטרתו  בספר    ם גדולי  נהיו  או   שהיו   מי   של   התבטלותם   את   ואף   ההרב  הערכתם  את   להראות יוגרפי, 

  חלק   בקרב   גם  אך  החרדי  זה  בעיקר ,  היהודי  העולם  רבבק  ת שנויה במחלוק  דמות  והינו   היה  כידוע  קוק   הרב.  קוק  הרב   כלפי  בישראל 

  בספר  מובאותה  ציה רחבה ואף יותר מכך בעזרת הדמויותלרב קוק לגיטימ  ליצור  נועד  זה  וספר,  מודרנית ה  ודוכסיתהאורת  מהיהדות

דו  בק)תופעה  גם  מתרחשת  לזה  האדמ מה  חסידי  שלרב  האחרון  מנדל    ו"ר  מנחם  רבי  ניחב"ד  הם  שאף  הראות  ל  סושניאורסון, 

תמכ הוטנר  הרב  ובהם  מגוונים  ברשגדולים  והו  מלובביץ'  שמהימ בי  המידע  את  הספר  מתוך  לסנן  השתדלתי  כלפיו(.  נותו  תבטלו 

ם הרב קוק, כגון  שרין ליחסיו עך לא קשור במיהמתייחס לרב הוטנר אן זה קיבלתי את המידע  ופטעם של גוזמה. בא  וסבירה ואין ב

את   ;(95, וראה להלן הערה  431' ת סלובודקה )עמישיב( והיכרותו עם רבי אברהם אליהו קפלן ב419  מ')עלו "יד בספרי מחקר"  היות

טנר המצוטטים  ב הוברים המופיעים במכתבים שכתב הרואת הד  ;סיבותכגון מיקום, זמן ונ  רים המובאים על יחסיהםפוהמסגרות לסי

    .  בספר

 . 634–543' עמ, שם 38

  ירושלים תשמ"ו, עמ' קצא.   ,רצי"האת ספרים ע"ש הלהוצ, המכון  אגרות לראי"ה 39

 . 89'  מע , שם  וכן 68ס"ה, עמ'  תשירושלים: ברקאי,  ,ספר נחלת בנימין, בנימין ברקאי ראה 40

  היהודי   היישוב  תרבא  באינטרנט  סם פור  זה  מחקר.  10'  עמ ",  ון בחבר  סלובודקה  ישיבת  של  הקלעיםורי  , "מאחעקובסוןי  תרצה  ראה  41

 . בחברון

  חברון   תישיב,  ישראל   בארץ  הליטאיות  הישיבות  רלשא  גמור  דמיון  אז  דמתה  הרב  מרכז  ישיבת  כי  לצייןחשוב  : "כהן  דב  מספר  כך  42

"ח,  תש  ת מלחמ  לאחר ,  יותר  מאוחרות  שנים ב  רק ]...[    לחלוטין  זהה  היה  לוא   כל   של   ופייןוא,  שינוי  כל  ללא ,  ה תקוו  פתח   וישיבת

  שמתארים   מה  יה ה  לא  קוק  הרב]...[    קוק  הרב  את  להכיר  אני  גם  זכיתי.[  ]..  סרוגות  פותכי  יחובש  אליה  באו  כאשר  הישיבה  השתנתה

  ועמד ,  הדור  מגאוני  נחשב  היה .  וזקן  שטריימל   עם  רץלא   מחוץ  רב  היה   הוא   ... סרוגה   כיפה  שחבש  ים דמהמ   יש  ועוד ,  היום   אותו

'  עמ ,  יחדיו   שניהם,  כהן."  דלותובג  אדם  פקפק  לא ,  וקק   הרב  של  דעותיו  על  רבים  קושחל  אף]...[    ר ביות  חשובה  ישיבה  בראשות

ץ  ם )כך גם המלילמוד במרכז הרב במקו יה בישיבת חברון באם ל שהמספר ביומנו כיצד התלבט לפני ובזמן    . בנימין ברקאי260–259

  ושתלמידים   קוק  הרב  אצל  שלו  ביקוריו  על  הוא  גם  מספר  ברקאי.  74,  28–26'  עמ,  נחלת בנימין  ,איברקלו רבו בישיבת טלז(. ראה  

  היישוב   רבני  מקרב  באה   וק ק  לרב  החרדית   ההתנגדות   שעיקר  נראה   לל ככ.  76,  53'  עמ ,  שם  ראה.  הם  אף   אצלו   לבקר   נהגו  אחרים 
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ת מכתבים  חליפם ובשריו עם הרב קוק התקיימו בביקוריאלא נשאר בישיבה בחברון, כאשר ק  ו מקומו לישיבת

לכך הם  אפשרית  סגנונו של הרב קוק עשו רושם על הרב הוטנר הצעיר. עדות  וחו והלך ר   43ם.ה ביניהתקיימשה

 עליהם:שורה רוחו של הרב קוק ש המשדוהחרדי "הנאמן" בשנת תרפ"ט,    חוןירה רתבמסג פרסםדברים ש

לם ו מעהמרננת בלי הפוגות    רת התמידדירה, שיל כל נמצא וכל יש היא שירה אכל היקום אומר שירה. הויתו ש

  לה וקושרת כתרים למרא דעלמא "אש וברד, שלג וקיטור, רוח סערה עושה דברו" שירת הדומם. למעעולם    ועד

ן  וצה שחקים, כל ר כנף חבמערכת החי: רמש וזוחל בנקיק סלע, וציפו ו ן שירת הצומח "עץ פרי וכל ארזים".  כאמ

-קום ושא עליו את שירת  זעיר,  ק יקוםלח  אדם, בא במגע עם -עה שאתה, בן יחד יהללו, כי הוא צוה ונבראו. ובש

 . המדבר שלך "כל הנשמה" על כל נשימה ונשימה

.  בסלובודקה  לויסוק ההגותי שחסרו  עטואלי ובמרכזיות הנר ברוחב האינטלקוטה  רבאצל הרב הקוק פגש ה

במה  שעיסוקו  לומר  יסוד  מפראג  ישנו  ש   –ר"ל  היהודי  ביוההוגה  הגוהשפיע  על  בגר"  –תו  תר  אף    א, ואולי 

קוק.  ביחסיומקורם   כל משיכתו לרב קוקעואולם,    44עם הרב  הוטנר לקבל את השקפת   ם  יכול היה הרב  לא 

ביטוי    הבא  ן בה  ותהברור  ותהנקוד .  מועול נרלידי  היא  זו  עוד  תיעה  הוטנר  הרב  התנגד  אליה  הציונות,  ושא 

ויחסו  ומצעירות הייתי קרוב מאד  "תו  ו בתאומצטטת  . כפי שגילויי הכפירה  אלו  אל החילוניםשל הרב קוק  , 

ה מספר הרב הוטנר כיצד  ינר ברלבמכתב שכתב    45" .מאד לרב קוק... חוץ און די נקודה זיינע ]חוץ מבנקודה זו[

ע ודן  כ  םהתווכח  על  קוק  קהרב  הרב  העברית.  האוניברסיטה  בפתיחת  להשתתף    בזמנו   ול  סיפרוק  וונתו 

מחיצתו של  לימים הרב הוטנר היה ב  .קראורת המקביבמסגרתה  בה בפניו שלא ילמדו  שהאוניברסיטה התחיי

באונ שניתנה  ההרצאה  של  תכנה  לו  הועבר  כאשר  קוק  זצוק"ל  ש  טהסיבריהרב  "מרן  המקרא.  ביקורת  כולה 

נפיהע ופחי  מרירות  אכזבה,  של  מבט  עלי  היוםף  עד  אשר  נוקב,  וצער  הזה   ש  המבט  את  בלבי  אני  מרגיש 

מהמבט הזה. ואז, מבלי כוונה, הוציאו שפתי את    ונרעש  ז נדהםאי  מאה מחטים בבת אחת. אני הייתכדקירת  

  46הגוף'". ת א ירהמילים: 'כנראה שמלבד הנשמה צריכים להכ

חלה על  או מכל מקום, למשנתו כפי שהונ  –תייגותו ממשנתו  וק, אך גם להסקלקרבתו לרב    מאוחרת עדות  

הנה אמרו חכמים: 'לא קאי  (: "1961"ב )כתשתב לרב צבי יהודה קוק באלול מצויה במכתב שכ  –ידי ממשיכיו  

ה זו  ]...[ בבחינה  שנין'  ארבעין  עד  דרביה  אדעתיה  מ נאיניש  תלמידו של    אתר  כיני  בתור  עכשיו  ,  הרבעצמי 

יותר מכל אלה שתפסו, כביכול, את תורתו תיכף בזמתו  שנ מצד אחד, הרב הוטנר   יקה ראשונה." עדן, הרבה 

דך יש כאן רמיזה שאחרים המתקראים תלמידיו למעשה  אך מאי קוק,    בהרת תפיסת עצמו כתלמידו של  ע אמבי

 
זהישן הרב  ובראשם  יח,  אך  האיוננפלד,  הישיבות  ובני  הרבנים  של  רופא סם של  יחס  היה    בהרחבה  וראה והערכה.    קבלה ים כלפיו 

 . 303–296'  מע,  ואליטיזם סרמו,  למדנות'ינסקי, טיקוצ

 . 421' עמ"ה, הראי"ה בשד, נריה 43

וק בתור "א  מתאר את הרב קל מפראג", וכן שהוא  וק[ פתח לפני את המהר"]קיה מצטט את הרב הוטנר באמרו כי "הרב  הרב נר  44

הושפעו   גור, שאדמו"ריה דות למהר"ל קשורה גם להשפעת חסישל הרב הוטנר   יקתו . אמנם ייתכן כי ז432עמ'  מענטש!". שם, -גר"א

 . 307אלמן, "בזמנים משתנים", עמ'  ראה כך טען תלמידו יעקב אלמן. אף הם מכתביו. 

   ". ושיטתה מרבה להתווכח עמו על מהלכו ו "הי הרב הוטנרכי   מוסיפה שםבתו  .עט' עמ, "זכרונות "יד, יוד 45

הוטנר אודותשל ה: איתם הנקין, "עדותו  וראה  .436–434'  עמ,  "ה איהר  בשדה,  נריה  46 הראי"ה קוק והאוניברסיטה העברית",    רב 

נ"ג חהמעיין ג, עמ'  , שנה  בין  90–75וברת  זו של הסיפור לגרסהגר. הנקין משווה  החו   נוספת המופיעה בספר  סה  מה"  "האיש על 

 ה כאן.  צורך להביא תייא ראועל כן ל זו גרסה י אמינותה של כיח כיאות את אויים זוננפלד. הנקין ה יוסף ח של הרב יוהעוסק בתולדות
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ת בדברים שסיפר אחד  אעדות מרומזת נוספת נמצ  47ותו כראוי. א  נוביאינם תלמידים אמיתיים במובן זה שלא ה

ה דעתו על לימוד כתבי  כי פעם שאלו תלמידיו של הרב הוטנר מ ידיו, הרב ישעיה שטיינברגר. הלה העידמתלמ

קו היתהותשובת  ק,הרב  שנהירים  ו  ואחרי  גמרא,  דפי  הרבה  שלומדים  אחרי  הרב  כתבי  את  ללמוד  "ראוי   :

ים  פיוטי, ותלמידים שלא שמשו כל צרכם יכול  דראג. הרב היה גם משורר וסגנונו מאו מפל  ר" ללומד כתבי מה

עקבות בה זו  ותש, אך מאידך ניתן לזהות בשבח  על פניו אלו דברי  48לרדת לסוף דעתו."   בש בדברים ולאלהשת

למעלה"   "בעיטה  בראון  בנימין  שכינה  מה  ש  –של  בהצדקה  מה,  בדבר  עיסוק  מניעת  של  ר  ובמדפרקטיקה 

 49. ממדרגתנובדבר שלמעלה 

ה דמות  לו  ב ראת  הרב  אי"ה קוק.  הרו  הסבא מסלובודקה   ם שלהוטנר הצעיר בדמות  יצחק  חיפש  שביקש 

כמי שלימ  כינריה מצטטו  אמר  דו  ים  אדם  קולבנין    מה"תודעתו של  קומת  בעל  התחתונה שלי,  הקומה  מות. 

  ת ולמצאולם בשניהם לא הצליח הרב הוטנר   50. ק"זה הרב קו –היסוד, זה הסבא מסלובודקה, והקומה העליונה  

ו מבוקשו  לו  את  הדעות שהיה  חילוקי  סיפוקו, הן משום  על  והן    יםחלק  אודת עימם  לבוא  עולמם,  מהשקפת 

בב פנימי  שורש  אותו  אשל  ל"אינו    שרנשמתו  היותר  יכול  בצורה  אפילו  יהיה  קבוע,  חותם  איזו  אם  הסכין 

  תום בשנים אלו.   ד ומקפת לא עלה בידו למלא עפה שלימה  שקלהה  גם את הדריש  אצילית והיותר מפשטה".

 ירופה. ונסע לא ישראל, עזב הרב הוטנר את ישיבת חברון וכך, מלא בתורתה של תנועת המוסר ובתורת ארץ 

 1934–1928 :יםדדו הנ שנות .2.א

תיים  שנכ  פה ושהה באירו  51(, ככל הנראה לאחר חגי תשרי, 1928בסתיו תרפ"ט )הרב הוטנר יצא את חברון  

 יו. פרק זה הוא העלום ביותר בחייו ורבות השאלות הנוגעות אל. תר"צ בסוף שנתישראל זרתו לארץ עד ח

  את  מיצה  שכבר   בדעתו  החליט כיוון ש"  ,הש ורזור לבית הוריו בוה לחבמטריצא את חברון    הוא על פי בתו  

לסקור ולשנסע  ו  ;זה"   ממצבו  המבוקשת  התועלת לאחר מכן על מנת  ת החיים המיוחדים של  א  וןבחלברלין 

עזוב את חברון ולשוב  אמנם מסתבר שההחלטה ל  52קשור קשרים עם גדולי רבניה ומנהיגיה. לו   גרמניהיהדות  

היתה  בהרדק ומ  לאירופה  מן  מת  מארץ  בה  הפרידה  על  מדבר  כבר  הוא  תרפ"ז  משנת  במכתבים  הביצוע. 

משום קשיים בהשגת אזרחות    –נים  ש  וששלמשך כ   –  אך מסיבות ביורוקרטיות הדבר מתעכב ביותר  53ישראל, 

ב סוכות תרפ"ט.  מחברון הוא מערמכתבו האחרון    54מחד וקשיים בהשגת ויזה אירופית מאידך.   יתשראליארצ

שהוא נאלץ לכתוב אליו שוב במקום מכך  הגדול    וצער  את  , הוא מבטאב לאחד מרבותיוכות  הוא  שרא  ,במכתב

 
זה עד להדפסה השנימ  ההדגשה במקור. אמנם לא חלפו ארבע שנים ממועד כתיבת.  437"ה, עמ'  יהרא  בשדה ,  נריה  47 ה של  כתב 

 . 36–33ה להלן עמ'  רא ללא ההסכמה שנתן לה הרב קוק.   דשר, שהודפסה מח ספרו תורת הנזי

 .  426–425עמ' שם,  48

  ", בתוך: ת סמני השיחלמתנגדים בראי תאוריי  ים: המחלוקת הרעיונות בין החסיד'בלי אבל ובלי חבל '" בנימין בראון,    ראה למשל  49

עיר שוורץ,  שי-רונית  חדשה  )עורכים(,    דב  התורה באררוח  יובל    :מון  לגבורותספר  הגיעה  עם  רוס  תמר  פרופ'  גן,  לכבוד  : רמת 

 . 35הערה   103ח, עמ' " עלן, תשניברסיטת בר אי או

 . 433'  עמ"ה, הראי בשדה , נריה 50

 . 17בהערה   402, עמ'  "הבלי הזמן ב"ויגודה, רותיו. ראה אגה זו מסתכמת על תאריכי  קביע 51

 . יז–טז, עמ'  "זכרונות "ויד, די 52

 . עמ' טז שם 53

 קסג.–צחק, אגרות וכתבים, קסבראה פחד י 54
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קיווה   שהוא  כך  על  פנים;  אל  פנים  לפני י  בר שכלפגשו  שנה  חצי  בסלובודקה  להיות  כך    ספיק  ועל  כן; 

 היה סלובודקה.  שיעדו המקוריאם כן, נראה  55דן מערימות עליו קשיים.ו שהרשויות ע

לא נסע.של  אולם  ז  ם  הוריו בוורשה.  חלף  לבית  ומשם  לברלין,  נסע  בברלין    בתואת  מציינת שחנה  אינה 

  ראל זיסל יש  בבמכתב שכתב לחברו הר כתב לידידיו.  ש  יםתבבדרכו לבית הוריו, אך הדבר עולה בוודאות ממכ

מוורשה תרפ"ט  באדר  "  דבורץ  כי  מציין  דרךהוא  ש  ברלין   בעברי  את  הפניתי  לפולניה  י  לב]![  תומבנסיעתי 

שכתב לרב    במכתב  56". במשך ימים אחדים  ]...[  להתנאים ולאטמוספירה השוררת שם בין החוגים הקרובים לנו

כי על כן  גזמן ה -י באיחורהגיע ליד  ריענבאדאמכתב כבוד מו"ר ממתנצל כי "מא  הו  גרודזנסקיחיים עוזר   ון, 

יד הבעל בית שלי בברלין  ן רב ברכו זמדב  שאני הייתי כבר בוורשה, וככה נשתהה  המכתב נשלח לברלין בזמן 

לידי" י  אלנוסף שכתב לחברו באדר תרפ"ט מציין הרב הוטנר ש"מכל הדברים שנכתבו  ובמכתב    57, עד בואו 

ו  הנחה את חברי  שהרי חנייתו בברלין היתה מתוכננת מראש,  מדים כי  ל נמצאנו    58רלין לא הגיע לידי כלום". לב

במכתב לרב  נראה שאת הביטוי "ימים אחדים" שכתב    כמו כןה שם.  יהיהם הניחו שאף  לברלין ולכתוב אליו  

כלשהו שבין נובמבר    זמןק  פרך  , למשמספראו חודשים  לדבורץ אין להבין כימים אחדים ממש אלא כשבועות  

גיע לכל המאוחר באדר  המשיך לבית הוריו בוורשה, לשם ה  ברליןמ  .1929ופברואר של שנת    1928של שנת  

   59רה לברלין, לפרק זמן לא ידוע )להלן(.נסע חזט כבר "פרן תתרפ"ט. בניס

מדו בברלין?  חנה  ומדוע  כמתוכנן,  לסלובודקה  נסע  לא  מדוע  חברון?  את  עזב  לאחר  ל  שבע  מדוע  שם 

בישיבה?  משסיים את פרק לימודיו    שם? ומה באופן כללי היתה תכניתו כעת,  שביקר בבית הוריו, ומה עשה

 חומר הקיים.לאור ה ניתן,  ה ל ככעל שאלות אלו  ננסה להשיב

ל שהיתה  הוטנר מסתבר  זו  רב  בתקופה  קונקרטית  שידוךשאיפה  הכלה    60, :  של  מזכרונותיה  שעולה  כפי 

לבית ש  לאש  וך המיועדת בשיד  לפועל: חיה מרים שולמן  )ונכדתו של    אייזיק שר   יצחקשל הרב  , בתו  ר יצא 

  על פי סיפורה של שולמן,  .ובודקהל" בסלארש"מ ולאחר מכן ראש ישיבת "כנסת י יה ר , שה(מסלובודקה הסבא

חת שפמ  צליצחק הוטנר הצעיר היה בן בית א  כפי שנמסר לחיים דלפין מפי אדם שקרא תדפיס של זכרונותיה,

בע בסלובודקה,  שלמד  בעת  שהישר  אז,  היתה    את  כבר  עלתה  ביניהם  השידוך  אפשרות  מאוד.  צעירה  נערה 

יציאתו את חברון פנתה אליו משפחת שר ובשרה ל  מוךסכלשהו    ןמזב  ולם העניין נדחה בשל גילה הצעיר.א

ו בגרה  עוד לשובו לטובת שהנערה  יכולים להמתין  לא  ה  הם  הוטנר  הרב  ם במכתב שישמח  להב  שיהשידוך. 

 
יצחק,    55 פחד  קסאגרוראה  וכתבים,  מו"ר" הושאר.  שמט הוהנמען  שם    .דקס  ג, ת  "כבוד  הכינוי  אך  במלוא הדרת    המכתב,  מנוסח 

 להלן. הרב יצחק אייזיק שר, וכד הנמען הוא כי  מסתבר    .יור כשהוא כותב לחבירננה מסגנונו של הרב הוטשוכבוד, באופן  

 . 169מופיע אצל דלפין, הרבי ורב הוטנר, עמ' צילום המכתב  56

 תבים, קסח. יצחק, אגרות וכפחד  57

 עותק מצוי בידי.  58

  . הפסח   אחרל  וחצי  כשבועתה שנה  באו  חלש ,  92912.05.1ך  רי אדבורץ עולה כי הויזה הפולנית שלו פגה בת  לרבמכתב שכתב  המ  59

 . 56ל הערה לעי

עתידיות שעמדו בפני התלמידים, הן מצד  , והאפשרויות העגוםכהן, מצבה של הישיבה בחברון באותם ימים היה    ב כפי שמעיד ד  60

,  יחדיו  יהםשנ,  כהןאלו.    תה עת מסיבותיבה באויקים רבים עזבו את הישותם. תלמידים ותעסוקה ופרנסה ובן מצד שידוכים, היו דלי

זוכר כי אף    זיווגו... הנניאת    ן השידוכים. לא קל היה לבחור ישיבה דאז למצוא יני הישיבה בהגיעם לענ: "משבר גדול היה לב180

עמם    ולשוחח   סובב בין הרבנים בליטאל  ו. עלה בדעתו יצחק הוטנר, שהיה מהמובחרים ביותר בישיבה, לא השיג בנקל את שידוכ

  שכמה   עולה,  שונים  ממקורות  וכן,  שכתב  מכתביםמ סיפורים ממסעו זה."    די כך ימצא את זיווגו. הוא סיפר ליורה, שמא על י בדברי ת

,  מדנותל   "ל,הנ;  248'  עמ ,  "גדלות"'ינסקי,  טיקוצ  גם  ראה .  העת  אותה   סביב  שידוך  למצוא  לאירופה  נסעו  ים הלימוד  לספסל   וחברימ

 . 266–261'  עמ  ,ואליטיזם  מוסר
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אלפגו ואת  הכלה  את  לצורך  יש  בברלין  תמה  ,השידוכיןמה  לה  נדמתה  שבקשתו  המשפחה,  לא  אולם  ונית, 

את   ופרשה  כוונתו  על  כסירבתכמ עמדה  ומו  בדמות  וב,  אחר  שידוך  לנערה  שולמן,  צאו  מרדכי  הוא  הרב  גם 

 61בבני ברק.  סלובודקהלימים ראש ישיבת תלמיד הישיבה ו

עם משפחת שר היתה מתוך    ך שרצונו להשתדךיחיים דלפין מער   .עבור הרב הוטנר  רהמ  בהכזזו אהיתה  

בישיבה   להשתלב  משאיפה  אף  אולי  בראשה,  עמד  המשפחה  ל  ך תושאבי  מ תקווה  את  בעתיד.  רשת  קומו 

נפוץ מאוד שהחתן )ובמידה רבה עד היום( היה  ירש את מקומו אחריו.  -באותה עת  תלמיד של ראש הישיבה 

ערב סוכות תרפ"ט הוא אביה הרב יצחק אייזיק ב מתמכהתה של שולמן יש להניח שנמען  עדור  או שלנדמה  

לוש  במשך כש   מסיבות ביורוקרטיות  עילר ללא הורנגמאמץ ש  –ר התאמץ לנסוע לסלובודקה  שר, ושהרב הוטנ 

לרב    יעודהמעל מנת להוציא לפועל את השידוך. ייתכן ומכתב זה נכתב בתגובה למכתב ממשפחת שר    –  שנים

כן  יתי  62שמא בהמשך אותו מכתב נמצאת ההצעה לממש את השידוך בברלין.   . הוטנר שיותר לא ימתינו לחזרתו

; ייתכן והקשר נותק, בדומה לבעיות הדיוור שחווה הרב  שתואר, כפי  נהבה-והשידוך לא יצא לפועל בשל אי

מצא  נראה שהרב הוטנר  ו אחרת,  א  כך .  )לעיל(; וייתכן שהמשפחה פשוט סרבה לכך באופן כלליהוטנר בברלין  

   כשתכניתיו השתבשו עליו, ומבלי כיוון מוגדר לפנות אליו. םשעצמו 

היתז  עם לא  לברלין  שנסיעתו  נראה  כורחמה  את,  ו   שום  מתוכנן.  בלבד,  מימד  בה  המועיל  שהיה  המידע 

שכתב    מכתבב  יוצ מ  אף על בחירותיו של הרב הוטנר בהמשךלשפוך אור  להשלים את התמונה והעשוי    ביותר

 : בת. כך כבאדר תרפ"טחברו ל

ורה" תד  , הנני מתעסק פה הרבה פשוט ב"תלמו מחיי איני יודע כעת שום דבר קבוע. עובד הנני אמנם פה הרבה

ת דאביי ורבא, וגם בעבודה ספרותית במקצת כגון המשכת תרגומו של עם ה' משל הד"ר בירנבוים.  מר בהויו כלו 

זכו הפולנים שתהא    ]?[   אףטחכמות חיצוניות דמתקריא בלע"ז למדשב  צתק  בעתות הפנאי הנני מעיין  ובאמת 

אבל כל התכונה    השונים.  לענפיהם  חרו צא פה סביבה וחוגים לכל מקצועות הבירתם עיר ואם בישראל. ויש למ 

  ים שנ צביון של ארעי לה, ואינה בדרך קביעות, כי הויזה הפולנית שלי בתקפה עומדת רק עד    [ ... ]   הרבה הזאת

וע נני חושב אי"ה לנסא הי מחדש את מעמדי בתור אורח. ועל הקיץ הבנ שר לחדש מאי. וכל הזמן שהנני פה הנ ע

המצב ולפי  התנאים  ולפי  בע"השא  ברלינה,  ל  תדל  שחסרה  לקבוע  בחיים  להגשימה  מתאימה  עבודה  תכנית  י 

להתנאים    עכשיו. לבי  שמות  את  הפניתי  לפולניה  בנסיעתי  ברלין  דרך  בין מו אטולבעברי  שם  השוררת  ספירה 

הקרובי להו   םהחוגים  שאפשר  כמה  ועד  לי לנו,  כמדומה  אחדים,  ימים  במשך  משפט  בע"ה    ציא  בידי  שיעלה 

 63במובן הרחב ביותר, וד' יהיה בעזרי! ה ועליה של עבוד הפנ ליצור שם לעצמי 

עסק ב הוא  בברלין  מדווח שבחנייתו  הוא  ראשית,  דברים:  כמה  למדים  אנו  זה  לעולם  ות  דע וותהממכתב 

המקומי לטעהיהודי  בדומה  בתו    ם,  שלה(שנותנת  גרסתה  פי  על  )הראשונה  לשם  השניה  שלנסיעתו  ,  נית; 

, ואשר  , פרוייקט בו החל עוד בשנותיו בחברוןן בירנבויםת נת " מאשםה  ם"עתרגום הספר  ב  שבתקופה זו עסק

פי רשימותיו  64קטע ממנו פורסם בעילום שם כבר בתשרי תרפ"ח. התרגום  הוא שקד על  ,  ביתוה  יאמבש  על 

 
 .  302  הערה  274ובעמ'   164–163הוטנר, עמ' ין, הרבי ורב דלפ 61

רב הוטנר ביקש להשתדך בברלין כיוון שהיא היתה מרכז יהודי חשוב ביותר באותה עת והוא  שהסבור    ( 61הערה    )לעיל  דלפין  62

 ה. ברי כי קשיי הויזה הן הרקע להצע – אף מיותרתקה וולם סברה זו אינה חזא בר יעשה רוב רושם. הדם סבר שש

 . 56הערה  לעיל   63

 . 71ראה להלן הערה  64
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לו באותה עת "תכנית  שחסרה    שלישית,  65;תשורה יפה בעד ד"ר נתן בירנבוים בבואי ברלינה"לי    התהילמען  "

ותו בוורשה התאפיינה בעיסוק בלתי מוגדר ובלימוד אוטודידקטי, בין היתר  ים", וששהימה בחישגלהעבודה  

יותר במכתב  סוה  ור. את מצבו זה הוא מתאר בצבחכמות חיצוניות ומבטא  ף שב  א הוא  שם    ,נוסף  לחבר ערת 

כל  המתנגד ל  מה", באמרו כי הוא נושא בחובו "דבר במכתב זה את תפיסתו העצמית כפי ש"לא סובל אף חותם

רביעית, שמעמדו האזרחי הלא ברור בפולין ומגבלות הוויזה שלו מכתיבות באופן מסויים    66שלו; ת"הסביבו

את   לעזוב  בחירתו  חמישהות  ביאת  אחרות;  אפשרויות  לו  ולחפש  מתוך יריו  לברלין  לשוב  בוחר  שהוא    ת, 

" לעצמו שם  ליצור  שיוכל  במובן הרחשאיפה  ועליה  עבודה  ביפנה של  קרי ש"רותב  ש,  לו  ם אפשרות  תהיה 

 להשתלמות עצמית.

הית הוטנר  הרב  של  הכללית  תכניתו  הבא:  הנרטיב  את  לשחזר  שניתן  נדמה  הקיים  החומר  ה  ממכלול 

לשתלה שיינשא  לאחר  סלובודקה,  בישיבת  הישיבה.  בלב  ראש  של  לנסוע  תו  התכוון  מלכתחילה  זאת,  עם 

לשהות שם תקופה קצרה מהסיבה שציינה בתו:    ,ושלפני י  ניבעוהנראה    ,ואם לאחריולפני השידוך    לברלין, אם 

עולה  כך אף    רנבוים. בין  נתבין היתר עם חוגו של    על מנת לחוות את יהדות אשכנז וליצור קשרים עם מנהיגיה,

את שמות לבי להתנאים  בעברי דרך ברלין בנסיעתי לפולניה הפניתי  "  –במכתב לרב דבורץ    מתיאור ימיו שם

ברוהשולאטמוספירה   שם  החוגיםרת  לנו  ין  כיוון    " .הקרובים  נטול  עצמו  מצא  השידוך  תקוות  משנכזבה 

רלין  בכל להישאר עוד בפולין, בחר לחזור לי  לא ש  להמשך. בשל הרושם שהותירה עליו החוויה בברלין וכיוון

     .לתקופה להשתקע שם  על מנת להמשיך ולהתפתח שם ואולי אף

 ם בירנבוי   ן נת " של  שם . תרגום הספר "עם ה 2.1א. 

מאמרים    מלבד יוצא מתחת ידו של הרב הוטנר,  הראשון הידוע לנו שחיבור  " הוא השםתרגום הספר "עם ה

, ועל  ליחסו המורכב אל פירות עטו  הבנקודה זו אנו מוצאים עדות ראשונ.  לובאא  בירחון הנאמן וכיוצקצרים  

 .  כן ראוי להתעכב עליה

במהלך  בויםבירננתן   אשר  פובליציסט  הייח   היה  רבי  האידאולוגיות    את   הקיףתהפוכות  ו  המגמות  "כל 

למשפחה    1864ת  שנבירנבוים נולד בוינה בעשרה".  -העיקריות בחיי יהדות מרכז אירופה בסוף המאה התשע

  לא יהודיות.  לימודיו בצעירותו עשה במסגרות כלליות  חוקות רבה להשכלה, ואת חיהודית מסורתית בעלת פתי

התרחק   התיכון  הורימהדתיו  דומאבשנות  של  בז  ת  הוא  לאומיות.  יהודיות  תפיסות  לפתח  החל  ובמקביל  ו 

 ,בצורה של לאומיות יהודית מגובשת  רק ר  תוליהודים המתבוללים והאמין בתוקף שאת בעיית היהודים ניתן לפ

ק  ים במקום להיות יהודים אותנטיים ריטמעות בעמים הינה בלתי אפשרית ושהניסיון לחקות את שאר העמההש

אתגמ אותה.  האנטישמי  בירה  מחלישה  ולא  קיום  ות  מלבד  היהודי  לעם  פתרון  שאין  קבע  כן    לאומיעל 

הוא פרסם מניפסטים    בו תפקד כעורך, מפיץ וכותב ראשי. ן  תועיד  ייס   הואבפלשתינה. לצורך קידום תפיסותיו  

הגה ה  ואף  עם הממשל  ומתן  בדבר משא  כללי,רעיונות  באופן  הארץ.  יישוב  על  הריב  תורכי  את  נבוים  קדים 

בכעשר שנים, והוא אף הצליח לצבור פופולריות מסוימת בקרב היהודים סביבו. הוא   בחינהכל  מרצל כמעט  ה

 מנציפציה!"א -בעיתונו "אוטו 1890בשנת "ציונות" ג ושהמזה שטבע את אף 

 
 . יז ' עמ, "זכרונות "דיויד,  65

ב: "פה  ע קצר בלבד ממכתב זה. כך כתופיע קטגרות וכתבים מוכתבים, קסה. בספר אוראה פחד יצחק, אגרות  .  58לעיל הערה    66

בי שנים  החיים סוא ובאמת בימים הראשונים נתקלקל   ]...[ הזמן עלתה  המשקל הרוחני מ-וויימאוד  זו. אלא שבמשך  סיבת תמורה 

כשרון בעזרת  ידועה  במדה  מצב-בידי  בי  ליצור  כאלו."    פש נ-ההסתגלות  לתנאים  מ מתאים  הוא  זה  מכתב  כוונתו בהמשך  על    ספר 

 ועל, הרי שהנסיעה התרחשה לפני אייר תרפ"ט. ה לפדה וכוונה זו יצאלביקור ב"ערי הישיבות". במילנסוע 
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נאום  ל   ןזמהו  הוא לשותף טבעי.    רנבוים היה לוות היהודית בילאומיה  במתבתחילה כאשר עלה הרצל על  

ו  קונגרסב הראשון  נבחר  היהודי  אך    להיותאף  העולמית.  הציונית  ההסתדרות  של  הכללי  מהרה  עד  למזכיר 

לבין ה בינו  רעימ  ל,רצהתגלעו מחלוקות  וכן מחלוקות  אישיות  בירנבוים  שנבע  תוניוחלוקות  ו ממשיכתו של 

ומ סוציאליסטיות  כלכליות  הצלתפיסות  של  תרבותיות  תפיסות  עם  דוגמתוניוהזדהותו  אח   ת  של  העם.  זו  ד 

נפרד ממנה    הציונית   נדחק אט אט אל מחוץ לתנועה אלטרנטיבה להרצל בעודו    וותלאחר כעשור בו ניסה לה 

, ובמקום זאת  לפלשתינהבחזרה  דווקא  ית להתבטא  דנטש את הרעיון שעל הלאומיות היהו  כן מר  חאלסופית.  

ל של  תפיסה  בגולהאימץ  אוטונומית  לרעיונות  בלשונו(  , ותיהודי -)פן  אומיות  משיכתו  זו  בתקופה   .

האדמה.  לעבודת  לחיבור  וחזרה  הערים  נטישת  של  רומנטיות  תפיסות  פיתח  והוא  התעצמה    סוציאליסטיים 

 זי ומכונן של הלאומיות היהודית.רבות היידישיסטית כגורם מרכ תהדגיש את חשיבות היידיש והאף ופה זו תקב

אותנטי יהודי    ממדהיהדות הלאומית חסרה  הוא חש ש   יסה זו.פתמ  התייאש בירנבוים גםחר שנים מספר  אל

ליהדות    ך ונמשךול ה  מומצא את עצהתרבות המערבית החומרנית. כך  היכולת לעמוד בפני פלישתה של    אתו

חזרה  בירנבוים  ית, שורשית ועממית. בסופו של תהליך התקרב  לו אותנט  שנדמתהת,  יאירופא-הדתית המזרח

בעל  "כ  מזכיר ותועמלן.תקופה  וחבר לאגודת ישראל בה שימש  דוכסית  האורתו  הרחבאל המסורת, הצטרף ל

הל  "תשובה תפיסותיו  אך  הציונות,  של  גמור  למתנגד  נעשה  נמוגו  ות מיאו חרדי  לא  ווהסוציאליסטיות  הוא  , 

מחדשסני ע  חם  אמונה  שהיהדות  גרס  הוא  חרדית.  דתית  הגות  של  המונותאיסטית  במסגרת  הדת  החזקת  ל 

חברת  אידיאל של  גאולה לאנושות כולה. הוא פיתח  ואת אחרית הימים  ,  שיחביא את המיותה להרחבאבעולם ו

דתית ו  , טיתליפו ת  עצמאו  ת בעל  עובדי אדמה, חברה של   מופת  לתיקון החברה היהודית  הווה דגם  תשתביא 

ן שהיא עטא  הו   .החברה החרדיתיקורת פנימית על  בתוך כך הרבה בב  .רה המודרניתלהתגברות על חוליי החב

וונת ושהיא הפקירה את ההנהגה הפוליטית בידי היהודים שאינם נאמנים למסורת ולייעוד היהודי.  נהייתה מנ 

נתקל בקרירות ולעתים    , אךהםעל פי  הות ופעל לייסד חברת עולים שתחירעיונ  וחסינבירנבוים לא הסתפק ב

י, על אף פעילותו  באופן כלללפועל.    הצאאל ורבניה, ותכניתו לא יאגודת ישרמצד ראשי  של ממש  בהתנגדות  

  שלת  . היו שפקפקו בכנונטולת הסתייגויותהיתה  לא  הנמרצת כתועמלן של החברה החרדית, יחסה של זו אליו  

,  פופולריות מוגבלת בקרב הציבור החרדי  צברו של יום בירנבוים  ופסב  ונטישתו את הציונות.  חזרתו למסורת

       67חריו. ים שנהו אים נלהביאודקבוצות של צעירים אג בעיקר בקרב

ירחון חרדי המוקדש    –ירחון "הנאמן  חרדים הוא ה  ם של בירנבוים בקרב צעירי  תלפופולריוהעדויות    תאח

בו    עד סגירתו בתרצ"א ו   תרפ"ח  ת החל מהופעתו בשנאשר  שיצא בטלז,  ר"  עיהצר  לדו  נתן  מקטע  הופיע  של 

, וסביר שמשם  רשימות לירחון זה  ו תרם כמה טנר עצמוהב  הר  68. ןגיליו בכל  כמעט  ורגם לעברית  בירנבוים המת

  פיע בירחון הוש   חד, למעט פרק אסם תרגום זההרב הוטנר בחר שלא לפר   .בא לו הרעיון לתרגם את "עם השם"

סום בעילום  נטיה עקרונית לפרלהעלים את שמו אינה מקרית ואינה נובעת מ  ירה חהב  .מו"הנאמן" בעילום ש

 
smZioniof rchitect A: odernityMJewish and Nathan Birnbaum , Jess Olson , נתן בירנבוים, ראהרפיה מקיפה של ביוגל 67

Yiddishism, and Orthodoxy, Stanford: Stanford University Press, 2013  גם וראה  ויסט  רוברט.  להמעבדריך,  ס'  רס  ה 

  יוסף . וראה עוד על התקבלותו בקרב האורתודוכסיה,  132–86מ'  , תשס"ו, עכרמל :  יםל, ירוש העולם: גרמנים ויהודים במרכז אירופה 

  מרדכי ;  150–126'  עמ (,  2009)  6  ,מורשת ישראל  ל דר נתן בירנבוים",בעקבות העולים ש  -קים  שח, "המאמין האובד בין גורדי  פונד

 . 71–69, עמ' "ותשכ  ,: פנינים, ירושליםופועלו  חייו   בירנבוים  נתןר  "ד : הגדול   העולה פוי, סלי

תרפ"ח  הגיליונות  של  עותקים  68 השנים  בין  הלאומית,  -שיצאו  בספריה  מצויים    זמינים תרצ"א  -"ץתר  יםשנה  מן  ועותקיםתרפ"ט 

 וחרים שבהם בגרמנית וביידיש.  המא יציסטיים ובמיוחדיה, כתב את רוב כתביו הפובלעל בור אף שידע עברית. בירנבוים, על ברשת
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 69פרסם בשמו,   ן ארבע פעמים. פעמיים מתוכ  –ל שעלה בידי למצוא  ככ   –הנאמן    ן ורחהרב הוטנר פרסם בי  .שם

ילום שם: האחד הוא הפרק  פרסם בע  יםקרמ  ואילו בשני  70ואף בבמות אחרות פרסם דברים בשמו בתקופה זו.

בתו מצטטת אותו כמנמק זאת    71. צחק(חתום בסופי התיבות ר. ק. )הוטנר יורגם מספר עם השם הנידון, התהמ

יראת  אף שהעבוד"אני שו  :כך וראשית חכמה  וכגון הלכה או מוסר,  יותר בפנימיות התורה,  ה... שלי תתעסק 

  ר רצון ה גם לחוסתקשורה היו  זשבחירה  רה  עלות את ההשעלהת  כעאני מבקש כבר    אולם לצד זאת,השם."  

השערה זו    ת דאז.יאיטל-יתאורתודכסה בשולי הלגיטימציה העם בירנבוים, שמיצובו הי  במובהק  להיות מזוהה

השני בו    , בכלל זה המקרהם בחר הרב הוטנר להעלים את שמו מכתביוהאחריהמקרים  מתבקשת בעיני לאור  

ב שם  בעילום  תרצ"אאמ"נפרסם  בשנת  הואן"  בו  כ"יצחק    ,  חיים"במופיע  העניינים    ן  "יצחק"    –)ובתוכן 

מאלווס  הדפ  72בלבד(.  נטיה    העולה  התוכן  הוא  כאשר  עש  אולאנונימיות  להיות  ההקשר  במחלוקתוי  ,  שנוי 

 .וכדלהלן

 לתו הכללית של הרב הוטנרשכ שאלת ה   -תקופת ברלין  .  2.2א. 

עבודה  צמי פנה של  עליצור שם לעל מנת "   ר כאמו  , ליןלבר  נרוטה  סע הרבנתרפ"ט  של שנת    לאחר הפסח

 ?לין, ומה עשה שםכמה זמן שהה בבר 73" .ועליה במובן הרחב ביותר

  , טוענת שוורצשילדרלין. הגרסה האחת, המוקדמת ביותר, זו של  שהותו בב גע למשךונב  ישנן שתי גרסאות

באוניברסיטה(   )ולמד  בברלין  שהה  הוטנר  בתו  74.יםשנתי למשך  שהרב  של  זו  היא  השניה  ברוריה  הגרסה   ,

  ותהשעראת    ביטל ויגודה  אלול תרפ"ט.  , לפיה שהה בברלין ארבעה חודשים בלבד, מניסן תרפ"ט ועד  ייוידד

, שכן היא סותרת את דבריה של בתו וכן כיוון שהיא לא תואמת את תאריכי אגרותיו ומיקומיהן  ילדשוורצש  לש

וכתבים  "אגרות  וכן  הדבד  עו"  )"זכרונות"  את  כתב  כששוורצשילד  אור  ראו  קסירר  רלא  בעקבות  ים(.  הלך 

כן  שלל אף הוא את קביעתו של שוורויגודה ו לין  הוטנר בברשל הרב    ו יתששהי  יש הגיון בטענה צשילד. אם 

 75וכפי שהסכימו גולדברג, ויגודה וקסירר.  בתוהיתה כארבעה חודשים כפי שסיפרה 

 
ייתכן  .  73–63סיון תרפ"ט(, עמ'  -יז )אייר-; גיליון טז9–7צעיר, גיליון ג )שבט תרפ"ח(, עמ'  י מוקדש לדור התורנ  : ירחוןהנאמן   69

וים  ב(, שהיה מקורב לבירנ95)ראה להלן בפרק זה הערה  ו קפלן  רב אברהם אליהקשורה לקשר שלו עם השיכתו לבירנבוים היתה  שמ

נא וכן עמ'  ק-, עמ' קנ1988, ירושלים: מוסד הרב קוק,  בעקבות היראה: דברי מחשבהד. ראה אברהם אליהו קפלן,  והעריכו עד למא 

ק-ריב רבותריג.  הופיע  עצמו  "הנאמ  פלן  טזבירחון  וגיליון  ירח-ן"  הוא  יז של  זה  לון  כפול המוקדש  מאמרו  גיליון  המפורסם  זכרו. 

 . 6–4, גיליון ה )אייר תרפ"ח(, עמ'  הנאמןביו הנ"ל, הופיע לראשונה בירחון ו נקרא אוסף כתל שמעביותר "בעקבות היראה", ש

 . 27הערה    95ראה להלן עמ'   70

ז   הגיליונות  כלל  על   בעוברי.  יז  'עמ ,  "זכרונות"יויד,  ד  71 מתוך ספר "עם    בלבד אחד אנונימי  אתי קטע תרגום  , מצהשיצאו לירחון 

וינה  " )השם  בדויי  "אוצר   בספר  עיון   תוךמ.  3–2ון תרפ"ח(, עמ'  שוח-י' )תשרי  גיליון,  הנאמן  ירחון בסופו "ר. ק.".    החתום השם"  

  שהמחבר  כן  אם  ר מסתב.  המחבר   שם  של  תיבות  בסופי  לחתום  היתה  שם  בעילום  לכתוב  למדי  הנפוצ  שדרך  מצאתי(  1933"ג,  תרצ

  על   מידיעותיו   לי  תרםש  , אריאלה   בבית"ם  הרמב  בספריית  הראשי   הספרן ,  אלבוים  לאבישי  נתונה   תודתי .  יצחק   הוטנר   הינו."  "ר.ק

 "ל. הנ  לאוצר  אותי שהפנה  ועל דתית -היהודית ספרותב בדויים בשמות ימושש

 . 31–31להלן עמ'  וראה  . 11–01יון תרצ"א(, עמ'  גיליון ל )ס, ןהנאמ  72

 . 22לעיל עמ'  "ט,  תרפ  מאדר דבורץ  לרב   המכתב מתוך 73

, היה  0193להי שנת תר"ץ, קיץ של שנת , אולם בש1931–1929  איבה נוקב שוורצשילד ה קופה. הת256  , עמ'" מבוא" , שוורצשילד  74

 . 1930–1928. כך שאם אמנם שהה בברלין שנתיים, מסתבר שהיה זה בין 32 מ' ע ישראל. להלן  בארץ כבר חזרה

גודה אמנם מטיל ספק  . וי10–9, עמ'  התשובה; קסירר,  401-403, עמ'  "בהבלי הזמן"; ויגודה,  20, עמ'  "ביוגרפיה"ג,  גולדבר  ראה   75

רב הוטנר על כך שהוא קרא את מאמרו של שוורצשילד וסמך את ידיו על תכנו.  מתלמידיו של ה  אחד  לזאת בשל עדותו שבמסקנתו,  
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כן  דיוויד. ש  הרבנית   ת הבת תו של שוורצשילד ולאמץ את גרסרסג  אתאולם נדמה שמוקדם לבטל לחלוטין  

הוטנר מעוררים סקרנ לי עליהם ש  לכל   .ותתאריכי מכתביו של הרב    ה בשנים ו מוורשחל שנהמכתבים שידוע 

החגים היהודיים  ניסן, התקופות החופפות את  -מסביבות חגי תשרי וחודשי אדרמתוארכים  ולם  כ  תר"ץ-תרפ"ט

אגרות סובלים  הו של ויגודה, תאריכי  מסקנתד לו ר בברלין בשנים אלו. כלומר, בניגסטסמה  ות חופשכמו גם את  

אחד בעת חנייתו הראשונה בברלין  ,  סטריםמסה  ארבעשהה בברלין באיזו מסגרת במשך  את האפשרות שהוא  

לנו  ן  איבכלל,  .  בחורף תרפ"ט ושלשה לאחר שובו לראשונה לבית הוריו, אביב תרפ"ט ושני סמסטרים בתר"ץ

באלול  שחזר לוורשה  ידוע    .אינה מוסרת על כך דבר  בתו  ה את שנת תר"ץ.לידיעות קונקרטיות על האופן בו בי

מתשרי  לחברו  במכתב  את התנהלותו בשנים אלו, ואכן    במידת מה  הכתיבו  הז ויראינו לעיל כי קשיי    .תרפ"ט

שסוף סוף עלה בידך להשיג ויזה  י  חתשמתר"ץ רומז הרב הוטנר שוב לקשיים שחווה בענייני ויזה פולנית: "

ובמכתב נוסף    76; ע את הקושי שבדבר"ה ובחרדה לזה. כי מי כמוני יודת, כי כל הזמן שרוי הייתי בדאגיפולנ

  : ארך, לראש ישיבת חברון הרב יחזקאל סרנא הוא מספר שוב על קשייו בקבלת ויזהשאינו מתותר"ץ,    תנמש

ובין של כסף" על מנת    דנדרש לפרוטקציות "בין של כבו הוא  ש  ; הז  ין תקל כל העת במכשולים בעניכיצד הוא נ

ביב של  אבמוורשה    יושלח מכתבים לחברידוע ש  77שבועות.   ג חלהשיג ארכה עד    לבסוף   ושהצליח   ;להסתדר

חודשים מספר  ששב לישראל   ; ובידוע בהם הוא מצהיר על כוונתו לשוב ארצה ,באדר ובניסן תר"ץאותה שנה,  

  רלין למשך שני בבשהה    הרב הוטנרן לעכשיו,  ו לאור המידע הנמצא ברשותנו נככך ש  ."ץתרץ  בקילאחר מכן,  

סמסטר    אשרכ ה באופן דומה  שבילאו    ,שהרובו או  בילה  את שנת תר"ץ  .  בשנת תרפ"טלכל הפחות    יםסמסטר

ו  ,בית הוריוב  שוההובחופשות    –כלשהו  אחר    במקוםאו    –הוא מבלה בברלין    אחד או שניים ה  יזבאמצעות 

 .בכל פעםרת מועד קצ

ה זו באוניברסיטת  יש המספרים שהוא למד בתקופ.  בערפל  לוט   נר בתקופה זוהרב הוט  ל פועלו שאף עניין  

בברליןHumboldt)  הומבולדט המ  ;(  הרבנים  ויש  בסמינר  למד  שהוא  הילדסהיימרהאורתודוכסי  סרים  ,  של 

ויש השוללים את שתי ההשערות    שם.   בלקומו אף שילב לימודים באוניברסיטה בהתאם למסלול ה ז  במסגרתו

 שתדל לעשות סדר בדברים.א יחד. םג

 
, עמ'  "בהבלי הזמן"ויגודה,    ;Simcha Krauss, "More on Rav Hutner", Jewish Action 63 (2) (Spring 2002), pp. 4-5  ראה

כחמש שנים לאחר מותו של הרב הוטנר,    ,1985רסם בשנת  התפ   םבפרק הזמן שנתייינו. המאמר בו שווצשילד נוקב  . אולם זה א403

ואף לא טיוטה מוקדמת שלו. ייתכן שהוא קרא אותו  יותר. מדוב קראוס הוא מאמר מוק   עיד התלמידמאמר עליו מה   כך שלא  ר  דם 

)ועד היום, אחד המו יצחק    קיימים( של שני עטים הבתרגום ראשון  י מאמ   –מאמרים מספרי פחד  שבועות,  חק לצר כא מספר פחד 

אחר  ל  1929בשנת  ה  בתוספת הקדמה. בהקדמה זו מציין שוורצשילד שהרב הוטנר שב לאירופ  –לה מספר פחד יצחק לפורים  ומאמר  

רב  ומציין כי ה  1932נת  כן הוא קופץ לשלאחר מ מדוייק.    פרק זמן הוא אינו נוקב בו  , רסיטה בברליןת תרפ"ט ולמד באוניבמאורעו

ישיבה  Traditionבכתב העת    1974בשנת    מאמר זה התפרסם .  1935שהה בישראל עד    הוטנר והוא המאמר אותו  -של  יוניברסיטי, 

וסמך   פי תלמי יו על תכנו  ידראה הרב הוטנר  ראהעל  "   דו.  זה,   שוורצשילד .92עמ'  שני מאמרים",  שווצשילד,  ללא    חזר על מידע 

. בקובץ זה אף  154, "הוטנר", עמ'  הנ"ל   . ראה1993שנת  בלאחר מותו שלו    אמור, במאמר קצר נוסף שהתפרסםקיבת משך זמן כנ

ן שנתיים. מה  עה ששהה בברליקביל הך ידיו עמס ב הוטנר לא  הרש  מכל מקום נמצאמופיע מאמר העוסק בשווצשילד המנוח עצמו.  

ם שהוא עזב  לד שי ביעתו של שוורצשק  הרימידע הביוגרפי לפרטיו, שסמך ידיו על ה  ן שהואגם שעל פי המקורות שבידינו לא ייתכ 

סת יותר  כנראה מתייחד  חברון לאחר מאורעות תרפ"ט ודאי אינה נכונה, שכן הוא עזב בתחילת תרפ"ט. כך שעדותו של התלמיאת  

 במאמר.  לפרטי הפרטים יכות התרגום, ופחות לא

 קע.  פחד יצחק, אגרות וכתבים, 76

 יחזקאל סרנא.  ר'   ןהגאו –ל"גרי"ס" ות וכתבים, קסט. המכתב ממוען פחד יצחק, אגר 77
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מי שעתיד    –  ורסוןדל שניאנ מם  מנח  וניברסיטה בברלין, יחד עם הרבמקור הטענה שהרב הוטנר למד בא

מלובביץ' הרבי  להיות  הם    –  היה  תקופה,  באותה  בצעירותם  שם  למדו  אשר  סולובייצ'יק  דב  יוסף  הרב  ועם 

תלמיד של הרב הוטנר העיד כי הלה קרא את   78אחריהם.  לדברג, ומרבית החוקרים החרו החזיקוגוו  דשוורצשיל

אם כי לא ברור שניתן להסיק מזה    על תכנו,  מך ידיוסוה  ורצשילד בו מידע זה התפרסם לראשונהמאמר של שו 

הקביעה   את  אישש  באוניברסיטה  הספציפיתשהוא  גואילו    79; שלמד  כמו  הוטנר  הרב  של  ידים  למת  םבתו 

הכחיש   בטרם פורסם, והלה לא מציין שהיא או מי מהקוראים גולדברג ו שלרמאמו את טיוטת נוספים שלו קרא

שחלק מציין  כן  )הוא  זה  פלחם  פרט  על  שקו  על    80לו(. רשנויות  להעיד  היכול  כלשהו  מסמך  בנמצא  אין 

עבור   האוניברסיטה  בארכיון  שנערכה  בדיקה  זו.  קביעה  של  לא  Marc Shapiro)   א ירפש  מארקאמיתותה   )

רלין, לא מן המניין  הוטנר היה רשום בתקופה הרלוונטית כתלמיד באוניברסיטת ב  יצחק  םהעלתה שתלמיד בש

ישנה    יות בעלמצד עדו  81י.ולא כשומע חפש כי הרב הוטנר  פה,  לו  עצמו  עדות מפי צבי קפלן, המעיד  סיפר 

ה עם  יחד  ברלין  באוניברסיטת  הרמב"ם  על  בהרצאה  וסולובייצ'יק  יםבנר שנכח  בשניאורסון  לכאורה  נת  ש, 

ד  מ לא  י הם שמעו מפי הרב הוטנר עצמו שהוישנן מיני עדויות דומות, בהם אישים שונים מעידים כ  82. 1929

בבגדים    83ברסיטה.באוני לבוש  כשהוא  הצעיר,  הוטנר  יצחק  על  סיפרה  לידי  שהגיעה  אחת  צבעונית  עדות 

יוש הזמן,  בני  לסטודנטים  ה   חתת  באופייניים  פרידריך  בכתבי המשורר  ומעיין  מגדולי משוררי    –דרלין  לעץ 

. על  ליבוביץ'  היא נחמה  ותמוסרת העד  היידגר.מרטין  כזיים של  וממושאי הכתיבה המר  הרומנטיקה בגרמניה

אין בידי    84.השלימה ליבוביץ' את הדוקטורט שלהרבורג, שם  מהמעשה היה באוניברסיטת    פי מה שנמסר לי

גם ליבוביץ'. לפרקים  שהתה שם  ופת שהותו בברלין קרבורג; ואילו בתהוטנר בילה זמן במ  רבשה כל עדות לכך

 85.שהוא נדד אף למרבורגאפשרות את ה  ן לשלולת ינ מאידך, לאלה טעות בפרט זה בעדות. כך שייתכן ונפ

ם  ולא  ,אין תיעוד על כך שהוא למד בסמינר  86יש מתלמידיו שספרו שהוא למד בסמינר הרבנים בברלין.  

התלמידים   מרישומי  מהסמינר  שניםאששרדו  ישיבות  חסרים.    ותן  בוגרי  מעט  לא  היו  ימים  ממזרח  באותם 

 
 . 75–74  הערה  לעיל 78

 . 75לעיל הערה   79

 פרת.  , הערה לא ממסו18'  לברג, "ביוגרפיה", עמ גו 80

81  The Lubavitcher Rebbe Rabbi Menachem  ofTimes and The Life  :eifarger Than LL ,hcShaul Shimom Deut

Mendel Schneerson, Vol. 2, New York: Chasidic Historical Productions, 1997, p. 75    להלן דויטש, רממ"ש(. צילום(

לשפירא  המכ אל  שנשלח  מופיע  הומבולד   אוניברסיטתמתב  א76'  בעמ,  שםט  אף  ערנ.  כזי  בדיקה  דומה  ו  כתי  תכתובת  וברשותי 

 . חפשי כשומע  ובין ןהמניי מן  דכתלמי   , ביןלטבאוניברסיטת הומבדו Isaac Hutnerבשם   אדם לא קיים רישום עבור המאשרת ש 

 Christian -Jewishon Joshua Heschel Abraham and eitchik Solov. Rabbis Joseph B", KimelmanReuvenראה    82

relations", Modern Judaism, 24, 3 (2004), p. 263 fn. 7 . 

בה  ישי)ירושלים' לתלמידי ישיבת 'דבר הוטנר,  רב יחותיו של המשבאחת  למשל עדותו של לייבל גרונר, המובאת על ידי שטיינר: " 83

אנגלית דוברי  תשובה  הסב(לבעלי  הוטנר ,  הרב  הסכנ   יר  בלימודיאת  הכרוכות  השיחות  במהלך  באוניברסיטה.  את    שאל  ה ם  אחד 

לרבידהתלמ אבל  מבנ  ים:  מעט הם האנשים שקפצו  בזו הלשון:  לו  הוטנר השיב  תואר מהאוניברסיטה? הרב  ת  קומו  20של    יןיש 

 . 6הערה   6עמ'  , בחירה והכרח" ראה שטיינר, חיים!ונשארו ב 

 בוביץ' עצמה.בוים, ששמע זאת מליבררפרופ' מנחם לו  מפיזו נמסרה לי  עדות  84

 כי רישומי תלמידים משנים אלו חסרים.   בהת מרבורג הנירסיט בפניה לאוני 85

ב  חייו  בסוף  נרהוט  הרב  של  תלמיד  שהיה  שטיינברגר  ישעיה  הרב  כתב  כך  86 הבירושלים  במוסף  שהופיע  העיתון מאמר    שבת של 

  , יבנדוד וייס הל  רופ'פ. כך סיפר לי גם 26.11.2010 מקור ראשוןהשבת, ך בבית המדרש", מוסף מקור ראשון. ישעיה שטיינברגר, "מל 

 . 13.09.2012יך  ארבראיון שערכתי עימו בת  , 1953ועד  1947שנת  שהיה תלמיד של הרב הוטנר בישיבת חיים ברלין מ 
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לאוניברסיטה נבצרה מהם כיוון שלא היתה  אך הגישה  רסיטה,  ביונ ו לרכוש השכלה כללית באבקששירופה  א

כללה  זה  וסד  במ   תםשרכאשר ה  ,סמינר הרבנים בברליןלתלמידים שהתקבלו    ,עם זאת  להם השכלה תיכונית.

על   87לה קודמת. אם לא היתה להם השכ  אףהורשו להירשם באוניברסיטה    ,יברסיטאייםנלימודים או רכיב של  

מבלי בעצם   , לעתיםם לסמינר הרבנים ומבקשים להירשם למוסדהיו ניגשיים אשר  די למכן היתה תופעה של ת

  אלו שביקשו לעשות כן מ  אחד  דות אחת,ע  פי  על  88. "בדלת האחורית"כדי להיכנס לאוניברסיטה  ב  ,ללמוד בו

בו לעודד  שלא  נהג  כללי  שבאופן  וינברג,  הרב  אך  הוטנר,  הרב  ללמוד  היה  אירופה  ממזרח  ישיבות  גרי 

  89. הניא אותו מכךמוסד שלו עצמו, ו אפילו ברסיטה אביונבא

אופיינית לרבנים    תה יה  ,וינברג, בעצמו איש מזרח אירופה במקור ובוגר ישיבת סלובודקה  רב יה זו של הינט

אירופאיים בסמינר  המתנגדיםן  יב.  המזרח  אירופאיים  מזרח  ישיבה  תלמידי  של  כאלו    ללימודיהם  היו 

המשלב לימודי ישיבה עם לימודים כלליים נכון לבני גרמניה, ואף    גםהדכי  ם  ר מבאמתונה,    ותם היתה שהתנגד

ל  נכון  אינו  אך  במדינתם,  הרוחני"  "האקלים  בשל  בדיעבד  הית  די הויזאת  זו  אידאלי.  ואינו  אירופה    ה מזרח 

 :  זו בהמסי  סמינרלמלרשום את בנה  מישהיא  סיונו להנייהוא מספר על נ ובזיכרונותיוינברג. הרב עמדתו של 

נפגשה אימו ע"ה עמי באותו הפרק והציעה לפניי את בקשתה שאכניסנו לבית המדרש לרבנים שבברלין. רה  במק 

 שכנז אינה מתאימה לילידי פוליןאו. אמרתי לה ששיטת החינוך של חרדי  ז   תהשבתחילה סירבתי להיענות לבק

עניתי לה:    [ ...]   לנישל נער פו ליהדותו    נהת משום סכתרבותית של אשכנז יש באמהסברתי לה כי באווירה ה  [ ... ] 

לעכל  " נוחה  והיא  הסכינה  קיבתם  הקר,  לאוויר  כבר  התרגלו  אשכנז  בני  פולין.  בני  אשכנז  כבני  ים ודימללא 

רה אם לסכנה חמו טת, צפויים  של חסידות פולנית, שכולה יהדות חמה ולוה  שונים. אבל אלה שנתגדלו באווירה

  90חימום לאחרים בעלי מזג שונה". ין בה כדימניה שארג ת יעברו לאוויר הקריר של יהדו 

יימר  לדסההי ל  שלסמינר  בעמדה דומה החזיק הראי"ה קוק. הרב קוק התנגד לרעיון של הקמת מוסד דומה  

ודי חול  כזה המשלב לימודי ישיבה ולימ שמוסד  שמבחינה אידאית הרעיון של    בארץ ישראל. הוא אמנם חשב

נוטה לגבור על  טפל, קרי לימודי החול,  ה אינו עולה יפה והש אידאל זיון לממס יהנסבר שהוא נכון, אך בפועל  

ו, משה  י תלמידאחד מב קוק המליץ להרו  בעדות על לפחות מקרה אחד    נהיש  עיקר שהוא התורה. עם זאת ה

  91התורה והיראה לצרכי הזמן.  , ללכת ללמוד בסמינר עקב שאיפתו של התלמיד להתאים את לימודלדייז

 
נוסח אשכנ  ,אסף  87 וולוז'ין לברלין: "ל,; הנ29עמ'    ז,בתי מדרש  ובית ההאורתוד "בין  לרבנים מייסודוקסיה הליטאית  ו של  מדרש 

)עורך  אגי:  ךבתו הרב הילדסהיימר",   והגותקי מר פ  -לים: בתי מדרש לרבנים  מברסלאו לירוש  (, מרון  ירחקר  שלים: מכון שכטר  ו, 

ק,  רושלים: מכון ליאו ב, יהיהדות דוקסית למדע תואלטרנטיבה אור  -אסכולת הילדסהיימר ; הנ"ל,  121, עמ'  למדעי היהדות, תשס"ט

מל,  : כר ם, ירושליגרמניה ובאוסטריהי הסמינרים לרבנים ב זיכרונות של בוגר  נז:בתי מדרש נוסח אשכ ידידיה,    אסף.  9  תשס"ו, עמ' 

הצ33  'עמתש"ע,   חשבון  על  לעתים  זה,  במסלול  בחרו  סלובודקה  מישיבת  תלמידים  מעט  לא  טיקוצ'ינסקי  פי  על  לסניף טר.  פות 

 . 203–202מוסר ואליטיזם,  א הרוסי. ראה טיקו'צינסקי, למדנות, ירת הגיוס לצבון, כדרך להימלט מגזישיבה בחברה

נברג שהיה אז ראש הסמינר אפשר לו זאת לאחר שבחן אותו וקבע  יאורסון. הרב ושני ל הרב מנחם מנדופעה זו הוא  דוגמה אחת לת 88

 . 75–74' עמ "ש, רממ, ויטשד  כשומע חפשי.וניברסיטת הומבולדט  וא נרשם לאבסמינר, וה יםש"השכלתו היהודית" מספקת ללימוד

ג עצמו ליעקב הרצוג על  ריפר הרב ויינבמה סו . סיפור ד14בהערה    310מ'  , ובע שםרב ויינברג.  דויטש מפי תלמיד של ה שמע    כך  89

צא  לבין הרב הוטנר לא יידוך בינה  שר לאחר שהשב  תלמיד סלובודקה אחר, מרדכי שולמן הנזכר לעיל, שהשתדך עם ביתו של הר

 . 146 הערה  161'  עמ, ואליטיזם מוסר,  למדנותינסקי, 'טיקוצ וראה. 2989פ/ יל השיחה מצוי בארכיון המדינה, תיקלפועל. תמל

 .     275מדרש נוסח אשכנז, עמ'  , בתיידידיה 90

 . 132–127'  עמ , בין וולוז'ין לברלין, ידידיה 91
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לרעיון של לימודים כלליים לתלמידי ישיבה ולסמינר הרבנים בפרט,   מכל וכלשהתנגדו  יו אלו  השן  כמוב

ו  בירדוגמת   סלנטר  עוזר  הרב  ישראל  פי  .  יסקזנדגרוחיים  הזמ ידידיה,  אסף  על  שעבר  היחס   ןככל  התגבר 

כל משהשלילי  מוסדות  שכפפי  שמנע  מה  זה,  כגון  דגם  לבים  של  האורול  האוכלוסיה  בקרב  כסית  וד תוזה 

רבני מזרח אירופה לנסיעתם של תלמידי    אף הוא להתנגדותם שלדויטש התייחס    92ובארץ ישראל.   מריקהבא

יוסף    בהחריפה של הר  ו נגדותתהאת    צייןך לימודים. בין השאר הוא מור לצ  ישיבה מזרח אירופאיים לגרמניה

  ; בברלין רסוןנדל שניאו מנחם מ ברה ל חתנוש  לימודיושהתנגד ל ,דאזב"ד חסידות חאדמו"ר יצחק שניאורסון, 

שניסה להניא את אחיינו אברהם יהושע השל מללמוד    ,אלטר פרלוב  , הרבנובומינסקרבי מה של  התנגדותו  את  

של    ;ברסיטהינואב דוב    יצ'יקבסולו  חיים  ברהוהתנגדותם  יוסף  הרב  של  ודודו  סבו  סולובייצ'יק,  והגרי"ז 

שלו  ,ייצ'יקסולוב כן   93. ללימודיו  אם  ש סיו ינש  ברי  הרנו  או  ל  בסמינר  ללמוד  הוטנר  מהווה  ב  באוניברסיטה 

    .ה מהקו האידאולוגי של בית גידולויסטי

בו  שפרק הזמן  לומר    ר למות  אוניברסיטה או בסמינר הרבנים.ב  מדלאם כן, לא ניתן לאשש שהרב הוטנר  

לתו לימודים  אינו מקיים מסלול  יהודדי למת  התערותו בקרבאר כלשהו. עם זאת,  שהה בברלין    יים שלמדוים 

קפלן לפיה הרב הוטנר נכח באופן  צבי  באוניברסיטה היא עובדה מוגמרת, ואני אף נוטה לקבל את עדותו של  

אחר בה או  למ   94באוניבריסטה.  ות צארזה  הגם שלא  כן,  ה   דכמו  רשמי בסמינר  יצר רבנים,  באופן    ברי שהוא 

רב אברהם  ל  התקרב ודקה  תו בסלובעוד בהיו  ד. רוח המוס  והתקרב ברמה כלשהי אלנר  קשרים עם אנשי הסמי

  יצררג  נביו  רב ה  אף עם  95. , והעריכו מאודוינברגרב  לפני ה  ראש סמינר הרבנים בברליןאליהו קפלן, מי שהיה  

  מכן   אותו כתב כשנתיים לאחר  ",תכתובת ביניהם סביב ספר "תורת הנזירה  , כפי שמעידהמשמעותייםקשרים  

הסמ   96. )להלן( ל"רוח"  הקשר  ה  רינעל  תרצ"ד    לעבודהחל  עליו  חיבור  יעידו  הלל  בשנת  ר'  בפירוש  העוסק 

ופרשיית   לימוד  הנסיון להקמת מוסדלספרא,  יורקאקם  ישתוכנן להיות ישיבה המשלבת  בניו  היה    , בודמיים 

 97.מעורב

 
 . 148–714' עמ, שם 92

 . 77-81, 74–71'  עמ "ש, רממ,  שדויט  93

'יק.  סולובייצ  דוב   יוסף  הרב   עם   יחד  פוקד   היה   אותה  , בברלין  מנוי לאופרה בתקופתו  שהיה  לכך  עדות   ה ישנ  אף .  82לעיל הערה    94

 . 166'  עמ, הוטנר   ורב הרבי, דלפין ראה

  שנייםשה  מספר. הרב נריה  לזכרו   שיצא"ט(  תרפ  סיוןז )אייר  י-טז  גיליון  הנאמן  ןבירחו  קפלן  הרבותו עם  כרעל הי   כתב  הוטנר  הרב  95

"במוצאי שבת תשובה תרצ"ד כתבתי  בסלובו  הכירו ]דקה:  הוטנר  ..[  . בפנקסי  יצחק  דעתי    –הוא  ר'  רבי    –לפי  הרוחני של  יורשו 

]...[ והנה לפני שנתיים ימים נתבר אא"ק  ז"ל,  ו יחידו של הרן שניהם: סיפר לי בנשר ישיר בישאמנם היה ק ר  אברהם אליהו קפלן 

ודש אלול  א ולשהות בכל חלבו  , ם בברליןיה, בשנות היותו ראש בית המדרש לרבניט"א, שדרכו של אביו הידידי הרב צבי קפלן שלי

ס לאכסניא  דאג להכני  חור בישיבה,ב  רוחו של כל-סלובודקה, לחדש נעוריו בבית מדרשה. וה"סבא" ז"ל שהכיר יפה הלך  בישיבת

הראא"ק הצעיר   של  יש   ז"ל את  ]הוטנר[, למען  ווארשאווער  ויתבשם מר יצחק  נריה, בשדה הראי"ה,  הה במחיצתו  .  431'  עמ וחו." 

 . 180  הערה 327'  מ ע, חלמיש  כצור   ,סקינקליב ראהו

ת  עזב את סלובודקה בשנרב וינברג  . ה 80בהערה  ט  עמ' י  דיויד, "זכרונות" .  דקהעוד מישיבת סלובו  הכירו   שהשניים  כותבת   בתו  96

אליה,  עשורים   כשני,  1903 הגיע  הוטנר  שהרב  בה    לפני  לימודיו.  שההכבר    בה  למד  הלהובתקופה  לרגל  שפירו,רא  בגרמניה    ה 

דומות לאלו בהן  ם אכן הכירו בסל. א 14ברג, עמ'  ויינ בנסיבות  ונפגשו  ייתכן  )לעיל    ן פלק  הרבהוטנר הכיר את    הרב  הכירובודקה 

 (. 95 ההער

הנזיר"    על  97 "תורת  לימודי  המוסד המש  ; על40–38  עמ' להלן    ראה  לספרא  הלל   רבנו  רוש פי; על  35–33  להלן עמ'   אהרספר  לב 

 . 68  'עמ  להלןודי חול  ישיבה ולימ
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בברלין:  זוהיא    השערתין  כ  םא חזרתו  ,  בזמן שהותו  מעת  הפחות  תרפ"ט,  לכל  באביב  הרב ביקש  לשם 

לעצמדסלההוטנר   להשתלמות  ו  יר  שם  לימודיתכנית  זמנו  את  בילה  שהוא  בעיני  הנראה  ומגוונת.  רחבה  ת 

בוורשה  עוא  וכפי שהעיד על עצמו שה  –  בלימודים אוטודידקטיים חוג  –שה בעת שהותו  חבריו,    יבהכוונת 

תה  יהש  יק את המרב משהותו בעירמתאמץ להפ  , תוך שהוא מוסדות עצמם אך באופן מזדמן ולא רשמיואף ב

ר'  השערה זו נתמכת מעדותו של    . הגדולים בעולם וכן ממרכזי האורתודוכסיה המשכילה דאז  זי ההשכלהממרכ

בעבודתו קרוגר  לייבל המובאת  "]קרוגרש  של  ,  הק  היה[ש  ,טיינר  ביתו  ביותר  רמבאי  הוטנר[  ובים  הרב  ]של 

הוטנר   ,1975–1973בשנים   שהרב  לא    מספר  שהוא  לו  ספ  נדרשאמר  את  כתלמהאוניבר  י סללחבוש  יד  סיטה 

מהם  בסלונם של כמה מהפרופסורים  אלא שהה  את שלמד.  שגרתי  באופן    98" למד  זאת  וביקש לעשות  ייתכן 

ייתכן שלא היה    99ידו. בה  לע  אך הדבר לא רשמי   להיות  עוניין להיות במסגרת מחייבת או  מאך באותה מידה 

נרמז כבר בפרשיית  ותו כפי שי התנהגסודפסדות אלו, דבר העולה בקנה אחד עם  מזוהה באופן רשמי עם מו

   כך נראה בעיני.  . יחזור על עצמו לאורך כלל חייותרגום הספר "עם השם" וכפי ש

"  פנה של עבודה ועליה"כחלק מאותה   בדיוק למד ובמה עסקפתוחה, והיא מה  ת  תרואמנם שאלה מרכזית נ

עת   באותה  לעצמו  בין  אם    בין  –שגיבש  לאבברלין  נכון  בוורשה.  שורות ביכתם  האפ   ת  הזמינה  אלו,  שרות 

יכול להעיד על מידת חיבורו לרוח הזמן  החיבור אחד    100היחידה היא לנסות לשחזר זאת מתוך עיון בכתביו. 

שנה לאחר תום  כ, שהתפרסם  בחר להעלים את שמוהם  ם מירו האחרון בירחון הנאמן, אחד מהשניאמ מ  אהו

  כך כתב:.  יוון תרצ"אתקופה זו בס

יש   ![ ]   משניתוסף" ישוב    ניתוסףוב  העולם  את  המקשרים  החוטים  הם  רבים  בחיי.  רבנו  דברי  חורבן"  השכל 

 עם: הפ ר יהעולם וחורבן השכל זה בזה. על אחד מהם ברצוני להע

 שר המקצוע אבל האדם נפסד".ידי הסיסמא של חלוקת העבודה מתע חכם אחד מחכמי האומות אמר: "על

הולכת  כיומ העבודה  ודור  דור  שבכל  וכחתומון  שלקת,  מקצוע  ולענפים ל  לסעיפים  ומתפצל  הולך  מחשבה  ל 

ל הלך והשתלם  כלשתהממילא הולכים כל המקצועות הלך ו   –אשר כל אחד מהם דורש התמסרות שלמה לעצמו  

ההויה, באין לו -כתים בהם, ולעמתם הולך הוא האדם ונדחה לתוך פנה זעירה בירמושקעיהוחות  על ידי ריבוי הכ

 למות היצירה.כלליות ש יץ לתוךצהל האפשרות אפילו 

 101וככה משתפכים הם החיים והעולם על חשבונה של האישיות היחידה והאינדיבידואלית. 

טים בגרמניה  האינטלקטואלים הבול  האומות. אולם מקרבאותו חכם מחכמי    וא ה  י לא עלה בידי לזהות מ

ה אפשר  היאבעת  לה  שקדמה  ב  ובמאה  מועמדים  כמה  ג ולטים.  למצוא  הגרהאוניב  השובמאז  מנית  רסיטה 

של   שורה  הפקולטות,  הפרדת  על  המושתת  קאנט(  )בהשראת  הומבדולט  שהגה  הדגם  פי  על  המודרנית 

 
 . 8הערה  8ובחירה, עמ'  שטיינר, הכרח  98

א   99 ומצטט  גרשטיינר ממשיך  "ונר  ת  כי  ביש  באמרו  ביתו מספרים, שהלך הדעות  היה, שהרב  באי  בארה"ב  הוטנר  הרב  יבתו של 

"; כן הוא מצטט תלמיד נוסף שכבר  תר תעודת בגרווטלה כשהתברר שהוא חספשרות זו בתואר ברם א  לת הוטנר היה מועמד לקב

של רבנו הלל על הספרא יועדה  על פירושו  טנר  ב הוגר, שבשיחה עימו העלה את ההשערה שעבודתו של הרזכרנו, ישעיה שטיינברה

   . 9והערה  8לשם קבלת תואר מסמינר הרבנים. ראה שם, הערה   במקור

מאוחרות  מתקופה זו ומתקופות   יומנים ומכתבים רבים בהרב הוטנר כת.  רטיות יותר ך להגיע לתשובות קונקן וישנה דר אמנם ייתכ 100

 שהיה ניתן לשפוך אור על סוגיה זו. אלו זמינים לעיון סביר  למידים. לו היווהת  הדי המשפחיותר. אלו קיימים היכנשהו בי

טט הוא אחד מהם.  פסקאות ספורות, והמצו הוא כעין אוסף של קטעים קצרים בני  ר משהוא מאמר, קטע זה  . יות 72  לעיל הערה  101

 וכתבים, רסו )עמ' שלו(.  רותחד יצחק, אגפר פ ס מחדש בסרובו של מאמר זה נדפ
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ד  גרמניים,  תופעתרו  קבי  ואחרים   ניטשה,  שופנהאוארשלינג,  ת  גמופילוסופים  המדע   את    הפרגמנטיזציה של 

שים של המאה  רים והשלונות העששבה  אינטלקטואלים בולטים נשאו דגל זי  שנ  .היתר של החוקר-והתמחות

ובר.   מקס  הוא  האחד  בתופעת התמחותהעשרים.  לדיון  הקדיש  נתח-ובר  ,  1918שנת  ב  שנתן  ההרצאמ  היתר 

ה  1922וס בשנת  דפב  השהתפרסמ כיעודשם  תחת  , העוסקת בבעיות של (science as vocation)  "ה"המדע 

הוא    102. ן המודרניהעיסוק המדעי בעיד גרמ האחר  ביו  ניפילוסוף  היידגר,תר  בולט  שעסק    באותה עת, מרטין 

זה בצורה אינטנסיבית. היידגר הקדיש את הרצאת הבכורה שלו   טת  סיבריפרופסור לפילוסופיה באונכבנושא 

", שהתפרסמה בדפוס  פרייבורג ניוון אופיזיקה"הי מטאמבשם  תו  , להתנוונותם של המדע ושל הפילוסופיה, 

הוא אף הקדיש לנושא    103. כמכלול  קיוםה  לאיחסות  ע את ההתיעת המונדהי  הוא מייחס לפיצול החל בין תחומ

בשנ  שניתנה  הרצאות  סדרת  )זה  באוניברסיטה  הראשונה  עבור ועב  הן  104. (1930–1929תו  וביתר שאת  ובר  ר 

כוונתם הן למדעי הטבע   וכאן יש להדגיש כי בביטוי "מדע"  –של המדעים והעשיה המדעית    םהיידגר, אופיי

אבדן המשמעות    סוגיה הפילוסופית המסמנת של התקופה: סוגייתפן הדוק לם באוקשורי  –  105וח הן למדעי הר

ת  ומשמעכוחו של המדע לפתור את בעיית הב  יןאובר מצידו מבקש להעביר את המסר ש  106והחיפוש אחריה. 

ה  יוראגר לעומתו דורש את ההפך: החקירה הניסיון להתייחס לסוגיה זו באמצעות המחקר היא משגה. היידושה

ז המאפשרתהיא  )ל   ו  המחקר  צורת  את  לשנות  יש  כן  ועל  ומשמעותו,  לקיום  ההתייחסות  לבצע  שיטתואת   ,

   ולחדש את חיוניותו. מקורית( ה ית נרסטורציה של החקירה עד לצורתה היוו

מכלשנים   הוטנר אחר  הרב  התבטא  "  שוב  ן  דומה:  התמובאופן  ביותר  לי  בקשה  בזמננו.  שחלה  עוד  רה 

ידי  -ים, למשל, אנשים אינדיבידואלים, כיום יצירות מדעיות מתחדשות עלולי המדענהיו גד  ,םמישבדורות קוד

להשתלט עליו,   דריבוי הידע, שקשה לאדם יחי תא תוצאהור  בגוף וצוות של חוקרים. כבר לא היחיד. ואף שהד

כל.  ש -של-ותי ש אי אמיתי הוא  -שכל-שום שהצורה של בעלה סימן של 'נתוסף השכל חורבן', מסוף סוף יש בז

זו בהזדמנות אחת בשלהי חייו כלפי    107בעבודת צוות אין אישיות; רק שכל". ו הרב הוטנר אף הפנה ביקורת 

רה  וכעת הוא מצפה לראות את עידן היצי  ן "המוחות הגדולים" בעולם התורה,ידע  תםשאמרו  העולם התורני, ב

בהקת למעורבותו  א עדות מוהוא אפו  ,מוהנאמן, שפורסם בעילום שון בירחון  מאמרו האחר  108הקולקטיבית.

 .קבועבשיח הפילוסופי בן הזמן, שהותירה בו חותם 

 
 . 106–105(, עמ' תשס"ט)  36  תכלת"המדע כייעוד", ראה מקס ובר,  102

היירא  103 מרטין  "מהי  ה  בדרך  ,  מטיאפיזיקה"דגר,  הישות  השפה  -מאמרים:  אל  לטכניקה  מבעד  האין  מפעלים  ת,  מן  אביב:  ל 

 . 63–45, עמ'  1999, רסיטאיים להוצאה לאור אוניב

the university as a site for the transformationand Martin Heidegger ", Alan Rosenberg andn Milchman Ala   ראה   104

of human existence", The Review of Politics, Vol. 59, No. 1 (1997), pp. 83-88.   

 Wissenschaftבגרמנית    ונההוא מה שמכ  בריון אליו בדמכוו  שוובר  'מדע ' השל מאמרו של ובר: "בהקדמה לתרגום העברי  ראה    105

הרחב    - במובן  המושג,ידע  מדעי    של  במסגרת  הן  שיטתית,  בצורה  )הטהמאורגן  בNaturwissenschaftenבע  והן  מדעי (    מסגרת 

 . 99, עמ' "ודהמדע כיע"" ובר, (.Geisteswissenschaftenהרוח ) 

 . 162עמ'  אה להלן, ור 106

 )ההדגשה במקור(.  , עמ' קיב"רונות זכ"ויד, די 107

ם שהרב הוטנר היה  תבים תורנייאה לאור של כעוסק בהוצה  . דברים אלו נאמרו בשיחה עם ראשי מכון ירושלים157שם הערה    108

ל מפעלים קולקטיביים שנים ש אלו היו  נים (. ואמנם ש85ן עמ'  ל והתיישב בה )להלהראשונים לאחר שעלה באחרונה לישרא מנשיאיו

טנר, כמו גם של  רב יהושע הו הרב הוטנר, הרחוק של    חה נציקלופדיה התלמודית, פרוייקט אותו ניהל קרוב משפ גדולים, דוגמת הא
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 חזרה ראשונה לארץ ישראל .  2.3א. 

 כתב מאותם ימים: דידו במיכתב ל  ך. כ לארץ ישראלההחלטה לשוב  בוליבבניסן תר"ץ גמלה 

וב. אני בקרוב אש  . ואי"הלאשרהזה. אני יש את נפשי לשוב ארצה י  לבא לליטא? לא אחי, אין את נפשי לדבר 

דברי  מימין  לי  ידברו  נשוב.  כולנו  תשוב.  אתה  שמאל  -אשוב.  פטפוטי  משמאל  לי  יפטפטו  אשוב.    -ימין,  אני 

ולנשום  פלאתו אשוב   בה  להשתקע  שיזכני  לאלקים  לעזו אל  עלי  יהיה  שומה  ואם  המחכים.  אוירה  אותה,  ת  ב 

 109מלבד קשרי הרוח הרבים. -ש קשר של ממאליה ב  רו קשה את הדבר הזה בתור בן ארץ ישראל ברצות ד' אעש

.  םליושרלמשכנה המחודש של ישיבת "כנסת ישראל חברון" ביבפועל,  לארץ ישראל    חזר בסוף שנת תר"ץ  

  110. בלבד כחצי שנה  ; אך בפועל שהה בהבהלנסות ולהשתקע   יתהה ות כוונש ממכתבו הנ"ל מתקבל הרושם 

)אוגוסט  תרפ"עות  מאור  אלבארץ ישר  ואירע   אירופהמן שהותו בזב (, אשר במסגרתן נהרגו רבים  1929ט 

  הישיבה  לתלמידי  כרוןיז  רספבעריכת  רב דב כ"ץ  ל  סייע  בתקופה זוו  ,מחבריו לספסל הלימודים בישיבת חברון

תי  זיכרוןדברים שכתב בחוברת הב  111.בפרעותשנספו   לא חתם בשמו אלא בראשי  ה  –בות)עליהם    112.(ר-י. 

 בעתיד: החלטותיו אור על  ךפו לשבכדי יש ייתכן ו

 הם   בראש  אישיות  יוצרי  -  למיניהם  היוצרים  כל  שבין ,  ומכאן.  האישיות:  היא  ובאדם  ביקום  הכותרת  גולת

 כאילו  עליו   מעלים  לה  המתמסר   אדם  שכל,  ויראה  רהו ת  של  זו   לעבודה  הברית  היא  כרותה  מקדם  ן הו .  צועדים

 שימיו,  אחד  כל   בלב  כאן   ההכרה  אמנם  היתה.  מדעת  אלש  או   ומדעת.  אישיותו   את  יצר :  כלומר   ,עצמו   את  עשה

 היה   זה  ףאו   .הוא  אישיותו   ליצירת  לו   המה  מוקדשים,  הבנים  בחירי  בין   האבות  בעיר  פה  מבלה  שהוא  אלה

   [ ...]  אישים-לאנשים היוצר בית של האטמוספריה את ושהשליט ר ויאה בחלל שרחף הכללי האידיאל

  כשהם   -  רוממה  נער  שירת,  לעליה  פנימי  לחץ,  וחושים  תונו כשר  ערות  ,םעלומי  כחות  רעננות  של  ההופעה  עצם

, ללבבות  וחודר  הולך  הלז   היקר   היוה.  דאוריתא  יקרא   של  חיה  תמונה  יוצרים,  ולתעודה  לתורה  כולם  מוקדשים

  אפשר  אי ,  דאוריתא  יקרא  של  זו   היח   הופעה  עם   ארעית   לפגישה   רק  זכו   שלא  אלה  גם  והן   ...נפשות  סיםקומ  הולך

   [ ... ]  והדרה התורה כבוד של הרגשה לעבר להם היה

  להערתה  מכוס  אפים  אחת  מנה  נפלה  בחלקה  אשר,  האמריקאית  הקבוצה  כאן   תופסת  עצמו   בפני  מיוחד  מקום

  ם שנותיה  מיטב  להקדיש  מנת  על,  האבות  לעיר  באו   והזהב  הכסף  דינתממ.  ט "תרפ  שילהי  -  מצינו   שתינו   אשר

 בא  אחריו   -  הקסם  היה  זה.  חברון -סלובודקה:  מלים  שתי  של  הרכבה?  ו אוב  שמעו   שמועה  מה.  אישיותם  ליצירת

  כך   אחר  לשוב  מנת  על,  להדו גה  העליה  לעבודת  התמסרו   להם  אשר  המעשה  כשרון   ובכל,  ובאו   שמעו .  הפלא

  הצעירים  הלבבות  את  וררולע  להעיר,  המתעוררת  הסביבה  את  ולחמם  להאיר,  ויראה  תורה  וגיפס  מולדתם  לארץ

  חזיון  ענג  את  פניהם  על  המרחף  בחיוך  מכירים  כי  נדמה  היה   פעם  ולא.  עז   וביתר  שאת  וביתר,  םה  בדרכם  ללכת

 .  עתידם חיי

 
רסם  ים ממש ושהתפאותן שנברו התלמודי שחיבר הרב הוטנר אירוני משהו חיבו ר בכתיבה התלמודית וההלכתית. באופן ית-התמחות

 .   35–33  עמ' לןממוקדת. לה -גמה לחיבור תורני המוקדש להתמחות היפרלאחר מאמר זה, ספר תורת הנזיר, הוא דופורים  חודשים ס

 קעא. וכתבים,  פחד יצחק, אגרות 109

 , עמ' יט.  "זכרונות "יויד, ד 110

 . 242'  עמ , יחדיו  שניהם  ,כהן   םג ראה.  חי ' מע , "זכרונות "דיויד,  111

ד  112 בטקסט  מקטע אין  שמו  את  להעלים  הבחירה  את  להסביר  העשוי  מה  מעיו,  בר  עולאולם  בחוברת  הכותבן  שכל  מקרב  ה  ים 

 ים בשמותיהם על מאמריהם שבקובץ. יין וסרנא חתומ טפש ילום שם ובראשי תיבות. רק הרבנים אהתלמידים כתבו בע
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ונ   היכל  לעיניהם  כי  גישיםרמ  ו הי  [ ... ]  אלו   אילנות  הרואה  וכל ו בתורה הולך  פתאום בעצם צהרי  נה כמו רמים, 

ש. אין מלה בפה,  ץ ישח הראראש. רצו   פתואנחנו העמדנו לפני מציאות ערו   -  יום, הונף הקרדום, עלה הכורת,

   והגה אין בלשון.

 113הן ה' ידעת כולה. 

אנו מוצאים את ש זה  היסודות  נבקטע  יצירת  ו  ת סלובודקהויבישב  רשספג הרב הוטנהמרכזיים  י  חברון: 

נראה ששני יסודות אלו    בפרק השנידיאל עליון, והעלאת כבוד התורה ולומדיה כשאיפה עליונה.  ת כאי ואישיה

ש  למרכזייםו  הי כמחנך.  בדרכו  לתלמידי    הדברים   סוףבלו  הוטנר  הרב  של  הרבה  הערכתו  את  מוצאים  אנו 

מאמריקה. שהגיעו  א  114הישיבה  תפס  הוטנר  של  מרא  תהרב  כסוג  בור יקה  יהודית   שדה  רבת   ,מבחינה  ארץ 

ר. מעתה  עיירוב ליבותיהם של הדור הצורה בה וקבהרבצת ת   רבהשליחות    נה שארץ שי  115ם והתעוררות, פיתויי

זרעים שישפיעו על ש  ייתכןזדמנויות היהודיות.  אמריקה ארץ ההזדמנויות אלא ארץ הה  אמר לא ת כאן    ישנם 

ן. ייתכן  ע ארבע שנים לאחר מכ ולטה שתבוא לידי ביצף להשתקע בה, החא  וףסלנסוע לאמריקה ולב  תוחלטה

הרב  , משליך  בני דורםלחנך את  י  ים כמכשירים עצמם לחזור לאמריקה כדנובדברו על בחורי הישיבה האמריק

בר של תלמידי  ביתר שאת לאחר השהוא  חש  תו. ואולי  כתיבשאיפותיו וחלומותיו האישיים על מושאי  מהוטנר  

אם    116ם לא יוכלו עוד למלא.את השליחות שחבריו הנספי  א שרובצת עליו אחריות למל  באו לחברוןש  קהיאמר

 ו. הנהגה שלה שאיפותשל מוקדם ביטוי   בקטע זהאות כן, יש לר

אותם ימים היה עגום ביותר, והיא סבלה ממצוקה כלכלית. על פי עדויות של תלמידים  במצבה של הישיבה  

ותחת הנהגה  ית הן מבחינת אופיה,  דרחותיה והתנתקה מישיבת האם, הן מוסאות  אמאותה עת הישיבה שינתה  

ים השתנתה.  ת התלמיד. אף מצבשןית הלכה ודמתה לישיבה מן היישוב היחדשה ובהשפעת סביבתה הירושלמ

באופיה. צעירה  נהייתה  והיא  הישיבה  את  עזבו  וחברון,  סלובודקה  מימי  הוותיקים,  התלמידים   117מרבית 

ומתגלה סימן השאלה  ר לידידו כי "מיום ליום הולך  נ ם בכסלו תרצ"א, כותב הרב הוטירושלימ  לחשבמכתב שנ

י שהעמדנו על ע ישיבת חברון בצורה בולטת  ואף שותתידה של  ניכר  לומדים בר.  די טוב, מכל מקום  ישיבה 

מכן עזב  ר  אח לשלשה חדשים    118איננו".  –לעין בוחנת כי רק יד האינרציה בזה, ואף קורטוב של יצירה חיה  

      . , לאחר שהות של כשישה חודשים בארץ ישראל בלבדשב לאירופהוהרב הוטנר עצמו את הישיבה 

 "רת הנזיר תו ופרסום הספר "   קובנה תקופת  .  2.4א. 

  בברלין לביקור   עבר ונסע לקובנה, כאשר בדרך    שוב את ארץ ישראל  הרב הוטנר עזב  (  1931באדר תרצ"א )

של  חיבור  בליבו החלטה להוציא    הגמל. לאחר הפסח  וינברג  ב יחיאל יעקברה   םנפגש שוב ע  יומיים בהם  בן

 
כנסת ישראל: אשר נספו על קדושת השם בי"ח  ספר זיכרון לקדושי ישיבת חברון  ידים,  תלמהר  שראל, חבסת ייבת חברון כניש  113

 רנט. -רנז' עמ , וכתבים  אגרות , יצחק  בפחד  גם נדפס. 22–20' עמתר"ץ, דפוס מרכז, , ירושלם: וןפ"ט, בחברתר אב  -מנחם 

–238סקי, למדנות, מוסר ואליטיזם, עמ'  קוצ'ינ, ראה טיברוןהם בישיבה בחיים והיחס אליאמריקנתם של התלמידים העל מובחנו  114

הישיב239 ובתרבות  בלימוד  המשמעותיים  הפערים  בשל  התלתי.  בין  הת  לאירופנאמריקמידים  לראשונייים  מצמידים  היו  ם  איים 

 (, היה בין החונכים. 16  עמ'יל נר, שהיה מבכירי התלמידים בישיבה )לעמן הנמנע שהרב הוטחונכים מקרב ותיקי האחרונים. לא  

learned : medina'ene 'Treif", rgthur HertzbeArפה. ראהרוזו את אמריקה היתה רווחת מאוד בקרב יהודי מזרח איתפיסה    115

opposition to emigration to the U.S", In: World Congress of Jewish Studies, 8, (1981), pp. 1-30 .48לן, עמ'  ה להורא . 
 . 52  הערה  42'  עמ , " ביוגרפיה", גולדברג. גולדברג של   דבריו  גם כך על ראה 116

 . 326–321'  מדנות, מוסר ואליטיזם, עמו'צינסקי, ל ראה טיק 117

 . 325, שם, עמ'  מובא אצל טיקו'צינסקי 118
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הלכות נזירות  יוסד על  נזיר" המה  את ספרו "תורת   פרסם  של שישה חודשים , ולאחר עמל מרוכז  תורה  חידושי 

עוזר  לרמב"ם.   חיים  הרב  מאת  הסכמות:  בשלוש  מעוטר  של    ,גרודזנסקיהספר  התורה  גדולי  מועצת  נשיא 

י שפירא  ;לראשאגודת  כהנא  דובער  אברהם  הרב  קובנהב  א  ,מאת  של  הדין  קוק.  ;בית  הראי"ה   119ומאת 

מהרב   בעוקיגרודזנסההסמכה  ביותר  החשובות  הדמויות  אחת  באוהאורתוד   לם,  לא  וכסי  הישג  היא  עת,  תה 

  היה נמנע מלתת הסכמות לספרים, ובצורה  רוב  על פי  מבוטל, שכן כשם שמעיד הוא עצמו בנוסח ההסכמה,

 הרבמתקופת סלבודקה,  מי שסייע בכך היה חברו הקרוב    120."ות דופן "מצאתי לנכון למלא את מבוקשצאיו

גליונות מהספר להשתדל לטובת    עם  גרודזנסקיו לרב  נסע בעצמש  , אז ראש ישיבת ראדין,בלזוןוסף פייברוך י

מדמות נוספת: ה  כמסמלבד שלשת אלו, בתו מעידה שהוא שלח גליונות מהספר על מנת לקבל ה  121ההסכמה.

ינוביץ' כר"מ בישיבת  שירש את מקומו של אביו הרב חיים רב  בן גילו, חניך ישיבת טלז   ,הרב עזריאל רבינוביץ'

 122הסתייע.  לאאך הדבר  ,טלז

 123מקרב רבנים ואנשי שם. לתגובות נלהבות  מיד עם הופעתו  כה  וז  (1932הספר יצא לאור באדר תרצ"ב ) 

"שרידי אש בספר  המתוארך  רב  הל  ש  "אחד השו"תים  תרבח'  ל וינברג  ב'  מוקדש לצאדר  ספר  "ב  על  הערות 

כך כותב  הוא  ההערות  בפתח  הנזיר.  " תורת  הוטני  מר  הנעלה  הגאון  הרב   ידידי   לכבוד:  נ"י צחק    פתעהה  ער 

  אף   הפליט   שלא  אני   ותמה ,  לכת  מצניע  כמוהו  מי .  עיני  למראה  האמנתי  לא   וכמעט  היקר  ספרו  לי '  הי  משמחת

דבר[]  דע" אחת  הגה דרך  ל  ראשון   להיות   שזכה   אשריהו.  ותשלע  אומר   הוא   אשר  הגדול  המפעל  על  כובשי 

. תרבה דעת התורה ויתגדל כבודה  יםוהמובחר  ים המעול  יעשו   וכן   יראו  ממנו .  זה   נו ורבד  התורה   להפצת  חדשה

ב  הרמ  ם, כמו ג, ראש ישיבת סלובודקה דאזאייזיק שריצחק    בהרהספר זכה לשבח גדול אף מפי    124בעולם."

  125. שליםויר-זקאל סרנא, ראש ישיבת חברוןיח

כוונתו להוציא חלק שני, זו    הרב הוטנר מעיד בסוף הספר על  צמו ע  הספר  126לפועל.   לא יצאהאך כוונה 

וייס הלבני שמעולם במהלך לימודיו בהעיר בפני    יע בתפוצה רחבה.ם לא הופמעול רבנו    מתיבתאפרופ' דוד 

   127תורת הנזיר ולא למדו בו בישיבה. פר סל ר הרב הוטנלא הפנה  חיים ברלין

 
שבכ-יט'  עמ,  " זכרונות" דיויד,    119 עותק  ה.  תורת  ספר  שי  נזירל  לרב שהיה  ובחתימתו    יך  בחותמתו  המעוטר  עצמו  נמצא  שפירא 

 בספריית הרמב"ם בבית אריאלה בתל אביב. 

הנזי סהוטנר,    חקיצ  120 תורת  חידושים  פר  מ ר:  נזירות  בעניני  ז" וביאורים  נזירות להרמב"ם  על הלכות  ש'   קובנה:  ,לסודרים    דפוס 

גרו תרצ"ב   יוסלוביץ, א. על הרב  "גדול" במאה ה-אבהרשקוביץ, "ויצחק  ון בקון  גרש  נסקי, ראה 'דז, עמ'  : הרב  טיפוס של  עשרים 

גרודז'נסקי עוזר  בנימיןחיים  בתוך:  וליאב  ",  )עוראון  ניסים  פני   :לים הגדורכים(,  ון  את  בישראל  אישים שעיצבו    , היהדות החרדית 

   .208–176עמ'   ,האוניברסיטה העברית, תשעז -ל מאגנס וצאת ספרים ע"ש י" ירושלים: ה

 כא. -עמ' כ ,"ות זכרונ"דיויד,  121

 , עמ' כב. במכתב. שם' לשונו של הרב רבינוביץ  –ה, אלא משום חוסר יכולת" "לא מחוסר רצון חליל 122

סח פראנק, מי שירש את מקומו  לן, הוא הרב צבי פקבות החיבור, מלבד אלו המוזכרים להשבאו עימו בדין ודברים בעבין הרבנים  123

-יב )תשל"ח(, עמ' לז-, גיליון יאמוריה,  יצחק הוטנר, "בגדר מוצא שפתיך תשמור"  אה הרבושלים. ר ל ירה קוק כרבה ש של הראי" 

 לח.  

ן  רוב שהיה בינו לביתו של הרב וינברג מעידה על הקשר הק חלק ב סימן נ. תמיה  ,י אששו"ת שריד ,  יעקב וינברג   הרב יחיאל  הרא  124

 . כ ' עמ, "זכרונות" דיויד, ראה . בצניעותוברג על כוונותיו רב וינא סיפר לוא ל את העובדה שה  תולההרב הוטנר. בתו של הרב הוטנר 

 .  כב'  עמ, "זכרונות "דיויד,  125

  ״א. אך טוחברי שלי  תכבדתי בהערות והארות מהרבה מרבותי: "במשך זמן ההדפסה נופיעמ  הראשונה  ההמהדור של ון האחר בדף 126

יופיעו בחלק : ור בזה מלואים לדברי שנשמטו בעת הסדוהכניס  יכלתי ל  ן לאפר זה. כמו כבס מסבות שונות לא מצאה ידי להכניסם

 השני בע״ה."  
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"עם השם"    –מבין שלושת חיבוריו מתקופת הנדודים   והמהדורה של פירוש  )לעיל(תרגום  הנזיר,  תורת   ,

או גנז את    העלים את שמו  ,צנזר את עצמו  אזהו הטקסט היחידי בו הרב הוטנר ל   –)להלן(  פרא  ו הלל לסבנר

פרשרובו נקשרה  זה  בספר  גם  ואולם,  ה  שלה  י.  הודפס  כאשר  בשצנזור.  בשנית  )נהספר  תשכ"ה  ,  ( 1965ת 

ו   הושמטו חלק    כןההסכמות  להוציא  הכוונה  מנ  סכמותההשמסתבר  נוסף.  ציון  על  את  הושמטו  ת  להשמיט 

הסכמתו של הרב קוק והסכמתו של הרב שפירא מופיעים באותו דף טור ליד טור, כך  .  של הרב קוק  הסכמתו

שמועה אומרת שהרב הוטנר ביקש המיט את האחד מבלי להשמיט את השני.  השל םשלא ניתן היה בדפוס צילו

ישמ כן  כולםשאם  את  כבר  על  יטו  ש,  ש מנת  בכבודו  חמורה  פגיעה  תהיה  קוק. ל  לא  הטוענים   הרב    יש 

  –של הרב הוטנר    פטירתו שההשמטה נעשתה בניגוד לדעתו של הרב הוטנר. מהדורת הצילום יצאה שוב בשנת  

( ושפיראר , אך בלי הסכמות הגרודזנסקימת הרב  סכה  ם( ע1980תש"מ  קוק  הודפס  בנים  והספר  בשנת   שוב, 

( הסכמ2020תש"פ  ללא  כלל(  בדיע  128.ות  השמטה  של  זה  קוהסכמל  ש  בדאירוע  הרב  כפי  ת  יחידאי.  אינו  ק 

בשנות    מארקשמראה   שיצאו  רבים  חרדיים  חיבורים  שעוטרו  ה שפירא,  העשרים  למאה  והשלושים  עשרים 

זוהי אחת העדויות לתמורה ביחסו של העולם החרדי    129הרב קוק הודפסו מאוחר יותר בלעדיה.   תאמ  בהסכמה

הנזיר היא עדות להתאמה של הרב    ספר תורת מה מסכההת  והשמט  130, ה פתוח וחיובי בימי חייולרב קוק, שהי

   להלך הרוח הרווח.  –אם מדעתו אם שלא מדעתו  –הוטנר 

זה ה  פרסוםשל    מעשה  תורני  מאוד  היחיבור  מועיל  שחפץ    צעד  מי  לכלהי היה  עבור  הרבנות  נס  עולם 

ובחברה החרדית  וההנהגה זו  ,  לנגד עיניו של  יש להניח שעובדה  חבר את  יט לחלה  שר הרב הוטנר כאעמדה 

, ובשלב זה אנו מוצאים את בוורשה  ריווה  חוזר לבית  הרב הוטנר  הספרצאת    חודשיים לאחר  131.ורת הנזירת

 :יטוי מפורשת באוצמ  חייו  ית ה הגורם המכוון את שארווהת ר אש ושל ההנהגה שאיפת

זכית[  ... ] אלקים!  -י עבודתהוי כמה נכסף אני להיות בימים אלה במסיבת אנש איזו   רי לבלותנעו   מי ביי  ואמנם 

ברם, השתא יודע ימי הסתכלות ועליה ]...[    [ .... ותספוג נפשי הרבה הארה מאותם ] שנים בחברת אנשי העבודה

בתוך העם בתור מנהיג ובתור משפיע ומרביץ תורת  אותם יותח, ואני אצטרך לאפשר מאוד ויבוא יוםי כ ,אני כבר

 132.ה בהמוניו העבוד

 
 .  .201213.09תאריך ס הלבני מייעם פרופ' דוד ו ראיון 127

  פי   על.  6ראה קסירר, התשובה, עמ'  וא.  עמ' כ  , "זכרונות"דיויד ב קוק בביוגרפיה שכתבה עליו.  ו מציינת את ההסכמה של הרבת  128

ההדפסה האחרונה, שיצאה לאור לאחר ספרו של    , אולם שוב  תופיע  ההסכמה   הספר   של   הבאה  בהדפסה ש  לו   מסר נ   חהמהמשפ   דלפין 

 .256  ההער 269' עמ, הוטנר ורב  יהרב, דלפין . הסכמות כלל  ינה כוללתא דלפין, 

 rd Oxfo, ts HistoryHow Orthodox Judaism Rewrites I: leImmutabthe nging Cha, Shapiro. BMarcראה    129

Portland, Oregon: Littman Library of Jewish Civilization, 2015, pp. 152-160  .  ה של  ירא, המקר שפ מכל המקרים שדוגם

ת מחודשות של  גמאות ארעו בהדפסושאר הדו.  1965  –הסכמה מאת הרב קוק  מה המוקדמת ביותר להעלמת  דוגה נר הוא  הרב הוט 

,  1960זי לישראל בשנת  בניסיון להריצו למשרת הרב הראשי האשכנקשור    כן והדבר יית  תשעים והלאה.ספרים בשנות השמונים וה

 . 78מ'  של הרב קוק. ראה להלן, ע  ירי תלמידיוקום כאחד מבחדים מכל מאחניסיון שנבע מכל שנתפס אצל 

 . 18לעיל עמ'   130

 . 25'  עמ, "פיהיוגרב", גולדברג ראה 131

 . כג'  עמ, "זכרונות "דיויד, "ג.  תרצ הכיפורים  יום בערב שרשם  רשימה מתוך 132
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מאשה ליפשיץ, ביתו של יוסף אהרון ליפשיץ   :הצעת שידוך  התקבלהפרו  ס  ום רסשמונה חודשים לאחר פ

יורק, מתלמידי החפץ חיים בישיבה בראדין. באדר תרצ"ג ) נישאושנה  (1933מניו  לאחר מכן  יים  ושבועיים   ,

 לארץ ישראל.  חדי עלו

 יד פירוש רבנו הלל לספרא  חזרה שניה לארץ ישראל והעבודה על כתב  .  2.5א. 

לאר  ג הזו  בני  והגיע"ג  תרצ  סןנית  בסביבו רחביה    וקבעוישראל    ץ הוטנר  בשכונת  מושבם  מקום  את 

את    חידש והוא    133, ללמוד איתו וממנו  שבאום  די יתלמ  הרב הוטנר   להתקבץ סביב  החלובירושלים. בתקופה זו  

 :ברוך יוסף פייבלזון הרב הנזכר  ולחבר מאייר תרצ"ג מכתבהוא מספר בכך  134הקשר עם הראי"ה קוק. 

מת מה שיעשה הזמן לא יעשה השכל. המאורעות והעובדות האחרונים באו עלי בשטף כל אהוב! באול ו גדח  א

חזקה כך  כל  וביד  גדול  באמת    כך  אשר  לד  רו קעד  אשר  מראשברים  לחזות  מישהו  ניסה  לו.   ו  לועז   הייתי 

ישראל אַתּ', עליתי ארצה  'הרי  מ  [ ...]   , הסתדרתיהתארסתי, אמרתי  רואה  ] רמפיה'כפי שאתה  נייר    הלוגו שלה' 

בירושלים עיה"ק. רחביה    –המכתבים   יושב ברחביה  ירושלים"[ הריני  עזרא, רחביה,  רחוב אבן  "יצחק הוטנר 

שכונת   שנענטאיההיא  לי  מלגלגים  וכולם  דפה,  שהנךשליגנציה  כפי  אעשה,  מה  ברם  ל'אינטלגנט'.  זוכר    יתי 

עוד מימי זה  בודאי   בבואי הנה להשתקע שוב בעיון התורה י עכשיו  דרכ  יתאשר  [ ...]   ילדותי התרגלתי ללגלוג 

ואנחנו לומדים יחד ,  ם[ יולתכלית זו בחרתי שלשה בחורים בעלי כשרון גדולים 'פון די אינגערע' ]מהצעיר  [ ... ] 

וכב  135ון כמו בשנים קדמוניות, ימסכת מקוואות בע נודע לי כי ר' מנחם וקול התורה נשמע ב'רחביה' ברמה,  ר 

נ  ז שָאַל  ,  "יאוסישקין  הוא  אוהלמי  את  שקבע  מעיר  -ה  הישן  הישוב  של  בסגנון  הצעירה  ברחביה  תורתו 

 136.העתיקה

המכתב   לבהמשך  תכניותיו  את  הוטנר  הרב  השתקעות  ,  הקרוב ד  תי עמתאר  הלכהבעיקרן    . בעיון  בלימוד 

ית.  הילתק  ותבנעצמם לתפקידי ר   שהועידוא לאנשים  לימוד מסוג זה לא היה אפייני לתלמידי ישיבות אלא דווק

נטיות  אדרב ודכאו  שכזה  "תכליתי"  ללימוד  בזלזול  להתייחס  נהגו  ישראל",  "כנסת  ישיבת  בהן  הישיבות,  א, 

א תלמידיהם.  בקרב  רב  נם מכאלו  הישיבה  של  הכלכליים  הקשיים  שדאגו  בתקופת  הבוגרים,  מהתלמידים  ים 

תה זו תופעה ך שלא היה, כדתעמת  ם לרבנות, ועקב כך רככה הישיבה אכלי, החלו להועיד עצמלעתידם הכל 

לה  137נדירה באותה עת. יסוד  יש  כן,  רבני  שערהאם  הוטנר לתפקיד  ייעד עצמו הרב  ימים  לכל  שבאותם  או   ,

 
בני  ,  כילתולדותיה מסלבודקא ועד לגבעת מרד  ת חברון כנסת ישראל, קוים שראל : ישיב כנסת יורך(,  ל גליס )עראראה אברהם יש  133

 . 225, תשס"ט, עמ'  הבוגרים  ברק : ועד

; נריה,  147–146רב הוטנר, עמ'  הן, הרבי וכה מועט מביתו של הרב הוטנר. ראה דלפיחק הלי ו היה מר ' יפהרב קוק ברח  ביתו של   134

 .  245–244ה, עמ'  י"בשדה הרא

הם  הבחורים  לשתש   135 ב  המדוברים  זיסל  וחבלימים    –  רוידאשמחה  ישיבת חברון  גדולי התוראש  מועצת  פינס  ;רהר    –  שמחה 

תולדות חייו של ... ר'    :הירש   ר'  לימים משגיח בישיבת חברון. ראה  –  ירש פלאוהי  ;ביבא-תלכל התלמוד" ב לימים ראש ישיבת "הי

 . 129–127עמ'  תשס"ח,  י,: משפחת פאלירושלים ,רוןבישיבת חבח  צבי זאב פאלי, משגי 

ורב  ן היה מעבלזו מור, הרב פייהוטנר היו ככל הנראה קרובים מאוד. כארב פייבלזון והרב  צילום חלקי של המכתב מצוי בידי. ה   136

חיים בה מהרב  הנזיר  תורת  לספר  ההסכמה  גרודז   שגת  עמ'  'עוזר  )לעיל  לשער 34נסקי  ניתן  מע  אףש   (.  הרב  היה  של  בשידוכו  ורב 

ות  אורעה יד באותם מבראשה עמד הרב פייבלזון. אם כן, הית  הישיבה בראדין אשראשתו מאשה היה בתו של בוגר  הרי  , שהוטנר 

תב  כתיבת מכ  חרמחלה זיהומית באב תרצ"ג, חודשים ספורים לא מבחטף    ובעובדה ש"התסתדר". הרב פייבלזון נפטר משקל,  כבדי  

 זה. 

 . 266–264עמ'  , למדנות, מוסר ואליטיזם,טיקצ'ינסקי  ראה 137
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, לא עמד מאחוריה מניע כלכלי.  שהיתה זו שאיפתו  כמהעם זאת, כל    138ידו. ת כאפשרות לעתזאל  קהפחות ש

שאף לכהן ברבנות, היה זה מתוך    רנסה. אםל הפ עומ  ררם אמיד, כלכל אותו והוא היה משוחחמיו, שהיה אד

 אותן שאיפות הנהגה שפעמו בו לאורך תקופה זו. 

ל  מכתבב נוסף  סמך  מוצאים  אנו  בתר  טנהושהרב    כךזה  )כלשונו(  ילדותו  מימי  עוד  חוץכ עסק  -נים 

מונ לו  יצא  שכן  עדותישיבתיים,  אף  בידינו  כך.  על  חיצונ  יטין  חכמות  למד  שהוא  לכך  ופן  באת  יוישירה 

ומשתקע אוטודידק הולך  "הנני  כי  מעיד  הוא  בתרצ"ג  מחבריו  לאחד  שכתב  נוסף  במכתב  זו.  בתקופה  טי 

אחד מתלמידיו    139בולע אותי".   ם דש בין בחול. הלימוד באופניו השוניקוב  מדע שונים בין-בלימודיות, בענייני

שבתקופ זוסיפר  ק  ה  בלימוד  עסק  קבלת  גם  ובפרט  זו  140הגר"א.בלה,  אישל    פהקות  היתה  נטנסיבי,  לימוד 

 שלוותה בסערת נפש, דבר הבא לידי ביטוי במכתב שכתב לחברו:

אמנם   ? עליה  נפשי מה תהא   ,ובכן נפשי  .י השכל של  יי ח  הנפש שלי ולא-והן אני יודע שעיקר אישיותי הוא חיי

מלתי היא  אמורה  הטפוסים    ,מכבר  לאותם  שייך  הנפששאינני  בעלי  כח  ,של  שלהם  הנפש   בהם  ון טמם  שחיי 

מבחוץ  ,עצמם ותמיכה  לסעד  צריכים  האחר  .ואינם  הטפוס  על  נמנה  אני  דעתי  לפי  שלהם    ,כי  הנפש  שחיי 

על שאני מזניח   ,זכות על עצמי  דולכן למדתי תמי  . קלטו לתוכםהמדע ש  ותודשכלם ועל יס-מבוססים הם על חיי 

אשר כל זה ישמש לי   ,שכליחיי  ח  תו בפו   ,מדע-עת בקליטת יסודיוכז אני כמפני שמר  ,הנפש-לעת עתה את חיי

י אבל בכל זאת יש ומד  .זו היא הזכות שאני מוצא על עצמי  ,בדרך כלל  ,כן   .נפשי-בזמן מן הזמנים לבסיס חיי

ספע מתפקעת  בפעם  המחם  הנפש  של  לבוא כבלנותה  חריפותה   ,יומה-ה  כוח  במלא  זכויותיה  את  ותובעת 

  , הה   .התביעה של הנפש העשוקה-את שאגתש בקרבי  מרגיי  ינ הר  ,ימי התשובה  ,האלול-כיום ימי  גםו   .הנוקבת

כי על    .ראוים להה  יה אין היא חיה את חי  .חיים-ורכוש כי אם עשוקת-נכסים-לא עשוקת  !כמה עשוקה היא הנפש

  ?י מה תהא עליהפשנ  ,ונפשי .העמקת הידיעות הניתוספותעת לעיון הלימוד ולהבנת ולככן נתון אני כולי 

לשו  העלי  זו רכמד ב  ובכן  אני  י  עליה  אשר  לנפשיחלהקדיש    ?הולך  גם  את    ?יים  לתלות  במדה  -ייח לא  הנפש 

  –  ?יתשיו בה תהיה יותר נכונה ומתאימה לאיעו ך  האם באמת הדרך ההפוכה מזו שאני הול  ?ידועה של למודיות

מתאר  אינני    .יםחיי יצירה נפשידבר זה הוא לחיות  נפש בשבילי פירוש  -לחיות חיי  .כל הוייתי מתקוממת נגד זה

מבלי שיקדמו   ,הנפש-בחיי  ראינני יכול ליצו   :וכאן הוא העוקץ   .חיים בלי יצירה  ,הרוח-בכל השטח של חיי   לי

של    ,ולה התובע והבוקע את כל מעמקיאני בין ק  עוככה נקל  .שובים בעניני לימוד ומדעח  רהלזה איזו צעדי יצי

  .ית הגדולה לאחר מכאן ירה הנפשהיצ שםל זו ן צו אישיותי להתגבר על תביעה ביו  ,הנפש מצד אחד

בידי    יםירואני תפלה שיעזר לי השם שכל אלו עניני הלימוד והמדע שאני מזדיין בהם עכשיו לא יהיו כי אם מכש

הגדולה ממניאכשל    ואל  .הנפש-י חי  ליצירה  וטובים  גדולים  רבים  בו  שנכשלו  הפה  באותו  ושלום  דהיינו    ,חס 

 141. סופית-רה למט ות דנלמלחשוב את הלמודיות ואת ה

 
תה עת, בה היצע  ים באונות נחשקי רבעמדים לתפקידך גם כן. הקריטריון העיקרי לסינון מות הנזיר מעיד על כ ייתכן וחיבורו תור  138

ה מרדכי  ." ראה חשובוכפוסק הלכ   ןכלמד  עמד[מו]של ה   מידת פרסומו" היה  משרה עלה רבות על הביקוש,  הרבנים הצעירים שחפשו  

מויות אליהן  . ייתכן והדבר נרמז גם בזהות הד49מ'  , ע: מאגנס, תשע"ז ירושלים,  רב וקהילה בתחום המושב  :? מרא דאתרא זלקין,  

הסכ פנה   וקוק  ה   –מה  לקבל  שפירא  גרודזנסקי,  מ   –רבנים  ברבני  כולם  מהעההחשובים  לדמויות  פניה  חלף  וזאת  ם  ולקהילות, 

 .   הישיבתי

 צוי בידי.  עותק מ 139

   . 26.11.2010ראשון  מלך בבית המדרש", מוסף השבת, מקור ראה ישעיה שטיינברגר, "  140

 פחד יצחק, אגרות וכתבים, קעד.  141
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רוחניים   לחיים  הכמיהה  ואת  נפשו  לחיי  שכלו  חיי  שבין  הקונפליקט  את  הוטנר  הרב  מבטא  בו  זה,  קטע 

פן מובהק, רוח שחלחלה גם לחייהם של  ובהם באים לידי ביטוי רוח התקופה באם  עיעצמתיים, הוא אחד הקט

 הישיבות הצעירים.בני 

רבנו הלל על הספרא דבי פירושו של    הוצאה לאור שלוההדרה  א  והוחיבור נוסף    ד על עוב  זו הוא  ופהבתק

בירושלים  הלאומית ה ריספיד להעל פי הזמנתו הגיע כתב  142בוינה.הלאומית הנמצא בספריה על פי כתב יד רב 

"ר' :  שלים של התקופהאיסר זלמן מלצר, מגדולי ירו  ברהאב מ(. עידוד לפרוייקט זה ש1934בחורף תרצ"ד )

הרבה פעמים שאשתדל לחגור כוחות בכדי להשלים את העבודה הזו על הצד  מץ אותי  ואי  זקחי.  איסר זלמן..

אח וכל  לדורות...  ספר  ישאר  הזה  הספר  כי  טוב,  זה"רצשיד  היותר  לספר  יזדקק  בספרא...  לעיין  הרב    143. ה 

זה בשנת תרצ"ח יד  ם  קובמ.  אך נמנע מלפרסמו  ברית,ר בארצות ה, כשהוא כבהוטנר סיים את פירושו לכתב 

רסם קונטרס קצר בשם "אוסף ההלכות המחודשות הנמצאות בספרא אשר לא בא זכרן בתלמוד  ת הוא מפזא

או  ,הבבלי" הוא  החיבור  יתר  על  נמצא"כי    מרואילו  בת הוא  לדפוס  מוכן  ובירורים   ספתובאמתחתי  הערות 

דבר,    ו שלבסופ   144. "תובשלמו  הספר  של  לאור  הוצאתו  עתה  ת לע  נתעכבה   שונות  שמסיבות  לדבריו ז״ל, אלא 

הודפס החיבור בעילום שם בסוף ספרו של הרב שכנא  (  1961יותר בשנת תשכ"א ) שנים מאוחר    עשרים ושלוש

, ולצדו  רוצה בעילום שמו"מגדול אחד ה  ת"קובץ הערו  כותרתתחת ה  ,עצמובהיד    תבכ  קולדיצקי שההדיר את

"קובץ   :( מופיע9921תשנ"ב )שנת  ב  זהר  בהוצאה המחודשת של ספ  145מחודשות"."אוסף ההלכות ה  נדפס גם

הערות מגדול אחד הרוצה בעילום שמו )כבר נודע בשערים שהמחבר הוא הגאון ר' יצחק הוטנר זצ"ל ומחמת  

 העלים שמו(".  והנוע
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 . כה '  עמ, "זכרונות "דיויד,  143

,  המסלה   הוצאת:  יורק  יונ,  הבבלי  בתלמוד   זכרן   בא  לא   אשר  ספרא ב   הנמצאות   ות המחודש   ותלכ הה  אוסף   קונטרסהוטנר,    יצחק  144

  הוספה  בתור  וראינוק  בלויק,  הזאת   וברת הח  עם"ביחד  :  החרדי"המסלה"    ירחון  של  השלישי   יון לגל  בצמוד  יצא  טרס הקונ "ח.  תרצ

  שהיה   בלום  אוצר  אומצ  יגע..[  "א ]. שליט   ערהוטנ  יצחק'  ר  הרב,  בתורה   וגדול  בשנים  הרך  חברנו  שחבר]...[",  "הקונטרס    את  מיוחדת

ב. שם  3." שם עמ'  ןעי  שזפתו  שלא  שבוין  הממלכתי  וזעאוםבמ  גנוז   וצאהתור מבוא להבהקדמה: "הקונטרס הזה נכתב בראשונה 

רבנו  הספראחדשה של   פירושו של  למרו עם  ]...[ אשר  והלל  בדבריו  רבותינו הראשונים מרבים להשתמש  על    ךסתמלהת שגדולי 

״ל שעלתה בידי להשיג  ת השונות ]...[ ותטמוני הספריו-זה של כתבי היד שפוניגואלו שיוציאו ממסגר הגני א עדיין אתימוקיו לא מצנ

באמתחתי   י מגעת, והרי הוא נמצאדתי אשר בוינא ולעבד עד כמה שי כים הממלהספר  פרא באוצר ל הסרבנו הלל ע   את כתב יד פירוש 

ותו  לעת עתה הוצאתו לאור של הספר בשלמ  יון שמסיבות שונות נתעכבהז״ל, אלא מכורים לדבריו  ערות ובירה מוכן לדפוס בתוספת

 ר קונטרס בפני עצמו". ה בתומתפרסם בזבלי  רן בתלמוד בבא זכ ות המחודשות הנמצאות בספרא שלאההלכ ףהרי אוס

ר   ,קולידיצקי שכנא  145 פר ויקרא עם פירוש  לס   כרונם לברכה ים זתנאים הקדוש ב: הוא ספר תורת כהנים, כולל מדרשי ה ספרא דבי 

דיצקי, ספרא(. כך  )להלן קולי  התחיה, תשכ"אים: דפוס  שלירו  ,שונים רבינו הלל ב"ר אליקים מארץ יון ז"לגאון קדמון מגדולי הרא 

ול  י גדנמסרו לי ע״ראב״ד והר״ש משאנ״ץ הבאות בסוף הספר  הערות על הספרא וה״קובץ הערות״, וכן ה  הקדמה: "החבורמופיע ב

הרוצ באחד  וגליו  וםלי עה  גליון  כל  הדפסת  גמר  אחרי  רבישמו  פירוש  של  ״קובץ  נון  החבור  התו״ס  על  ביאותהער הלל  הוא  ור  ״ 

המחבר להעביר עליהם    שנים ולא עלה בידיהערות נכתב לפני הרבה  ה  סדרן. קובץ רבינו הלל על כל דף ודף כב על פירוש  ופירוש רח

יש בהם ענינים שלא נכתבו בעיון כל    ר הדפים של תורת כהנים הנדפס כאן, ועל כןסד   וביאור לפי  הערהכל    יןרק ציאת עיניו שנית,  

ות וקונטרס  פירוש רבינו הלל." בנוסף לקובץ העראחד לבד )כת״י וינא( של    אלא כתב יד  המחבר בשעתו  היה בידי  לאהצורך, וגם  

רות על הספרא והראב"ד והר"ש משאנץ", אף  הע  הוטנר "קובץהרב  רס נוסף של  הלכות המחודשות, נדפס בסוף הספר קונטאוסף ה

 וא בעילום שם. ראה שם בהקדמה סעיף יב.   ה
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יש המספרים כי    ?ומדוע בחר להעלים ממנו את שמו  מדוע כתב יד זהההדיר כתב יד,  לבא לו הרעיון  מניין  

פרוייקט  של  בברלין קופת בתה  ז  יסודו  יעקבעם    יוקשרוב  ו  יחיאל  בברלין.  הרב  הרבנים  וסמינר   146וינברג 

יד תלמודיים היתה מפעל מרכזי מעיון בחיבור ניכר חותמו    147סמינר. הל  ש  ההדרה וההוצאה לאור של כתבי 

  קרחוהופמן,    ב דוד צביו לספריו של הריש בו השוואות רבות לכתבי יד שונים והוא מפנה בתוכ  :ל הסמינרש

 148. , ולחוקרים אחריםשל סמינר הרבנים בעברומנהלו  למוד ת

הנזכר  קולידיצקי  א  כנמדוע בחר בכתב יד זה ובאותו זמן. ש   מאפשר לנו לשער האוסף נסיבות    שנונדמה שי

ה הרב  של  חברו  הלימודיםוהיה  לספסל  חברון.  טנר  ובישיבת  סלובודקה  ק  149בישיבת  ההדיר ילוהרב  דיצקי 

פירוש שנ  ים וכתב  רבנו  רים  בוחיי  על  הספרא  של  על  המדובר  זה  רב  הלל,  וכן  דבי  הספרי,  על  נוסף  וחיבור 

ה בפתח  הספרי.  על  פירושים  הכוללים  יד  כתבי  כמה  עוד  בתש"ח    אתוצההדיר  שפורסם  הספרי  על  החיבור 

אם כן קרובה    150ודתו על כתב היד.איסר זלמן מלצר שעודד את הרב הוטנר בעב  ברה( ישנה הסכמה של  8419)

ההשערה  ניעיב שהרב  רה  פירוש  על  עבד  ב  בנווטנר  לספרא  שלהלל  לעבודתו  על    קולידיצקיהרב    מקביל 

 קולידיצקי ב  ר בעקבות השני. כאשר סיים ה  האחדאו    חד י  הפירוש לספרי, שניהם תחת עידודו של הרב מלצר, 

ות  לעש  להה  נה סם את עבודתו על הפירוש לספרא, פלעבוד על פירוש הספרי וראה שהרב הוטנר נמנע מלפר

 עצמו וביקש מהרב הוטנר להוסיף את הערותיו לכשסיים.זאת ב

ולידיצקי של הספרא כתבו  ק  רת מדוע בחר הרב הוטנר להעלים את שמו? כאמור, המוציאים לאור של מהדו

על ספר "תורת הנזיר" ועל  זה אינו מסתבר. הרי שמו כבר התנוסס אז    עניין  151ה העלים שמו". וש"מחמת ענו

ו"אוסף ההלכות    שות הנמצאות בספרא". לא זו בלבד, אלא ש"קובץ הערות"ות המחוד ההלכ ף  וסא  "קונטרס

רב הוטנר  האחד בעילום שם והאחר בציון שמו של  ה  י,המחודשות" נדפסו זה לצד זה בסוף ספרו של קולידיצק

  פרסם ל  שיקוכי יש לו  כתב  מסר לו את הערותיו  מכתב שכתב הרב הוטנר לשכנא קולדיצקי בעת שב  .בפירוש

 תיו על הפירוש כפי שכתבם בזמנו: את הערו

 

 
עמ'  "פיהביוגר",  גברגולד  146 פרופ' הלב24,  ברעיון שערכתי.  לי  סיפר  היד החלה כשה  ני  כתב  על  היה  עימו שהעבודה  הוטנר  רב 

קיבלו.  תלמי  ושמשם  בסמינר  הפרשטיינברגר    גםד  כי  במסגרוייקהעיד  החל  סט  הערה  ת  )לעיל  הרבנים    שערך   מבדיקה(.  86מינר 

א  נר הרבנים, לא נמצ ה נמצא קטלוג של הספריה שהיתה בסמי(, אשר באריאלה  בית"ם )מבהר   ספריית  למנה   אלבוים  יאביש  בוריע

 בה. מצא שעותק שלו נ שכתב היד הנזכר היה מושאל אצלה או 

 . 13' עמיימר, אסכולת הילדסה, ידידיה 147

י רב,  י  ספרא דבבתוך: שכנא קולידיצקי,  הוטנר, "קובץ הערות",    יצחק  148 ירי המנחות עובר בלא  הפנים ומשי  א, ד"ה ומלחםעמ' 

גת המעשה;  ל שגיו חייבין עת עליו )בסופו(; עמ' יח, ד"ה יכול יהז, ד"ה ונדה מוזהר; עמ' טו, ד"ה אשת אחיו עשה; עמ' טתעשה

  רות על הספראקונטרס הע ב  פז, אות י"ז; עמ' צ, אות קכב.  הם בנים מתים; ובקונטרס ההלכות המחודשות עמ' סד, ד"ה אין לעמ'  

 .  י" של שאול ליברמןאות ד בפסח מפנה לספר "על הירושלמ "ש משאנץ עמ' פג ד"ה ספראהראב"ד והר

יסודו לשכנו תדרשו:יצחק קולדצקי,    ראה  149 נאוהוא  וסיפורים, ת  ועצות    מנים  בני טובות מרבותינו הראשונים והאחרוניםדרכים   ,

ס ברק להוצאת  ומכון  תורנית  ספריה  תורנייפר:  בפים  הספר מם, תשנ"ב.  רבתיחת  של  לדמותו  "קווים  בפתיחה  ופיע  גם  נדפס  ינו". 

 דיצקי משנת תשנ"ב.   קולי מהדורת שת של להדפסה המחוד 

ים עם פירוש גאון  ולספר דבר   במדבר ר  כולל מדרשי התנאים לספ  יוחאי   בר   ון שמע   רבי   האלוקי   להתנא   י פר ס,  קולידיצקי  שכנא  150

ב מלצר:  לים: מוסד הרב קוק, תש"ח. מתוך ההסכמה של הרירוש  ,יון ז"ל  "ר אליקים מארץ לל ב נים רבינו הקדמון מגדולי הראשו 

 ו..." ׳ מביאים דבריסגדולי הראשונים והתוחיצותו שרבינו הילל הוא מריך ערכו ונ שער ואין להע ספר אין לה  ה לבאר גודל ערךנ"וה

  על   עובד  שהוא  ך כ  על   למכריו   לותלג  לא ש   נטייתו   הקשר ב  שלו "  לכת  "הצנע ה  את  מספר  פעמים   מציינת  הוטנר   בהר  של  בתו   151

 כו. -כה,  כ ' עמ, "זכרונות", דיויד  ראה . א הספר על להל   רבנו פירוש של בהקשר  והן יר הנז תורת של בהקשר  הן  ,חיבור
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 [, 1959ך ] "תש שובה שבת מוצאי

א הרב  ו אין ספק שהנמען ה  , אך]השם הושמט  ...ד  לידי  ככה  פעמים  ]![ אלף  ובהמשכה  ברבייה  וברכה  שפע   רוב

  וברכה! קי[ שלוםשכנא קולידיצ

נלחץ  ומה   אומר  ומה  לנכון   הגיעני  היקר  מכתבו    בנוגע   במבוכה  עצמי  את   צאתימו   צרים ימ ה  בין   אני  אדבר? 

 ההערות   להדפסת   עצומה   התנגדות  בעצמי   אני  מוצא   גיסא  מחד   כי  הלל.  רבנו   פירושו של  על  ההערות  להדפסת

 אי   אופן   בשום  כי  בברירות  נוכחתי  גיסא  ומאידך  טובא.  זמנים  זמן   ניפל  ראשונה  ידי  מתחת  שיצאו   כמו   שהן,  ו מכ

  בעצמי  לקיים  איפוא  החלטתי  הפעם.  עוד  עליהם  עיני  לשים  ,בגזילה  ו ילאפ  זמן,  לעצמי  להמציא  לי  אפשר

  קשה  שהן.   כמו   ההערות  להדפיס  ן כו מ  הנני  פיו   ]גם כאן הושמט השם[ ועל  עם ...  והתיעצתי  יועץ  ברוב  תשועה

 יופיעו   שההערות  החלטתי  על  הפעם,  עוד  לחזור  בזה  הנני  .זו   להכרעה   הנפשיים   הנימוקים   את   בכתב   ור ס למ   עלי 

 152שם. םו ליעב

מדוע לא רצה הרב הוטנר לפרסם את הערותיו בשמו מבלי שיעבור עליהם תחילה, ובעצם, מדוע לא אבה 

ר שהיתה זו בעיה באיכות  בה לקונטרס ההלכות המחודשות, לא מסתדמהקלפרסמם מלכתחילה? לאור דבריו ב

הדבר  מסתבר ש  מתעכבת.  ור סום אלא שמסיבות עלומות הוצאתן לאמעיד שהן מוכנות לפר  ההערות, שכן הוא 

באופיו המחקרי של החיבור וההשפעה הניכרת של סמינר הרבנים    –קשור לא במצבם של ההערות אלא בתכנן  

מ  זה,  אופיו  אליו. ד  וסעל  התנגדו  אירופה  מזרח  לבין  תימ  153שגדולי  המהדורה  על  העבודה  תחילת  בין  שהו 

      154ינר. לבין הסמבינו   תוזהנר שעדיף שלא לפרסם חיבור שעשוי להשלמתה הסיק הרב הוט 

 הנסיעה לארה"ב .  2.6א. 

הוא  (  1934)בחורף תרצ"ד  ו  ,לארה"ב  סוענלהרב הוטנר  חליט  ההעבודה על כתב היד של רבנו הלל    תוך

יתה  ם האול  155, ן והדבר היה בלחץ חמיו, שרצה שבתו תגור בסמיכות אליותכיי   . ואשתו עוזבים את ארץ ישראל

  מציין הוא  במכתב לאחד מבני משפחתו    . של רבנו הלל  יד על כתב הלעבודה    רהקשוה  סיבה קונקרטיתלכך גם  

הוא להדפיס  כי  לו  שיצא  עבודתו  מקווה  של  156.בארה"ב  את  נוסף  יד  ה ירפ  כתב  רבינו  קיים וש  לספרא  לל 

בעותק של ספר  .  ידו אף עליו  הרב הוטנר רצה לשים אתש  ונראה (  JTS)הסמינר לרבנים בניו יורק    בספריה של

ת אוניברסיטת בן גוריון נמצאת הקדשה מאת הרב הוטנר בכתב ידו ליצחק ריבקינד,  א בספרייר הנמציזהנ תורת  

בני  לרבנים  ייוו  שהיה הספרן הראשי של הסמינר  רבי  לידידי החכם השלם  לאות  צרק: "תשורה  ריבקינד.  חק 

יצח ונאמנה.  רבה  ]הושענהוקרה  הו"ר  הוטנר.  יורק."  ק  ניו  ]תרצ"ה[.  צ"ה  רבה[.  הרב זדה  אפוא  הבמא  קק 

הוטנר לד"ר ריבקינד בתשרי תרצ"ה, חודשים מספר לאחר שהגיע לארה"ב, בעיצומה של העבודה על פירושו  

 157. כרנזה סביר להניח שהיה זה בהקשר לכתב יד ? ראשל רבנו הלל על הספ

של    םכוהדברים הבאים ביומנו, המהווים סי  בספינה בדרכו לאמריקה, רשם הרב הוטנר את   מיטלטלבעודו  

 דים, הגם שהוא עצמו טרם ידע שהסתיימה: פת הנידו תקו

 
וכתבים,  יצ   פחד  152 אגרות  גם-מו'  עמ,  " זכרונות"יד,  דיו  גם  ראה.  קצא חק,  וראה  במקור.  אינה  ההדגשה  יצחק,    מז.  ת  אגרופחד 

    וכתבים, קכה.

 . 29–28לעיל עמ'   153

 . 65–63ן, עמ'  להלה  ראו 154

 . 258הערה  926ורב הוטנר, עמ' דלפין, הרבי  155

 . כו'  עמ, "זכרונות "דיויד,  156

157 946-ry ENAinaheological Semsh TJewi  . 
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באניה עכשיו  נמצא  הריני  לאמריקה.  נוסע  הנני  במ  ובכן  יורק.  לניו  אותי  הנני  ה  שךהמוליכה  האחרונות  שנים 

ולא    בחיי, מגל עות  ר משטף המאו   נסחף נדוד,  רודף  נדוד  גל, מטלטול אל טלטול,  אותם  אל  אדע מנוחה... כל 

האחרונה לא היו אלא תוצאה מהלחץ הפנימי המדריך את מנוחתי והאוכלני    קופת חיי ... בתיתבעהטלטולים שש

עלי באלפי פטישים, בציצית  בשלהבתו, המכה  וממריצאשר  ואחזני  דרך  י,  בעצמיני למצוא  אף הצבת    . לעצמי 

 הראשונה ליצור במו ידי.

יים שמה. ורק דבר זה, הח-תנאי  על דבר  גוששום מ  י להישאר שמה. מפני שאין ליאינני יודע כמה זמן יהיה על

בחיי  לפוריה  להחשב  יכולה  אינה  באמריקה  שלי  הישיבה  כי  שאיוכח  ביום  כי  בקרבי:  לקבוע  מתאמץ  -הנני 

 158המושכות ארצה ישראל. כוין אתמהנני  –ירה שלי בהשוואה לחיי הארץ  יצה

כלפי עצמו תלב בה. רת להשגסמ  או   למצוא מדרך לכף רגלו ולא תכניתמשך שש שנים נדד, מבלי שהצליח  

שלו,   הייחודית  דרכו  את  למצוא  וההכרח  קבוע,  חותם  עם  להסכין  יכולת  חוסר  של  תכונה  לאותה  זאת  ייחס 

נם אמריקה התגלתה כמקום בו תביעה זו תוכל לבוא,  מאאף הצבת הראשונה ליצור במו ידי."    י,צמ"לעצמי בע

אם לא הייתי בארה"ב כל אותן שנים,  להודות שח אני  רכמו , על סיפוקה. בערוב ימיו אמר כי "במידת האפשר

לרוחי. איך    יםובהזדהות שכה חש-והייתי נשאר מאז בארץ ישראל, הרי החיים שם לא היו מרשים לי את האי

   159".עמען ]תרגום: הייתי צריך להיות עם כולם[לדארף קענען זיין מיט א

הפס חג  לקראת  בכך  והוא  תרצ"ד,  נח  ושמונה,  עשרים  הוט  חתן  בניו  הרב  הפרק נר  את  יחיה  שם  יורק, 

 הארוך והעיקרי בחייו. 

      

 
 . רמקוב  ההדגשה . כו ' עמ , "זכרונות"דיויד, . בתו  אצל  כאן   כלשונם  מובאים  הדברים 158

 עט.   , עמ' "ותזכרונ"דיויד, . תו של הרב הוטנר מפיושרשמה ב  דברים 159
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 1980–1934 המאוחרות השנים –  הוטנר הרב :שני פרק

בש יעסוק  זה  המאוחרת  נופרק  המקיפחייו  הוטנר,  הרב  של  לאוות  הגעתו  תקופת  את  הבריתת  ,  רצות 

קופת חייו המאוחרת  את תי, ונקיראמת ההדמויות המובילות בעולם הישיבוהתבססותו בה והשתלבותו כאחת  

זה   בפרק  ישראל.  בארץ  ולהשתקע  לשוב  ניסה  האורתודוכסיה  אבה  במסגרת  והתנהלותו  מקומו  על  עמוד 

 על האופן בו התגבשה הגותו.   אש ישיבה, ומה ניתן ללמוד מאלווכרית נקהאמרי

 אמריקה ב ודוכסיתהאורת והחברה הישיבות עולם  .1ב.

  ת ניצבה  זירהי, נהוא עולם הישיבות האמריק  , הגותואת    ניסח אשר במסגרתה  ,הוטנר  ב הרזירת פעילותו של  

ה האורתו ותיהיסטור   תופעות  י תש  של  השקהבנקודת  תולדות  עולם  ו  ;מריקהבא  היהודית  ה יכסדו:  תולדות 

שתי תופעות אלו הצטלבו    הב  לתקופהקבילה  . למעשה, תקופת פעילותו של הרב הוטנר מ ותישיבות הליטאיה

רקע לשתי התופעות  סקירת כן, על מנת להיטיב להבין את פועלו ואת בחירותיו, נציע כעת   בזו. על  לבו זו תשוה

   .האלו והמגמות הקשורות בהן

 מהיווסדותן ועד ערב מלחמת העולם השניה   תולדותיהן ל הליטאיות: סקירת רקע קצרה    בות ישי . ה 1.1ב. 

בסקירה הליטאיות.  חטופה  נפתח  הישיבות  עולם  מאזתיים האמב  של  על    שנים  הליטאית  הישיבה  עלתה 

רב תמורות  התחוללו  גביו  שעל  למצע  נהייתה  היא  היהודית,  ההיסטוריה  א  ותבימת  מחדש  שעצבו  ת  משקל 

  גווניה האחרים של היהדות האורתודוכסית   ותירו את רושמן גם עלה ליטאית ו-ורתודוכסיתשל החברה הא  היפנ

שעצבו והכתיבו את אופן לימוד   ,יתוח לימוד התורהלימוד ופים של זכמר . מלבד היותן אורתודוכסית-ואף הלא

אשר בפרק זמן קצר צברו   ,ייםכלכלת המודרנית המאוחרת, הם נהיו לריכוזי משאבים הן אנושיים הן עהתורה ב

 .  אירופית-חעה רבה בחברה האורתודוכסית המזר פכח והש

ימל מושג זה היו בעלי אופי  ת אותם סהמוסדו  םולא  ,כימי היהדות הרבנית  כמעט  יבה"שיהמושג "ימיו של  

וחלו בהם תמורות חשובות לאורך הדורות. גם בטרם    1שונה בזמנים ובמקומות שונים,   יבהישה  הופיעהכך, 

מצע    ת חשובות מדובר במוסד שונה לחלוטין, אשר היווה בות, אך מבחינויהיו בעולם יש  המודרנית  הליטאית

. שני הבדלים מהותיים מפרידים בין  התפתחה לצידהוכסיה שתוד אורבו  תירתלתמורות הבולטות ביהדות המסו

מודרנית הייתה מוסד משני  -רההפמודרנית: )א( המבנה הארגוני: הישיבה  -הישיבה המודרנית לישיבה הפרה

ת, הישיבה המודרנית היא מוסד  הקהילה, ותלוי בו כלכלית וניהולית. לעומת זא  –סד עליון ממנו  והכפוף למ 

כלכליתמבחינ  ימנו אוטו הייעוד: הישיבה הפרה  ה  )ב(  הייתה מוסד לתלמידים מתקדמים  -וניהולית;  מודרנית 

תורנ ומנהיגות  למדנית  אליטה  הצמחת  לתלמידים.  יתשמטרתה  מוסד  היא  המודרנית  מתחילים    הישיבה 

ח   שמטרתו  לימודיים,    –ת  ברוּומתקדמים  כלים  ונאעת  הטמ הרכשת  דתית  מחויבות  דתיים,    ת ו מנערכים 

 מנהיגותית.  -הצמחת אליטה למדניתית, לצד קבוצת

תם של  ( יציר1של "המהפכה הישיבתית" ניתן למנות ארבעה תהליכים מכריעים: )לוות  נה  יהבין תוצאות

ל-קהילות על   ל ה המקומית בהגדרת הזהות הקבוצתית שילקה גאוגרפיות שבמוקדן הישיבה, המהוות תחליף 

( ברה שלמה;  השכלה הסטנדרטית של חשל מיעוט אליטיסטי ל  ומנחלת( הפיכת ההשכלה התורנית  2הפרט; 

לימודכתו  פי ה  (3) המרכזי,    של  הדתי  לַערך  מרכזי  דתי  מערך  ו  א"בההתורה  לומדיהידיעה,  התורה    הצבת 

 
כז זלמן שזר  מר  :ירושלים,  ותיהתולד הישיבה תבניתה ו :  אהלי תורה ,  ברויאר, ראה מרדכי  שיבה לאורך הדורותלסקירה של מוסד הי  1

 תשס"ד.   לתולדות ישראל,
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ש הקבוצתי  האתוס  בלב  התורה  לימוד  שו(  4)  2;הליטאית-ורתודוכסיההאל  ומוסדות  ההנהר העברת  גה ביט 

האורתודוכסיה של  מנהיגות  -העיקרי  של  מדגם  והמוסדות  –סמכותית  הליטאית  הקהילות  , תייםילקהה  רבני 

 3. לים"ס ה"גדו ראשי הישיבות, אשר על גביהם צמח מיתו  :ל מנהיגות כריזמטיתלדגם ש

היהדו מבנה  את  היסוד  מן  ששינו  לתהליכים  וכתגובה  רקע  על  התרחש  הישיבה  במוסד  זה  ת  שינוי 

במזרחהמ התמ -סורתית  ובייחוד:  היהודית;  ואירופה,  האוטונומיה  ;  יםודמוגרפי  יםכלכלי  זעזועיםטטות 

פרוס העת החדשה,  ם  ע  , כתוצאה מתהליכים שהחלועשרה  התשעערב המאה    ורות והחילון.טות הנא והתפש

יים  יזותיה הפה במשבר, שכלל את התמוטטותם ההדרגתית של מוסד תית במזרח אירופראה היהדות המסו נמצ

במסגרת תולדותיה של יהדות זו, הוא סיפור צמיחתם של    שלאחר מכןשתי המאות  סיפורם של  בותיים.  והתר

אותו משבר. מערך אחד שכזה הוא    וך מת,  מערכי מוסדות חדשים, חליפיים, ואיתם תופעות תרבותיות חדשות

)המכונות "ליטאיותוע כ  " על שם כור מחצבתן(,לם הישיבות המודרניות  מוסדות  מארג של  ל בתוכו  ולוהוא 

אידאולוגי. אלו עתידים היו להפוך לגורם המוביל  -ים כלכליים, דגם מנהיגותי חדש וזרם רעיונייים, ארגונפיז

אש האורתודוכסית  היהדות  במקחור  במסגרת  שצמחו  אלו  מוסדותיה:  שאר  על  ארגוני  בלש  דוגמת  לה,  יל 

 שרות.  וארגוני הכ בתי הדין  ה, דוגמת שקדמה ל פהמן התקווליטיות; ואלו ששרדו הרבנים והמפלגות הפ

בשנת   וולוז'ין  ישיבת  של  היווסדה  המדרש  1802עד  בית  דגם  פי  על  פעלה  אירופאית  המזרח  הישיבה   ,

שהגיעה   "הטבה"של רב הקהילה, כעין    ה, על פי רוב, חלק מחוזה ההעסקההייתת  תיהקהילתי. הישיבה הקהיל

ולזון למספר  דיור ומ  צמה לספקע  חת עלוקל   הלו מעימה. הקהילה היית העמיד את בית הכנסת או  תלמידים 

מבנה כלשהו אחר לטובתם כך שיוכלו ללמוד תורה, זאת תחת פיקוחו והנהגתו של רב הקהילה, שהיה מקדיש  

 ו לרוב בתנאי עוני, והישיבה תלויה הייתה בקהילה.ם אלו חי י. תלמיד יו השוניםמן מה בינות עיסוקז הםל

נתן    הראשוניםת  וסדוהמ   אחד קהילות מזרח אירופה את אותותיו היה בית    לי שפקד את המשבר הכלכבו 

ין בה שימש הרב  ז'לובתי מדרש רבים איבדו את תמיכת הקהילה ונסגרו. כך אירע בקהילת וו המדרש הקהילתי.  

ידי  ם כך על  ע  להתמודדחיים בחר    ר'.  , רב הקהילה, מבכירי תלמידיו הגר"א מווילנה'יןזבן יצחק מוולוחיים  

בעייסו ישיבה  כלכ ד  דגם  חיים  לת  הרב  הקים  ישראל,  ארץ  ביהודי  הוותיק  לי חדש. בהשראת מערך התמיכה 

פים. זאת סה לנדבנים וגבירים יהודיים לגיוס כפנ ו  מערך של שד"רים שיאספו תרומות לישיבתו ברחבי אירופה

 הישיבה.    ק את צרכי רצון לספיכולת ו טיהיו מעורי הקהילה המקומית, שמתוך תקווה להשתחרר מהתלות בחב

ההצלחה של דגם זה ניכרה באופן מידי. תוך זמן קצר הצליח הרב חיים מוולוז'ין לגייס סכום מספק של 

הגודל של רוב בתי המדרש הקהילתיים    לאפשר לו לתחזק ישיבה גדולה מסדרי נת מ  כספים, על בסיס קבוע, על 

מ   – ובשיאה  תלמידים,  מקהתש  –  אותעשרות  הישי קיימו  אעצמה  בהופת  תקדימי,  פיל.  באופן  בידו,  עלה  ו 

באופן זה נוסד דגם חדש של ישיבה: לא ישיבה של קהילה, אלא ישיבה ליד  להקים לה מבנה מיוחד משלה.  

  4ביה באמצעות שד"רים. גכת מתרומות חיצוניות של גבירים ותמהנ, קהילה

 
זה  2 פר  תהליך  שכינה  מה  היווצרות  עם  לבשלותו  ראמן  יד הגיע  הלומדים".  פרידמן,  "חברת  מנחם  ת,  מקורו  -החרדית    החברה ה 

 . 87–70, תשנ"א, עמ'  לירושלים לחקר ישרא מכון : ירושלים, ותהליכים מגמות 

  את  שעיצבו   אישים   :גדולים" ה"  )עורכים(,  נסים ליאוןו   בראון  בנימין  בתוך:  ם",ל תופעת הגדוליתה ש שטמפפר, "צמיחשאול  ראה    3

 Israel Bartal, “From corporation to nation: Jewish;  15–11, עמ'  ז "תשעמאגנס,  ירושלים:    ,בישראל  דית חרה  היהדות   פני 

autonomy in Eastern Europe, 1772-1881”, In: Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts, 5 (2006), pp. 17-21. 

 . 47–43ליטאית, עמ' שטמפפר, הישיבה ה  4
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זה   דגם  נפתר הקושי הכלכלי. אולם  אופיויות ששינר התפתחו ספהוליד מבזאת  ישיבה. של מוסד ה  ו את 

ראשית, לראש הישיבה היה כעת כוח חסר תקדים אל מול התלמידים. בידו היה למנוע קצבת קיום מתלמיד או  

בסיס על  ראיצב  להגדילה  אחז  לא  מעולם  התנהגותו.  או  תמריצים    ש ועיו  במערכת  או  כזו  בסמכות  הישיבה 

על פיהם. בעבר, קומץ תלמידים  ילה נהפכו  ין בני הקה ישיבה לבתלמידי הן  חסים בי שנית, מערכת הי  5כזו. ש

ליב  דלי אמצעים ואילך,ותיהנדדו בעיירה, תלויים בנדבת  בני הקהילה על מנת להתקיים. מכאן  ר  ספמ  ם של 

יסה, דיור, מזון, כב –ימם כספים ששימשו לרכישת שירותים רבים  יאו עבמשמעותי של תלמידים נכחו בעיר וה

וכיוצאביטו ה  ן  למ  ישיבה הפכהבאלו.  וחיוני בכלכלה המקומית.  ממעמסה  הירידה בתלותם של  רכיב חשוב 

הישיבות כבקהילה    תלמידי  להתגבש  לישיבה  חברתית  סייעה  יומסגרת  לעצמה  הל יכלה  ש  תרעצמאית  רשות 

הבדלות   של  השלישית  6קהילה. הממידה  מנהיגו  , ההתפתחות  רבני  תפקיד  של  הולדתו  חדש  היא  ראש    –תי 

הניב עבורו משכורת בלתי תלויה בקהילתו, אשר הפגינה כי ניתן לאחוז  ר' חיים  ם  ד אותו הקיבה. המוסהישי

ש  אמעמדו של ר  קהילתית תרמה לעליית -עלה  יבחוסר תלות זו והיותה של הישבלעדי.  בתפקיד זה גם באופן  

 7הישיבה.

עו לו  שרה לא נודע-ה התשעשלהי המאד  ידי, וע קהילתית לא אומץ באופן מ-דגם הישיבה המודרנית העל

אולם במחצית השניה של    8לות רבות, וזאת למרות שר' חיים מוולוז'ין עודד את תלמידיו להקים ישיבות.מקבי

שרות ישיבות, חלקן על  ה קמו עראשונונים שלה ועד ערב מלחמת העולם השמה  מאה זו, במיוחד למן שנות

   9מאין. ש וחלקן יבסיס בתי מדרש קהילתיים קיימים 

ש  המאוחרים  התשעבעשורים  המאה  ח-ל  שהתחנכו  עשרה  היהודיים  הילדים  במספר  משמעותי  גידול  ל 

במס וכן  המסורתיים,  התורה  ותלמודי  לחדרים  כתחליף  רוסיים  היהודיים  ה  פרבמוסדות  סטודנטים 

לטובתל באוניברסיטאות.   אותה  נוטשים  החלו  עצמם  התורה  בגימ  ומדי  כלליים  נסיות  לימודים 

ולטווניברסיטבאו עולמות  אות  אחריבת  באותה  ערכים  הרבות שהתחדשו  האידאולוגיות  התנועות  במסגרת  ם 

ו הורגשה ביתר שאת בבתי ז  עהתקופה, ובמקביל החלה ההשכלה לחדור פנימה אל מסגרות לימוד התורה. תופ

ואילו הישיבות המודרניות שהתאפיינלהמדרש הקהי  ובנוכחתיים,  מוותות משמעו בסדרי משמעת  רים  ית של 

חסינוהתלמידים    בחיי לכך.גילו  יותר  גבוהה  יחסית  להכיר    10ת  המסורתית  היהודית  המנהיגות  החלה  כך 

מ כמובלעות  המתקיימות  האוטונומיות,  הגדולות,  כמעקתנו בישיבות  אינטנסיבית,  דתיות  של  יחסית  ה  נות 

שהוקמו על    המוסר,   ישיבות  –ת  הישיבו  בעולםהתפתח גוון חדש  פוטנציאלי לשבר הדתי. על רקע זה החל ל

 ני ושלישי לתנועת המוסר.ידי הדור הש 

 
 . 125שם, עמ'  5

 . 156,  141, 47' עמ ם, ש 6

 . 333חלמיש, עמ'   ; וכן קליבנסקי, כצור2ערה , לעיל הל תופעת הגדולים ראה שטמפפר, צמיחתה ש  7

עמ'    8 הליטאית,  הישיבה  וראה60–59שטמפפר,  של  קין,  זל  ימרדכ  .  במאה  תור"'עיר  הליטאי  העירוני  במרחב  ולימודה  תורה  ה': 

ישראל,    ר תולדותמרכז דינור לחק  שלים: מרכז זלמן שזר;, ירות ובתי מדרשותיבו יש עשרה", בתוך: עמנואל אטקס )עורך(,  -תשעה

 . 161–131  עמ' ת, תשסז,האוניברסיטה העברי

 . 75–47ראה קליבנסקי, כחלמיש צור, עמ'   9

הלישטמפ  10 הישיבה  עמ'  טאיפר,  וראה  273–270ת,  המדרש  גרטנר,  חיים  .  התשע"בית  במאה  בתוך:  -בגליציה    עמנואל עשרה", 

,  תשסזניברסיטה העברית,  ור לחקר תולדות ישראל, האומרכז דינמרכז זלמן שזר;  :  ירושלים,  תי מדרשותישיבות וב )עורך(,    טקסא

 . 173–172עמ'  
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התשע המאה  באמצע  נולדה  המוסר  היתר,  עשרה-תנועת  מן   11. ההשכלהלתנועת  כתגובה    בין  בה  היה 

ש העיקריותבהל  ההפנמה  תנוע  יקורות  ז של  היה  על  המסוהו  אלטרנטיבה    ,רתיתדות  הצבת  היה  עיקרה  אך 

מתחים פנים אורתודוכסיים,  וותה בפולמוסים ובשל תנועת המוסר ל   ההתפתחות  ה.נייס בפשמרנית שתהווה תר

 יםמאה העשרל  שליש הראשוןאך ב  12לעתים במאבקים חריפים,  כהכרו ה  תבישיבות הליטאיות הי  הטמעתהו

   ., הגם שעוד משכה אליה ביקורת מסויימתבעולם הישיבותדי מ ל לקונסנזואליתהתפשטה בהצלחה והיתה 

אירופהת  מלחמערב   במזרח  היו  הראשונה  כעולם  בכ  5000-ה  ששכנו  ישיבו  30-תלמידים  ליטאיות  ת 

רבות  .  אימלחמת העולם הראשונה גבתה מחיר כבד מעולם הישיבות המזרח אירופ  13בתחום המושב ובפולין. 

מושבן ממקום  להימלט  נאלצו  ת  מהן  אל  יותר  עמוק  ותהפוכותיה.מזרחה,  רוסיה  של  שליטתה    מהלך ב  חום 

והלחצ  ה חמהמל הקשיים  התגברו  הישיבות,  ולאחריה  על  השלטונות  מצד  השאר  ים  בין  ביטוי  לידי  שבאו 

לסדר חילוניים  מקצועות  של  והכנסה  הלימודים  בתכני  להתערבות  ביש  יבדרישה  לגייס  ובני  ה,יבהיום  סיון 

לצבא. משפחותיהם  זאת    עקב  תלמידים  אל  תלמידים  עזיבת  בשל  מהן,  כשליש  צבא, לס  הגיופחד  ומנסגרו 

מישה ישיבות נוספות נסגרו לאחר המלחמה בשל  למקום תוך קשיים משמעותיים. חוכשליש נוסף נדדו ממקום  

לעלייתם. שהתלוו  ופרעות  הבולשביקים  השלטונות  התאוששו    םניבש  14התנכלויות  המלחמה  לאחר  שמיד 

חרות התייצבה כמות  ומאים ההעשרת , חרף קשיים כלכליים, ובשנובפולין העצמאית צורה מרשימהבהישיבות 

ש כהתלמידים  על  התורה    15. 5000-וב  לומדי  מספר  על  בכמותם  עלו  מכבר  זה  הליטאיות  הישיבות  תלמידי 

 וששות דומה.  תאה בישיבות ובבתי המדרש הקהילתיים, שלא הפגינו יכולת

ופוליטי משמעווצברו    הישיבות  ראשי הלכו    זותקופה  משך  ב  חברתי  בנבקר  תימשקל  ערב   תקופה.הי  ב 

הראשו העולם  לאחריה,  נהמלחמת  שאת  וביתר  הציבור  ,  של  הבולטים  המנהיגים  בין  היו  הישיבות  ראשי 

דוגמת    בני התקופה  ים הילתירבנים הקה  לי השתווה לזה של גדוהלך וכוחם ומעמדם    16. האורתודוכסי הליטאי

לידי ביטוי, בין  הזדבר    .הבזמנחם  רב מוה , הרב שמחה מאיר הכהן מדווינסק  גרודזנסקיעוזר  רב חיים  ה   בא 

יותר בשווה  -הרכב מועצת גדולי אגודת ישראל באירופה, שחבריה הלאבהשאר,   חסידיים התחלקו פחות או 

רבני שם    םבין  ישיבולבין  ידועי  אגודתר  כב  ובות.חשת  ראשי  של  הראשונה  בשנת    בכנסיה    1923ישראל 

, הרב אלחנן וסרמן  יו אנשי ישבות כרב אהרן קוטלרהה  ים בפעילב  ישיבות רבים, ומן הבולטיםהשתתפו ראשי  

ראובן שהפכה    17גרוזובסקי.  והרב  המוסר,  תנועת  של  מעמדה  התבצרה  המלחמות  שבין  בתקופה  כן,  כמו 

הישיבות    ברובן המוחלט שלאו אחרת    . היא אומצה במידה זון רחבבאופ  תובלקמלמתנועה שנויה במחלוקת  

וישיבת    מת ישיבת כנסת בית יצחקוגד  –בר בהתנגדותן החחריפה למוסר  עעו בת שנודבוהליטאיות, ואף בישי

 18. הונהגו סדרי מוסר ונוספה משרת משגיח מוסרי – וולוז'ין

 
 . 19, עמ'  ראה להלן 11

נועת המוסר  בה נתקלה ת  התנגדות ל הע  לסקירה היסטורית של תנועה המוסר וביבליוגרפיה רלוונטית, ראה בראון, תנועת המוסר.   12 

 , ירושלים, תשל"ב. ס המוסרפולמו ץ, ב כ"יבות, ראה דבעולם היש

 . 73חלמיש, עמ'  קליבנסקי, כצור  13

 . 116–110  ,, עמ' שם 14

 . 372שם עמ',  15

 . 383הליטאית, עמ' בה שטמפפר, הישי 16

 . 183קליבנסקי, כצור חלמיש, עמ'   17

 . 152, 19שם, עמ'  18
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נ  העולם  האמריקוכ וד האורת   ין ב  זרעי הקשר  זרעובשנים שבין מלחמות  עולם נסיה  לבין  עד    הישיבות.  ית 

העיקרי ההכנסה  מקור  הראשונה  העולם  הישיש  מלחמת  מהבות  ל  בתים  ובעלי  מנדבנים  תרומות  קומיים.  יה 

היו תלויות  ונהישיבות    הלכו  , שמוטטה כלכלית את החברה היהודית בתחומיה,םבשנים שלאחר מלחמת העול

תקופות   באמריקה שנמשכו לעתים  יצאו למסעות גיוס כספיםות  ראשי ישיב  .המריק בעיקר בתרומות מיהדות א

ויארוכות שנה  לכדי  עד  בינות ,  וסרמן   נים רבהיהם  ר,  קו ,  אלחנן  אהרן  מר הרב  משה  אפשטיין  טלר,  דכי 

סרנא מחברון יחזקאל  מלומז'ה,  מסלובודקה,  גורדון  מיכל  מגרודנה  יחיאל  אף  רבות    ישיבות.  ושמעון שקופ 

לצסתד וה  ועדים ,  יםפתחו משרד  מקומיות  גי רויות  כספים ורכי  זו    19.ס  כן, בתקופה  תופעה של  התקיימה  כמו 

 .בישיבותיהללמוד  ( מכן לארץ ישראל לאחרלפולין )ולעתים ממשיכים נוסעים היים נאמריקם צעירי

הישיבות עולם  של  חדשים  ענפים  שני  צומחים  החלו  העשרים  המאה  של  והשלושים  העשרים   ,בשנות 

וי  רץ באהאחד   נבדלתגה  ני אולם אופאמריקה.  השני בשראל  מזה. הענף הארץ  ים בשותם של ענפים אלו  -זה 

גרו לארץ ישראל המנדטורית והקימו  יה  , אשרמבוססותתלמידי וראשי ישיבות אירופאיות    בידינוסד    ליישרא

ו  הי ה  תהליך זל   זרזה  בפתח תקווה.  לומז'הישיבת  ו   חברון  סלובודקהבה סניפים של ישיבותיהם, דוגמת ישיבת  

שפריחתן    ךכת.  והישיב  דיחול וביטול הפטור מגיוס לתלמיים בדמות כפיית לימודי  רלחצי השלטונות המתגב

 20. ות ממזרח אירופה אל היישוב המתחדש בארץל התחיל מתהליך העתקתן של ישיבשל הישיבות בארץ ישרא

יהדות מזרח אירופה במלחמת העולם השניה האיץ וההלת  האסון שניחת על  זה  ישיבות  ביא להעתיך  קן של 

ניונוספ על  ישראלת  ייסודן מחדש בארץ  או  דצוליהן  ברקבנב  ז'פוניב  בתישיגמת  ו,  הענף   21. י  התגבשות  על 

 חיב להלן.קני של עולם הישיבות אר האמרי

 ית והחינוך האורתודוכסי עד ערב מלחמת העולם השניה נ. האורתודכסיה האמריק 1.2ב. 

ש להיווצרותו  הארץ  העל  במקביל  השהישראלינף  הענף  צומח  החל  ענ,  הישיבות  עולם  של  אדמת  י  ל 

ית כפי  נורתודוכסיה האמריקקדים לדיון בה סקירה של הא ותה, נמעמשל  כון ענ  אמריקה. על מנת לעמוד אל 

 22שזו התקיימה עד אותה עת. 

 
 . 201–200הליטאית, עמ'  פר, הישיבה ; שטמפ225–422שם, עמ'  19

 . 204–194,  185–184, עמ'  שצור חלמי י, כקליבנסק 20

" ראה טיקוצ'ינסקי  21 הנ"ל,  האדם;  גדלות  לארץ,  הליטאית  הישיבה  של    :אלישר-העתקת  בישראל    שתיסיפורן    ' חברון'   –ישיבות 

)עורך(,  בתוך,  '" 'פוניבז'ו אטקס  עמנואל  מדרשו:  ובתי  ש ושלים:  יר  ,תישיבות  זלמן  לחקר  מרכז  דינור  מרכז  ישרא זר;  ל,  תולדות 

 . 359–341ת, מוסר ואליטיזם, ; הנ"ל, למדנו314–273עמ'  טה העברית, תשס"ז, אוניברסיה

בעהסקירה להלן מתבסס  22 עבודותת  על  רקפת  יהםיקרה  גורוק,  סרנה,  ראה  -של  ווקסמן.  סרנה,  רות'קוף  באמריקה יונתן  ,  היהדות 

היהדות באמר)להל  תשס"ה  מן שזר,זל  כזירושלים: מר   Jeffrey S. Gurock, American Jewish Orthodoxy in;  יקה(ן: סרנה, 

Historical Perspective, NJ: Ktav, 1996  סיה אמריקנית(;ודוכ)להלן: גורוק, אורת  Aaron Rakeffet-Rothkoff, The Silver 

Era in American Jewish Orthodoxy: Rabbi Eliezer Silver and His Generation, New York: Yeshiva University 

Press; Jerusalem; New York: P. Feldheim Publishers, 1981  )סילבר רקפת,   Chaim I, Waxman, Social;  )להלן: 

Change and Halakhic Evolution in American Orthodoxy, Liverpool: Littman Library of Jewish Civilization in 

association with Liverpool University Press, 2017  וראה גם  ית(אמריקנוקסמן, אורתודוכסיה    :)להלן .Jenna Weissman 

Joselit, New York's Jewish Jews: The Orthodox Community In The Interwar Years, Bloomington: Indiana 

University Press, 1990  ;Gershon Kranzler, Williamsburg: A Jewish Community In Transition : A Study Of The 

Factors And Patterns Of Change In The Organization And Structure Of A Community In Transition, New York : 
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שנת   מ1820עד  פחות  שמנתה  אמריקה,  יהדות  של  ומניינה  בניינה  רוב  היו  5000-,  ממוצהוי  איש,  א  דים 

רה  ל ההגיבש,  דיצר למ ק  י. אולם בזמןמסורת-דתי הכמעט יחידי בקרבה היה ספרדיהפורטוגזי, והגוון  -ספרדי

לאמריק מאירופה  שניםה שהמסיבית  באותן  האשכנזית  החלה  ליהדות  ביחס  לשולית  זו  פולחן  צורת  הפכה   ,

ר  הגרמנית, אש   רחב דובררובם מהמ,  יםהיגרו לאמריקה כחצי מיליון יהוד   1880–1820שהתפשטה בה. בשנים  

והארבעיו תמורל חול רבתי ביהדות אמריקה. בשנות השלושים  גם  ה  ובתי    בקרב   יצוליםפ  שלל  החל  קהילות 

ע וגוברכנסת,  הולכת  דרישה  קהילות  קב  ובפולחן.  התפילה  בהיכל  שינויים  להכנסת  קהילה  חברי  מצד  ת 

שתח הרפורמית,  לתנועה  התשתית  היוו  אלו  של  הנת  מתחדשות  "מהגתם  באורבנים  שהגיעו  גל  תתקנים"  ו 

והגירה התפתחה תוך כמה עשורים לזרם   רו  ההיב  –כזיים: סמינר רבנים  דות מרוסמ  עלוסס ב מבדתי מגובש 

איחוד    –(; וארגון בתי כנסת  CCARאיגוד הרבנים האמריקניים המרכזי )  –(; ארגון רבנים  HUCיוניון קולג' )

 (. UAHC) ת  הקהילות העבריות האמריקניו

  ים פאאירו-רבאירופה, שכמו אחיהם המעהגירה נוסף של יהודים ממזרח    להי התקופה הנזכרת החל גל שב

,  1881. בשנת  1880–1869בין השנים  היגרו    30,000-סיבות כלכליות. כאירופאים היגרו בעיקר בשל  -מרכזהו

א המהגרים"  "שטפון  לכינוי  שזכה  לאמריקה,  מאירופה  ענק  הגירה  גל  הח "הו  החל  במהגירה  סגרתו  דשה", 

אירופאי  25-כ  1914שנת  מת העולם הראשונה בוץ מלחרעד לפהיגרו   ה. מתקהלאמרים  מיליון  ללו, קרוב  וך 

היו   מיליון  כולם ממזרחלשלשה  וכמעט  רופה. למניע הכלכלי, המניע המרכזי להגירה לאמריקה, אי-יהודים, 

והפרעות שפקדו את היהודים   גלי הרדיפות  ובסביבתה, שהפוליטפוכות  התל  שנלוונוספו  יצוגם ייות ברוסיה 

פי  נים היגרו לאמריקה מאות אלבעים ש ארכ  שך ה. במייעורם באוכלוסבקרב המהגרים היה גבוה בהרבה משי

ויהודים מדי שנה. בשנות   סוג המהגרים שהגיעו  מהעשרים החלה ממשלת ארצות הברית, שהוטרדה מכמות 

שלה   ההגירה  מדיניות  את  לשנות  פחות  מכסודיר  הגוללשטחה,  מהגרים  עבור  הגירה  היהודים  רת  צויים. 

ו מטרה מרכזית  הי  –ים  נים, סלאבים ואפריקאיטלקים  ליתו גמת קדולצד קבוצות אחרות    –אירופאים  -המזרח

אלו הביאלהגבלות  הגדולה  ההגירה  היהודית    ה.   התרבות  אמריקה.  יהדות  של  באופייה  רבתי  לתמורה  שוב 

פורטוגזיות, הייתה למשנית לצד  -יותדה את הבכורה מהקהילות הספרנטל  מכברה  שזמרכז אירופאית,  -המערב

 . איאירופ-זרחהמהרוב 

.  מסורת בקרב היהודיםביל לנטישה רבתי את הדת והאירופה התרחשה במק-את מזרחסיבית  המה  ישהנט

היהודי המהגרים  של  רובם  רוב  עמוק.  בקשר  ביניהם  היו  קשורים  התהליכים  א ל  יםשני  על  נמנו  לו  אמריקה 

ם אף יותר  ל; רביליבעת  היהדות  שנטשו א  בהם כאלההיו    שהיו מן המחויבים אליה פחות.  ו אשעזבו את הדת  

ש לשורותיה  מחברו  שהלכה  הרפורמית  התנועה  עת.  ל  באותה  חיל  אל  נותרו  חיל  אמנם  אחרים  רבים 

תנגדות  עו היה הכלל, משמכירופה.  באר  אורתודוכסים, אך משמעותו של זיהוי זה היה שונה משמעותית מאש

מוסרעק והשתייכות  לרפורמה  לקהילהונית  או  כנסת  לבית  עם  אולם    ת.סיוכורתוד א  דית  ההזדהות 

ורח חיים דתי. שמירה מוקפדת על כשרות היתה מחזה נדיר;  א לוותה בהכרח בשמירה על אהאורתודוכסיה ל

"מנייני עובדים"   זאת  מנת ש  עהלשתפילות שבת שאורגנו    –ולעומת  יספיקו למוקדמת על  גיע ההמתפללים 

  23זמן לאחריה היו חזון נפרץ. עבודתם ב מותלמקו
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ם של רבני אמריקה  שאפילו בהשוואה אליהם מעמדח אירופה היה בירידה, הרי  ם במזרנירבה  נם שלקראם  

ביותר.   רעוע  במידההיה  שיקפה  היגרה  שאכן  הרבנים  ואוכלוסיית  לאמריקה,  היגרו  מעטים  את    בהר  רבנים 

ך  כ  ה,אמריקל   האדוקים פחות מקרב היהודים היו הנוחים יותר להגרם ששכ  –ם  היהודים המהגריאוכלוסיית  

היו    הרבנים עימם  פחות.  וביםמהחשברובם  שבאו  צמחה    ומהאדוקים  וכך  מועטים,  היו  מקום  מכל  הללו 

שכ מהממוצע  מלומדים  מעט  שהיו  השורה  מן  אנשים  "רברנדס",  של  תופעה  בתפקידים    נויה באמריקה 

יהודמיני ואף התפשטה תופעה של  היים בסטריאליים  ים  בנכרם  ו עצמיגמתחזים, שהציעדר אפשרות אחרת; 

בצוק העתים ומחוסר כח, רבנים רבים משורות האורתדוכסים כיהנו  מקומיות.  סיון להשיג משרות בקהילות  בני

לוב של אופיים שיה  להסכין עימם.ו  לצאדוקות בעליל כמתואר, ונא-בקהילות בהם התקיימו פרקטיקות בלתי

ההשל   בני  של  אופיים  הפוליטי  רבנים,  המעמד  וחוסר  יצר יקמרבאהרב    שלקהילות  הרבנים    ה,  בה  מציאות 

 24כמעט ולא נהנו ממידה של סמכות ויוקרה כלל. וכסים  האורתוד 

של    ממילא  הנפוצה  התופעה  את  הזינו  אלו  להגירה  תופעות  העיליתלאמריקה  התנגדות  נית רבה  מצד 

התקופה  ירופאית.הא רבני  מאי  ,מחשובי  ישראל  הרב  וה ובהם  חיים"(  )ה"חפץ  מראדין  הכהן    ודד  יעקב  רבר 

ע מדינה" )הארץ הטריפה( אמריקה  עניהודים אל "הטרייפ  ות להגירתם שלהתנגדו בחריפ  י )הרידב"ז(,ילובסקו

[  ידע תורני ]... הדינים וחוסר    עלה  הקפד-ואסרו זאת. "ככלל, קהילות מהגרים חדשות חשודות במתירנות, אי

הגירה ממזרח אירופה  ה. השדהח  העתורות  תמ  חרדה מפניעשרה נוסף יסוד חדש ]...[: ה-במאה התשע  םאול

  25סמכות המסורתית ]...[ אלא נצטרפה לאיום המודרנה". תפסה עתה לא רק כהתרחקות מהלמערב נ

בשנת   באמריקה  לראשונה  הופיע  ישיבה  כאשר1831המושג  ישרא היק   ,  "שארית  ספלת  בית  פתחה  ר ל" 

מנחת  בשם שה  "ישיבת  ישיבה  בשם  המוכר  השני  המוסד  הריקאמבע  ופיערב".  חיים"  וה  עץ  "ישיבת  א 

בשנת   במ1886שהוקמה  ישיבות  היו  לא  הללו  אולם  המזרח.  ספר  -ובן  בתי  אלא  גיל  אירופאי,  יסודי,  לילדי 

עשרה  -ונהמות השמו באמריקה במאספר כאלו התקייי  בתשכללו תכנית לימודי חול משולבים בלימודי יהדות.  

יקשו  סדו מספר בתי ספר דומים, שבם נוירהעשאה  נה המבמפעשרה אלא שלא נודעו בשם "ישיבה".  -והתשע

יוסף  בשילוב עם לימודי חול  איאירופ-ורתי המזרחלשמר משהו מהלימוד המס . כאלו היו "ישיבת רבי יעקב 

(RJJעל שם מי שהיה הרב הר ,")0219 שהוקמה בשנת 26עקב יוסף, ישל ניו יורק הרב  "()או "הרב הכולל יאש ;  

 ; ועוד.1918בשנת  תחהפנוישיבת "תורה ודעת" ש ; 1904בשנת דה שנוסיים ברלין" נו ח ברישיבת "

 
של הרוח במיתווים של תקשורת", בתוך: מירי  יה  ריקה: הגיאוגרפת אממנחם בלונדהיים, "הרבנות האורתודוקסית מגלה אאה  ר  24

; וראה  19,  14–13מ'  , עת, סילבר; רקפ490–489עמ'  ,  "זמן שזר, תשנ מרכז זל ם:  לי, ירושבעקבות קולובוספלדון )עורכת(,  -אליאב

Shaul Stampfer, "The geographic background of East European Jewish migration to the United States before 

World War I", in: Ira A. Glazier and Luigi de Rosa (Ed.), Migration Across Time and Nations; Population 

Mobility in Historical Contexts, New York: Holmes & Meier, 1986, pp. 228-229קימי בעולם  קפלן,    ;  אורתודוקסיה 

 . תשס"ב, שזר למן מרכז ז : ירושלים ,החדש

.  442–243'  עמ, "גתשע, רמל כ ,אירופה  במזרח  ולאומיות   נאורות :  עם   לתקן "ל, הנ בתוך", מעלה  של, "אמריקה ברטל ישראל; ראה 25

 Arthur Hertzberg, "'Treifene medina': learned opposition to emigration to the U.S", In: World Congress ofראהו

Jewish Studies, 8, (1981), pp. 1-30  .חוויותיו  ז  רידב"תנגדותו של  ה לאור  רבה  במידה  כרב    כהונתו הכושלת  תבתקופעוצבה 

ל מאיר הכהן,  ראר' ישבנימין בראון, "ה'בעל בית':    יותר. ראה  מורכבלהגירה לאמריקה היתה  ם יחסו של החפץ חיים  נאמ  .בשיקגו

ירושלים:   ,בישראל  החרדית   היהדות   פני   את   שעיצבו   אישים   :הגדולים" "  ם(,ורכי)ע  נסים ליאוןוימין  בנבראון,  בתוך:  חיים'",    חפץה'

 . 49הערה    56עמ' ן, הלראה לו. 141–140מ'  , ערסיטה העברית, תשעז יבהאונ -הוצאת ספרים ע"ש י"ל מאגנס 

 . 184–180עמ' , היהדות באמריקהסרנה,  ראהראשית לעיר ניו יורק,  סד רבנותושל למן הכפרשיית הניסיו על 26
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הישיבה הראשונה לגילאי העשרה שהופיעה באמריקה היתה ישיבת רבי יצחק אלחנן )על שם הרב יצחק  

שה ספקטור(,  זו  1897בשנת    מה וקאלחנן  את  .  לתוכה  ישבישיסיפחה  ופתחה  חיים  עץ  בשתיכו  יבהת    ם נית 

ורה להיות  ל המייסדים היתה זו אמ. בחזונם ש 1915( בשנת  Talmudical Academyדמיה התלמודית" )"האק

  , כזו המיוחדת ללימוד תורה בלבד, תוך הימנעות מתכנית לימודים כללים אירופאי-מזרחישיבה על פי הדגם ה

שיענו    ד של המוסד ע  הבתמרידה והשדי  שהגיע לכ   –  פחותיהםשומ  חצם של התלמידים הניתן. אולם בל  כל כ

פנית בישיבה, והיא הפכה למוסד בעל אופי כפול,  תרחשה תמהרה ה –הביא לקריסתו  יהם, מה שכמעטדרישות

נוחה  יתה  תחת הנהגה חדשה שלא  ,1928בשנת  לה פורמלית.  כהמשלב לימודים ישיבתיים יחד עם הש ה רק 

אקדמי  דוללימ  והשכלה  לכתח  ת חול  בכך  תמכה  הי,  ילהאלא  ברמה    הבשיפתחה  חול  ללימודי  אגף 

(. YUאוניברסיטה )-המוכר כיום כישיבההמוסד    תפתחה לכדיה והשהלכקולג',  ניברסיטאית והיתה לישיבה  או

 Hebrew Theological)ו  קגשנוסד ופרח באותם ימים היה הסמינר היהודי התאולוגי בשי  ףמוסד ישיבתי נוס

Collegeישיבת עץ חיים", ובשנת  סודי, שנקרא אף הוא בשם "י  אי ספר לגיל  ביתוקם בשיקגו  ה  1902  ת(. בשנ

לבית  1910 היהוד  היה  תלמוד. בשנת  הספר  הוראת  הלימודים שלו  בתכנית    1917י הראשון באמריקה שכלל 

להיות    י מוכרח נשרב אמריק  חול, מתוך תפיסהי  ודהוקם מוסד להכשרת רבנים בשיקגו, אשר שילב תכנית לימ 

ן עבור  יים היתה לבית ספר מזיגו: ישיבת עץ חי המוסדות התמזנהעשרים ש תושנ . בתחילת ליתל השכלה כלבע

יו הגבוה  רבנית  המוסד  מחלקה  בין  ששילב  רבנים    –תר,  להכשרת  המוסד  בסיס  חדשה    –על  מחלקה  לבין 

מורים.   להכשרת  מכון  לכי בתש  שימושהיוותה  "ישיבה"  לילדים ואר  מוסד  ייחו יבג  נוי  היה  יסודי  די  לאי 

שויך  ר יבאלאמריקה.   "ישיבה"  התואר  בוגרים  ופה,  לתלמידים  בגילאלמוסדות  ומע יותר,  העשרה  .  להי 

התואר "ישיבה" הפך כה מזוהה עם בתי ספר יסודיים בעלי תכנית לימודים משולבת בלימודי חול,  באמריקה,  

 27.ארמיתה בישיב –שם "מתיבתא" בהם וניים הם קראו לחב לבתי ספר תיכתר להשכאשר הללו החלו 

המוס  יהשלב אפוא,  העשרים,  הישנות  באמריקה  הישיבתיים  משמדות  שונים  ממקביו    םיהותלעותית 

ללימוד   תכנית  אפילו  כללו  ולא  שכמעט  יסודי,  לילדי  לימוד  מוסדות  למעשה  היו  המובהק  רובם  באירופה: 

ששילבו,    ת וסדמו  :תחילהלכ  עניין, "אמריקניים" הרך  ם יותר היו, לצות לגילאים בוגרידווסתלמוד; ומיעוט המ

   רה אקדמית. די חול והכשבים של לימולא מתוך תפיסת עולם, מרכילא מתוך אילוץ א

האורתודוכסית המנהיגות  את  ברובה  אפיינה  זו  ביטוי    יתנ האמריק   גישה  לידי  בא  זה  דבר  התקופה.  בת 

באר בולט  היהדון  גו באופן  של  האורתודוכסית  המרכזי  הסמן    יקהרבאמ ת  מ  "ימניה"שהיווה  ת  ניבחשלה, 

תו האחרונה של  אגודת הרבנים היתה משאל: אגודת הרבנים. ייסוד  תית, באותה עתקות דתית ונטיה מסוריאד

והיא  יורק,  ניו  של  הכולל  הרב  יוסף,  יעקב  לפטירתו  נוסדה   הרב  ביק1902בשנת    סמוך  הרבנים  אגודת   שה. 

הכשרות, ולתמוך במוסדות    םחובעיקר בת  סי,רח החיים האורתודוכוסוגיות הקשורות לא  ןהסדיר ככל הנית ל

יגה הבולט של היהדות האורתודוכסית באמריקה, הרב דה והיה מנהד בראש האגוינוך אורתודוכסים. מי שעמח

בבטאו  אליעזר  ביטוי  לידי  שבאה  רוח  למדי,  מודרניות  עמדות  בעל  היה  האגודה,  הרן  סילבר,  של  שמי 

ישיבת   על  החסותאת  ה  פרשהיא  ות השלשים  נ ש ד  וע  הרבניםדת  וסדה אגו קופה מאז נתבמשך כל ה"הפרדס".  

וניהלה תעמולה  שילוב לכתחילה של הכשרה אקדמית במוסד,    אמצה יחס של, גם לאחר שרבנו יצחק אלחנן

זו בלבד, על אף שבשלב מוקדם הכריזה אגודת הרב  .הרחבה לתמיכה ב ר  שבוגרי סמינבאופן רשמי  ם  נילא 

יורק )י הרבנים בנ ולימים היה למוסד הדגל נה מסורתי לתנועה הרפורמיעמכ  1886בשנת  סד  שנו   –  ( JTSו    ת, 
 

 New York, Tomorrowof ael rIs.), Ed(Jung Leo : In.” American ition educa ivaYesh" ,nHartstei. Jacob I :ראה   27

Herald Square Press, pp. 1946, pp. 545-546 78מ' ית, ענמריקאוקסמן, אורתודוכסיה ; וראה . 
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אגודה לא נמנעו מלשלוח את  בחברים רבים  אינם כשירים לכהן כרבנים, עדיין    –ת  הקונסרבטיבישל התנועה  

ד ענף של אגודת  ס ואילו ניסיונות ליי  חי,מזרתנועת הבת  ביאף תמכה בצורה עק  גודה הא  בניהם ללמוד במוסד. 

ת בודדות  דמויולמעט  בנים.  וכשלו בידי חברי אגודת הרהעשרים והשלשים נכשלו וה  תושנ באמריקה באל  ישר

בעמדות   החזיק  באמריקה  האורתודוכסית  ההנהגה  של  ובניין  מניין  רוב  יותר,  הקנאיות  בעמדותיהן  שנודעו 

הל הקוטב  את  בקרב  רליבשאפיינו  חיובי    יןכסלה  נטיה:  איתאירופה  הילמקבהי  יחס    , לחולימודי  י  כלפועד 

המזרחי  תמיכה הכללישל    דה מיו   בתנועת  בחברה  לאינטגרציה  אמנם    ת. פתיחות  השתייכה  הרבנים  אגודת 

-היא שאפה באופן מפורש לשחזר באמריקה את תנאי החיים האורתודכסיים במזרח –לאורתודוכסיה הבדלנית 

הימני של הבדלנות    הקצייצג את הף שאך הגו  –תודוכסיות  ראו-תנועות לאת בגישתה ליתה לוחמניהו  ה,אירופ

 28אירופאיים.-מזרחקצה השמאלי שלה במושגים קרוב ל, היה באמריקה

 מגיעה לאמריקה   הליטאית   הישיבה .  1.3ב. 

ויחד  ב אמריקה,  אדמת  על  ליטאיות  ישיבות  להופיע  החלו  עשרים  המאה  של  השני  מגוון    תןאי רבע 

ו של  ב שגור המתאר את היווצרותיטנרית  נריקאמ ה  תליטאי-אורתודוכסיתה  לחברה  בהן.  עות הקשורותהתופ

האמריק הישיבות  זעולם  נרטיב  מרכיבני.  הוא  שלה,  ב  ה  הדתית  האידאולוגיה  בבסיס  העומד  מגובש  אתוס 

אתוס אותו    ,ה"נאמנה"  יתודהמחייבת את הצורך בהיבדלות מהחברה הכללית ושימור הגחלת של המסורת היה

יו לתאר  פינקלמן במאמר שהא הטיב  הוקדל  לנושא  הרכ זיש  החברה  הקולקטיבי של    ליטאית-אורתודוכסיתון 

  , ואף זה האווירה בשטעטלים של מזרח אירופה היתה כזו של אדיקות דתית ורוחנית רבה  יבנרטבאמריקה. לפי  

כנה   שמיים  יראת  בעלי  היו  ביותר  הפשוטים  דגרדו היהודים  של  גבוהה  במצוות.ה  נ  קדוק  שאו  ימעליהם 

ה אשר  לימ יו  הישיבות,  מת  ודמעוזי  אישיות  ופיתוח  לשמה  והשפורה  הפרעות  נטולי  חיצוניווסרית,  ת.  עות 

זיכ  האמריק  ן רוכבכל  האורתודוכסי  החינוך  מנסה  אותו  אירופה  יהדות  של  הקולקטיבי  הזיכרון  י  נ נוסטלגי, 

שו אליו  האידאל  את  משקף  הנית  אפלהטמיע  זו.  למחברה  הגמור  מוצג  אידאליצב  גוד  הח  זה    ייםכמציאות 

האמריקכרע  באמריקה. החברה  נתפסיםני  אמ  כמנוגדים  ית  יהודיים.  לערכים  סותרת  בתכלית  במהותה  ריקה 

ב נטשאדיקות  לאמריקה  שהיגרו  היהודים  רוב  ובהתאם  כך,    ו תורה,  בשל  לחופיה.  הגעתם  עם  יהדותם  את 

ש למעשה  היתה  )במובה  ממאמריקה  האורתודוכסיהודית  להגן  עד  מזרחיי(  יהודי  של  בשנים איר  רתם    ופה 

קה והביא לכינונה של  ביהדות אמריל את המפנה  חמת העולם השניה. מה שחולני, תוך כדי ומיד אחרי מלפלש

הצליחו   אירופאיים, אשר  מזרח  גדולים  רבנים  של  הגעתם  הוא  דתית  מבחינה  משגשגת  אורתודוכסית  חברה 

לבנוה  כל כנגד   העסיכויים  את  מחדש  שהיה  ת  הקמת  וולם  ידי  על  חברתימוסאיננו  חינוך  ו   יםדות  מוסדות 

    ווין:     החרדי ברל ההיסטוריוןכך כתב  29בות. שיי –תורניים 

 
היסטורית  28 בפרספקטיבה  אורתודוכסיה  עמ'  גורוק,  רקפת .11–7,  עמ'  סילבר,  ;    וראה   . 712–264,  162–561  , 108–104,  33–32, 

Kimmy Caplan, "The ever dying denomination: American Jewish Orthodoxy, 1824-1965", In: Mark Lee Raphael 

(Ed.), The Columbia History of Jews and Judaism in America, NY: Columbia University Press, 2007, pp. 174-

176 . 

29  of construction the and , grationiimm, rn EuropeEaste: ambivalence, rationpiins, iaostalgN", Yoel Finkelman

collective memory in contemporary American Haredi historiography", Jewish History, 23, 1, (2009), pp. 61-68 

 (. "היסטוריוגרפיה חרדית"להלן פינקלמן,  )
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מבלי שמנהיגיה הרשמיים של הממסד היהודי באמריקה כמו גם מרבית יהודי אמריקה ישימו לב, מספר אנשים  

ע לפעול  החלו  חייםמנ ל  נחושים  לבנות  אינ   ת  מלו בטנסיביים  יהודיים  היו  הם  הכמדיאמריקה.  בעלי   השרם 

והיו  ]מזרח[ אירופאית שהגיעו ל זו לפני השואה  בין    יש את חייהםנחושים להקד יבשת  לבניית מוסדות תורה. 

נוך חיה  הללו היו הרב משה פיינשטיין, הרב יעקב יצחק רודרמן, הרב יעקב קמינצקי, הרב יצחק הוטנר ]ו[אבי

חו מכל ם של הרבנים שקדמו להם וד נ ו שלנרתעו מכ  לא  מנדלוביץ' ]...[ הם   רגא פייבל אמריקה הרב שהיהודי ב

י. הם ייצגו את המסורת היהודית נ תורניים לסגנון החיים האמריקקות וערכים  ות של פרקטי וכל פשרות או התאמ

]...[ מדורבנים-המזרח ]...[ הם היו  ] הבלתי אפשרי  נים לבצע את  בפמ  אירופאית האצילית ביותר    ..[.באמריקה 

  30 ם ואהרן קוטלר.ים, הרבנים יואל טייטלבאו נ ו חרהאריות האיו הבולטים שבהם ה

האתוס   ה-האורתודוכסיזוהי תמצית  רבים,  נאמריקליטאי  היסטוריים  דיוקים  באי  לוקה  כמובן  זה  אתוס  י. 

האיד התמונה  משמעותיים.  באיחלקם  היהודית  החברה  של  מהמצופירלית  רחוקה  הה ה    היא יסטורית.  יאות 

ילוניות  ות ומשלל האידאולוגיות החבתוך הקהילות האורתודוכסי  ו חשילון שהתרי חת בבוטות מתהליכעלמתמ

מזרחטרודוכסיות  והה יהודי  בקרב  לעילאירופה-שרווחו  שתואר  כפי  מלחמות  ,  שתי  שבין  מעריך  פינקלמן   .

ה לא דמה לאופן בו  פבאותה תקושל הישיבות    יים. אף מצבןוניל העולם למעלה ממחצית מיהודי פולין היו ח

בתוכה  יםסטוריוגרפההי אותן.  מציירים  אחרדים  מחלוקות  רבו  הישיבות  שידאולוגיות  כי  כח  לעתים  ומאבקי 

הישיבות אף לא היו נקיות מאותן השפעות חיצוניות    31התדרדרו לכדי התקוממויות ומאבקים חריפים ביותר. 

די  כל ד  ם הגיעו עבריבקרב התלמידים. הד  התכני השכלת תפוצתם של  כל וכל, דוגממ   חהשהאתוס החרדי דו 

למקום המפגש לעתים  ות, היו  פעות חיצונידים מפני השהיו אמורות להגן על התלמימצב שדווקא הישיבות, ש

לכה בקרב חברי  הם הראשוני של תלמידים מוכשרים שהגיעו מן הכפרים המרוחקים עם הספרות המשכילית שה 

כדי  מסויימת של לימודי חול ב  ה דמיהסכינו ל הן,ת, כולל החשובות שבוזו אף זו, ישיבות רבא  ל בית המדרש.ל

 32. לרצות את השלטונות

ל יהדות אירופה כך גם התיאור הדמוני של אמריקה הינו חלקי ומסולף. אמנם  ר האידאלי שבדומה לתיאו

ה אמריקה  לחופי  שהגיעו  רבים  יהודיים  שמהגרים  דתו  חלאמת  את  עקבנוטשים  בעיקר  כל  ם,  ליים  כ לחצים 

לה רצון  ולהתקדם שתלומתוך  רבים  ,רהבחב  ב  א  אולם  נטשו  במהם  עוד  דתם  כאמור,.  אירופהת  אמנם    וכן 

יחסית היהודית האורתודוכסית באמריקה שלפני שנות השלושים והארבעים של המאה העשרים היתה    הקהילה

  עלם י מתליטא-רתודוכסיואה  הנרטיב  היתה נעדרת.  , אבל היא לאיהנצדלה, והתנדנדה בין תהליכי דעיכה לסטג

ל י  ן יוטחלכמעט  ההגירות המוקדמות  קהילותמבני  הקימו  חינוך,  ותר אשר  דין    ,מוסדות  מערכי כשרות, בתי 

 ומהרבנים שפעלו בהם עד שני העשורים הראשונים של המאה העשרים.                 ,באמריקה וכיוצא באלו

 
30 143–430. pp, 9019, Sha’ar Press: ynBrookl, urvivalSof h mpTriu, Berel Wein  .)למן,  פינק וראה)להלן ווין, ההישרדות

חרדיתהיסטוריוגרפ" עמ'  "יה  זה67–66,  פינקלמן  פי  על  עצ חוהסי  טיפונרטיב    ו.  על  והיסטוריוגרפיות  זר  ביוגרפיות  בעשרות  מו 

 חרדיות. 

(, ומלחמות המוסר  17  הערה  13עמ'    לעיל   ראה)  ובנהבק  דקהבוסלו  יבתביש  שורח שהת"  המוסר"מלחמות    הן  לכך   מובהקת   דוגמה   31

 . 343–332שטמפפר, הישיבה הליטאית,  יטא. ראה ת טלז בלבישיב רחשו והירושה שהת

"הערות להבנת  ; וראה הנ"ל,  252–223,  219,  180ית,  אה הליט שטמפפר, הישיב;  .46–61'  עמ,  " חרדית  היסטוריוגרפיה",  פינקלמן   32

  אל, תשע"ג, עמ' ורות ישרכללת את: מ רחובו-, אלקנהמנחת ספיר ויוסי שפיינר )עורכים(,    ך: רוזנסון, ישראללדות הישיבות", בתותו

מוסר    אנשיבעוד  , תעקרוניו בות לאמסיללימודי חול  ד  , ולהתנגיותר מתנגדים קלאסיים נטו להיות סובלניים. באופן טיפוסי  548–546

ראה    נות.סכינו עם מידה של לימודי חול כדי לרצות את השלטוב האחרונים היו שה. אולם גם בקררוניתעקלכך  ו להתנגד  נטלעומתם  

 . 357ישיבה הליטאית, טמפפר, הש
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, אך מכל  ינטפשלוקה ותה  הדויקה ושינו את פני יראשר הגיעו לאמם רבנים  י של אותירואההר  גם התיאו

ברה האורתודוכסית באמריקה היתה  ות אלו על הח. השפעת דמוי זה הוא הקרוב יותר לאמת  הרכיבים שבאתוס

מוסדות   היו  ולא  כמעט  לפניהם  בעוד  תחת    תורנייםמכרעת.  יסודי,  ספר  בית  לגיל  נוסדו  ו  אלדמויות  מעבר 

)ישוצמחו   הלמידה  ים. הם הצליחו להטמיע את  ללכו גבוהות והת הגיל תיכון(, הישיבו  יבות לבני המתיבתות 

ליטאית,  -אורתודוכסיתת ולהפוך את הישיבה למרכז ההוויה ההאורתודוכסיסיסי בחברה  בישיבות כסטנדרט ב

ש כך,  כדי  הלימים  עד  באמריקה  -יתאורתודוכסהחברה  מכונליטאית    –  yeshivish  שמם:  עלה  תהיה 

 "הישיבתיים".

רה צות הברית הגבילה את ההגישנות העשרים, עת ממשלת ארב  דענגאמריקה  ל לירה היהודי הגדו ההג  גל

הוכנס סעיף שאפשר המשך טפטוף הגירה  למכסות מוגבלות מאוד  פהרואי-ממזרח אולם למגבלות ההגירה   .

מיוחד אופי  בעל  שורה של  יהודי  כי  קבע  זה  סעיף  בהם    לי בע.  כמורמקצוע,  ומלומדים,  אנשי  פטורים  הה  יו 

ומהמ ערשאכסה  להגר  מאות  ש מם  ים  הגבלה.  ללא  ואנשיפחותיהם  אורתודוכסיים  שעישיבות  רבנים  אף ,    ל 

המוגבלות, האפשרויות  בעלת  מאירופה  מוצא  חיפשו  הרבנית  העילית  שכבת  של  לארצות    התנגדותה  היגרו 

כו.  רבע השני של המאההברית ב ת  בהקמת עולם הישיבו  קות שייטלו חלכל הדמוי  ן היתר את בי  יםללהללו 

 קלמנוביץ'בלוך, הרב    נשטיין, הרבנצקי, הרב קולטר, הרב פייבהם הרב רודרמן, הרב קמי  –  יתארצות הברב

    33. עם הגעתם פרוייקט שהחלו בו תכף ומיד –הרב הוטנר  ה זוומושא עבוד

הארץ בענף  שהתרחש  לדפוס  א-בדומה  העוף  ישראלי,  הישיבות  גלים:נאמריקלם  בשני  קם  ראשון    י  גל 

מריקה  אלא שגל הישיבות הראשון באלאחריה.  ד  מישניה, וגל שני במהלכה וה   לםעו מלחמת הני  שלפ  עשורב

ישי בסיס  על  הוקם  הרבנים  לא  חשובי  שראינו,  כפי  אליה;  עצמן  שהעתיקו  מבוססות  אירופאיות  בות 

לה כאשר למעשה היה  חרופאיות היה ישיבות אירה להעתיק אלתיוחהאירופאיים התנגדו להגירה לאמריקה,  

באמריקה    ושצמח  נותתחת זאת, גל הישיבות הראשו   34ניה. עיצומה של מלחמת העולם השב  י, מאוחר מד  כבר

בתי הספר היסודיים האורתודוכסיים.    –היו מוסדות חדשים מקומיים, שצמחו על בסיס ה"ישיבות" הקטנות  

אופן התגבשויב  ראשוןהבדל    טמוןכאן   ישראל  הת באירופת עולם הישיבון  ב  ובארץ  ל יקה: ההבדאמר לבין 

ת המוסדות, והוא  רשרשבסדר הופעת  היה הראשון  אירופה, המוסד לבני עשרה  דר הופעת סוגי המוסדות. בסב

עם הצלחת מוסד הישיבה ועם התעוררותם של צרכים נוספים, התגבשו יותר,  שנשא בתואר "ישיבה". מאוחר  

לוויימ  בןסבי המכינ וסדות  לילניים:  מוסד  אשרדה,  יסודי,  גילאי  תחליהי  י  בעיקר "לף  וותה  ושמשה  חיידר" 

על פי רוב נשואים, שהיווה מקום לבוגרי הישיבה  ם מבוגרים ווסד לתלמידימזין לישיבות; והכולל, מ  כמוסד 

יסודי,    ידים בגילאילמלתבאמריקה התהליך היה שונה: ראשית כל קמו המוסדות    35להמשיך בו את לימודיהם. 

ותח-עהי המאה התשבשל המאה  עשרה  לאחר  עשרילת  ה   ,ן מכים;  והשלשים,  על  בשנות העשרים  קמים  חלו 

 
the in m Judais xrthodoOt transformed haimmigration clause tThe “, Zev Eleffand Sarna . Jonathan Dראה    33

United States,” American Jewish History 101:3 (2017), pp. 357-376. 

של  34 העתקה  שבוצעה  לומר  ניתן  לגביה  היחידה  מאיישי  הדוגמה  לאמ בה  של  רופה  משמעותית  שכמות  מיר,  ישיבת  היא  ריקה 

אף פעלה  רות. הישיבה  יבות אח שלמיד י ורת של רבנים ותפזלשנחאי יחד, לצד תמאימת המלחמה  תלמידיה ורבניה הצליחו להימלט  

עכישיבה   מה  זמן  עבשנחאי  להעתיק  שהצליחה  הברית,ד  לארצות  )לעיל(.   צמה  הנזכר  המיוחד  הסעיף   Andrew  ראה   בזכות 

Jakubowicz and Aleksandra Hądzelek, "The Polish Jews of Shanghai and the political sociology of historical 

memory", Holocaust Studies, 19:2 (2013), pp. 39-45. 

 . 21–20חלמיש, עמ'  קליבנסקי, כצור  35
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ה"ישיבו אבסיס  הקטנות  חדשים  ת"  תיכוןגפים  לתלמידי  בשנות  המתיבתות  –  שיועדו  יותר,  מאוחר  בשלב   .

ו"כוללים" לתלמידים    תיכון  וגריב  יםהארבעים והחמישים, החלו להופיע באמריקה גם "בתי מדרש" לתלמיד

ל דור ילדי המהגרים של  התבגרותו שאת תהליך  ליוותהבאמריקה  תבועולם הישיחת ים. במידה רבה, צמיאנשו

   ירה הגדולה. ההג

ישראלי המוקדם הוקם ולווה בידי רבנים מובילים  -הבדל שני טמון בדמויות המובילות. גל הישיבות הארץ

 שאר  ,ר שולביץיעז זלמן מלצר והרב אל  רקה, הרב איססבא מסלובודתם, דוגמת האיד  ישראל יח -שהיגרו לארץ

לומז'ה זאת  .ישיבת  הישיבלעומת  גל  בי ,  נוסד  באמריקה  הראשון  צעירותות  דמויות  לאמריקה    שהיגרו  די 

ד  מייס  –ראשון בעולם ההנהגה הישיבתי, דוגמת הרב יעקב יצחק רודרמן  ה  םרובן היה זה צעד   ועבור,  מרצונן

והרב יצחק    ;" בניו יורק תעדו  תורהבתא "ימתה   ראש  –  גדליה שור  בהר  ;ולטימורר ישראל" בבאש ישיבת "נור

חי  –  הוטנר  "רבנו  המתיבתא  וראש  ברלין"  מייסד  בשנים  ים  נוסדו  אלו  ,  1937,  1926,  1933)מוסדות 

 36.(בהתאמה

נעוץ באופיין של הישיבות. הישיבות הארץ הבדלני  ף  ג אידה רבה למב  כוהשתייישראליות  -הבדל שלישי 

המשריותר   האורתועשל  והת  הדוכסית,  בן  חוץ  השגיתאפיינו  לימודים  כלפי  ושאיפה  -שלילית  ישיבתיים 

יות.  נהם לאו דווקא חלקו נטיות אלו(. לא כן הישיבות הצעירות האמריקהגם שתלמידית מהסביבה )להתבדלו

הכפו  האופי  בעלי  מהמוסדות  עצמן  לבדל  ביקשו  אמנם  ומכלל  –ל  הללו  כאחדישיבה  ישיבה    –  ה  דוגמת 

  דיהן, ושתפו ישיבתיים בקרב תלמי-ם חוץך הן גילו פתיחות ללימודיא  י;לוגי העברתאור הניברסיטה והסמינ וא

מ עם  במסגרת  פעולה  אקדמית  השכלה  לרכוש  לתלמידהן  שאפשר  באופן  בסביבתן  גבוהה  להשכלה  וסדות 

אופי באלו.  וכיוצא  ערב  הישקורסי  עולם  של  התבהיה  ד  תיע  ינהאמריק  ותיבו  עם  הגל  סלהשתנות  של  סותו 

שגל  י,  השנ ממקהוהישיבות  אירופאיים  רבנים  בידי  בצל  ,רכזייםו  כרחם  בעל  לאמריקה    , המלחמה  שהיגרו 

ישיבת  ראש    –  הרב אהרן קוטלר  . ביניהם:והקימו בה ישיבות על פי הדגם של ישיבותיהם הוותיקות באירופה

מכן   ולאחר  בפולין  ג'רקוליקלצק  בניו  ב  זי;וד  מאיר  אליה  מרדכי קטץלהרבנים  וחיים    ן מכולאחר    לזמט   וך 

אברהם  -טלז והרב  מירקליבלנד;  ישיבת  ראש  מכן    קלמנוביץ',  בשנים    ברוקלין-מירולאחר  ,  1943)נוסדו 

בהתאמה(1941,  1941~ ה  . ,  הגוון  לבסוף  התבסס  אלו  של  הגעתם  העם  כולל  באמריקה  בדלני אורתודוכסי   ,

את האידאל    בהחרה  ת ולקהילהיבואשר משקף לשאר היש  יאשר היה לסמן האידאולוג  ,רמורה יותהחו  בגרסת

 ליו ולהצטדק לאורו.שיש לשאוף א

המרכ  הדמויות  בשתי  והמשפיעות  ובביסוסזיות  בהקמה  שרגא    יותר  הרב  היו  באמריקה  הישיבות  עולם 

  ת כסיה הליטאישל האורתודו בכיר ביותר  ה  ניפייבל מנדלוביץ', איש המעשה, והרב אהרן קוטלר, המנהיג הרוח

במטרה להגשים    1913בשנת  בניה  בפנסלי  והתיישבלאמריקה מהונגריה    ריג' הדלוביץמנ   הרב   37באמריקה דאז. 

 
( שהקים הרב יהודה השל  nical SeminaryRabbiodox Orthים" )לרבנבה הליטאית הראשונה את "בית המדרש  גורוק מונה כישי 36

בוגר הי  תבישי  לוונברג,  בניו  בתחילת שנות העשרים  הישייבסלובודקה,  היתה  זו  האון.  באופן  ת הראשונה שהתודוכסירבה  תנגדה 

של  ברו  אחר מע. אולם ל פורשת מאגודת הרבנים הסובלנית מדי לטעמה מא, תוך היבדלות  ניזציה מכל סוג שהוף ומפורש לאמריקחרי

בשנותיו   שולית.  חשיבות  לבעל  והיה  דעך  המוסד  לקליבלנד,  ישיבתו  עם  יחד  לוונברג  להיות  ורהספפעילותו  הרב  הספיק  בית ות 

 . 50  ספקטיבה היסטורית, עמ', אותרדוכסיה בפרקגורו. ראה דס ומב צר זמן קן, שלימדו יעקב יצחק רודרמפיינשטיין ו נים משהבלר

–222'  עמ ',  מנדלוביץ   הרב  על:  סרנה, היהדות באמריקהלמשל    ראה.  זה  בעניין  דעים  תמימי  יתקנאמריה  תודוכסיההאור  חוקרי  37

 William B. Helmreich, The World of The Yeshiva: An Intimate Portrait ofגם  . ראה292–289' עמ , טלרקו הרב   על; 225

Orthodox Jewry, New York: Free Press, 1982  הרב  על;  37–36שיבה(: על הרב מנדלוביץ', עמ'  ם היך, עולן הלמריי)להל  

 סר מצערת. סק בו חוחקר העקת, והעובדה שהמרת. הרב מנדלוביץ' הוא דמות חשובה ומ45–40'  עמ , קוטלר 
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. בשנת  יםמוסדות חינוך יהודי  מתהקחיזוק העולם היהודי על ידי    –עוד באירופה    פעלר למענו  ש אאת חלומו  

יבה.  הישבלבד, לשמש כמנהל    יית ספר יסודוקלין, אז בה ודעת" בברור"תנתבקש על ידי הנהלת ישיבת    1926

ובכך ייסד  ,  הרב גדליה שור  ומינה לראשה את  "מתיבתא תורה ודעת"ת  קצר פתח הרב מנדלוביץ' א  ןמ ז  לאחר

הרב מנדלוביץ' לא הסתפק    הראשונה באמריקה.החשובה  לבני גיל תיכון  ליטאית  -אורתודוכסיתהאת הישיבה  

ל  סדמובהקמת ה נוסהקמת מתיבתושלו ופעל  "נר ישרניהן  יפות, בת  א "רבנו  תתיבמ ור  בבולטימו  אל"ישיבת 

  38"בית מדרש גבוה" בלייקווד. ו בקליבלנד  טלזת ויבישסייע בהקמת ר בברוקלין, ומאוחר יותחיים ברלין" 

ב מהם השכלתאוטודידקט  ולימד  רבים  ממקורות  השראה  שאב  מנדלוביץ'  הרב   תועמתנ   :בישיבתו  ו, 

מתנו והמוסר,  החסידות  מקורומעת  עזימרכ הת  ותיההגההשפעה    היהדות.   תשלל  הירש,  תהי  ליות  הרש"ר  ה 

  הפצתם. הוא היה חסיד את  תרגומם לאנגלית וקידם את  ואף    ום לתלמידי לימד,  ורספריו למד בשפת המקשאת  

למידיו  ה מעודד את תיה  אף, תמך בלימודים אקדמיים לתלמידי ישיבות, ו"תורה עם דרך ארץ"של שיטת    נלהב

וביץ' לא היווה גורם  על יהדות אמריקה, הרב מנדל  לוש  עה המכרעתהשפרות זאת ועל אף המגרמנית. ל  ללמוד

של    להפצת הירשתורתו  מהרש"ר  וזאת  של    נגד-תנועת  פאת,  משקל  ורבת  אירופאיים  רבנים  מזרח  מנהיגים 

  39ת. ישיבתישולי החברה ה לא דחקו אותה ו ששללו תפיסה זו 

"תורה  ארגון  הקים את    1944  בשנתימיו  וב  בער  .ולם הישיבותעמנדלוביץ' לא נסתיימה בהרב  ומתו של  רת

לייסד ולאגד תחת  רה", ארגון ומסו יהודיים   ך יו מער גג שנועד  , לדאוג  (Jewish day schools)   של בתי ספר 

זה פעל בהצלחה רבה ר של  בתי הספ  ךומער ,  לפריסתם ברחבי אמריקה ולהובלת הקו החינוכי שלהם. ארגון 

ם  העיקרי של תלמידיהפך למקור המזין  באמריקה ו  דיהו החינוך הילם  שמעותי בעוינוי משחולל  ה ומסורה  תור

  ו , כבר מונחת היתה תשתית משמעותית לפריחת 1948בעת פטירתו בשנת    40בות הגבוהות.אל המתיבתות והישי

  המחודשת של עולם הישיבות באמריקה.

פייבל שרגא  הרב  היה  נדמ  אם  ה  אדריכללוביץ'  היהודי  באמריקאהחינוך  אה,  ורתודוכסי  הרב    ון הראזי 

בגיל צעיר הגיע ללמוד    . כיום בבלארוס(בעירה סביסלוביץ' )  1892ר נולד בשנת  קוטלר היה נביאו. הרב קוטל 

כשהיה    1914בשנת  .  יבהשבי, ומהר מאוד נעשה לאחד התלמידים החשובים  "הסבא"בישיבת סלובודקה אצל  

כן י חץ  "עאש ישיבת  ור  מייסד  ,זלמן מלצר  הרב איסר ו של  קוטלר לבתנישא הרב    22  בן )ולפני    ים" בסלוצק 

הישיבה   סבלה  1917המהפכה הקומוניסטית בשנת    יבעקב  41.וישיבתלמד בוהחל ל  ,(סלובודקהבישיבת    ר"מ

בות בעק  , 1921ת שנב  , כאשר הרב מלצר עצמו אף נעצר כמה פעמים על ידי השלטונות. מרדיפות הקומוניסטים

 
 . 334ת, עמ' ווין, ההישרדו ראהו; 40' עמ, ישיבהה עולם , הלמרייך 38

Tradition", 1939–1850, legacyHirschian e thf orace embwarm lukeorthodoxy's American ", Zev Eleff ,  ראה  39

45,3 (2012), p. 51. 

 . 434'  מע , רדות היש , ווין; 309  ,63' עמ, הישיבה עולם , הלמרייך 40

נעשה תלמידו של הרב מלצר. ראה הלל  ש שנים קודם לכן ושלו   לסלוצק  לובודקה בס  מהישיבה  עבר  קוטלר  הרב  אחת   הגרס  פי  על  41

"ישיבזיידמ 'עץ  ן,  )עורך(,  החיית  מירסקי  שמואל  בתוך:  דקלצק",  ובחורבנםם'  בבנינם  באירופה  תורה  ניומוסדות  עגן, -,  יורק: 

  עהגי  1914  בשנת  אשרכ,  סלובודקה  בישיבת  קוטלר  הרב  נשאר   אחרת  גרסה   פי  לע(.  בקלצק  בההישי,  ן מזיידן  )להל  234'  עמז,  ט"תש

 ,Yoel Finkelman  ראה.  תחתיו"מ  ר   ונהיה  לסלוצק  עימו  ששב  קוטלר  ברב  בחרו  חתן  לחפש  מנת  על  לסלובודקה  מלצר  הרב

"Haredi isolation in changing environments: a case study in yeshiva immigration", Modern Judaism, 22,1 (2002), 

pp. 62-63  :לסבא  פנה  הוא. וצק סל ל ש  רבה  שהיה "ז בהריד של   ביוזמתו נוסדה  בסלוצק  הישיבה . ("חרדית   בדלנות ", ןפינקלמ)להלן  

,  יידמן ז  ראה.  הישיבה  את  להקים  הסלובודק  ישיבת  מתלמידי  14  עם  יחד  מלצר  הרב  את  ושלח  לבקשתו  נענה  אשר  מסלובודקה

 .  230–229'  עמ , " קבקלצ הישיבה"
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הרדיפות בהאחחלקה  :  התפצלהבה  יהיש  ,ריבוי  נותר  ש  צק לוסד  מלצר,  הרב  של  הנהגתו  רב תחת  גם  היה 

 42ק שבפולין והקימה שם ישיבה בראשותו של הרב קוטלר. בה עקר לעיירה קלצחלקה השני של הישיו  ;המקום

גיות  ול לוקות אידאויחד היו מח  גרלההגורמים שהביאו לכך שהישיבה התפצלה במקום    דעל פי פינקלמן, אח

רה  ר, ושאף להתנתק כליל מהחבלר נקט בגישה בדלנית ביותטו ק  רבקוטלר. ה  לרבמלצר    עו בין הרבלשהתג

ו  ל הכללית  הניתן  אף  ככל  קוטלר  הרב  הרחבה.  היהודית  מהקהילה  הישיבה  את  חריפות    החזיק נתק  בעמדות 

רבות  גל במעוד. הוא  ממנום מתון  יה אדלעומת זאת הר  לצאישים כרב קוק. הרב מכנגד  יותר כנגד הציונות ו 

דות מתונות  ספר יהודיים והיה בעל עמכלשהי בבתי    השכלה כללית  הכללתל  הסכין   ,בהרחהיהודית הלה  בקהי

הצ כלפי  האישים    ,יונותיותר  שני  בין  למתחים  עדויות  ישנן  הארץ.  ומאהבת  מפרגמטיזם  בעיקרן  שנבעו 

שמסרו   וקלצק  סלוצק  לבר  1923בשנת  דיהם.  מיתלמתקופת  מלצר  הרב  לקלצק,  ונאלץ  מסלוצק  חר  ולאח 

תפקיד   ,בירושלים חיים""עץ  היה לראש ישיבתעלה לארץ ישראל ו הרב קוטלרלימד בישיבה של  הםב שנתיים

עד מותו. מלבד תפקידו כראש ישיבה הרב מלצר היה מעורב ביותר בהנהגה האורתודוכסית באירופה  בו שימש

ר מועצת גדולי התורה  "יו ה  חרונות היהא  היווסדה ובשנותיו  ם באגודת ישראל מיואל. הוא היה חבר  שרי  ובארץ

 43לגיוס כספים עבור הישיבות ותלמידיהן. ילנה שדאג ישיבות בוווהיה מן המייסדים של ועד השלה, 

שובים החה  גדלה והתפתחה והפכה לאחד ממרכזי התור  הישיבה בקלצק תחת הנהגתו של הרב קוטלר      

כא עמה  בפולין,  יחד  הרם  ג  התעצםשר  של  קהמוניטין  אשרב  בפעילות  העשנ  וטלר,  מעורב  ויותר  של    יותר 

 , במסגרתו הגיע ישיבתועבור  נסע הרב קוטלר למסע גיוס כספים    6193  בשנת  44יבות. אגודת ישראל וועד היש

ושהה בה אחל עול  ד אמריקה  ך  ינווהחהמתגבש  שיבות  הים  עשר חודשים. בזמן שהותו שם ערך היכרות עם 

האורתודוכסיים המרכזיים  , ויצר קשרים עם המנהיגים  הופירחסית לאי  תרוה, שהיה אז דל ביקהיהודי באמרי

באחת מהופעותיו בכינוס  .  אליה  ישיבותחזקו עוד יותר את התנגדותו להגירה של בני    באמריקה  חוויותיו .  בה

ט למדינה  היגרו  כי  על  בנוכחים  נזף  הוא  הכספיםממסע    חזרתו  ולאחר   45זו,ה  רפרבני  בפעילות    גיוס  החל 

 46יהודים לאמריקה.  רת גילמניעת ה ביתאקטי

מסקרנת ביותר היא    47לקחו למנהיגו המובהק.עת הלה  ומאותה    ,רב מנדלוביץ'בגם  פגש  ע זה  סמבמסגרת  

יל, הרב  לער  עובדת אימוצו הכה מוחלט את הרב קוטלר כרבו, בהתחשב בפערי השקפת העולם ביניהם. כאמו

אותה. אף רק התנגד לה אלא אף דיכא    אל  לרו הרב קוט איל רה עם דרך ארץ, וו' היה חסיד שיטת תץמנדלובי

רקע פערים אלו, שהסתיימו תמיד בהתבטלותו של הרב  בין שני האילא מבוטלות  ארעו התנגשויות   שים על 

 
 .       64–63'  עמ  ," חרדית בדלנות ", ןפינקלמ ראה 42

 . 233–231' עמ, "בקלצק הישיבה", זיידמן 43

 . 64' עמ, "חרדית  בדלנות",  פינקלמן וכן, 352–342',  עמ, שם 44

rly Journal A Quarte: smJudai, "hodoxymporary Ortontec sociological analysis ofA ", Liebman.Charles Sראה  45

of Jewish Life and Thought, Vol. 13, no. 3 (1964), pp. 291 . 

  :הגדולים" "  )עורכים(,   נסים ליאוןובנימין  בראון,  בתוך:  ב אהרן קוטלר",  ר: ה יצוני'העולם החראה יואל פינקלמן, "'מלחמה עם    46

, עמ'  ז", תשעניברסיטה העבריתהאו  -י"ל מאגנס  ת ספרים ע"ש  ם: הוצאיירושל  ,בישראל  החרדית  ות היהד   פני   את   שעיצבו   אישים 

406 . 

עמ'  " בקלצק  הישיבה",  זיידמן  47 עולם235,  הלמרייך,  גם  ראה  ה04עמ'    הישיבה,  .  קוטלר  .  הרב  של  הגעתו  את  מתארך  למרייך 

שר לפנים היה  שהייתו שם, אם בזמן  יומגוונם מנהיגים רבים  ע  , ומציין את העובדה שהרב קוטלר ערך היכרות 1935לאמריקה לשנת  

 . 290' עמ, באמריקה היהדות, סרנה ראה , זו גרסה יבלק  סרנה  גםטין שלו. וע להם רק במונייד
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לר  של הרב קוטם הכירו בגדלותו  ותלללא רק הוא בלבד: רבני אמריקה בכ  48מנדלוביץ' לדעתו של הרב קוטלר.

גדולי התורה  חרו לכהן במועצת  רשימת הרבנים שנבכך עולה מ ;  םריהבכי  גיהםנהיכאחד ממ   נו לקבלו יוהסכ

בבאמריקה ה,  במהלך  שהתפרסמה  באמריקה,  ישראל  אגודת  של  השניה  בספטמבר ירחכנסיה  "הפרדס"  ון 

זו כוללת תשעה רבנים הנמצאים באמריקה,1940 ק של  המנהיגה המוב  ,ברילס  אליעזריהם הרב  ינב  . רשימה 

ה באמתודאורהיהדות  עת  קהרי וכסית  היימן,  ;באותה  שלמה  תורה    הרב  ישיבת  משה    ;ודעתראש  הרב 

והרב    ;, אב"ד של קהילת בוסטוןבנו הרב יוסף דב סולובייצ'יק  ;שיבת רבינו יצחק אלחנןייצ'יק, ר"מ ביסולוב

זאב חק  הרב יצ וביניהם:  ,"מתעתדים לבוא הנה"שעודם באירופה ום  נימשה פיינשטיין; ולצד אלו חמישה רב

לרבנים    קיצ'ייסולוב ודוד  )אח  ולימבריסק  הנזכרים,  מ מים  סולובייצ'יק  החרדית    נהיגיהמראשי  החברה  של 

ווסרמן  ;בישראל( אלחנן  טלזבלוךיצחק  אברהם  הרב    ; הרב  ישיבת  ראש  קוטלר.   ; ,  אהרן  באותה    49והרב 

האררה  צהה  התפרסמה הזדמנות   מאת  בנ רשמית  הצעיר,  ישראלהוסח  גון  "אגודת  אבא:  י,  של    ם די הו יחוד 

דות התורה והיהדות החרדית  ורק על יסו  ה עם התורה,כל העולם, כי עם ישראל המחרדים באמריקה, מכריזים ל 

השאלו וכל  התורה,  וגדולי  התורה  היא  ישראל  עם  בחיי  והראשון  הראש   ]...[ להתקיים  ישראל  עם  ת  יוכלו 

 50ו לנו גדולי התורה." רו י שררה, ע"פ אמסותר ברוח התורה והפהעמנו, מוכרחים ל שות המנסרות בחיי הק

במשך שנתיים נדדה הישיבה בין  , והשניהמלחמת העולם   נקטעה עם פרוץבקלצק  תה של הישיבה  תחוהתפ

עם    .1941בשנת    ,, דרך שנחאיברגע האחרון  אל אמריקהמלט  הצליח להי   קריסתה. הרב קוטלר כמה ערים עד ל

מת המלחמה  הצלת יהודי אירופה מאי   ען מלל  פעההצלה" ש  ועד ב קוטלר לארגון "רה הצטרף ה ו לאמריקהגעת

את בו  למר  והשקיע  מרצו.  רבותכל  פניות  מוס  ות  להקים  או  סדיר  באופן  ללמד  בתחילה  קוטלר  הרב  ד  סרב 

פי ם רק בסותלמידים קטנה אולת  וצההצלה. לאחר שנה החל ללמד קב  דבוועמשלו כדי שלא לפגוע בעבודתו  

 
 . 68  עמ'הלן, ראה ל 48

שנה  הפרדס  49 חוברת  יד,  )תש"א(,  ט ,  ברשי21'  עמ,  החמישי  היה  .  אהרמה  רב  ל  ןהרב  בפוליןווין,  אגודת    קהילה  מראשי  שהיה 

יר הרב  ; אחיו הצעבלוךיה מנת חלקו של הרב יצחק  שואה. גורל דומה הה לא הצליח להימלט מאירופה ונספה בישראל באירופה. הל 

ום זה  רספם לאחר  ם ספורייר בלאך, וגיסו הרב חיים מרדכי קטץ, הגיעו לאמריקה למסע גיוס כספים לישיבת טלז חודשיליה מאא

הרב ווסרמן,    טלז בארצות הברית.יצלו בשל כך והקימו מחדש את ישיבת  , ולבסוף נ( 30  'עמ, )תש"א(,  טחוברת    ,יד, שנה  רדסהפ)

רק שני  עוזר  שהיה  חיים  בהנגרודזנס   לרב  לעיל,  קי  עליו  )ראה  באירופה  האורתודוכסית  היהדות  נספה  120  הערה 34עמ'  הגת   ,)

אף תור   בשואה  "'דעת  גרינברג,  גרשון  ראה  א הוא.  ר'  עמלק:  נגד  וסרמן",  ה'    ,ורכים( )ע  ליאוןנסים  ו  בראון   ןבנימי  בתוך:לחנן 

י  ,בישראל  החרדית   היהדות  פני   את  שעיצבו  אישים  :הגדולים" "   רית,העברסיטה  יבהאונ  -"ל מאגנס  ירושלים: הוצאת ספרים ע"ש 

סולובייצ'233–209עמ'  ,  ז"תשע הרבנים  שלשת  ביי.  מהקיצוניים  היו  וקוטלר  ורסמן  האורתו ק,  שבגישה  הבדלנית;  ותר  דוכסית 

ובאופן אירוני, מהמתנגדים הבולטים להגירה יהודית לאמריקה, עמדה שהחזיקו בה ממש  חול;    ללימודי  ם החריפים יותרמהמתנגדי

לאמריקה ולישיבות המשלבות לימודי    הלהגירהרב וסרמן    ותה של התנגדותו שלפה. חריפאירודי  דת יהו שמגעים בהם החלה העד לר

בפני סכנת אבדון מהיטלר ימ"ש": "קיבלתי את    א עמדההדות ליט "בעת י  –רסמים  על פי המפ  –י במכתב שכתב  חול באה לידי ביטו

בית ויורק  -דים הן ישיבת ד"ר רעוועל בניוביא תלמית להולוהיכ  הקריאמתי, הישיבות במכתביו ואין בידי לעשות בזה לפיכך לא השב

הן   ושתיהן  בשיקגו  לתורה  ברוחנהמדרש  סכנה  חפשימקומות  ברוח  מתנהלות  כי  לבריות  בצע  ומה  מסכנה ות  לסכנה    גשמית  וח 

 , קובץ ח, אלול תשל"ג, עמ' ז'. קובץ לחושבי שמוראה  רוחנית".

נעדרות מרשימות אלו, הגם  הי דמויות תוועדים שהתגבשו במהלכה. שה ומיני כנסים ב משתתפיי  רדס התפרסמו מינבגיליון זה של הפ 

מן; שניהם יופיעו ברשימת הוועד הפועל  ק רודריעקב יצחחק הוטנר והרב  יות, הם הרב יצאמריקנבות  כבר היו ראשי ישי  שבאותה עת

, שנה  הפרדס; הרב רודרמן:  23'  עמ ש"א(,  , )ת ט ת  , חובריד, שנה  הפרדס  ראהשל אגודת ישראל במהלך השנה העוקבת. הרב הוטנר:  

ח )תש"ב(,  וטו,  ו,  הפ16'  עמברת  גליונות  מלאי.  עת  מאותה  לתמיכה  רדס  תחינות  אינספור  אירופה  ם  לת ביהודי  למידי  ובפרט 

 ישיבותיה.

 . 10, תש"א, עמ'  ו  חוברת, יד , שנה הפרדס 50



57 
 

ר הקי  1943רק בשנת  ושבוע,   ים  את  לי  בתשישמית  בעיירה  גבוה"  ג'רזי "בית מדרש  בניו  לימים    ,יקווד  אשר 

"הרווארד של    –  או כפי שהיא נקראת בחוגי הישיבות באמריקה   51, ת הדגל של ישיבות אמריקהספינוך לתהפ

הישיבות למזינה  52". עולם  היתה  לייקווד  קהיעיה  ישיבת  רבני  של  חקרית  מורים לות  בעלי    רדיות,  ושאר 

בידיתפק החרדם  איה.  באמריקה  ית חברה  סמן  ומהווה  היוותה  אף  הא  לשאר  משקף  אשר  ישיבות  ידאולוגי 

 ת האידאל שיש לשאוף אליו ולהצטדק לאורו.  ילה הרחבה אולקה

א היה  וה  ו.ישיבתלגבולות  השפעתו של הרב קוטלר על החברה האורתודוכסית באמריקה לא הצטמצמה  

תי בה.  שהכתיב את הסטנדרט הד  ט כמעת ותודוכסיהאורקה  ית של יהדות אמרימותר בפוליטיקה הפניעורב בימ

שהי קוטלר,  הישיהרב  של  ראשה  בגודלה  השניה  מירבה  ישיבת  אחרי  בפולין  ישראל    ה  אגודת  ומראשי 

אזבאירופה עד  אמריקה  לחופי  כזה שהגיע  גודל  בסדר  היחיד  הליטאי  הרב  היה  הי,  ,  כך  יוקרובשל  לו  ה  תה 

לאחר זמן  תורה שלה ומועצת גדולי ההצטרף ל,  קהיראמב  ישראלודת  באגגעתו נעשה מעורב  היתרה. מיד עם  

בראשה. מועט   של  53עמד  הרוחנית  ההנהלה  בראש  עמד  אף  הספר    ארגון   הוא  בתי  רשת  ומסורה",  "תורה 

ראל בהיותו מראשי  בארץ יש  וך החרדיינהחהיהודיים שייסד הרב מנדלוביץ'. השפעה נודעה לו גם על עולם  

ה לראש הישיבה הרשמי של  ת חמיו מונולאחר פטיר  ,ינת ישראלדבמ  מאינוך העצהחי  זרםהנהגה הרבנית של ה

על מעמדו של  לימד בה למעט בביקוריו בישראל.    וא מו, הגם שכלל לא שהה  יבת עץ חיים בירושלים במקו יש

 הרב קוטלר כתב וויליאם הלמרייך כך:  

-ם ]של האורתודוכסיםהיניבע  לר נראהקוט  הרבים ברחבי העולם,  סי יהודים אורתודוכם של אלפק כמנהיגחז מו 

, שום החלטה חשובה משום סוג שהוא  1962עד מותו בשנת    [ ... ]   באמריקה[ כסמכות העליונה ביותר  יםיטאהל

 54עץ בו.יוו לא התקבלה מבלי לה

הרבנים  יחד   לעיל:  הרבנים שהוזכרה  קבוצת  רינפיעם  והוטנר  ודרמן, קשטיין,  שינו    –רים  חאו  –מינצקי 

והרבלובימנד הרב   האור  טלרקו  ץ'  החברה  של  פניה  באמרי-תודוכסיתאת  ה  55קה. ליטאית  לא  רק  הללו  יו 

ליו כראשי ישיבה, אלא אף נטלו חלק בשלל הפעילויות שהוביל הרב קוטלר. כולם נהיו לחברים במועצת  מקבי

 57רה";ומסורה  נית של ארגון "תו חכולם היו חברים בהנהלה הרו  56מריקה;באל  גדולי התורה של אגודת ישרא

 
 . 46'  עמ , " רדיתח ת בדלנו", פינקלמן ;238-392' עמ, "בקלצק הישיבה", זיידמן 51

 . 40' עמ, הישיבה עולם , הלמרייך 52

 . 16'  מ ע"ב, תש, שנה טו, חוברת ו, הפרדס 53

 . 45ייך, עולם הישיבה, עמ' הלמר ראה 54

ך בכך.  מויות חשובות מחוץ לחברה הישיבתית שהשפעיו על כיוון התפתחותה, אך אין כאן מקום להאריו גם דאלו, הי לצד דמויות 55

מי ניתןוח באופן  זהיין  לצ  ד  שיח  בהקשר  מסאטמר,  טייטלבאום  יואל  הרב  לסאת  רבה  במידה  חלחל  לציונות  השלילי  כתלי  ו  בין 

עמ'    הישיבות. סילבר,  רקפת,  מנח300ראה  וכן הרב  ש;  "הקירוב"  ניאורסם מנדל  היווה השראה למאמצי    –ון מלובביץ', שפועלו 

 Adam Ferziger, "From Lubavitch to Lakewood: theאה  יים. רבתים גם בקרב הישישנפוצו בשלב מסוי  –החזרה בתשובה  

'Chabadization' of American Orthodoxy", Modern Judaism 33,2 (2013), pp. 101-124.  

י׳ אייר "גילוי דעת:  3'  עמ"ו,  תשלסיוון  -אייר,  187'  מס ,  ווארט  אידישע   דאס   בירחון  שהופיע ,  זה  ת דע  לויגי  למשל  ראה   56   . בס״ד 

ת  וי אלימכצוקתם בדרבני ישראל במ  נואת אחי אפשר להושיעים על אודות השיטה הדוגלת בהשקפה כי  שאלת רבנה ל במעשל׳׳ו.  ת

הננו מודיעים בזה כי פעולות כאלו הן    –וחבלה הן בגוף והן ברכוש    התקפה  לת שו שונלות  ו בצעים פע]![ ובהתאם לכך מ  ורוטיר

כל הנמשך אחרי דרכים  ים מאד חמורים. וע״כ אנו אומרים, כי  ורסל איבה ש ה רה בהקפדלז  סהתורה מתייח  בניגוד להלכה וכי דין

יגדור פרצותנו.  התרחק  הציבור לכלליות    ל, ועריך לומר שהוא נקרא עברייןובה ביותר, ואין צעונשו מר  וכאל מהם ומדרכיהם. וה׳ 
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בווע  ם ולכ חברים  אמריקההישיבות    ד היו  בתפק  58וישראל;   של  שימשו  במסגרתוכולם  שונים  אגודת    ידים 

מנהיגים שהתמקם בכל צמתי ההשפעה המרכזיים של העולם  -ישראל ואגודת הרבנים. כמין קאדר של רבנים

 ה. באמריק יטאלי -האורתודוכסי

ו  תברריקה הה", דווקא התנאים באמרקמריבא  י אפשריהבלתוע  "ביצ  ניגוד לאתוסבאופן מפתיע ואירוני, וב

מאשר כל מקום אחר.    עולם הישיבות מן הסוג עליו חלמו מחולליהן באירופהירת  נוחים ומתאימים יותר ליצכ

  ( 1)ומשגשג באירופה:  מעותי  לכח מש  תבושיאת הי הפכו  שעל מנת להבין זאת, נזכיר את התהליכים והתנאים  

מו קרנם של  הקסדוירידת  והת  לשכמקומיים, שתרמה להפיכתהים  רבנהילה  הישיבות  הנהגה  ם של ראשי  בת 

ודומיננטית;  משפיע ) 2) ה  פעילותן העצמאית;  את  התלות בקהילות, שאפשרה  ניתוק  של   (3(  תלותם  הגברת 

 פעילותן.  שיות את ביתר חפ יבכתהתלמידים בישיבות, מה שאפשר לקברניטיהן לה 

ת  ומעמדם של רבני הקהילוופה, כפי שתואר, כוחם  רבאיה.  באמריק  שאת  יתר תקיימו בם האלו היכל התנא

היו רחוקים מלאבד את הרלוונטיות שלהם. באירופה, ממש עד שנות המלחמה,  תערערו; אך הם  ומוסדותיהן ה

שוו ויוקרה  מעמד  בעלי  קהילתיים  רבנים  פעלו  ל  רךע  תעוד  ראויותר  של  הישיבותזה  שבאו  שי  ביטול,  י  ידי 

לתוככי היתשל החברה האורתודוכסי  ם לייכלכ טיים והפולית הבמוסדו גם  שיבות  . השפעתם של הללו חדרה 

בישיבות  .עצמן מסויימת  מעורבות  היתה  חשובים  קהילה  מסויימת  ,  בתחומיהן  לרבני  שליטה  להם  היתה 

וב בהם  שימשומינויים  קרובות  הפנימייםהסוכיבסכ  יםבוררכ  לעתים  ה  59. ן  כן  באמריקילא  שה  כפי  ר  תואה. 

משקל נגד כלשהו למעמד,    , ונטולי בסיסי כח שיכלו להוותדלים  המעמד ויוקר  בעליה היו  קמריי איל, רבנלע

אדרבה, הרבנים המקומיים סבלו מראש מרגשי נחיתות  ה ולמערך המוסדי ממנו נהנו ראשי הישיבות.  לכריזמ

טורית  דהמנאל  ישר-ארץמול  אל  ן זה גם  לטה במובבאמריקה    60לם הישן." של העוהאמתיים  יםבנאל מול "הר

הצ ישראל  הומדינת  היישוב  ישיבות  בעירה.  פעלו  לא  על   : קירחדש  הוותיק,  הישן  היישוב  לצד  פעלו  הללו 

שכוחם   החשובים  מוסהיה  רבניו  שלו,  ישיבותיו  בהם,  שתמכו  אירופה  וקהילות  הממשל  בידי  ו  תידומיופה 

זכו  יטאלה"ניו הפוליטיים.  ים וארגוהכלכלי לא    דבר בזירה הישראלית אך  של  ופוטיות בסמיננלדוים" אמנם 

ולא  מלאה  התנגשו  להגמוניה  מתממבלעדי  ותחרות  לישיבות    61ידה. יות  נוחה  זירה  כאמריקה  היתה  לא 

 הליטאיות ומנהיגיהן להשליט את סדר יומן, והם עשו זאת במהירות וביעילות.

מאוד החלו רבני     הרמ  62לים, כוש  נות, לאחר מספר נסיו9193אמריקה בשנת  דת ישראל בהוקמה אגו  שרכא

הארבעים רבים כבר פנו אל הרב קוטלר ושאר ראשי  ות  בשנ לחשוש מהשתלטותה על פעילותם.   ניםהרבאגודת  

רבני את  להחליף  החלו  והללו  העליונה,  התורנית  כסמכות  הבכירים  הישיבות  של    יהיגכמנה  הקהילות 

 
  משה 'ב(,  מבליז)האדמו"ר    אשפיר   אלישר  ,נרהוט   צחקי  ,רודערמאן  הלוי  יצחק  יעקב,  קמנצקי  יעקב"ב.  ה י התורה בארולמועצת גד

 (." ינסקמנובימ)האדמו"ר  פרלוב מרדכי נחום ,פיינשטיין

פרקי  רסקי,  סו  אהרן  57 דרחמנא:  ששלוחא  ויצירה  הגאון  חיים  בארה"בשר   הרב ל  תורה  של  עולה  מקים  מנדלוביץ'  פייוול  ,  גא 

 . 435כן ווין, ההישרדות, עמ'  ; ו 309  עמ' בה,לם הישיעו ה גם הלמרייך, ; רא469'  עמ"ב, תשנ ירושלים: פלדהיים, 

 .  51' עמ"ד, שיתכז, חוברת ד,    ה, שנהפרדס: שימותר  ראה 58

  עמ'  צי'נסקי, למדנות, מוסר ואליטיזם, טיקואה  . ור339עמ'  למיש,  כצור חיבנסקי,  ; קל96,  92מ'  שטמפפר, הישיבה הליטאית, ע   59

36–43 . 

 . 252, סילבר, עמ'  ; רקפת049–948  , עמ'" היקהרבנות באמר", ראה בלונדהיים 60

, תל םאמונות וזרמי  מדריך לחברה החרדית:ראון,  בה, ראה בנימין ב  החרדית הישראלית והקבוצות המתחרות  על תולדות החברה  61

 עובד, תשע"ז.  יב: עםאב

 . 50  ראה לעיל עמ' 62
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  ולי התורה "מועצת גדכי  הרבנים,   תגודי א, מבכירוויץקנ  הרב יוסףן  ל, קונשכך למ ית.נה האמריקתודוכסיהאור

וקנדה כי הם המנהיגים האמתיים של האומה,  ש אתשר]...[    של אמריקה  ת סמכות הארגון שלנו. הם טוענים 

כי   יכריזו  שהרי הם הצדיקים לי תוקף  סקיהם בעפ  רקבעוד אחרים אינם ראויים להנהיג את היהודים. בקרוב 

האה העם  מקרב  ב  63  די."יהו מינים  של  שיאאם  הליטאית  הצלע  באירו  פעילותה,  התורה  גדולי  פה מועצת 

מ ראהורכבה  של  רבני  תמהיל  החוצה  נדחקו  מעשור  פחות  תוך  שבאמריקה  הרי  קהילות,  ורבני  ישיבות  שי 

מרא הורכבה  והיא  בה  חברים  שהיו  הספורים  בלי  שיהקהילות  התגבשו  .בדשיבות  הארגו  מהרה  כך  נשני  ים 

   רבני הקהילות. בנים הוותיקה זוהתה עםשיבות, ואילו אגודת הרים הה ערה זוהתהצעיאל ת ישרשאגוד

פרופורציונאלי שלהם היו  -אשר מספר לאעם הגעתם ויישובם של פליטים רבים ממלחמת העולם השניה,  

מעול אידאולוגית  מחוייבים  הלהים  אורתודוכסים  ביטאי,  שיבות  מתחים  להתגלע  הישיבות,  יהחלו  ראשי  ן 

 64שהלכו ונדחקו הצידה.  ,רבניםיננטי באמריקה, לבין ה מדו ורםנהיו לגכו ושהל

רים, אגודת הרבנים נשלטה גם היא בידי ראשי הישיבות, והתקיימה מידה רבה של חפיפה  רים ספותוך עשו 

והארבין הדמויות שהובילו את שני הארגונים והקצהלן  גו,  האמריקניים,    ניםבהר  65. דותיו הבדלניותין בעמך 

  היחס המזלזל לו עצמם מבכים את  חברי קהילותיהם, מצאו  היחס לו הם זוכים מצד    את  יכוהמאה ב  אשיתשבר

בנובמבר   יורק  בניו  קוטלר  הרב  של  לווייתו  היה  זאת  אירוע שהמחיש  ותלמידיהם.  הישיבות  מצד  זוכים  הם 

נ1962 בה  הלוויה,  הי  25,000ו  כח .  המתדוהי ה  ל שכח    מפגןיתה  הודים,  הישיבתית  בא חדשת    היאמריקה.  ת 

ון הרב יוסף אליהו הנקין,  בנים בולטים כגהרבנית, כולל רהדירו ממנה את ההנהגה  לה בידי תלמידיו, והם  הנו

  ים גנשהיה מהפוסקים החשובים באמריקה. כשבית הכנסת בו הונח ארונו של הרב קוטלר החל להתמלא, המאר

כפי    66מו להם במעמדם.דם קינתת, שמבחשיבוי י שמור מקום לתלמידלים להיכנס על מנת  פשר לרבנ סרבו לא

זש השיגוסיכם  הישיבות  "ראשי  ליבמן:  ]אמריק  את  זו  בארץ  סמכות  של  מקבילה  דרגה  לה  נודעה  שלא  ה[ 

 67ופה".היה באירש פיהנגד לסמכות זו בדמות רב הקהילה, כ-במזרח אירופה, במידה ניכרת בשל חוסר משקל

הע למידת  הנוגע  הישיבות,צבכל  של  קוטלר,יקא  דוו אירוני  ופן  בא  מאות  הרב  של  ממחולליו    שיבותיו 

של   חורהראשיים  "הקמת  העולםאתוס  של  האיד  בותיו  הדמונית  יהישן  הארץ  אדמת  על  אירופה  של  לי 

ישיבתי חינוך  ליתרונותיה של אמריקה עבור   68דאז.   י אירופהני על פנדלב  אמריקה", מהוות דוגמה מובהקת 

קוטלר   האידאפהרב  את  בעו  נית שלו הבדליה  ולוגיתח  אךאד  דרכו,  ביכולתו לממש    ירופה בתחילת  היה  לא 

 
 . 170 עמ' ראה רקפת, סילבר, " 63

 . 165; רקפת, סילבר,  79,  27ית אמריקנ ודוכסיה ן, אורתסמוק 64

וראה  292-296  עמ'  , סילבר,רקפת  65  ;ish ican JewAmer”, lifeAmerican Jewish n ithodoxy Or" ,Liebman. s SCharle

Yearbook, vol. 66 (1965), pp. 32-34  רבנים  אגודת הא  נשי  ריקה(. בשלב מסוים זהותו של )להלן ליבמן, אורתודוכסיה בחיי אמ

 שראל חד הווה: הרב משה פיינשטיין.  ל נשיא מועצת גדולי התורה של אגודת יזהותו ש ו

 . 300–972, 247מ'  רקפת, סילבר, ע  66

אורתודוכסיה  . וראה  68–67עמ'    ," ריקהבחיי אמ  אורתודוכסיה"ליבמן,    67 התחזקותו    במקביל לתהליך  .59–39ית,  אמריקנוקסמן, 

ו החלו אותם המזדהים כארותודוכסים  במהלכ  הליך של בירור וניפוי בשורותיה, החל תתודכסיהרב האורבקותר  הבדלני י  ףשל האג

גורוק,  ראה    שהתגבשה והתעצמה באותן שנים.  טיבית,הקונסרב   ת לנשור ולהצטרף לשורות התנועה מירת מצוואך אינם אדוקים בש 

 . 312–299קטיבה, עמ'  היסטוריה אורתודוכסית בפרספ

deology iAn ", Yoel Finkelmanהאתוס הנ"ל.  לוגיה של הרב קוטלר ואת חלקו ביצירת  האידאו   ר להצגתדיש מאמהק  למןפינק  68

for American yeshiva students: the sermons of R. Aharon Kotler, 1942–1962", Journal of Jewish Studies, 58,2 

(2007), pp. 314–332. 
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ב בישיבתו  היתאותה  קלצק  יהודיים,  קלצק.  מהם  שליש  שכשני  תושבים  אלפים  ארבעת  בת  קטנה  עיירה  ה 

יותר שבעיירות פול זאין מלחמותקופה שבב  ין והקהילה היהודית בה היתה מהמסורתיות   ת ת העולם. על אף 

ת,  ה נמשכו לציונותודוכסית ורבים מתושביות לזו של היהדות האורר מתחות  דאולוגי ל אי ם ש רווחו בה גילויי

דאולוגיות סוציאליסטיות. הישיבה בקלצק היתה ממוקמת במרכז העיר ותלמידיה היו מתאכסנים  להשכלה ולאי 

פו  נחש. תלמידי הישיבה  האו עם העומד בראש  ם הישיבההזדהו ע  לאם  בבתי התושבים המקומיים אשר רוב

זהב שהלל  לש  אופן  קוטלר  שהרב  הרוח  התערבלכי  מהם.  להרחיקם  התלמידיאף  של  הקהילה  ותם  בחיי  ם 

הביאה לתופעות בעייתיות אחרות, בין השאר לכך שתלמידים היו נצפים מתרועעים עם בנות המקום בערבים, 

לח  עליהם  שנאסר  הטילודבר  בשל  הפן.  פולין  תנאים  של  נבצר  ודיו היההקהילות    אפיינימו וליטיים  ו  ממנ ת 

הגדולות, מה שעשוי  בר לאחת הערים  ישיבה בלבד. מעה מנותקת שתהווה בית לצור ביוזמתו קהילה חדשיל

של היה   השפעתן  שם  שהרי  בחשבון,  בא  היה  לא  וניתוק,  אנונימיות  של  יותר  רבה  מידה  לישיבה  להקנות 

באירופה שללו    ם נאיהת  של דבר,ללו  . כ מבעיירות הקטנות  רת היתה רבה אף יותרודוכסיוגיות ההטלואוהאיד

  69ח הכלליים. ילה ומהלכי הרושל הישיבה מהקהרות של בידול משמעותי את האפש

היה הסיפור שונה בתכלית. בשל הפרדת הדת מהמדינה לא היתה אפשרות של מתן    בארה"ב לעומת זאת 

פוליטי   להת מ  אומעמד  ששפטי  יהודיות,אגדותם  קהילות  היש  ל  ראשי  כך  יכ יבוובשל  לנסות  ו לו  ל  ולפעת 

מוחלטת,   כלכליים  באוטונומיה  אילוצים  היחידים שהכאשר  להתהיו  אותם  וברבניהם. כריחו  בקהילות  חשב 

  בשל רמת הסבלנות הדתית הגבוהה בארה"ב יכל הרב קוטלר להקים את ישיבתו בליקווד, עיירה כמעט חפה

תושבים סביבם ואת  היי  בח  הישיבה  מידי תל  ן את התערבותם של י לנטרל כמעט לחלוט  נו, ובכך ודים בזמיהמ

היהודית  השפע הקהילה  של  בתה  המעורה  עהרחבה  הכלליים  אמידה    70ליהם. חיים  היתה  אמריקה  יהדות 

הנסיבו בהרבה.  גבוה  היה  בישיבה  הכספית  התמיכה  שפוטנציאל  כך  אירופה,  מיהדות  ת משמעותית 

חויסטוריותהה קרי  אירופה  ,  יהדות  בשו ורבן  הישיבות  תמריץהיו  אה,עולם  רבים  תילנלפ  ו  יהודיים  רופים 

קוטלרלת וברב  בישיבה  מ  מוך  שרבים  אף  עםעל  הזדהו  לא  לבנות    הם  בידו  עלה  כך  שקידם.  האידאולוגיה 

וטין  בדלת לחל מתו   ישיבה מבודדת, סגורה בתוך עצמה  –פנימייה לישיבה ובכך להגשים את חלומו משכבר  

ובאופן חשוב    כאמצעי לחסכון עלויות   ,מיהפני ים להן  להק  קשובאירופה בירבות    תישיבו  71ולם הסובב. מהע

פחות   לבידול  לא  מההשפכאמצעי  )תלמידיהם  היהודית  הסביבה,  של  המזיקה  זהעה  משפחות    ובכלל 

ך הדבר  יהודית, א-כמו גם הלא (אורתודוכסיות, אך לא אדוקות דיין מבחינת הישיבותשהיו אמנם  התלמידים  

 
סלובודקה, התמודד אף הוא  . רבו של הרב קוטלר, הסבא מהמאמר  משךבה  שם  הובהרחב  , 67–66  'מ ע, "חרדית  בדלנות",  פינקלמן  69

'ינסקי,  צהם וקהילותיהם. וראה גם טיקושל בתיההשפעה    בניסיון לחסן את תלמידיו מפני  עים שוניםדומים, ונקט באמצ  אתגריםעם  

  ן זה: "אמר רבינו ]רמ"פ[ לבחור שצריך ג לענייוא מייצשטיין הינב פיסיפור זה שסופר על הר.  183  ,113למדנות מוסר ואליטיזם, עמ'  

גם דברים בטלים, של אנשים  יהיה נראה כ"בטללדבר עם  ]...[  א  יעזור אותך  ן"  זה  יצרואם תנהג כאיש,  בחוץ, שהוא  הרע מ  כנגד 

ל ימשיכו  בטלן,  שאתה  וחושבים  שמחים,  לא  שתמיד  שלך,  תורה[."ההורים  ]מלימוד  אותך  מסורת  שטיין,  פיינשה  מ   ראה  הפריע 

 ז. , עמ'  שפתשע"ג ירושלים,  כרך ב,, שהמ

  מבוגרי  יקרבע  כבת המור  ומה עצ  אורתודוכסית   קהילה  בלייקווד  קמה  שיבההי  בעקבות.  69–68  'עמ ,  "חרדית  בדלנות",  פינקלמן   70

התושבים    2006בשנת    New York Times-ב  שהתפרסם  מאמר.  ומשפחותיהם  הישיבה כמות  את  כולדיהיהוהעריך  ם  ים, 

 Laura Mansnerus, "In New Jersey, a community divided", New  נפש, כמחצית מתושבי העיר.  35,000-בכ  דוכסים,אורתו

York Times, September 16, 2006 . 

 . 72'  עמ , " חרדית בדלנות ", ינקלמן פ 71
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מה לעצמה  יבו כל ישיבה הקהיה לכלל בעולם החדש,    ישן ם היג בעולה חרשהי   מה  72די מעט מהן. יעלה רק ב

הבריתקו"ב  73פנימיה. ארצות  של  כותב  נטקסט  "פ"  אידאולוגית,  ינקלמן,  מבחינה  חפשי  היה  קוטלר  הרב 

 כך סיכם:   74כלכלית ופוליטית ללכת בדרכו שלו". 

זה אשרנ יקרוני של התרבות האמופי החילרוני, האאין  באופ הוא  למג  ית  קרדיטיע  בית    על  רב  ו  ההצלחה של 

של אירופה הקשו על הרב קוטלר לייצר אווירה   והיותר מסורתי   סט היותר יהודיוה ]בלייקווד[. הקונטקמדרש גב

ודד את שר לו לבריקה, אפאמל  של לימוד תורה בלתי מופרע. הקונטקסט היותר חילוני, הלכאורה יותר מסוכן ש

דרש גבוה אווירה זו עזרה לבית מם. היצירה והפיתוח של  ירניתו -נים הלאענייל הפן יותר יסודי מכו תלמידיו בא

  75תה לאחר מותו של הרב קוטלר, הישיבה הגדולה באמריקה.למה שהיא נהיי להפוך

ישנ הח  הלבסוף,  הישיבה  דגם  כאמור,  בישיבות.  הפנים  מרות  חש  דשסוגיית  ר'  מוולהגה  הקנה  יים  וז'ין 

יהן של  ו שליטה מוחלטת. קורותידיהם. אולם לא היתה זמתל לפישל כח כדים תק  ת חסרתישיבות מידהלראשי 

צופות התנגשויות בין התלמידים לבין ההנהלה, ולעתים מרידות של ממש, אם סביב באירופה היו ר  הישיבות

הלימוד   הפולומוסים    –תכני  ספציפי  בילימודי    יבסבובאופן  סוגהמוסר  סביב  אם  קצבאות  ישיבה;  של  ות 

פרואם  ה;  מחי משיוסביב  ירושה,  ית  וסכסוכי  סרבו  נויים  התלמידים  שנבמהלכם  דמויות  בידי  לקבל  בחרו 

כמוריהםההנה לרוח    76. לה  נוגע  והדבר  ייתכן  ביותר.  נדירות  היו  אלו  מעין  תופעות  זאת,  לעומת  באמריקה, 

של  אירופה  והזמן:  התשעמאה  המקום  וראשע-ה  נששרה  העשרים  המאה  רוחות שללית  בידי  ת,  פכנומה  טה 

ש  תיבויצ  חוסר אידאולוגית,  בקרב  ותסיסה  יתרה  בעצמה  היהודית.נשבו  לה  החברה  בניגוד  הרוח  זאת  לך 

קהילת  בקרב  ובמיוחד  השניה  העולם  מלחמת  שלאחר  בשנים  במיוחד  הברית,  בארצות  ששלט  הבורגני 

היהודית חפצת טסה  תלבות.השה  המהגרים  להיות  עשוי  לכך  נוסף  במוטיבציה של  מבר  וסיבת מידיהתל ון    ם 

וד תורתם במסגרת צו להשתלם בלימ ים ואדוקים שחפופה נהרו צעירים מוכשרלישיבה. אל ישיבות איר  עתםהג

ניכרת של תלמידים שהגיעו לשם מכורח   ביותר בנמצא, אך לצידם חבשו את ספסלי הישיבות כמות  הטובה 

אפ  ,תהמציאו מרות,  שרויות אחמהיעדר  ולהתפרנסעכדי לחמוק  היבאומקצ  וני  אות  לכד   שיבה  מעול  חי  מוק 

, היו פתוחות בפני  ן מועילות בהרבה מבחינה חומריתבאמריקה. הזדמנויות רבות, בחלקלא כן    הגיוס לצבא.

היתה  מריקה לא  אב  . בניגוד לאירופה,הצעיר היהודי, ושום כוח כופה לא דחק אותו להימלט אל חיק הישיבות

ן: "הלימוד  יעקב יצחק רודרמת הרב  חת אדנוטא בהזמשהתבי  פכ  77ולא עיר מקלט.   בה לא ברירת מחדלהישי

ישיבה כי לא היתה אפשרות אחרת, באמריקה הם באים למרות כל  תלמידים באו ל  יותר. באירופה  כן יקה  באמר

  78האפשרויות." 

 
 . 280–278קליבנסקי, כצור חלמיש, עמ'   72

 . 26מ' אה הלמרייך, עולם הישיבה, ע ר 73

 . 73'  עמ , " רדיתח דלנות ב ", למן פינק 74

 . 76' עמ, שם 75

 . 235פר, הישיבה הליטאית, שטמפ 76

בנ  77 הישיבוזאת  לעולם  רבים נשארים בישית הישראלייגוד  יגוייסו בכח החוק לצבא, ואשר בה    נת שלא בות על מ, שם תלמידים 

 גדול של שוק העבודה.   ות בנתחלהשתלב  ים כליםדרהנע  המהוות מקור הכנסה לבוגריה מידה של תלות כלכלית בישיבות  התפתחה

הקובץ    בשנות השבעים של המאה העשרים.  ת באמריקהייך עם ראשי ישיבוהלמרמקובץ ראיונות מתומללים שערך    הציטוט לקוח  78

במז  William B. Helmreich, Interviews conducted by Professor William Helmreich with variousראהרשתת.  מין 

Roshei Yeshiva, p. 28  .ת בשנות  כו להתרחבות מסוימאידילי מדי. הישיבות האמריקניות ז   עם זאת, ייתכן ותיאורו של הרב רודרמן
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בשנות  .  ההליטאיות על אדמת   הישיבות  ריחתן שללפו  לצד אלו פעלו נסיבות מיוחדות באמריקה שתרמ  

ד  דתות ממוסדות מח באמריקה מגמות אהדה לשל הישיבות, התחזקו    תןססוהתב תקופת    שים, והשהחמישים  

י נוח  נית עשו את הממסד האמריקנודיות ופרטיקולריזם מאידך. הלכי רוח אלו בתרבות האמריקוכן אהדה לייח

שה ת נעה עי באותנאמריקוב החוהרכספית פדרלית,  לתמיכה    אשר זכו  ותאיופתוח יותר למסגרות חינוך עצמ

גהואוני  סובל יותר כלפי שונוּת.  לירידד  והכלכליים  ה בלחצים החברתורמים אלו הביאו  להיטמע בחברה  יים 

הספר   בתי  אל  במקום  המדרש  בית  כותלי  חיק  אל  יותר  רבים  יהודים  של  נהייתם  את  הכשירו  ובכך  הכללית 

 79הכלליים.

המא בא  ,ה העשריםבתחילת  פעילותן  העולם, חמל  בשלנגדעה    בסוףול  רופה, בטרם שובשהיבשיא  מות 

ים לאחר מכן, ישיבת לייקווד שיסד הרב אהרן קוטלר  ה שנ. מא)לעיל( דיםתלמי  5000-יבות כולן כהחזיקו היש

מנדלוביץ',   הרב  של  שלהבסיועו  והכוללים  המדרש  בתי  מערכת  כמספר    ,על  לבדה   80, ויותרה  הזמנתה 

ש  החזון  את  באופיה  מל  לוהגשימה  באופן  ממייסדה  דעתו.  לות להעכנראה    שיכלא  הישיב  81  על  ות  עולם 

 .א ציפה להבהצלחה שאיש לאדמת אמריקה  הוקם מחדש עלהליטאי 

בצירוף עם התנאים המיוחדים ששררו באמריקה ובעזרתם, הצליחה חבורת הרבנים הנזכרתף לצד עמיתים  

נוספים,   החב פולהרבים  את  האורת ך  ב-ודוכסיתרה  מתנו אהליטאית  מחברה  מתפתלחב   ונתמריקה  חת  רה 

השפעה    המפתח בתהליך זה, היתה  לרב הוטנר, כאחד מאנשי  82רכז הווייתה. שגת, שהישיבה מונחת במגומש

   83היסטורית משמעותית על התהוותה של יהדות אמריקה האורתודוכסית הנמשכת עד היום.

 
א בימי המלחמה בוייטנאם. פרשיה זו זקוקה למחקר משמעותי על מנת לעמוד  וס לצבפטור מגיבזכות צעירים שביקשו לקבל    60-ה

ועל השפעתה לטווח כוךהאר  על היקפיה  משפחות "ישיבתיות"  יותר התפתחה מידה של תלות כלכלית של  מאוחר    ן, בשלב. כמו 

 . xiiעולם הישיבה, עמ' רייך, ראה הלמ ממשלתיות בדומה לנעשה בישראל. ה מתמיכות י, שהחל נהנ אמריקנבעולם הישיבות ה

 . 69'  עמ, " חרדית טוריוגרפיהסהי", פינקלמן  79

תלמידים. ראה    4300-כמנתה הישיבה  Education Sciencesof  stituteInמכון באתר ה   עו הופי, על פי הנתונים ש2006בשנת   80

Adam S. Ferziger, The Emergence of The Community Kollel: A New Model for Addressing Assimilation, Ramat 

Gan: Rappaport Center for Assimilation, Research and Strengthening of Jewish Vitality, 2006, p. 32 בדיקה  .

 דים.  תלמי 6700-ן הראתה נתון עדכני של כבאתר המכו 2020שערכתי בשנת  

ג'יק  1946בשנת    81 כי    קבע  ואת התמורות שהן מייצגות. בסיכום מחקרו  אמריקהיטאיות באת מצב הישיבות הל  הרטשטייןוב  סקר 

א לנבא  חכם  ולא  אירמוקדם  ממזרח  שנעתקו  הישיבות  את  יא ופה  ם  המצו  )בדומה  ו  אמריקניהמודל  חול  ללימודי  מחלוקת  יפתחו 

 . 554,  "ריקהשיבתי באמ חינוך י" הרטשטיין,   שיער שכן. ישיבה קולג'(, אולם הוא  ל

קפלן,   ראה  82 היסטורייםסיה  "אורתודוק  קימי  היבטים  ובישראל:  באמריקה  בתוך:-וחרדיות  ל   השוואתיים",  )עורך(,  בנימין  עם  או 

-מאה ההדות האורתודוקסית באמריקה בשלהי ה ; אדם פרזיגר, "הי307'  עמ , תשס"ו ים, ספר עותידי, רהדת ופזו ולמ  -  עם לבדד  לבדד

"האורתודוקסייה בעימות עם אמריקה", בתוך: יוסף שלמון,  נה,  ; יונתן סר325נים כמקרה מבחן", שם עמ'  בהכשרת רב: תמורות  20

 . 523' עמ, תשס"ו, םחדשי   יםהיבט ת:  ה יהודי יי דוקס אורתודם פרזיגר )עורכים(,  אביעזר רביצקי, א

ו שמונה  וכסיה באמריקה. העורכים הציגל האורתודק במצבה ובעתידה שסימפוזיון שעוס  Traditionכתב העת    פרסם  1982  בשנת  83

בין  לות  שא יהודיים, רובם ככולם אורתודוכסים מודרניים.  שטיין,  טנ ליכ  היתר אלו כללו את הרב אהרוןבפני קובצה של מלומדים 

י של  הרב הראש  אל יעקובוביץ' )אזאל רקמן, הרב מארק אנג'ל, הרב עמנון, פרופ' מיכאל וישוגרוד, פרופ' עמנוה ריסקיהרב שלמ 

ת,  , אשר ביקשה מהם לפרט את הישגיה המשמעותיים ביותר של החברה האורתודוכסירונה השאלה האח  אנגליה( ועוד. במענה על 

ובראשונ בראש  כולם  אתציינו  שפ  ה  מערכתריחתה  הס  החינוך   ל  ובתי  הישיבות  בדמות  ראה  האורתודוכסית  היהודיים.   A"פר 

symposium - the state of Orthodoxy", Tradition, 20,1 (1982), pp. 3-83     . 
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 1964–1934  הישיבה: ותראש שנותו קהריאמב ראשונים צעדים  .2ב.

ה ברא  יד של רבנו הלל על הספלהמשך העבודה על כתב ה  צמור ערב הוטניש ההקדהגיעו לאמריקה    םע

בתחילה לא היתה לו כוונה להשתקע באמריקה    84וד חמיו שהיה אדם אמיד כלכל אותו. ישראל, בע  החל בארץ 

בד בבד עם    אולם מהרה,  85היד.   ה על כתבמר העבודלגד  אלא לשהות בה שנים ספורות בלבד, ככל הנראה ע

יקה ואת  אל הגדול שבאמרהצורך ועמו את הפוטנציטנר מזהה ביתר שאת את  וב ההר  ים, החלפרטיו הסוקיעי

 86. להגשים את שאיפות ההנהגה שלוהטמונה בה   הזדמנותה

מועטה,    דות היתהיהל  בשלב מוקדם החלו להתקבץ סביבו יהודים צעירים מהאזור, בחלקם כאלו שזיקתם

דות לכריזמה  ויש בהם ע לו עליהם    תוהשפע  ת רניכו הללו  שכתבים  ממכתברבם בביתו.  קוהוא היה מלמדם ומ

באותו זמן חיבר מאמר שבתחילה כנראה הופץ    זור דרך תלמידים אלו.החל להתפרסם באאף    שמו  87שניחן בה.

ארגון   של  העת  כתב  עורך  ולבקשת  בלבד,  תלמידיו  שעושר"יבין  הצעיר",  המאמר התאל  מן  ידו,  לגלגל  תק 

, עוסק  "Public opinion and Jewish education"  תחת הכותרת  םפרסשהתהמאמר,  "ו.  תרצפורסם בשנת  

הציבור  בקרב  הרווחת  הקהל  דעת  זה  ובכלל  הרווחת,  הקהל  בדעת  להתחשב  שלא  היהודים  של  בחובתם 

טעמים השגורים  ה צדכסית. לוח האורתודו הלא היא הר – יתנטאת הרוח היהודית האות תנוגד והיהודי, כאשר ז 

עבר  הם אבינו, מן ההעומד, כמו אברם היהודי כעם "עברי",  העוסקים בייעודו של הע  זה, וג  סטים מסבטק  מדי ל

  אחד בעוד העולם כולו נמצא בעבר האחר, דן הרב הוטנר בטעם נוסף להתנגדות לדעת הקהל, הקשור באופן 

עי  טב  נטני אוספו  דבר אין  "  :ל העולמיתהברתית ואת דעת הקה החתודענדסת את המהם  תקשורת ההמוניבו  

דזמננוב הקהל  כתבדעת   "," י,  תעשיה,  כל  וכמו  מעושה,  כולו  כשיצירתו  הוא  לעצמה,  חרושת  בית  לה  ש 

תוכננת מראש בהתאם לצרכי השווקים השונים. ולכך יכולים אנו לדבר על דעת הקהל במונחים של מוצרים  מ

בות אח"כ, בדומה לנ"ל,  ר  ים נשה כי "מעיד  תובי  " ידיאולוגיים.אערכים    לא במונחים שלם, אבל לעולם ייכלכל

נוהג. משום שכל כוחו של הקול הוא מצד ההתפשטות הספונטנית    'קלא דלא פסיק'סק שכיום אין דין של  פ

 88" והטבעית, וכיום מכוונים על ידי לחיצת כפתורים את הקולות המתפשטים בינינו.

 
 .112 ובהערה , עמ' כח "זכרונות "יד, דיו 84

תוך זמן קצר. במכתב  ריו שם  ד עם מכד להתאח עתא מתו מארץ ישראל, מהם עולה שהו כך עולה ממכתבים שכתב ושנכתבו אלי  85

 הקודש." שם, עמ' כז. על אדמת  התראות אתכם בקרוב, כתב לחביריו בארץ כי הוא "מצפה ל משנת תרצ"ו, למשל

יפה להיות למנהיג יהודי  זו היתה אחת המוטיבציות של הרב הוטנר להגר לארה"ב מלכתחילה, ושזרעי השאבנה  שיער שה רג גולדב 86

בו  נ  ריקהבאמ לעיל  תלמידי  בהשראת  טעו  פחות שכן  זו    . השערה116  הערה  33עמ'  הישיבה האמריקניים בחברון. ראה  מסתברת 

ו  בנעל כתב היד של פירוש רה  עבודעט בלבד, על פניו רק למשך הכאמור בעת שהיגר לאמריקה היה בכוונתו להישאר שם זמן מו

 לכך.    ההזדמנות מימוש כאשר הופיעההתקופה, והיה נח ל ינן בדעתו לאורך אולם אפשרי בהחלט שהרעיון קהלל. 

ששמע שרבנו  "שומעים אנו הד ליחס זה במכתב שנשלח לו ע"י א' מחוג זה, בקיץ תרצ"ו,     כט:-, עמ' כחת" דיויד, "זכרונו  ראה   87

ים שלי מלא יותר  שעשית את כל החי  אבן על לבי... אתה  –בגרוני  מפעפעת  ה  ה שכונה: 'הרגשתי חתיכותו מא עמד להעתיק דירת

שהת ומשמעות...  לפנינוכן  אחר...  צעת  באור  היהדות...  את  אותי ו  השתרשה  ביד  כיבדת  אתך  ההיכרות  הנכונה,  ובעצתך  ידותך 

ביותר.' הפנימיים  נפשי  הש  במעמקי  העולם  מלחמת  שנות  הזה,  כ   ניה, ובעצם  החוג  מחברי  באינמשכמה  חיל  צאו  בשירות  רופה, 

בלתי מוכריבל רבנו מכתבים מ ארה"ב, קי ]![רבנים,  לו, באנגליא  'כענביםם  ...  בחור ממדינתו,    במדבר מצאתי מבין אנשי הצבא   : 

 לו לאורייתא.'" חי חו למיים[, וחובתי לומר יישר כואמרתי בלבי אשרי... שהשפיע בו ]הרב הוטנר[ רגשי קודש ויר"ש ]יראת ש

חון של  מחדש ביר  שנים פורסם  35-ר כלאח;  el ViewopintYoung Israעיר",  כתב העת של ארגון "ישראל הצבמקור ב   םפורס  88

 ,Yitzchok Hutner, "Our attitude toward public opinion", The Jewish Observer  בשנת תש"ל. אגודת ישראל באמריקה  

March 1970, pp. 11-13ה. קכ-קכד 'מ ע, דיויד, "זכרונות" ה רא.  ו 
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אנו    89ה של המדע,ינטצרגמן על הפמקונ   וא ה  ו רות לפני כן בונים ספלמאמר שפרסם ש  בקטע זה, בדומה

למוצאי נדודיו במרכזי ההשם משקעים  ותרבות ההמונים,    הלכ תקופת  באירופה. העיסוק בתקשורת ההמונים 

גרמניים הוגים  של  רחבה  שכבה  אפיינה  הקהל",  דעת  "תעשיית  אודות  מוהדיבור  דוגמת  וקש  קס,  ארל  לר 

או ואחרים  רס,יאספ דוגמת  אי גאסטר,  יותר באופן בולט בק  ;םה העשריהמא  שית ברא  ,טגה  הוגי  ומאוחר  רב 

. כאן, שוב, בולט היידגר כאחד מראשי  ור אדרונו ווולטר בנימיןימר, תיאודמקס הורקהיאסכולת פרנקפורט כ

 90תנטי. בפני קיום או פהקוהמדברים בנושא זה, שהיה בעיניו אחד המכשולים העיקריים של הת

 ני  ק מרי הא   הישיבות ולם  בע   נר רכו של הרב הוט ד . ראשית  2.1ב. 

הראשונה   בעולם    ההזדמנות  נלהשתלב  בשנת  הישיבות  תו1935קרתה  ישיבת  ראש  .  חיפשה  ודעת  רה 

ישיבה, ושמו של הרב הוטנר עלה כמועמד להתמנות לכך, לצד שמו של הרב שלמה היימן. מסופר שמועמדותו  

דמויות הצבעוניות ת האח  (,מלאך''ה)  ויןר' אברהם דובער ל  דותו שלבסוף בשל התנגהוטנר נפסלה לב  הרשל  

ודע בגישתו הקיצונית, בהתנגדותו לאמריקניזציה  ה העת, שנ ית של אותנריקבנוף האורתודוכסיה האמ   ביותר

הישיבות כותלי  בין  תורנית  שאינה  השפעה  בכל  הקנאית  למ  .ובמלחמתו  התנגד  הרב  מד ועהמלאך  של  ותו 

 91דל זקן.יר בשל העובדה שלא גטנהו

יעקב   קה", ישיבת רבנוהישיבות הקטנות באמריהתמנה למנהלה של "אם    , זצ" תר  בשנת  , ןר מכלאחזמן מה  

שתוקם לצד ישיבה    מתיבתאנתבקש לעמוד בראשות  אך מינוי זה היה קצר מועד, וזמן קצר לאחר מכן    יוסף.

  ההנהלה   מחברכר  ני דף על ידי חלקעהרב הוטנר הומספר כי  הלמרייך  .  רליןבם  חיי רבנו  מתיבתא    קטנה קיימת:

מקבלת    תו של הלמרייךהשער  92. איהמתהווה כיוון שהיה לו רקע אוניברסיט(  school boardהספר )  תבי  של

יוסף   יצחק  הרב  השישי  לאדמו"ר  מקורב  שהיה  חב"ד  חסיד  ג'ייקובסון,  ישראל  הרב  של  מעדותו  אישוש 

בתפקידאשר  ,  שניאורסון בכיהן  בחירים  חלים  ונטל  מרכז  ק תנועה  בהחסידותשל    יים בפרוייקטים  שאר  הין  , 

בשנת תרצ"ה פנו אליו הורים מישיבת רבנו חיים    כי  'ייקובסון מספרות לימוד בניו יורק. גהקמת ישיבות ומוסד

א  כך ואף מצל  ותישיבה קטנה בלבד, ובקשו ממנו להקים מחלקה לתלמידי תיכון. הוא ניא כאמור  ברלין, אז  

חב"ד    א חפצו בהתפשטות השפעתלנה  שכוונים מהים ש בת  המוסד. אלא שבעלי  אים לפתוח בו אתמקום מת

ו "התאספו בחשאי ולקחו את הר"ר יצחק הוטנר נ"י )הוא  ג'ייקובסון הללהמהלך. על פי    לתחומם וסכלו את

ר"מ ופתחו את  י הוטנר לבלו את רבקיף  היה אז א עלטערער בחור בלי זקן, אך היה נודע ללמדן( ]...[ הם תכ

 
 . 13–30 לעיל, עמ' 89

of A Journal : New Formations", Heideggerin nications s commumas tology andtalk: onIdle ", David Dwan  ראה 90

Culture/Theory/Politics, 51 (2003), pp. 113-127וראה ;Robert J. Dostal, "The public and the people: Heidegger's 

illiberal politics", The Review of Metaphysics, Vol. 47, No. 3 (1994), pp. 517-555.   

–269ובעמ'    148–714,  ראה דלפין, הרבי ורב הוטנר  . על פי עדות בנו של מנהל הישיבה שהיה זה שהתייעץ עם המלאך בסוגיה זו  91

ו לגדולה  אחר עלייתהאחרון זנח אותו ל, הריי"ץ, ולאחר ש"ר השישי של חב"ד"המלאך" היה מורו של האדמו   . 267–266  הע'   270

הברית. לארצות  ב  ואה  היגר  דהיה  העל  הסביבה  מן  מוחלטת  ולהיבדלות  המודרנה  לדחיית  בנטייתו  קיצוניות  וכן  קנאמריעות  ית 

דיות. בתחילה היה  בעלי נטיות חסי ת ממתיבתא תורה ודע ת תלמידים בו קבוצבית. במשך הזמן התגבשה ססיודוכהיהודית ואף האורת

של הרב ישראל ג'ייקובסון החב"דניק שמשך אליו  עתו  ליש את השפשקיווה באמצעות המלאך להח   ',מנדלוביץ  הרבזה בעידודו של  

  ידים ניסה לדכא זאת, ולבסוף על התלמע  צוניות והאופן בו השפיקייו ה(. אולם לאחר זמן בשל נטיותתלמידים מהישיבה )ראה להלן

 . 224נה, היהדות האמריקה, עמ'  ראה סר ה.מן הישיבשל המלאך  חסידיו  דים סולקו  בעקבות לחצים כב

ל  . 37  הערה   357'  בעמ  ובמיוחד   34'  עמ,  הישיבה  ולם ע,  ךהלמריי  92 הוטנר  שלרב  מסתבר  אוניברסיטאית  אמנם  הכשרה  היתה  א 

 (. 31–25)לעיל עמ'   בתחומי מחקר שוניםוקנה לו ידיעות  הכיר ולמד לימודים אקדמיים  ברסיטה,ניאך הוא ניסה ללמוד באות  רשמי
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חייתא רתיביבה הנקראת כעת משהי וג'ייקובסו    93". ןרלי ם בבנו  אינו מדייק בתארייתכן  יחסית  ן  יך, המוקדם 

כינוי לתלמיד ותיק    –כמו כן, הוא ודאי טועה בתארו את הרב הוטנר כעלטערער בחור    זמן ייסוד המתיבתא;ל

אין.  נישוי השלא לגדל זקן לפנ  החסידים, מקובל היה  ל אצלגוד למקובניב  בישיבות ליטא אמנם,  .שעודנו רווק

הליכותיו באותם  בלבושו וב  באופן כללי, ומגולח  כבר מספר שנים. בהיותוו היה הרב הוטנר נשוי  תבשעא שאל

 בר שכרק בתחילת שנות הארבעים, בעת    94ימים דמו לאלו של יהודים ורבנים אורתודכסיים מהגוון המודרני.

 95ן הליטאי. וזקן בסגנ  החל לגדלהיה ראש ישיבה, 

חיובי    ראשית, שהיה לרב הוטנר מוניטין  . בריםבתית אנו למדים מספר דייש   שרהדותו לממועמ ות  מפרשי

אם מפאת הפרסום שהקנה לו ספרו תורת הנזיר כלמדן; אם בשל קשריו עם דמויות רבניות    :כבר באותה עת

בכל טיפח  אותם  קשרים  הפ   שרא  חשובות,  בשל  ואם  החנה;  שלומקומעילות  צע  ית  יהודבקרב    יים ירים 

זו  ודרני יותר, ושכסי מן הסוג המהיה של יהודי אורתודו   הדימוי שלו באותם ימיםשת,  שניוקלין.  בבר עובדה 

   לרועץ במקרה אחד, וליתרון באחר. –היתה לו לחרב פיפיות 

  ה, הפרשיה בנוי אלוין שתי פרשיות מי ב  בל על רקע זה אפשר לשוב ולהיזכר בהחלטה המשמעותית שקי

  עמל   הרב הוטנר   .רבנו הילל על הספרא  ם את מהדורת פירושו שלסלפרלא  בחירה ש: הםקודפרק הסגרנו את ה

באמצעות כתב יד שהיה זמין בניו יורק    –על הצד הטוב ביותר    הבמשך כארבע שנים, והשלמת  על מהדורה זו

  בודה ז ענום שהוא בוחר לגיוהנה אנו מוצא  96ה. ות הברית מלכתחילרצלא היתה סיבה מרכזית לנדידתו    –בלבד  

הוטנר    י תערהשזו.   הרב  כי  עבאו  חשהיא  המוניטי תה  את  לכלכל בתבונה  אם ברצונו להשיג  ת שעליו  ן שלו 

מוצ האורתודוכסיה מינוי  בקרב  הנהגה  בעמדת  ולהשתלב  היא  -לח  לכך  עדות  סביבו.  המתהווה  הליטאית 

" בעיתון  בשנרדהפהופעותיו  עת:  באותה  הס"  שפרשיות  שבין  דימה  הוטנר  הרב  ספלפרסאג  נוי,  את  רו  ם 

דדהלמ מעל  הנזיר,  תורת  מני,  פרסם  ואף  העיתון,  מקורפי  למדני  האמר  בסופו  אשר  את  י,  לחתימתו  וסיף 

נראה שהחליט שמן התבונה שלא    97הסיומת "מח"ס ]מחבר ספר[ תורת הנזיר".  לצד הדגשת הישגו הלמדני, 

לזהות  ויעשש  ו החדש,  חיבור  אתלפרסם   ס  בינו  היה  הרבנילבין  במינר  זאתןברלים  לרוח  הר  לאו  .  התנגדות 

משפיעה ביותר הדמות  ל   פי שראינו היהכאז, ובפרט מי שהרבנים המשפיעים בקרב חוגי הישיבות דהמוסד של  

 : הרב קוטלר. חוגים אלוב

ג'ייקובסון לעיל, היוזמה למנות את     ן ברלי   תא רבנו חייםלראשות המתיבהוטנר  ב  הרבניגוד לתיאורו של 

,  כאמור.  הרבנים מנדלוביץ' וקוטלר  רות:הנזכמפתח ה שתי דמויות  של    אלא,  בתים  בעליצת  לא היתה משל קבו

כשנה באמריקה בשנים    הרב אז    –  1937–1936קוטלר שהה  הוטנר,  הרב  המינוי של  פרשיות  בתקופה שבין 

ה מנדלוביץ'.  הרב  עם  בקשרים  בא  מעורב    ןרואחכאמור  המאחוהיה  חיים מתיבתא  ה ייסוד  בקלעים  רי    רבנו 

ב מנדלוביץ' פנה רה  .באותה עת  וסדות הישיבתיים באמריקהמעורב בייסודן של רבים מהמיה  שה  שםכ  ,ליןבר

מסר    לההישיבה החדשה שתכנן להקים. ה  ותלרב קוטלר וביקש ממנו להציע מועמדים לעמוד בראשבמכתב  
 

  רב הוטנר, . וראה דלפין, הרבי ו(ור)ההערה בסוגריים במק   ,  ניו יורק, תשנ"ו, עמ' קצגזכרון לבני ישראלדזייקאבסאן,   ישראל ראה  93

  רת חב"ד, המתיבתא להשתתף בשיעוריו בתו  ליו תלמידים מןם אבאי  סון מוסיף ומעיד כי בתחילה היו. ג'ייקוב270הערה    270עמ'  

ש  "כעבור שנל הרבהסכמתו  אך  הוטנר,  שלא  ב  מי  מהישיבה של  בסילוק  ואיים  אצלו,  עליהם ללמוד  אסר  הוטנר  הרב  ים אחדות" 

 . 91לוביץ' למלאך, לעיל הערה  שהתנהלה בשעתו בין הרב מנד  אופיה לזודינמיקה זו דומה ב  לו.ע יישמ

 . 74–73לובודקה, עמ'  ן לס לי, בין ברראה גולדברג 94

 30' עמ, "ביוגרפיה", גולדברג 95

 . 40לעיל עמ'   96

 . 14'  עמ"ז, תרצ , חוברת ו,י, שנה הפרדס; 29'  עמ "ו, צתר, ח, שנה ט, חוברת  סרד הפ 97
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  , נר(סטי יין )טרורשטל בהרב יחזקא   , חברוןודקה  ישיבות סלובו   פצ'ינר, בוגר  אירמ  חקהרב יצ  :לו שלשה שמות

החל לכהן בתפקיד זה, לו יקדיש  נת תרצ"ח  בסביבות ש  98נר. אף הוא, והרב יצחק הוטבוגר ישיבת סלובודקה  

 זו חב במידה רבה לרב קוטלר.  האת העובדה שהתאפשר לו להימצא בעמד 99.כמעט את כל שארית חייו

מהתלהש זו  עניינים  הזדמנותשלות  מבלדון    ווה  שתופעה  כ יש  עניינת,  להמחבה  הסבר לספק  ף  ואש  ידי 

לדומי  קו מסוים  הרב  של  הישיבתית.ננטיות  בחברה  של    טלר  קצרה  הדמויות  המסקירה  בלב  נרטיב  העומדות 

האמריקני הישיבתי   הישיבות  עולם  היווצרות  שייכים  של  כולם  שכמעט  והוא  מעניין,  נתון  בית  אול  עולה  תו 

היו תלמי מעכ  –גידול   זו והסיוו  ברלבודקה.  סלו  יבתיו של "הסבא" בישד ט כולם  נקודה  יק ממנה  ן עמד על 

 :  . כך כתבת סלובודקההסבא" ושל ישיבההיסטורית של " לגבי חשיבותם 

א בנו   ]...[ סלובודקה[  ישיבת  ]ראש  אפשטיין  מרדכי  משה  והרב  מסלובודקה[  ]הסבא  פינקל  צבי  נתן  ת  הרב 

לסל שנהייתה  הע ובודקה  המוסר"  ולמקורקי"ישיבת  בליטא  מלרבנים  יקריהע  רית  של    םורי,  דתיים  ומנהיגים 

מרשימהמ  ]...[ העשרים  ר אה  בלתי  באופן  העובדהה  היא  הישיבות   גיל  בעולם  הגדולות  הדמויות  שמרבית 

קוטלר אהרן  הרב  ]הסבא[:  האלתר  ידי  על  עוצבו  השניה  העולם  מלחמת  שאחרי  ראובן ,  באמריקה  הרב 

 100נר.טהו  צחקוהרב י  דרמן רו   י, הרב יצחק יעקבקי, הרב יעקב קמינצ גרוזובסק

בולטת   עדות  ההיסטוריזוהי  סלובודקהלחשיבות  ישיבת  של  כאחד  ושל    ת  בפרט  מסלובודקה  הסבא 

ימינו ועד  מדורו  היהודית  האורתודוכסיה  של  המרכזיים  לאורהממעצביה  לורנס    ,  ישיבת    כי  קפלןקבע 

לא    101.ים"עשרבמאה ה  יותרה בת החשובה והמשפיעיאירופא-ה המזרחשיבהי  ככל הנראהיתה  "הה  סלובודק

גה בעולם הישיבות צמחו בישיבת  ו את תפקידי ההנהשאכלס  מאלואף בארץ ישראל רבים  רק באמריקה, אלא  

סלובו  ישיבת  של  היותה  ראשית,  גורמים:  לשני  זאת  מייחס  טיקוצ'ינסקי  ובבנותיה.  היחידה  ה  דקסלבודקה 

מלא באופן  איר  שנצלה  העתקתה  ומחורבן  בזכות  רבנ  תצלח המופה  שניתמותליה  על  ישראל;  לארץ  ,  ידיה 

   102הישרדות והשתלבות בעולם משתנה.  רכיבים שהבטיחושלטענתו הכיל מהחינוך הסלובודקאי, 

 
שהרב הוטנר דאג  סביר  .  202–192,  618–518'  עמ. ראה גם סורסקי, שלוחא דרחמנא,  120ה  בהער   , עמ' לונות" דיויד, "זכר  ראה  98

ם שדאג להיפגש עם  חשובות, וכשות רבניות וידרכו תמיד לשמור על קשר עם דמבמהלך שהותו באמריקה, כ ם הרב קוטלרלהיפגש ע

, כרך  רית: אסופה מוס   קובץ בית חיינוידיו. ראה כתב שכתב לאחד מידמ שעולה מת שהלה ביקר באמריקה, כפי הרב אלחנן וסרמן בע

  בשל   השאר  ןבילהיפגש עמו    חפץשהרב קוטלר  אף  סביר  , תשס"ח, עמ' עד.  ברק : מערכת דברי רבותינו שע"י ישיבת פוניבז'  יבנ,  ג

זלמן מ יותו מקורב  ה הוא מאיר  'לצר. הרב פצ לחתנו של הרב קוטלר, הרב איסר  של דב כהן כבחור    תיו נזכר בזיכרונוהינר  'פצ ינר 

הסבא    לח(. הרב טרסטינר הוא הבחור יחזקאל טרסטינר אשר אותו ש16הוטנר )לעיל עמ'    הרב  החברותא שלשיבת חברון והחשוב בי

'  )לעיל עמ  ו לישיבת סלובודקהתוך להגעלל עליו ביום הכיפורים הסממהרב הוטנר את שם אמו כדי שיוכל להתפ בודקה לבקש  מסלו

רקע    ,אמורכ  (.15 לו  שהיה  כיוון  המתהווה  הספר  בית  של  ההנהלה  מחבר  ניכר  חלק  ידי  על  הועדף  הוטנר  הרב  הלמרייך  לטענת 

 . רקוטלהרב   –פשרות הפחות מועדפת על הממליץ עצמו האוא היה בשל כך השדווקא  ן הנמנע. לא מ92לעיל הערה    ניברסיטאי.או

 .  ל ' עמ, "זכרונות"דיויד, . 149–148 , הרבי והרב הוטנר,דלפיןרא . במחלוקת  המדוייקים אריכים תה 99

  .139–138  'עמ, שרדותהיה, ווין 100

101  . pp), 1995(35 , Daat ",worlds twoween betcentury twentieth the in doxy Jewish Ortho", Kaplan .Lawrence J

vii. 

. לא רק בעולם החדש, גם באירופה נודעה ישיבת סלובוקדה כבית גידול למנהיגים 14סר ואליטיזם, עמ'  וות מ, למדננסקיטיקוצ'י  102

כי  טיקוצינ'סק.  רבניים העולם הראשונ י מציין  ידועים לו למעלה ממאתיים בוגרי המן התקופה שקדמה למלחמת  יהנו  ישיבה שכה 

 . 30ערה  ובה  30ראשי ישיבות. ראה שם, עמ'  כים ו בנכר
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ות של בוגרי  טי ננמבלי לגרוע מטענותיו של טיקוצ'ינסקי, נדמה שאין בכך די בכדי להסביר את היקף הדומי

ו בזירסלובודקה  החריתנהאמריק  הבנותיה  אי,  בג  לזיריף  החס  והארץואירה  א ישראלית-פאית  ספק    מנם.  אין 

אותם ולטעת בהם שאיפות גבוהות, אך סוף  אנשים בעלי פוטנציאל גבוה, לטפח    שהיה לסבא הכישרון לזהות

ל יכלו  אשר  רבים  מוכשרים  רבנים  ועוד  ישיבות  עוד  היו  סוף  הללו. חר התכל  הישיבות  בראשי  גם    ות  מה 

ח  תשבאמ רבנים  עוד    יחס ברתודוכסי קטן  אשר חלקם בנרטיב האו הנזכרים,  ו  לד א מלבאמריקה  ים בשובהיו 

   103.אליהם

נדמה שהפתרון לתמיהות אלו נעוץ בדמותו של הרב קוטלר. האדם היחיד ברשימת הרבנים המיתיים הללו  

מינפישאינו קשור לישיבת סלובודקה, הרב משה   זאת  שאר הקבוצה בכך    כנה משותף עםשטיין, מוצא בכל 

להיה קשוהוא  גם  ש לאמריקרב  ר  הגעתו  לפני  ה   ;קהוטלר  גילו של  בן  פיינשטיין,  היה  שכן הרב  קוטלר,  רב 

איסר   הרב  ולימד. תלמיד של  למד  קוטלר  הרב  בה  סלוצק  בישיבת  מלצר  הרב   104זלמן  גם  אלא  הוא,  רק  לא 

     105מכן. צק לאחר וקה, למדו בסלאת דרכם בישיבת סלובודו חל רודרמן והרב קמינצקי, שה

ראשיא  על  מידע  תימצא  לא שאר  של  מינויים  הנזכרת  ופן  שברשימה  נוהישיבות  הדעת  אך  שהרב  ,  תנת 

דופןהוט יוצא  מקרה  אינו  גרוזובסקי  הרב.  נר  הרב    ראובן  של  לבקשתו  ודעת  תורה  ישיבת  לראש  מונה 

  הרב   של  ודעת לאחר פטירתו  במתיבתא תורהמונה לראש ישיבה    נצקימיק  הרב יעקב  ;1944מנדלוביץ' בשנת  

ת ירושלים בשנת  בת תפארראש ישימונה עם הגעתו לאמריקה לטיין  הרב משה פיינש  ;1948ת  נבש  יץ'מנדלוב

יעקב    ;1937 בשנת  יצחק  הרב  בבולטימור  ישראל  נר  ישיבת  את  בעצמו  הקים  גם   1933,106רודרמן  אשר 

  ב קוטלר רל ה ו שיקור הונתו לפני בכה זו שהחל בברשימ  היחיד   הואו  107יץ', ובדל בהקמתה היה מעורב הרב מנ

 ריקה.מאב

ושהלה היה מעורב אף    של הרב גרוזובסקי  וי קוטלר לגבי מינו  נועץ ברב'  נדלוביץלא מן הנמנע שהרב מ

קמינצקישל    במינויו  תוך  בסתמ.  הרב  אל  אותם  ודחף  הזו  הקבוצה  את  פעיל  באופן  קידם  קוטלר  שהרב  ר 

הוועד המנהל של תורה    אל, ישראגודת    ה שלתור מועצת גדולי ה    לצידו, דוגמת  יהנות בהן כאחרורות הסגהמ

באלוומס וכיוצא  לא  ורה  מזדמנתרק  .  מו  קבוצה  רבנים  שורשים  של  בעלת  קבוצה  אלא  זו,  היתה  כשרים 

ה של  כנפיו  תחת  חסו  אשר  לקוטלר.    הרב    –שבהם    דומיננטימשותפים  בכוחה  יש  זו  את  ביהססברה  ר 

  108ית. נירה האמריקזר בוטלל הרב קה, שבילדה רבה חסרת מקי וצאת הדופן, ובמי ות הדומיננטי

 
  יה דלג הרב טלז על אדמת ארצות הברית,   ישיבתם שבהם הרבנים אליהו מאיר בלוך וחיים מרדכי קטץ שהקימו מחדש את טיבול ה 103

ב אברהם  הרו  יורק  בניו"  יםחי"חפץ    ישיבת  של  מייסדה',  ליבוביץ  דוד   הרב,  ודעת  תורה  מתיבתא  של  אשונההר  הישיבה  שרא,  שור

 . יןברוקל" במיר" קלמנוביץ' ראש ישיבת 

פיינשטיין,  י  ראה   104 משה  בתוך:  בהלכה",  ודרכו  פיינשטיין  משה  "הרב  ליפשיץ,  יצחק  שחלבו  וסף  "חלב  איסור  גוי:  י"  גו חלב 

 . 211הערה  86אך ראה להלן, עמ'    .13 מס, תשס"ז , עמ'  אובן, ירושלים: ר ניתהחלב המודר   בתעשיית 

in daism rthodox JuO ,Sherman. Moshe D. על הרב קמינצקי ראה  236, עמ'  "הישיבה בקלצק" הרב רודרמן ראה זיידמן,   על  105

America: a biographical dictionary and sourcebook, Westport, Conn: Greenwood Press, 1996, p. 116. 

 . 180, 87, 56וכסי, עמ' אה שרמן, מילון אורתודר 106

 . 334'  עמ, ההישרדות, ווין 107

הישראלית, הר   108 בינו לבין הדמות המקבילה בזירה  גיסו. הרב שך נחשב  מן שך, שהי  אלעזר מנחםב  מתבקשת כאן ההשוואה  ה 

פעילו שנות  היהדותבמשך  של  מעורער  הבלתי  למנהיגה  בי-החרדית  תו  אליטאית  בנישראל.  שךולם  הרב  קוטלר,  לרב  נאלץ    גוד 

ת  תו מאגודת ישראל והקמשי כיסי התנגדות לסמכותו בתוך החברה החרדית הישראלית, שהובילה בין היתר לפר  מיני  עםדד  להתמו

מתחר ד  –ה  מפלגה  ומפלגת  והתאחדו  שבו  )שתי המפלגות  "יהדות  גל התורה  המשותפת  הסיעה  מאז תחת  גם  רצו  התורה"(, כמו 

חיים, "איש  -בחברה החרדית דאז, "המודיע". ראה אבישי בן  מרכזיה  ורת ת בגוף התקששנועד להתחרו תד נאמן"יתון "יהקמת העל
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תחום אחד בולט בו בא הדבר לידי הביטוי הוא  .  ביליוליט את מרותו על סביבתו ועל מקטלר השהרב קו

חול.   ללימודי  היחס  הטמעה סוגיית  של  סוג  ולכל  חול  לימודי  בחריפות  התנגד  קוטלר  ערכים  ל  ש  הרב 

יש  .ייםנאמריק קשות  ביקר  אףיהוא  ורבנים,  אליוקרובמה  בות  דוא  ים  כאשר ל  להתפכו,  הציעו  אלו  שר  ר 

כלשה האמריבמובנים  הרוח  הלכי  עם  תלמידים  נקם  משיכת  כגון  בלבד,  פרגמטיים  משיקולים  אפילו  יים 

כן.  לעשות  שלא  עליהם  והשפיע  לענייננו  109ותורמים,  ביותר  חשוב  שכזה  אחד  הוגשה   1946בשנת  :  מקרה 

האמ בק לרשויות  את  נריקשה  להקים  התרניבהאו"יות  האמריק  תוגיאולסיטה   The Hebrew)  "יתנהעברית 

American Theological Universityהי זה  מוסד  של  מטרתו  ועניין  ת(.  דבר  לכל  ליטאית  ישיבה  להיות  ה 

( והחברה  הרוח  במדעי  השכלה  להקנות  של  Liberal Artsובמקביל  ברמה  אמריללמכ (  השית  נקה  .  ורהמן 

שהמוסד תכניות  תוכנן  יציע  )מתקדמי  ארים לת  אף  החברה   בתאולוגיה,  ( graduate degreeם    מדעי 

כל   כאשר  יה ואדמיניסטרציה,  ידי  על  יועברו  המ הקורסים  אלו.  בתחומים  העוסקים  אורתודוכסים  ניע  ודים 

  ת ב א ו או בחרו לעזוישיבה רבים נאלצ  דימיר סביבה תורנית ללימודים כלליים. תלויצהקמת מוסד זה היתה לל

מנ  ותיבהיש לעל  עבקולג'  למודת  פ,  קולג'  יל  בברוקלין  או   הם  שם  ,רוב  הדת,  את  העוינות  לגישות    נחשפו 

ה שם  אוניברסיטה  בלישיבה  האורתודוכסיתערבו  לאפשר  -עולם  יוכלו  שבכך  סברו  זה  מוסד  יוזמי  מודרני. 

 י.ישיבתחייהם המבלי לפגוע באורח   יתכלללתלמידי ישיבה רבים לרכוש השכלה  

וא היה תא רבינו חיים ברלין, והאז המנהל הכללי של מתיב  ,במןלי  בהרולד  קורהד ממוס ה  להקמת  זמהוהי

בסיסאמור   על  זה    לקום  מוסד  בראשו של  מנדלוביץ'.  הרב  ודעת של  תורה  ישיבת  לבין  זו  ישיבה  בין  מיזוג 

ה יצחק  הרב  מאשר  אחר  לא  לעמוד  היה  בשנת    .נרוט אמור  ו  1947אולם  ההצעה  האוניברסיטה  ו רעינגנזה  ן 

 110מוסד כזה. ץ' שלא יפתחהרב קוטלר על הרב מנדלובי, זאת בעקבות לחץ שהפעיל וןי לטמירד  ית ולוגהתא

, הקים הרב מנדלוביץ' את 1944מקרה האוניברסיטה התאולוגית אינו יחידאי. שנים ספורות לפני כן, בשנת 

די  ו לימלב  כזה המשיות  לה . מוסד זה נועד"ןם "בית מדרש עליושר לימים נודע בשא  י,המוסד "אש דת" במונס

להכשר תכנית  עם  של  ישיבה  בחזונו  אשר  מורים,  מנדלוביץת  ש הרב  את  ימלאו  הספר '  בתי  של  ורותיהם 

אולם בלחצו של הרב    111היהודיים שיוקמו במסגרת הארגון "תורה ומסורה", המפעל השאפתני והאחרון שלו. 

וטלר, ברב הוטנר מצא  ב קלר  בניגוד  112ות.שיבה גבוהה ככל היב, והמוסד היה לישיר אף רעיון זה נגנזטלקו

  חסוך שמא חשב ששותפותו של הרב הוטנר וגיבויו תת שלו.  הד לתפיסת העולם ההירשיאני  מנדלוביץ'הרב  

  מו למרותו של הרבעצף  . אולם הרב הוטנר הכפילזה של הראשון  גורל דומה  –והנועז יותר    –מהניסיון השני  

הוט  התבטלותו  113קוטלר.  הרב  בשל  מובה  ה היתלא  קוטלר    הרב  פנינר  לרב  ההתבטלות  כמהּ  מסוג  אליה  ק 

 114המנהיג הפוליטי הדומיננטי בחברה.  התבטלות בפנילא היתה זאת בצעירותו, א

 
  היהדות  פני  את  צבו שעי  אישים :הגדולים" "  )עורכים(,  יאון נסים לו מין  בניבראון,    :ההשקפה הטהורה: הרב אלעזר מנחם שך", בתוך

 .  662–643  עמ', רית, תשעז האוניברסיטה העב -גנס י"ל מא רים ע"שירושלים: הוצאת ספ  ,בישראל  החרדית 

 . 75'  עמ , " חרדית בדלנות ", פינקלמן  109

 . 174'  עמנא, שלוחא דרחמ,  . ראה גם אהרן סורסקי50–47 , עולם הישיבה, עמ' הלמרייך 110

 . 54לעיל עמ'   111

   .69  בחיי אמריקה", עמ'ליבמן, "אורתודוכסיה  112

 . 34'  עמ, "ביוגרפיה", לדברגגו ראה 113

 . 69, עמ'  "האורתודוכסיה בחיי אמריקה"מן, יבה לורא 114
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, תחת  ורימישיבת נר ישראל בבולט  1953לעומת שני המקרים הללו, יש לציין מקרה מאוחר יותר: בשנת  

  סגרתה במ  –  Loyola College  –ת  יקומה מניברסיטם אור עמן, הגיעה להסד רד הרב יעקב יצחק רו הנהגתו של  

לרכוש   תלמידיה  אקדמיוכלו  ליתואר  בזמן  בישיבה, במסגרת  י  ערב  מודיהם  הכרה קורסי  עם  חלק  ב  בשילוב 

ם המפורשת  ה זו חרף התנגדותזמיומלימודיהם בישיבה כנקודות זכות לתואר. ראש הישיבה הרב רודרמן אישר 

טלר ביקש להוציא לכך גינוי  ב קו. הררבנים קמינצקי וקוטלרם הבה  ,ייםנריקהאמרה  שאר גדולי התו  ת ישל מרב

ממוצא דבר    115סילבר, נמנע מכך בסופו של דבר.   ליעזרם הרב א, אך בלחצם של אישים שונים, בראשפומבי

  ו; מקביליו כלפימ ת כפיפותם של חלקהחול כמו גם למידי  ודנלמד שהיה גבול למלחמתו של הרב קוטלר בלימ 

במקביל לשהותם    ערב בקולג'ים מקומייםדים לקחת קורסי  יות אפשרו לתלמי נהאמריק ת  יבוהישבמרבית    כן,וא

ה )גם אם לא במסגרת הסדר פורמלי כשל ישיבת נר ישראל(. ישיבת לייקווד של הרב קוטלר וישיבת טלז  בישיב

כדמות  ר  טנהו הרבליות של גבו ת הם ממחיש את מידג ת. אולם סיפור זהזה, בכך שדכאו זאן ייהיו החריגים לענ

המזכירה בעליל את רוח סמינר    –ביקש לנקוט הוא  שכן היוזמה בה    .ם במסגרתו פעלהרבני  לקאדר   המשתייכת

היההרבנים   אליו  הילדסהיימר,  בברלין  של  שהותו  בזמן  קשור  הוטנר  בווד  116, הרב  רבהמה  -יבהישל  מידה 

 ו. פת מצד עמיתירלהתנגדות גו תה שזכ ,רודרמןרב ל ההרבה מיוזמתו שב היתה מרחיקת לכת –אוניברסיטה 

 בה . הרב הוטנר כמחנך וכראש ישי 2.2ב. 

עיקר עבודתו ופועלו של הרב הוטנר היתה במסגרת הישיבה שהקים ובראשה עמד, "מתיבתא רבינו חיים  

)על שם ה "גור אריה"  הו  117(. 1957)  ישיבה בשנת תשט"זל מפראג( שנוסף לר" מהברלין", ובכולל    טנר הרב 

ם",  "אנשים גדולי  ידי חכמים שהםס בית מדרשו: יצירת תלמחינוכיות העומדות בבסי  ותמטר תי  היר על שהצ

 והעלאת כבוד התורה.  

הדגשת הצורך ביצירת תלמידי חכמים גדולים היא עדות נוספת להשפעה הרבה של הסבא מסלובודקה ושל  

סלובודניהש בישיבות  הרבם  על  וחברון  מ ה  קה  זו  רוח  בסיפאת  תבטוטנר.  חדש,    פרשסיור  יפה  מאיר  רבי 

 א בעת חוליו: מגור אצל הסב שערך האדמו"ר ישיבת חברון, על ביקור מתלמידי

בעת שהותו במלון הגיע לביקור האדמו"ר מגור עם קבוצה מחסידיו. הוא התפלא לראות, כי התלמידים עזבו את  

 בוד.ת כירא ותו במסירות ובא רבם, והם משמשים כדי להיות במחיצתה יבהיש

 אז מה ההבדל בינינו? –ה"סבא"   רבי אלפנה ה –אה שגם לך יש חסידים רו  אני

)ואני עושה  לאחר לכתו אמר ה"סבא": דער רעבע מאכט חסידים )הרבי עושה חסידים(, און איך מאך רעבעס 

  118אדמו"רים(...

 
  האורתודוכסיה   של  הדגל  מוסדות  ןמבי  המוקדמת  היא   ישראל  ר נ  ישיבת,  כאמור .  שם  6  ובהערה  164'  עמ,  גודול,  קמינצקי  ראה  115

  בשה ג  הישיבה  ים לימ.  יתאמריקנ  היהודית  הזירה  על  פעתו בהש  החל  קוטלר   הרבש   לפני  שהוקמה  והיחידה,  באמריקה   ית הבדלנ

 .היוקרתית  הופקינס'ון ג אוניברסיטת  ביניהם, נוספים מוסדות  עם כאלו  סדריםה

 . 29–27ראה לעיל, עמ'  116

מ"ג.  " זכרונות"דיויד,    ה רא  117 ל',  עמ'  הלמרייך המת,  פי  נפעל  עולם1939ת  תחה בשניבתא  עמ  . הלמרייך,  פ  . 43'  הישיבה,  י  על 

 ,Herbert W. Bomzer. ראה  1939, והוא מונה לראשה בשנת  1936בומזר המתיבתא נפתחה לפני הגעתו של הרב הוטנר, בשנת  

The kolel in America, New York: Shengold, 1985, p. 5156-51שם, עמ'   . על כולל גור אריה ראה  . 

מאיר:  ,  אזרחי  ת שולמי  118 ר'  על  ביע הג המשגיח:  ייוות גד   שעלה  תשס"ג,  ,  פלדהיים,  שבסוגריים    . 157'  עמ רושלים:   –התרגום 

 במקור. 
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ביצ ראה  הוטנר  חכמים  ת  ירהרב  בדו  ביםמרותלמידי  הניתן  המעלרככל  מן  צורך  הו  "יצעליה    ירתונה: 

היאמיתל גדולה  בישראל  חכם  נפשות".   ד  היתה    119מהצלת  לא  בזה  בתלמידי  כוונתו  מיעוט  חכמים  שישנו 

שיוכלו ללמד תורה ולהנהיג את הדור, אם כי ודאי ניתן לומר שהיתה זו תפיסה מקובלת בתקופתו. שאיפה זו  

בפני העם היהודי  ם  מדיהעו האתגרים  את  ו,  עניינים של דורה  הרב הוטנר את מצבצה באופן בו תפס  עונ  היתה

רצ"ג, עוד לפני שהחל בדרכו כראש ישיבה  לעצמו בשנת ת  ה מרשימה שרשםולם בו חי ופעל. כך עול ואת הע

 וכמחנך: 

י ומשום כך   ]...[ יותר רם מאשר לפנים  ]הציבור[, הרי הוא בזמן הזה  דות בזמן קשים עמדו לה ליהם  מיהכלל 

הכ  האחרון. הלך  מלפנים  דרכהע  מון י  את  בם  שמוט'פשו  ]=יראת  פרומקייט'  פשוטה[  'ע  לו.   –יים  ומצא 

ה לכל ראש. הללו והללו היו יהודים שלמים. בזמן האחרון, כשהכלל או על פסגות התורה והיראוהיחידים התנש

 120ומי ימלאנו? ינשאר החלל ריק. מיחידים לא הגיע,  ה גתאינו מסתפק עוד ב'פשוט'ע פרומקייט', ואל מדר

הודי פשוט,  יכולת להיות ילות". הרב הוטנר סבר שהפשוט'ע פרומקייט או גד  או : "שם  סכמת בתו שמ  פיכו

עלייתה של ההשכלה  המ הוא  לכך  המרכזי  סביר שהגורם  בדורו.  נפגמה משמעותית  במדרגה פשוטה,  סתפק 

של התפתחותה  עם  יחד  שמדה  והחילון,  לכך  שהביאו  משכייה,  הממוצע  יות  ל האדם  וחשוף  ר  יותר 

והחברתיים לעזוב את  ריבוי הפיתויים הכלכלי  ת.חרומת  אולוגיות אידל רב  ות היהודים בקהדת שנבעו מהי ים 

באופן   היהודי  את  דחקה  הסביבה  של  העוין  היחס  בו  העבר  למצב  בניגוד  בפניהם,  פתוחים  חברה ששעריה 

ת  יקורות המצדמתחות  לאמץ אידאולוגי  הי שתרמו למוטיבצישל בני עמו, ודא  ות גרטבעי להישאר בקרב המס

לות" כסטנדרט. רק  הטמיע את ה"גדן ברירה אלא לל כך סבר הרב הוטנר שאי נטישת האורתודוכסיה. בשת  א

הלבבות",   וחובות  דעות  "הלכות  של  משמעותית  והפנמה  הבנה  בעל  ומעמיקה,  גדולה  מחשבה  בעל  אדם 

   121ם.לשרוד כיהודי של כל יו מובטח לו ש

אר הדור שנבצר ממנו  ים חשיבות רבה לחיזוק שולגד  שיםיצירת אנר בוטנהזאת ראה הרב    םכמובן שיחד ע

ועלת המרכזית בהם לא היתה בתפקידי הוראה או הנהגה פורמליים שייקחו  ישיבות. אך התחנך ולהתגדל בלהת

 תב: כ  כךעל עצמם, אלא בהיותם עדות חיה לאמתותה של היהדות.  

נאומים   , פלפולים בהלכות דעות, יםיונ , עה, חקירהשירת,  שבות, הרגשו מח  .ת'שיוּ ומשתקע ב'מעהעולם הולך  

'נקוד  כל אלו חדלו  –בחובות הלבבות   ת השריפה' של מחשבת העולם. במקומם באו אחרים היושבים מהיות 

לעשות במצב    נשי התורה והיראהא  נו ראשונה במלכות ההשפעה, ואלו הם: עובדות, ממשיות, ומציאות. מה עלי

הזה?  נ יהעני ב  ו.עצמנא  ק של השו בנשמש  להשת  –ים  לענות  עלינו  כן,  בממ ואם  עובדות,  מול  מול עובדות  ש 

אב ברשממש.  אין  הלא  אלו ל  וכל  וכדומה.  הרצאות  להרצות  מאמרים,  להדפיס  ספרים,  לכתוב  אם  כי  ותנו 

ובדא, ממש,  א עו ה  –. האיש, האדם  תהאישיו   'ממש' הוא ה   אל המפלט היחידי  הענינים 'עסקי רוח' הם בדורנו.  

אישיאותמצי מה  אחתות  ...  הגדולים,  חייה  את  משקלחיה  התורה,  באור  ו וארים  מכמה  גדול  רעיונות  ה  כמה 

    122נאומים ויצירות שברוח.ו 

 
 , עמ' קז.  "זכרונות ", דיויד 119

 . ע' עמ, שם 120

כינה    בהלכות   רה תו  דברי "  שםב  121 הלבבות"  וחובות  שם דעות  שלו.  המחשבה  מאמרי  את  הוטנר  ש  הרב  לכותרת  נהיה  ל  זה 

 ל כל אחד מהכרכים.  שער ש ב פיעצחק והוא מואחר מכן של ספרי פחד י רסים ולהקונט

 קיב. -קיא' עמ, שם  גם ראה. במקור  אינה ההדגשה . צא ' עמ, "זכרונות "דיויד,  122
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  ובאדם  ביקום  הכותרת  גולת בדברים אלו מהדהד הרב הוטנר את אשר למד בבית מדרשו של "הסבא": "

  אל האידי היה זה ואף..[ .] יםעדצו הם בראש יותאיש יוצרי - יהםינמל היוצרים כל שבין, ומכאן. האישיות: איה

 123."אישים-לאנשים  היוצר בית של האטמוספריה את ושהשליט חברון[  ]של ישיבת   האויר בחלל שרחף הכללי

  ת רבות לזמן אישי עוש  שאיפה זו היא שהכתיבה את המתודה החינוכית בה נקט. הרב הוטנר היה מקדיש 

את כולם היה מקבל הממתינים מחוץ לחדרו, ום  ידיתלמ שורה של  תה  הי  מעידים כי תמיד  ועם תלמידיו. הלל 

לימוד, בין בחיים ובין בצרכיו האישיים של התלמיד. כאשר תלמיד לא היה  כל נושא בין בות ודן עימם בביחיד

ר לו  שבתלמידים האחרים לנר שולח את אחד הוט ה  מגיע מיוזמתו שלו לפגישה במשך זמן ממושך היה הרב 

ל הרב גש  היפשברצונו  מאוד  פ  טנר הו  עמו.  קרובים  קשרים  שנמש יתח  קשרים  תלמידיו,  לאחר  עם  גם  כו 

ועם זאת, יחסיו עם התלמידים לא  הישיבה ובמשך שנים רבות, גם עשרים ושלושים שנה.  תלמיד עזב את  שה

 124  .דול תוכחה חריפה מא פי שלעתים היה בעכ  תוהיו תמיד חמים ולבביים, והם מתארים או

 דחה את המחשבהלי לכל תלמיד ותלמיד, ודגל בחינוך אינדיבידוא  ואשה  ריםוטנר מספב ההר  תלמידיו של

חינוך   לאדם  ששיטת  במענה ששלח  מגולמת  זו  תפיסה  לכולם.  ונכונים  מתאימים  אחת  חינוכית  וגישה  אחת 

 :  בכת חינוך. כך  יינינבע וביקש ממנו עצהפניו את בעיותיו  ל  טחשלא היתה לו היכרות קודמת עמו, אשר ש

חברו; אבל  שביל גם בעד  ידי זה נוצר  ו עושה חריץ בקרקע, ועל  וסע על היבשה, הרי מרכבתנ דם  ן אבשעה שב

  ]...[ בזמן שאדם נוסע על הים, הרי אפילו אם מאה שנים ימצא באניה, לא יתהוה מזה דרך כבושה גם להזולת 

ת המרכבה על פני ועלתנ שר  סוער, מאים  לב  לתנועת האניה ב  רומים הם הרבה יותלנו בתקופה זו, ד ש  ערחיי הנו 

ליכות עולמו של אדם צעיר מאנשי שלומנו על עץ ולהורות בהופן בזמננו ליועל כן אי אפשר בשום א  האדמה.

ן חשש מכיר אותך, יש כאי  ננ יסוד השוואות ודימויים, ולדרוש סימוכים מנפש אחת לחברתה. ועל כן מכיוון שאי

 125ן זה.גו בכ יעץורות ולילה לי הוגנת, וחלילה הנ של עצה שאי

ל פעם  שאמר  "המתיבתאוכפי  וור   תלמידו  א  נישט  איז  שלשלנו  )הישיבה  פאבריק  מפעל  שט  אינה  נו 

  126סלאמי(. 

לרעיון שת  מוכיחניסיון הקמתה של "האוניברסיטה התאולוגית העברית"   לא התנגד  י  ידלמשהרב הוטנר 

גם ילמדו  חו  ישיבה  )לעיללימודי  גם  (ל  לכל. חלק מתלמיד  יתנוכחי  קבע עמדהלא  זה  בנושא  . אך  יו  נחרצת 

ח לימודי  ללמוד  לא.עודד  וחלקם  שנהו    ול,  מוזיקליים,  בכלים  שניגנו  מוזיקה,  שאהבו  תלמידים  לי  "זכורים 

ות הלימוד  בה במידה היו מקור   127"אחר מקצועות כלליים וקריירות שונות, כולם בעידודו של ראש הישיבה.

 
 . 33–32  . ראה לעיל עמ'בשנת תר"ץ לקדושי ישיבת חברון  הזיכרון  בספר נרהרב הוט כתבש  דברים וךמת 123

Seferthe ": l"zt, Rav Yitchak Hutner, Binyomin Ben Chaim :וידתלמי  אצל  גם  וראה.  קיד '  עמ,  "זכרונות"ד,  יויד  ראה  124

Torah of the Azorah", Brooklyn: Jewish Heritage for the Blind, 1998, pp. 5-8  ה(, ספר התורה שבעזרם)להלן בן חיי  ;

Pinchas Stolper, "Rav Yitzchak Hutner: A biographical sketch", in: Isaac Hutner, Chanukah in a new light: 

grandeur, heroism and depth, interpreted and adapted by Pinchas Stolper, Lakewood, N.J.: David Dov 

Foundation, 2005, p. 230 (.                   סטולפר, רב הוטנר ן)להל 

 . ק  וכתבים,רות יצחק, אג פחד  125

.  מיוחד  היה  חדא   כל.  ייחודיים  היו  כולם.  השאר  כל  של  כשכפול  ויצאת]לישיבה[    כנסתנ"לא  :  231–230  'עמ ,  הוטנר  רב,  סטולפר   126

  לוודא [  הוטנר  הרב]של    טרתומ   זו  והיתה.  יחודיי  עתיד,  ייחודי  פוטנציאל,  ייחודי  לבקו,  ייחודיות  בפנים  יוצרו  בידי  ניחן  אדם  כל

 ."   שלהם  הפוטנציאל את  ומיצו תפתחוה  יךשכישרונות

 . 233' עמ, וטנרה הרב, סטולפר 127
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כך למש מבישיבה   את    יטאיות, עודד הרב הוטנר והמזוהים עם הישיבות הלם  כריהמו הספרים    לצדל,  גוונים. 

גם מנהגים חסידיים מסוימים אימץ בישיבתו, כגון    128הם של החסידים ובחידושיהם.למוד גם בספריתלמידיו ל

      129עצמו. ב ה והלחין ניגוניםהוטנר אף כתב שירב הרמפגשים דמויי "טיש" רוויי שירה וניגונים. 

תלמ  יםיינמצ  שתלמידיוסף  נו  פרט של  ההטרוגניות  לקבל  היא  נכונותו  ואת  תלמידיידיו  רקע  מם  לישיבה 

. תלמידים שהיו חברים בבני עקיבא היו לומדים בישיבה, ואף קבוצות של תלמידים שלמדו  מגווןאידאולוגי  

 לפר:  סטו תב בשיחותיו. כך כ תתףלמוד ממנו ולהש( היו מגיעים לJTS)י בסמינר הרבנים הקונסרבטיב

הכל  מהת  בי היה  ברלין  חיים  התלמידרש של  במרקם  מונוליטי  לא  שבו.  רק  תלמידדים  רבים שהיו  בין  היו  יו 

עקיבא בבני  בסמינר הרבנים    ]...[   פעילים  רשומים  מגנט לתלמידים שהיו  היתה  ברלין  חיים  מסוימת,  בתקופה 

מצ  גילו התאו  רהקונסרבטיבי.  תלמידים  שני,  בניהם שליבד  היו  אמפורסמי  ניםרב   ם  ר ם  חלק  עב ו  חסידיים.  עס 

זרות.מהתלמי מארצות  הגיעו  לדעו   דים  נטה  קראחד  נטורי  של  של ת  רחב  ספקטרום  משכה  ברלין  חיים  תא. 

האינדיב את  ועודד  טיפח  הישיבה  ראש  היתוך,  ככור  לשמש  במקום  נוקשים.  כל ואידאינדיבידואלים  ליזם של 

 130אחד.ו  אחדכל חדות של מיו ת הדגשה של התכונו הו אחד על יד חיזוק אחד ו 

ידואלי לכל תלמיד,  , גישה של חינוך אינדיבהשקעת זמן רב בתלמידים  –נוכיים הללו  כל המאפיינים החי 

תחרות  מ  ותאינטואיציה חינוכית, פרקטיקות חינוכיות של תוכחה לצד סבלנות כלפי תלמידים בעלי אידאולוגי

  העריך ]הסבא מסלובודקה[    צ"רנ"   נר:הוטשל הרב    רבוה,  הסבא מסלובודק  הבאופן זה אר וכמעט  בכולם תו  –

]...[    וטבעו  רוחו  לפי  אחד  כל  עם  להתהלך  ויש  זה  כראי  זה  אדם   ראי   לא  כי  , האינדיבידואלי  החינוך  את  מאד

ל  כ חותיו ותכונותיו.על כל מצפוני כו  ידלמהוא היה מחונן בהבנה פסיכולוגית מופלאה והכיר את כל תלמיד ות

ותיו  חשבותיו והרגשכי נפשו ומפענח את כל מ לו ועד קדקדו, חודר לנב רגכף  ו מהיה בוחנו,  פני תלמיד שעבר ל

  בו   ומשקיע  ארוכים  וימים   שעות   יחיד  כל  עם  משוחח  ,דשיםחו  שבועות  תלמיד  כל   על  חושב  היה  הוא  ]...[

  וחו ר  ילפ  הראויה  המדויקת  החינוכית  השיטה  את  ולמצוא  ללבו   מסילה  ללסלו  בידו  שעלה  עד  רבים  מאמצים

עתו של כל אחד  סבל את ד  ; "]רנ"צ[ שערה ומגיב על כל סטיה קלה""הוא היה מדקדק איתם כחוט ה  ";וודעת

   131  ואחד."

של   ייחוס  כי  לומר  ראש  לפחות  יש  במיוחד  נדיר.  אינו  ישיבות  ולראשי  לרבנים  האלו  מהתיאורים  חלק 

מסלובודקה הינו  א  הסבך שנוספת לכות  עד  טיב מצוי. זוהיומ נפש תלמידיו הוא  דמות אב החודרת לכ  בההישי

ל שבמידה  הרוחני  אביו  מבוטלת  הישיבוא  עולם  אל  האמריקני.  הת  הוטנר,  הרב  של  בהקשרו  דברים  ולם 

שנוצר    רבקומקבלים הד גם במחקרו של הלמרייך: "אלו שלמדו בישיבה, גם אם לא נהיו לחברים במעגל המ

התלמידים  שית בדרכים רבות." אחד  אים הובתיו לו לט שה  אגהחשו בעניין ובד  ,ו ]של הרב הוטנר[מהרה סביב

תו 'האם סיפרת לראש הישיבה?' הלה הביט בי בתדהמה ושאל  ארס. שאלתי או"חברי לחדר הת שראיין מספר:  

כל תלמיד קיבל    אל ביתו בפורים,   נו לכ'מדוע אינך שואל אם סיפרתי לאבא שלי? וכי מה אתה חושב?' כאשר ה

 
 . 9'  עמ, שבעזרה התורה ספר , חיים בן 128

 . עז ' עמ, "כרונות ז "דיויד,  129

  לציין : "כדאי  מב'  עמ,  "ונותזכר"דיויד,    וכן;  9'  עמ,  שבעזרה   התורה  ספר,  חיים  בן  אצל  גם   ראה.  332'  עמ,  הוטנר  רב,  ולפר סט  130

]...[ הוא קירבם, והקדיש    איתו  לשוחח"ב  בארה  טיביתונסרב הק  היהדות  של  מהמוסד  מוכשרים  למידיםת  והגיע  בה  ופהתק  שהיתה

 ד בישיבה."  ויו ]...[ עד שלבסוף עברו רובם ללמף הם נמשכו אחרדרכה בדיבור ובעצה. ואוא חפניים של טיפול והמללכל אחד מהם 

 . 163–276ית של הסבא ראה שם בהרחבה עמ'  נוכטתו החיל שי . ע 282,  280, 276, תנועת המוסר, עמ'  "ץכ 131
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מנות,  נממ משלוח  הוהוו  פונה  א  באלייה  הפרטי". שמך  בבו  132ך  באהלמרייך  לבחון  עולם  או  נקודות  ילו 

קשר בין  ת התלמידי ישיבה לשעבר היא מיד  העלוהמרכזית ש  סוגיהכי ה  הצליח ובאילו נכשל, מצייןהישיבות  

ה גבוה מהתלמידים שתשאל  אחוז  לתלמיד.  הר  דועיהרב  עם  הקשרים  הכי כי  המרכיב  היו  המ  ב  או  כי  וצלח 

בחווימוצות  פח הלח  שלהםבתישיה  כי  ית  מסיק  והוא  ה,  זה  ה  יה תחום  עבור  מכרעת  חשיבות  תלמיד  בעל 

ו   הממוצע. מסקנותיו מעידות על כך שלרב הוטנר היתה  את הרב הוטנר הוא מציין כחריג לטובה בהקשר זה, 

היוו    סבאל הנר בישיבותיו שט חינוכו של הרב הו  מכל מקום, ברי כי  133.לבה פעתפיסה מוצלחת של החברה  

  הוא עצמו בישיבתו שלו. ה לדרכי החינוך בהם נקטראההשור מק

ן בו הרב הוטנר לא התחקה אחר מורו הסבא: שילוב של מאפייני ישיבות המוסר  קום לציין פכאן אמנם המ

וסריות כגון  מ  בישיבתו פרקטיקות א נהג ולא הנהיג  ל  וא בישיבתו. בישיבה כיהן אמנם משגיח מוסרי; אולם ה

, יש לומר,  נרהרב הוטקסי קבלות וכיוצא באלו.  ש בפנשימו  134פעלות, סדר מוסר, התת בריוטרות מוסמנ  נוןשי

האוקיינוס   צליחת  את  שרד  לא  המוסר  תנועת  של  זה  מאפיין  כללי,  באופן  זו.  מבחינה  דופן  יוצא  היה  לא 

 135צמחו בשורותיה.ים קניהאמרשיבות היי האלטנטי, הגם שרוב ראש

ל   יתנוכהחים במטרה  ג  תחוכנ  עת סלובודקהפשה הוטנר  והיא העלאת  השניה ששם הרב  עיניו,  כבוד  נגד 

 זדמנויות רבות. כך כתב באחד ממאמריו לחג השבועות:  ליה התייחס בההתורה, א

  , ובזמננו  .ביותר  בהם  פרוץ  ורד ה  אשר  כאלו   במקצועות  דוקא  , עבודתם  את  הם  מיחדים  השם  ודתבבע   תבעלי דע

 איפוא   יש  ]...[  התורה  כבוד  של  ו ותטעממהת  כמה  יפ  סובלים  אנו  הרי  ,התורה  טותעתממה  נו א  ובליםסש  כמה  כל

ממש.   עלפו ב  רהתו ל  כבוד  לנתינת  הננ אי  בזה  והכונה  .התורה  כבוד  בריבוי  תחזקות ה  של  מיוחדת  חובה  נו בזמנ 

 ממש  עלהבפו   .תורהה  ודבכ  של  פנימית  בהשגה  הלבבות  וחובות  ותעד  בהלכות  העסק  יאה  בכאן   העיקרית  הכונה

 . ( יצחק, שבועות, ח/לא פחד)  מוכרחת כתוצאה מזה יבא ורהתה כבוד של

לתלמי וכפי שפעם   תורה.העיר  לימוד  אינו  בסיסי,  באופן  באמריקה  "מה שחסר  התורה    ד:  ודאי שלימוד 

ה בין  נההבח  136ימוד תורה." כאן הוא כבוד לל  סרח  אבל לא זו הבעיה האמיתית. מה שבאמת  לוקה בארץ זו,

תו  לימוד  לבירה  לימוד  הכ  בו  שיש ן  לתורה  חש   תהיבוד  הרמוטיב  עבור  אופנים  וב  הכיר  הוא  הוטנר.  של  ב 

אין בהם תורה אשר  לתורה    לימוד  אליו    –כבוד  מכוון  במובן שהוא  לא  ישראל"    –לפחות  כלימודי "חכמת 

(Wissenschaft des Judentums )  כמו   עותתופרמניה, כמו גם גבשף בתקופת שהותו חהמקרא, אליהם נ  רתקוובי

 
 . 35' עמ, הישיבה עולם , הלמרייך 132

,  529–429ם הישיבה, עמ'  הלמרייך, עול  ה רא.  זהנר בקשרים מסוג  תלמיד נקשר אל הרב הוט ל  . כמובן שלא כ 289-290עמ'    שם   133

  ה האורתודוכסית ואת אשר היא מייצגת.הילא את הקלשנולמד    בישיבהמיד אשר בעקבות חוויותיו  א את סיפורו של תלישם הוא מב

אחר  וד עם הרב הוטנר, אך ללו קשר חם וקרוב מא  יהה  בישיבה  בהיותו ה נוספת היא פרופ' דוד וייס הלבני, אשר סיפר לי שדוגמ

  ידהדיו, במתלמי עם    בקשריםפק שהרב הוטנר השקיע רבות  אין ס  אופן  בכל.  קסנפ  הקשרועבר ללמוד בסמינר הרבנים  ה  ותשעזב א

 כזו או אחרת של הצלחה. 

 . 227 רה הע 266 י והרב הוטנר, עמ' , הרבראה דלפין  134

pp), 2010(2 ,12, wHedgehog RevieThe ", musarof vival rehe American Jewish T", Claussen. Geoffrey D .ראה    135

ה  .64-65 פעם והרב  צוטט  עצמו  אינם    טנר  אמריקניים  שתלמידים  אמר  לעממסוגכאומר  תנוד  לים  של  התובעניות  עת  ובדרישות 

 .  2הערה    72'  ם, עמ ש המוסר. 

]...[    ורהת  ללימוד  מקוםמ  יותר  הרבה  היאהישיבה  ' ש  אמר   פעם: "הוא  ולפרסט  אצל   וכן .  12'  עמ ,  שבעזרה  התורה  ספר,  חיים  בן  136

 . 231עמ'  וטנר,עמד והכבוד של התורה'". סטולפר, רב המקום של יצירת המ  זהו מקום של כבוד התורה;
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הקונסרבטיבי באמריקהבנלר  ינרהסמ מחקריתJTS)  ים  גישה  נכחה  בהם  בכמה  ביקרות-(,  התורה.  ללימוד  ית 

ה  דברי  מקומות  לצורך  תורה  בלימוד  שימוש  כלומר  למינות",  תורה  דברי  "הוצאת  על  הדיבור  את  מייחד  וא 

מחזירו  [  ורה]בתאור שבה  "מ  או   לשמה בא לשמה"   אלמושג של "מתוך ש   ןימוד כגון זה איבלש  כפירה, וקובע 

מהלימוד עצמו.    כזיים עבורו לא פחות ואף יותרהתורה והמעמד שיוחס לה היו מרללימוד  הגישה    137למוטב". 

 כך כתב במאמר מספר פחד יצחק לפורים: 

עיקר האדם,  של  אפיו  את  למבחן,  להעמיד  באים  אנו  תנועתשאה  אם  היא:  להיכ הה-לה  שלו,  הוא    ן תבטלות 

כיר בחשיבותו  שיבות. דבה במדה שהוא מנובעת היא מכח הכרת הח   ם,האדשל  התבטלות  ת הנועדת  –  נוטה?

ענין, איזה  הכרת   של  כוח  הוא:  האדם  במבחן  השאלה  ועיקר  ענין.  אותו  כלפי  התבטלות  תנועה של  בו  תולד 

ני  וש  דה, ה בשקידה ובהתמרו דם, האחד עוסק בתאלפנינו שני בני  ש  כן יית  –החשיבות שלו, היכן הוא פועל?  

טלות בשעה תנועות של התבו אצל הראשון  ל לעומת זאת, מוצאים אנ ר זה של עוסק בתורה. אבגדל בכל   איננו 

שנכנס אליו עשיר גדול, ואילו בשעה שנכנס אליו תלמיד חכם, אין הוא זז ממקומו. ולעומת זאת, מוצאים אנו  

ן זה ]...[ אף בכגו   –,  והתבטלותות  שיבח-של -לט בו יחסתשעם תלמיד חכם, מ  ששבשעה שהוא נפג  י,שנ אצל ה

משל השני, מכל מקום הוא הרבה יותר רחוק בה יותר גבוה  הראשון הוא הרשקידת הלימוד, מצבו של  על פי שב

ה  במקרבו לתורה, הרה  ז   החשיבות של האדם מכוון הוא לתורה, הרי-הכרת -מן התורה מאשר השני ]...[ ואם כוח

 138פורים א/ג(. ק,יצחחד וח זה )פל כו שימוד בלי פעולתלהיותר מאשר גוף 

ה למעמדה של התורה  רק ואף לא בעיקר ביטוי לדאג  הוטנר על כבוד התורה לא היתהשל הרב    התעקשותו

הגדול ביותר  ם  יובעולם, אלא היה זה ביטוי לאחד היסודות המשמעותיים ביותר בהגותו. על פי הרב הוטנר הא

היהדות,  העל   ועל  ביכהאדם  הגדולה  התפשטהאש  ותר פירה  והניה,  מיובי  ר  המשמעות  חוסר  יליזם:  היא 

ה שהעולם  והתפיסה  ערך  חסר  הם  ינו  האדם  שכן  שחיי  המשמעות,  לחוסר  אנטיתטי  הוא  הכבוד  ערך.  חסרי 

דבר של  קיומו  ועל  עדיפות  של  מדרגות  על  היררכיים,  סדרים  על  מעיד  התורה  ה  מ  כבוד  ערך.  יא  הבעל 

עות של חיי הפרט וכן  וד לתורה הוא חיוב המשמכבתן  ן מו, ועל כ עות משמלאדם את ערכו וו   המעניקה לעולם 

בתרבות המאופיינת בתחושה של חוסר משמעות וכמיהה למשמעות, לא לימוד תורה הוא    139העולם כולו.   של

 כך כתב: 140החסר, אלא כבוד ללימוד תורה. 

ו פועל ינ ם אעצמלו, שכל  כא  יש  ש בסוד הקטנות.יד הגדלות, ו ים בסו דם עומפיקות חייהודי  יש אנשים שמאוו 

תפיס דרך  על  גדלות,אלא  ושל  חשיבות  למע  ה של  ביחס  בין  בין  האדם שיהם הם,  לבני  הזולת,  למעשי  ביחס 

בהע  הם,  ולעצמם  להם  הסביב  לכל  המתייחסים  ויש  הזמן'.  'ילדי  ולכל  החולפים,  למאורעות  של ה  רכ בכלל, 

ן אדם,  ובעת את רמת החיים של בשקיא ל השל זלזו  או  בותדת המבט של חשיוקל ושל מה בכך. ונ וקלות, של זלז 

פו  הוא  בו  הדוהממד  יאָמרו  בשעל.  עכשיו  ובגלוי  ברים  ברורה  היא    –פה  דיבורינו  ומטרת  מדרשנו  בית  יחוד 

בחיים  ורוממות  גדלות  של  התפיסה  אור  התביעותלקראת  נובעות  מזה  ל'קו מתה  .  שלנו  כבוד'   קמידות  פון 

 
 פז. -פו' עמ, "זכרונות "דיויד,  137

"מ  138 עמ'   "החשיבות ושג  ראה להלן,  הוטנר.  הרב  בהגותו של  מושג מפתח  מאמרי 182–172,  134–132  הוא  וראה  יצחק,    .  פחד 

די  ן פארמאכט  מע"ופעם היה אומר משגיח: מתפקידי המשגיח הוא לראות, נישט אזויפיל ווי מען לערענט, כמו ווי אזוי  :  נז/יב,  פסח

   הגמרא(."  כל כך איך לומדים אלא איך סוגרים את  גמרא )לא

 . 182–172 מ'ע , לןלה. ראה לה   הגותי של העבודה יוקדשבחלק ה מהדיון ה ביסוס, ונתח רחבזו מן הסתם טעונ טענה 139

  אגרות,  יצחק  פחד  למשל   ראה".  תורה  עמלי  של  קרנם  להרמתי']ה[  "בצפב  הוטנר  הרב  חותם  יהה  האישיים  ממכתביו  רבים   את  140

 . שמט, ז שמ,  שמו ,  שדמ,  של  'עמ, וכתבים
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בתקופו ו'חשיב בפרט  הזלשק  תנו ת',  וקקלוה  זולולות  חוצות  בראש  עולים  בות  היא  קשה  ועבודה  זמננו.  ריות, 

ק פועליותר  צו  הוא  תפיסת  ל  שאיפתנו.  והיא   ]...[ התרוממות  קצת  מאשר  וכדומה  בכוונה  ותפילה  התמדה,  'ן 

 141ולהבנה. דמוגבלת רק ללימו ה ינ הגדלות משתרעת על פני כל שטח החיים, וא

י  שמו ושם   בחברה הישיבתית. אך עם   ו הוכרו כצירים מרכזייםבתישיעם  הוא יחד  ק ורחוצאו למישיבתו 

ובשונה   ומוסזאת,  הכבוד  ממקביליו  מושג  מרכזיות  לצד  ביקורת.  גם מידה של  אל עצמו  הוא משך  דותיהם, 

ח  תלמידי  כבוד  על  ביותר  הקפיד  הוא  עולמו,  הרב,    ים כמבתפיסת  כבוד  דורשוועל  היה  זה  תלמידיו  מ  בכלל 

: אסור היה  ל גינוני כבודתארות כיצד היה מקפיד על כבוד. דמויות שונות מש  קות קטיגו בו פרינהם שומאחרי

לב רגליים במחיצתו או לעשן; מי שבא לבקרו נדרש לטקס בו הוא מבקש להיכנס, והרב הוטנר באמצעות  לש

  ען טו  יים מין בן חבנידו  ו את הגב. תלמי יור היה להפנות אלסאיו נפטרים ממנו  שה וכהיה פותח את דלתו,    זמזם

תר והאדרה עצמית. יה בתאווה להערצת ידרישות אלו מקורן הלמיד אפילו במעט שמעולם לא חשד אף תכי "

כאלו לדברים  וחכם מדי  גדול  לכבוד נבעו מכך  [...]  ברור היה שהוא היה אדם    תח יפשלולא    [...]  דרישותיו 

עמוק הא כבוד  ומ  דם  התורה  דבר חשובהלמדיעבור  שום  התורהנייבע  ,  גם  להכל  יו  ני  אולם  מושג."  ם  א יות 

עם   142יפה, בלשון המעטה.-חשדו בו, אחרים ראו זאת בעין בלתי  מידיו, לכל הפחות הקרובים שבהם, לאתל

  143רב.  ודכבכי באותו מטבע החזיר הוא לתלמידיו והיה נוהג בהם גם מסופר זאת, 

דרישת דרש ציהוהכבוד    לצד  ויא  דרכו  ה  יעשבה  עשה בישיהנ  שכלתנות מוחלטת,  פי    דבר העומד   –על 

נ עם  אותבמתח  לאינדיבידואליזם  לטייתו  תלמידיו.  בקרב  גם  עודד  מתלמידיו  ה  למנוע  מנסה  היה  עתים 

 , לבוא בקשרים עםיוחידבר העומד שוב במתח עם ההרגל האישי שלו לאורך    –להסתופף בצל גדולים אחרים  

שר  תיומשמעות  דמויות  יכל.היכן  אלו  וטינ  144  ק  אנשל  ילוהובתיו  עם  להתנגשויות  אם  עתים  אחרים,  צוות  י 

לבמפאת   בינם  מפאת  השוני  אם  נאמנויות  ינו,  יפתחו  שהתלמידים  החשש  מפאת  ואם  למרותו  סרו  שלא 

 145כפולות. 

 של הרב הוטנר   י ור יב ודימויו הצ   העצמית   ה הסתר ה ,  הציבורית   . פעילותו 2.3ב. 

בארץ ישראל. צוין    ציבור בין באמריקה וביןה  יניעניב מאוד בעורר מ, היה הרב הוטנושיבתעלו בילבד פומ

נושא  בהנהגה הרוחנ  שהוא היה חבר  לעיל ומסורה, רשת בתי הספר היהודיים באמריקה.  תורה  ית של ארגון 

)לרב הוטנר הי לו  ת יחידה בלבד ולאב  תהחינוך הבנות אף הוא היה קרוב מאוד ללבו  א היה  והו  בנים(,  היו 

 
 . במקור  אינה  ההדגשה.  צא' עמ, "ת כרונוז "ד, דיוי ראהד. " תשל בפסח שאמר דברים מתוך 141

,  הוטנר  ורב  הרבי,  דלפין   וראה;  77–76'  עמ ,  "לסלובודקה  יןברל  בין",  גולדברג;  21–11'  עמ,  שבעזרה   התורה   ספר,  חיים  בן   ראה  142

 .     141–139'  עמ

 . זקט' מע  ,"ת זכרונו"יד, דיו.  הם בתואר "תלמיד"ף אחד מקרוא לאמעולם הקפיד שלא לבין השאר בכך שהוא   143

 111בהערה   254–253,  129,  114,  56וראה דלפין, הרבי ורב הוטנר, עמ'  144

חר מכן מונה לר"מ בישיבתו.  ב פריפילד היה תלמיד של הרב הוטנר וא פריפילד. הרהרב שלמה    וא מקרה אפשרי אחד שכזה ה  145

היה וכריזמט  הוא  מוכשר  והוארב  וה  י,  בי הלך  דומיננטית  לדמות  כאשר  יה  עבריבהיששיבה.  ממשכנה  ה  הששים,  בשנות  מקום  ה 

. מקרים  135–134הוטנר, עמ'    ן, הרבי ורב. ראה דלפימובפאר רוקוואי אל ברוקלין, הרב פריפילד נותר מאחור ופתח ישיבה משל עצ 

(, והסכסוך בינו לבין  86ה קרליבך )להלן, עמ'  הרב שלמישיבה,  משגיח הרוחני של היותר הם הסכסוך שהתגלע בינו לבין המובהקים  

 ( ישראל  בארץ  בישיבה  ביניהם  השותפות  לסיום  שהוביל  שוורצמן  דב  עמ'  לההרב  תלמ  (.87לן  שכתב  אחת  ברשימה  פי  על  ידו 

דלא כייפו להם ]שלא  ידים  למו תותינו הרחיקטנר[ זצוק"ל, שכמה מרב]הרב הו מר מרן  כי "א  מופיעוחרות  משיחותיו מהשנים המא

 ' רמז. , כרך א, עמ רשימות לב   אהצייתו להם[, שהיא קיום הלכה ש'אל ידור'. ואנשים קטנים אינם מבינים את זה." ר
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מא הסברשוד  מעורב  בתי  לבנותת  "ביפר  ת  ר  146.יעקב"  לא  שנועבאה  הוא  יגונה,  לא  הכרח  הבנות  ד  חינוך 

, ובלשונו  לתרבות רעה, אלא חייב לימוד תורני לבנות כדבר שמלכתחילה  למנוע מבנות אורתודוכסיות לצאת

ת ערך  בעלעה  נוליים, אלא כתי מזרמים של  העת הצללהרבה יותר מתנו  קביע"תופסים אנו את תנועת בית    שלו:

של    ו למועצת גדולי התורהיבור החלה עוד לפני הצטרפות בעסקי הצ  מעורבותו  147.  ירה חיוביתיצשל  מי  עצ

וכן בניסיון למנוע שיתופי    148, ובין השאר היה פעיל בניסיון למנוע את חוק גיוס הנשים לצה"ל, אגודת ישראל

גם  כמו הרב קוטלר,    149ת. יביהקונסרבטעה  תנומית והעה הרפורויים לתנוכסאורתוד  ליטיים בין רבניםפוה  פעול

 150ץ ישראל. יותו חבר בוועד לענייני הישיבות בארה מעורב בחינוך החרדי בארץ ישראל בהיההוא 

לו ביותר, נמנע הרב הוטנר כמעט לחלוטין מחשיפה צ זאת, הגם שעסקי הצבור חשובים היו  ית. וריבעם 

וד.  פרופיל ציבורי נמוך מא  על נר  הוט שמר הרב  ם,  שניך כעשרים וחמש  שמובהישיבה  לראשות  מיום שנתמנה  

עתה להשתתף בצורה של פרהסיא  -ין לי רשות לעתת: "מטעמים כמוסים אביטא בכמה הזדמנויו  את נטייתו זו

ור,  בת הציבל בעניינים של טועולפופומביות בשום ענין של עסקנות ציבורית. כל מה שהשי"ת נותן לי מקום  

שום מפלגה, אינני חבר  נמנה על  "אינני    151ם מן הקלעים";ניולפד,  רי הפרגו אחול משה אלא בצורה שענו  אינ

, אין לי שום עסק בפוליטיקה, משתמט אני מכל עניין שיש בו חשש ברה, אינני עומד על שום בימהבשום ח

ישרא  152פרסום". אגודת  בהנהגת  חבר  שהיה  לחלוהיל  הגם  כמעט  נמנע  מלהה  בכנסישתתטין  ואפילו הף   ,  

יומבם פלערבי להגיע. שלתו  שיביים של  גם בחייו האישיתו  נטי  153ו היה ממעט  לידי ביטוי  יים, בעת זו באה 

. חתונותיהם של ילדי בכירי הרבנים, הן בקרב הליטאים הן בקרב החסידים, נטו להיות אירועים  בתושחיתן את  

  לי בכ  קורוכות לסיו זהי  חתונות אלו  154י. סודכף האורתותר בנוהדמויות החשובות ביל  ש  בנוכחותןרבי רושם  

לה(. אולם כאשר חיתן הרב  בל עד ימינו אבהם )וכך מקו  תוך ציון הרבנים שנכחו  התקשורת האורתודוכסיים

   155היחידה, עשה זאת במסגרת מצומצמת מאוד ומבלי להזמין כמעט אף דמות רבנית חשובה. בתוהוטנר את 

כמע נמנע  הוטנר  או בכנסיבום  ין מלנאט לחלוטהרב  ענייןונים שעצרות  וראשי  ה  שגרשב  ם,  רבנים  בקרב 

התנישיבו בתו מפרשת  אחרים.  כנובעת  זו  גורמים הגות  משני  הרב  ת  לכת" של  ה"הצנע  מידת  הוא  הראשון   ,

אומרים, לא כל    יוה  הוטנר, והשני הוא סלידתו מאמצעי התקשורת. פעם אמר כי "היום הוא עולם הפוך. פעם

 
יעקב: "למעשהכפי שמעיד מכתבה של אחת המח  146 בית  הרוהיה הרב הוטנר המ  נכות הוותיקות של  חורי הפרגוד...  חני, מאנהל 

 .  132, עמ' לד בהערה  "זכרונות " יויד,ד  .."ל כל הנעשה.וידע ע

 בירושלים.  ב לימים בתו ברוריה נהייתה למנהלת של סמינר בית יעק  .עמ' לה  , שם 147

  הם  שאין,  ול  הדגיש,  הדברים"בהקדמת    :הישראלי  הקונסול  בפני  לעניין  חאתומ  את  הביע  בו  האופן  ביותר  מעניין.  לח '  עמ,  שם  148

  הדברים   את  שיעביר  ממנו  ומבקשים,  פרטיים  כאזרחים  בדוקא  אלא,  רשמיים  יםארגונ  לש   םחברי  או  גיםמנהי  בתור  מופיעים

:  האלה  כדברים  לו   באמרו,  רבנו   חפת  אז.  לזה  יתרון  ומה,  ואחת  פעמים  אהמ  כך  על  ווחד  שכבר  סולונהק  לו  השיב  זה  על.  לממשלתו

.  הציבור  תגובת  עם   להתחשב  שלא,  ותניםגאו  הכ  יותלה  לכם  אל,  אמנם .  להשיב  אין  החוק  בטבעת  םוהנחת,  נחקק  שהדבר  טועןה  'את

 ". לחוק  נגדתמת הציבור ת שדע לדווח   יאה מחובתך'.  ישראל בכל 'נתפשטה   של תנאי יש  חכמים  בתקנת אפילו

 . 84 ן, עמ' להל  ראהרב קוטלר.  בנידון, שיזם ה דעת גילוי על חתום   הוטנר הרב.  לט' עמ, שם 149

 . 51'  עמ"ג, תשיחוברת ד,  ה כז שנ, סהפרד  150

 . רג, קצחגם שם, ה ורא קפא, . פחד יצחק, אגרות וכתבים, 51כתב בשנת תשט"ז, בהיותו בן   כך  151

 . קכב' עמ, "זכרונות "יד, דיו 152

 . 85רב הוטר, עמ' ה בי ודלפין, הר 153

 אלו.  וןכג תו באירועיםהרב הוטנר הן מהשתתפו דפוס שלרשתת ובתמונות הזמינות במלא מעט מה 154

 . 78טנר, עמ'  רב הו ה בי והרהרבנים קוטלר, קמינצקי, פיינשטיין ורודרמן לא נכחו. דלפין, למעט דמות אחת: הרב ירוחם ליינר.  155
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לקרוא  יד ביותר  , היה מקפזאתעם    156בים".ושם חיסימה שמדפ  כל  לא –היום אומרים    .םסיים מדפיה שחושבמ

מבקש שישמרו לו את העיתונים שהחסיר את קריאתם: "אני  א היה משיג עיתון יומי היה  עיתון בכל יום, ואם ל

מת, רק  אהת  למצוא א ששם יש  הודים[, לא בגלל  היל  מוכרח לדעת וואס עס טוט זיך ביי אידען ]על הנעשה אצ 

 157עולם". חדשות, שבו מזינים את הה של שקרגם את ה דעתי ל מוכרח ל

רק אלו  התנהגויות  נבעו  מהתקשורת?    האמנם  ומסלידה  כללית  מצניעות  מנטייה  גם  נבעו  שהללו  נדמה 

שוב מה  זו היטב: "לא ח  ה יינטלזהירות ולאיפוק, אולי זהירות קיצונית. משפט שאמר פעם לתלמידו מתמצת  

כאדם שהקפיד   נר מתגלה הרב הוט  158ך זאת אישית".ל   רתי אמ  לא אם כןא  הלז  אל תאמיןמפי,    טוטצתשמע כמ

סטולפר כתב    . י להיות מצוטט מפיו, לבל ילכד באיזו אמירההיות בשליטה על כל תוכן שעשובחריפות יתרה ל

הוטנר הרב  בה"  כי  בשמו  שימוש  שום  שיעשה  הרשה  ציבוריות".עו ודלא  ההו  159ת  מא    סחלהתיי  תנגדיה 

מסוימל "   יםכתבל מבמסגרת שגם  ים  דברים  וחקרתיאישיים:  מכתבו  דרשתי  ]כבוד  בנושא  כת"ר  יבין  בטח   ,

כל כתב יש לו בחינה של  לא נוח לי להעלות על הכתב את הנימוקים שגרמו לכך.    ורתו[ לדברי, כי מאד מאדת

בידו    הם  איםמצימוקים לכך נ נ קשה להם. ה  רבים'  ם 'שהעמידה לימיםרידבן ימים רבים', וישנם  למען יעמדו'

ה רחוק מעיני הציבור,  כל עשאת ה  160" אתו טלפונית.  כך, יוכל להתקשראם כת"ר רוצה ב  ]השם הושמט[   ...של

 את הכל אמר מאחורי דלתיים סגורות, בין בענייני ציבור ובין בענייני ישיבתו.  

 ב כך: יישיבתו, הש בעבור אופן פעיל תעמולהב דםכאשר נשאל פעם מדוע אינו מק

לבקר  חים המוזמנים  שמשו חומר לתעמולה לאורת סדרים כאלו בישיבה שישו לע  נגדהנני מת  אנימה  נשאלתי ל

תא. והשבתי דאיתא בגמ' דנר מערבי היתה עדות לכל באי עולם שהשכינה שורה בישראל ]...[ ותמוה את המתיב

י בא  עדות לכלזו  אי   ן נכרי. ואם כן כשל  כנס, וכ אסור לההיה אפילו ישראל  ק  ולדהא במקום שהיה נר מערבי ד

ל ו שהשכינה שורה בישראל, בין ישראך דהנר המערבי פעל שתתחזק הכרה ז כרח  ועל  ]בתמיהה[,  ם יש כאן ולע

שורה  "שכינה  רואים  עולם  באי  כל  במדה  בה  בישראל,  ומתברכת  מתחזקת  זו  שהכרה  במדה  ובה  עצמם. 

ר.  בישראל" אנחנו  אם  כן  שהוכמו  ידוצים  עעולם  ה  לע  של  צרי  בה,ישיפעולותיה  פעולותינו  עו לפ   כיםאנו  ל 

לים להיות בטוחים כי סוף סוף יהיה הנר הזה זאת אנחנו יכו תשורם. ובכל    ה, במקום אשר עין זר לאבישיבה עצמ

 161הדולק בצנעא לעדות בישראל, כי השכינה שורה במעשי ידיה של המתיבתא.

של מועצת    יםודדת בילויי דעט גלמעטנר דבר בשמו,  וב הפרסם הרעט ולא  ופה הנידונה כמתקה  כללאורך  

ת שעיסוקו המרכזי בישיבתו היה בענייני  ד והלכה. למרוט ענייני תלמו להם צירף את חתימתו ומעגדולי התורה 

בכתיבתה   אשר  הגותו,  את  מלפרסם  הוטנר  הרב  נמנע  למרחוק,  שמו  יצא  אף  ובזה  כל  ק  עסמחשבה,  לאורך 

, אך אלו  מן המאמרים שהכין לדפוסק  חל  בהםר קובצו  אש  סיםדפיס כמה קונטרה  ים ת החמישו. בשנותקופה ז

ביותר,נדפסו בתצורה   "פנימי,  לתלמידיו בלב  מוגבלת  נרשם  דף שנדפס  כל  ובעילום שמו, כאשר בתחתית  ד 

 
 . קכד ' עמ, "זכרונות "דיויד,  156

 . מג' עמ, שם 157

 . 18'  עמ, "וגרפיהבי", גולדברג אצל מובא 158

 . ציבורית מחשיפה הוטנר  הרב של מנעותוהי על םספינו תיאורים שם  ראה. 229' עמ, וטנרה רב , רסטולפ  159

 .  קכהיצחק, אגרות וכתבים,  פחד  160

בהקשבקכ'  עמ ,  " זכרונות"דיויד,    161 גם  ל.  אפשר  זה  מסלר  הסבא  לבין  בינו  הדימיון  על    נטה   הקשרים  שבמיניובודקה,  הצביע 

 . 69–65, עמ' יטיזםואלר למדנות, מוס  לבד. ראה טיקוצ'ינסקי,קלעים באחורי ה עצמית ולהתנהלות מהסתרה ל
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פה".  בעל  ששמעו  לאלו  לרב  162נועד  אפשר  תשכ"ב  בשנת  זו  תקופה  להדפכנש  בשלהי  קולידיצקי  את א  יס 

  הלה, אף זאת בעילום שמו רה של כתב היד שהוציא ודמה ד לצמולספרא ב  הללנו  יד פירוש רבתב כל  עערותיו ה

   163.בלבד

ושמו של הרב הוטנר הלכו לפניו והוא צבר מוניטין משמעותי. ביטוי לכך נמצא בגיליון    ישיבה של השמה  

 אש ישיבה:  רכ ידו ל בתפקטנר החשנה לאחר שהרב הום רישל ירחון "הפרדס" שיצא בשנת תשי"ט, כעש

הרוחתעלה  תא חיים  פלהמ  ניתותה  רבנו  ישיבת  של  שיאה  לזכותה  לזקוף  יש  סגו ברלין  אישיות  ויחידה  ל  לה 

ההיקף והמעלות, בחכמתו ובתורתו הצליח הגר"י הוטנר לרומם את  -בד: הרב ר' יצחק הוטנר. באישיותו רבתבל

ות  הישל  תו  מה משמעו ה ו שיבהדגים מה זו יו   הראההוטנר  הגר"י  " גם יחד ]...[ ובהשיהמושג: ישיבה ו"ראש י

שבצביונה של   לב. וזה הוא אחד הקווים-מיצי השקפה א-[ מתחנכים בתור בעלי התלמידים]...[ ]   ישיבה".-"ראש

גישת היסוד לכל הב ביהדות, את  זו  זו אמיצות  ישיבה  ומאיזה מקום שואבים הם חניכי  זו.  -היום  ותעיישיבה 

חד ישאבון,  ועמים? אמנם כן, ממקור אהז מן  הז   ל כל גלימו   נותמידים את החסילתלב הנוטע בי זה היומיות? ומ

ה זו ספוגה בתשוקה לשלימות הדת, לגדלות בתורה, לחיטוב מקוריות נר שמו. ישיבר' יצחק הוט  ומקור זה הרב

יה של יה ואפל מהותת את כשנוצרה הולכת וכובש"  נאמנה. ואת כל אלו הגנונים הכניס הרב הוטנר, ו"הוטנריות

 הישיבה.

הוא היחס  דר  ונע]![  יסור  פרופ -יבה הפך להיות מורהיקה סובלות מזה שראש הישמרשבאות  מן הישיב  בההר

]...[ הגר"י הוטנר הוא מן הראשונים באמריקה שהוכיח לנו שאחד מתפקידיו  האבהי החם שבין התלמיד לרבו 

נו מיבי יבהא ראש ישהו   צויוכמעט בלתי מ  .דתלמישיבה לראש היאבהי והפנימי של  ה  סו של ראש ישיבה הוא יח

] שיהי']ה[ בעל השפעה א חתיו של הגר"י הוטנר שהצליח  גדולים הם כ  ...[ אכן כמהבהית כזו של הרב הוטנר 

ם הם ניוכלהעמיד להקות של לומדים גדולים, בעלי שיטה אמיצה ביהדות, שאינם נרתעים מפני כל ובה בשעה מ

 ה.הישיב-ראש ,של רבםמז קל להתמסר על ר

עצומים    ה הקורן בכחותנפלאה ונשגבה: ראש ישיבבד, כי מייצג הוא תופעה  בל שם  לא  זה כבר    נר"הוט"הרב  

 164ם את לב נוהריו, כאחד האדמורי"ם החסידיים מלפנים. השובי

פן  נר כיוצא דוחוץ נתפס הרב הוטי  לפנראה שגם כ אמנם  את מעמדו והמוניטין החיובי שלו צבר בעקיפין.  

פטירת    אשי האשכנזי לישראל לאחרלקדם אותו כמועמד לרב הרן  סיוהנילכך היא  חת  ת אמקביליו. עדו  ברבק

פנו גורמים מסויימים    165הניסיונות לשכנע את הרב סולובייצ'יק להתמודד על התפקיד,   רצוג. משכשלוהרב ה

ד  , עליטאי-ם החרדירזעם ה  ד זה למזוהה חר יותר הפך תפקיאומ  לרב הוטנר בתקווה שיאות לכך. הגם שבשלב

ה  י סתם לאורתודוכת הקרובות יותר בגישאויש בידי דמויו  תפקיד הרב הראשי האשכנזי ם  שריהע  להי המאה ש

בנידון,  -הלא הפרסומים  פי  על  המזרחי.  תנועת  עם  מזוהים  והיו  הציונית(  או  )המודרנית  הוטנר  בדלנית  הרב 

  166.רב קוק"ה למידי מבכירי תחד "א היהלכך מפאת שם  אינתפס כמועמד מת

 
 . 109–106פרשיית תהליך היציאה לאור של הגותו של הרב הוטנר תידון בהרחבה בפרק השלישי, עמ'   162

   .04–38לעיל עמ'    ראה 163

 .  4"ט(, עמ'  תשי)  ו חוברת לג,  השנ ,סהפרד  164

the and Soloveitchik . Bbbi Joseph Ra", Saks ryJeffeעל פרשיית הניסיון לקדם את מועמדותו של הרב סולוביי'ציק, ראה   165

Israeli Chief Rabbinate: biographical notes (1959-1960)", BDD, vol. 17, (2006), pp. 45-67 . 

,  10.07.1962,  הצפה. וראה "אישים ומוסדות",  4, עמ'  24.2.1960,  חרותצע לתפקדי הרב הראשי",  נר יוהוטב  דיווח: "הר  ראה  166

בב  .4עמ'   על  הרדיווח  הוא מתואר כמי "שהוזכריקורו של  בארץ,  הוטנר  ראשי".    ב  לרב  גם כמועמד  עמ'וראה  בשעתו    89  להלן, 

,  ה הבדלנית לאורתודכסי  אופן מובהק ב  השייך  ו, הוא הראשון לכהן ב1993  בשנתהרב ישראל מאיר לאו, שנבחר לתפקיד  .  220הערה  
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נית  וכסיה האמריקיבמן על מצבה של האורתוד את במסמך שחיבר צ'ארלס למצך נלכ  הקת יותרמוב  ותעד

. במסגרת הדיון מתייחס ליבמן לוואקום המנהיגותי שנותר בעולם הישיבתי לאחר פטירתו של הרב  1965בשנת  

בשנת   קוטלר  ולהשע1962אהרן  זהותת  רו,  בדבר  שייהשונות  מי  של  אתו  זמ  רש  ליבמן  שה  של  יההקומו. 

פיינשטייאליים:  נצפוטים  מועמד משה  הפוסקיהרב  גדול  שמונין,  ומי  הישיבתיים  אגודת  ם  מועצת  לנשיא  ה 

ישראל לאחר פטירתו של הרב קוטלר; הרב יעקב קמינצקי, ראש ישיבת תורה ודעת שנהנה אף הוא מעמדות  

ר ומקונצנזוס  הוטנר, ;  חבכח  יצחק  תיאר    והרב  )ה"בתור  אותו  האלילים,    ץנתמ  –  iconoclastאיקונוקלאסט 

כלפי תלמידיו    יבות המרדן( של עולם היש ישיבה]...[ מידת מרותו  דופן אפילו עבור ראש  היה  .  יוצאת  חבוי 

מספר  ל  חסמאחורי הקלעים של ההנהגה הרבנית עד פטירתו של הרב אהרן קוטלר, אז הפציע כדובר עצמתי בי

להם  כעת אימץ עמדות הפוכות מש   כבר, אך  ם התבררהטר  יבותר ראשי הישא שלבין  ררכיה בינו  סוגיות. ההי

זו מופרזדומה כי הער  167בסוגיות מסויימות."  ת במקצת, שכן ברוב אורחותיו ועמדותיו הרב הוטנר נשאר  כה 

,  ר אותםחות שלא לערעפלא  ד  פיבתוך גבולות הלגיטימיות של עולם הישיבות, הקפיד לא לחצות אותם והק

תו  סביבאת  אתגר  בהן כדי ל  כמה התנהגויות חריגות שהיה ין  להפג  שה לעצמו הר   הוא   גבולות אלה   ת במסגראך  

 אציג כאן כמה מהן:  תרבותית.-תהתחברתי

לא מנע עצמו גם בשנותיו המאוחרות  כשם שעשה בשנותיו המוקדמות,  .  ישנו הצד החסידי שלוראשית  

רה מזאת  ית  דיו.תלמי  בקרב  םאת העיסוק בה  עודד ואף  ,  סוק בהגותםלעו  בקשרים עם דמויות חסידיותמלבוא  

תלמידיו, באופן בו    ביחסיו עם  לידי ביטוילעצמו עם השנים, אשר באו    אדמו"ריים שאימץ-ונים הכמוגינהיו ה

גרטל   )ספודיק,  ובחגים  פולני בשבתות  לבוש חסידי  גם באימוץ  ובשלב מאוחר  העביר את שיחותיו בישיבה 

יעק  168.ה(וקפוט אלמןפרופ'  סב  תלמידו  "ז  ר יפ, שהיה  הוא  את מבטהיטוכר  כי  הביב  מן  קורם  צופים  תי של 

 169ה חסידי." 'או שמא רב יבית ליטאיאם הוא ]הרב הוטנר[ ראש ישהחוץ שתהו 

ישיבתו את  הנהיג  בהן  האקצנטריות,  גבול  על  הדופן,  יוצאות  הפרקטיקות  ישנן  ספג .  שנית,  הוטנר  הרב 

יבה דימוי  ליש   נוצר  לצד זאת   170ו. מידיעתים עם תללו המחמיר  ועל יחס  ני כבודשלו בעניי ת  דוביקורת על הקפי

ים "חיים ברלין שטיק", שעוררה ביקורת  שכונתה לעת  אוות יחידה,ידיה ניחנו לעתים במעין גאליטיסטי, ותלמ

המוסד.  על  ויש  171מהסביבה  הוטנר  הרב  זכו  לה  וההערכה  היוקרה  הכבוד,  לצד  דבר,  גם  תויב כללו של  היו   ,

 יו.מדרכ רוו נחת  שלא מי  וינות מקרבע של הסתייגות ואף גילויים

האינישנו    ,יתישלש בהגועיסוקו  ע  תטנסיבי  יחסיתהקו  וסילצד  בקרב בלמדנות  מועט  חריג  עניין   ,

הלמדן   דמות  את  שביכרה  הליטאית,  פני האורתודכסיה  המחשבה".  "  על  האינטנסיבי  בעלי  עיסוקו  עצם 

לכך    172ת.וימרת מסליו ביקוה א משכואפשר    מנו,מפעו  חסידיים שהוש  םבהוגי  עיסוקוור  לא ד  , במיוחמהר"לב

 
, ושמא  ב קוקו של הרד נתפס הרב הוטנר כתלמידאפוא עו  60-שנות הב .  ק, הרצוג, אונטרמן, גורן ושפיראקודמיו הרבנים קול  בניגוד

 . 34רת הנזיר כשזה הודפס מחדש שנים מספר לאחר מכן. לעיל, עמ'  יר את הסכמתו מספרו תוהס כך בשל  

 . 87, עמ'  "אורתודוכסיה בחיי אמריקהה"ליבמן,  167

הרב הוטנר היה  מץ  איחסידי אותו  בוש הגנון הלס  .192,  136עמ'  הוטנר,    ה דלפין, הרבי ורב. ורא30'  עמ ,  " ביוגרפיה",  גולדברג  168

 .  מנעוריו הראי"ה קוק בו ר היה קשור דרך משפחתו, סגנון אותו אימץ חלקית גם ן, אליהפוליןות ויסגנון של חסידשאול מה

 . 305אלמן, "בזמנים משתנים", עמ'  169

 . 75לעיל, עמ'  170

American ", s: advanced yeshivot in the United Statesleottin new bOld wine ", helmreicH. William B  אהר  171

Jewish History, Vol. 69, No. 2 (1979), p. 247. 

 . 280ה ר הע 271  ,511 , הרבי ורב הוטנר, עמ' דלפיןפיו. ד מקורב לרב רודרמן, שאמר ששמע זאת משמע דלפין מפי תלמי כך  172
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זי את  להוסיף  חייוניתן  בשלבי  לפחות  לרב  קתו,  ו  המוקדמים,  אחד  מצד  של  קוק  הרבנים  סמינר  לרוח 

ישיבה המשלבת  לייסד  בניסיון  אמריקה  אדמת  על  לממש  מסוים  רוח שביקש בשלב  שני,  מצד  הילדסהיימר 

 173.ם אקדמייםדימו לי

החינוך היהודי  העיד מרווין שיק, חוקר    זהפן  באו  . ל עמיתיומש  קורת יו ביכו אל ש לו מהלהתנהגויות  הכלל  

שה לבארה"ב  מקורב  ולשאר ק  רב יה  יוסף,  וטלר  יעקב  רבנו  ישיבת  בראש  בעצמו  ועמד  הישיבות    ראשי 

וטנר את  ר הרב הדה רבה העבימיב  174כמי שסוטה במידת מה מן "הדרך".  וראו ב  של הרב הוטנר  מקביליוש

יבל  מוקדם בקריירה שלו ]...[ קשניסח זאת גולדברג "בשלב    כפיפין.  בין הטי  יכה בהל  שיבתית שלויהקריירה ה

מצד  החלטה   ממה  מודעת  יותר  בגלוי  עליהם  לשקוד  לא  ומאידך  התעניינויותיו  רוחב  את  להגביל  לא  אחד 

  , מןריו של ליבבר יותר, וכנרמז בדלב מאוחפחות עד לשלת  זא  175שהעריך שיתקבל בסובלנות על ידי עמיתיו." 

ים, ובמקביל  סביב אמצע שנות השש כך ש  יותר בגלוי.  אז החל לבטא את עצמו  ,וטלרב קשל הרפטירתו    אחר

 . של הרב הוטנר פומביתה מפנה בהתנהלותו יציאתה לאור של הגותו במסגרת ספרי פחד יצחק, חל  לתחילת 

   היקאמר תביהדו יותכזמר  ותנועות הוטנר הרב .3ב.

ו עם כמה מהתופעות הרב הוטנר, נציין את יחסי  של  חייו  את תמונתתר  ב יוופן מעט רחאעל מנת להאיר ב

אהמרכזיו ביהדות  דאז:ת  תנועת    מריקה  ובפרט  החסידיות  ו החצרות  המודרנית  חב"ד,  האורתודוכסיה  כן 

 אורתודוכסיות. -והתנועות החוץ

 ת ידי החס   סיה האורתודוכ ו   "ד , תנועת חב . הרב הוטנר 3.1ב. 

הרב   לתנועה יחסו של  חבוטנר  פנים  "ד  ת  יחסלח   וניתןרב  קטגוריות:  לשלש  לתנל  ולקו  יחסו  עומד  ועה, 

 ויחסו להגות חב"ד.  –הרבי מלובביץ' רממ"ש,  – רב מנחם מנדל שניאורסוןבראשה ה

ות הגב  אך בידוע שהרב הוטנר השתקע  176ייתכן והקשר של הרב הוטנר לחב"ד החל עוד בהיותו באירופה, 

כשהגי לארהחב"דית  הבריתע  במשופסמ.  צות  כי  שנר  וות  ך  חברותא  ים  הארבעהשלשים  הוטנר  לרב  היתה 

בחסידקבו בכירות  דמויות  עם  ועה  חב"ד,  עם ות  זה  שניאורסון  בכלל  מנדל  סמוך    , הרב מנחם  מתישהו  אולם 

נשיאותו של רממ"ש   ל"רבי מלובביץ'"    –להתחלת  ע  –אז היה  ככל הנראה  ע חילוקי דעות  רק  ל היא פסקה, 

יפה תכתובת רצ  , והיתה לוקו בהגות החב"דיתסועיד בתמי הייו  ך חלאור מכל מקום,    177. וגע לתנועת חב"דבנ

 
 . 68לעיל, עמ'  173

 . 279הערה   271  ,151 , הרבי ורב הוטנר, עמ' דלפין  174

ק  ה? על רעיון התשובה במשנת הרב יצחצירק ביצר הרע או חדוות יאב, "מאברהמוב  ציפי גם  ראה . 25 ' עמ, "ביוגרפיה",  גולדברג 175

 . 100'  עמ )תש"ס(,   44, דעתהוטנר.", 

'  גורארי  הרב: "  40  בהערה  83'  עמ י.: קרני הוד תורה, תשנ"ג,  נ., ברוקלין,  שיתימי ברא ,  זקליקובסקי  רואליעז  נברגגרי  יוסף  הרא  176

  עם  שלו  הקשר   יותר   עוד   התהדק "ב  בארה"כ  ואח'.  וכו  חסידות  לומד'  והי  פהבאירו  עוד"ד  לחב   מקורב '  הי  ער הוטנ"י  שהר  מספר

של הרבי מלובביץ' על ידי    קתשנויה במחלוו ה לייצר לגיטימציה לדמותהשאר מבקש    י, אשר ביןהגיוגרפ"ד..." ספר זה הינו ספר  חב

 בון מוגבל.  בער ל כן יש לקחת מידע זה וע ו ובדרכו, ביניהם הרב הוטנר, הפגנת הערצתם ותמיכתם של רבנים ומנהיגים חשובים ב

איתו    מודאג לו למישהו שיוכל לל[ וביקש שידיי"ץדם ]הרעבע הקו : "הרב הוטנר פנה אל הר121–120'  עמ "ש,  רממ,  דייטש   ראה  177

בעל  א ר שהרב הוטנר היה זקוק לחברותארי. אולם, במהרה התבר-הרעבע הקודם סידר לו חברותא עם הרב שניאור זלמן גור ת. חסידו

בחס יותר  רבה  חברותידוהבנה  לו  סידר  הקודם  הרעבע  אזי  התבת.  הוא  גם  זלמנוב.  הרב שמואל  עם  כחברא  מתארר  לא  ימה.  ותא 

דלפין, הרבי ורב הוטנר, עמ'    וראה [ ובכל ערב שבת הם למדו יחד."  ממ"ש]ר  בעה אז אל הרעעברת ללמוד עם הרב הוטנר  האחריו

'  עמ, "יהביוגרפ" , דברגגול . 1951בשנת  "רות האדמו את קיבל"ש שרממ ועד  1941מה משנת  ייהתק חברותאהפי גולדברג  על . 97–95
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הרבי מפרסמיםשיביקש  בשנות החמישים,    ממכתביו באחד    .עם  חב"ד שהם  הגות  דבר  כל  לו  לשלוח    , קפיד 

 178ייני חב"ד". הנפשי שתול על מעי מלשנים ספורות לפני מותו ציין כי "חלק גדול מעו ו ל  במכתב ששלחו

חב"דוענתל  ויחס להגותה  זאת,  לעומת,  ת  ליחסו  הפכית  האר.  היתה  לא הבשנות  חב"ד  בעים  לתנועת  יה 

הליטאיות,    תוחסידי חב"ד רבים היו שולחים את ילדיהם ללמוד בישיב, ולילדים שמעל גיל יסודי  מוסד לימודי 

ב  הר  ינו לבין ה בימיקואף הת  היה אוהד  נר לתנועההרב הוט ל  ש   בתחילה יחסו  רבנו חיים ברלין.  ובהם ישיבת

)ריי"ץ(  יו יצחק שניאורסון  בין  מידה של שיתוף פעולה. כך    –באותה עת  נשיא חב"ד    –סף  עולה מתכתובת 

ומבקש להשתדל    ,ביעור ספרי מינות מהישיבה, בה ריי"ץ משבח את הרב הוטנר על  לבין זלמן גוראריהריי"ץ  

  179חרות לעשות כן גם הם. א ליטאיות בישיבות  ת מקביליוע אישכנ ר נטרב הושה מנת על

חי בתנועה ומאמצי  צע שנות הארבעים, על רקע המפנה המשימאהחל מהחל להשתנות  לתנועה  אולם יחסו  

שלה, הליטאיות.    ההתפשטות  הישיבות  תוך  אל  גם  ג'ייקובסון שנמשכו  הרב  היה  זה  במאמץ  מרכזית  דמות 

הלעילשנזכר   מספ.  כ ביומנ  רלה  מתו  היו  סביביצד  תלמידקבצים  הריו  וכיצד  ודעת,  תורה  מישיבת  ב  ם 

יקובסון, הפעיל לחץ על תלמידיו שלא  ת. אף הרב הוטנר, על פי עדותו של ג'ימנדלוביץ' פעל על מנת לדכא זא 

כן. י גם  הוטנר במסדרונות הישיבה    כאשר   180לכו אליו  "לאל  עלוןמצא הרב  בה  תשותר להמפרסם את מבצע 

התקשר למטה המבצעים של    בפומבי,   ותוקרע א, הוא  י מותונבשנים שלפ   ריי"ץל  שיזם וניה   לה" לגאו   ר תלאל

וא  נוספת  חב"ד  פעם  ימצא  אם  כי  להם  התלמידים    זהשכ   עלוןמר  כל  את  לאלתר  יסלק  הוא  בישיבתו, 

,  וית ווילך ללישא רצה ר להוטנהרב    1950בשנת    ריי"ץ הלבני, כשנפטר  דוד וייס  החב"דניקים. על פי עדותו של  

העביר שיחות  כך שהרב הוטנר היה דואג לל דלפין מביא עדות    181. בה ללכת ללוייהירר את תלמידי הישח לא שו

במועד רממ" בישיבה  בהם  התווים  קיים  מלהשתתף  ש  ימנעו  שתלמידיו  מנת  על  )"פארברענגען"(  עדויות 

 : גרגולדב  שציטט סיפור ה משעולהחריפה עם השנים, כפי  התנגדות זו 182בהן.

רבנ  בישיבת  במשלמדתי  ברלין  חיים  הו   ךו  הרב  עם  דיברתי  ולא  בלבד,  שנה  לערך.  חצי  שנה  עשרים  טנר 

מה שלומך?" הוא זיהה   ," והוא השיב "שלום, שאול ]שם בדוי[,רתי אליו לניו יורק, ואמרתי רק "שלוםהתקש

כששמע   בביץ'.של לו   ]...[   קיץ   נהחמשבאתי לניו יורק לאסוף את ילדי מלו  פרתי  ]...[ סינו  נפגשת קולי! ]...[  א

ישבו סזאת   ופשוט  גבו,  את  אלי  הפנה  בכסאו,  גופו  כל  את  בפתאומיות  זמן   בב  לפרק   ]...[ מזעם  רותח  שם 

תי פעם  או   לראותאתה בא    ול,"שא  אמרלמשך שתי דקות. הייתי המום. ואז  כמו נצח. הוא כנראה שתק    שהרגיש

הוא לי  לספר  לך  שיש  מה  וכל  שנה,  לאתש  בעשרים  בניך  את  שולח  של  ה  מחנות   אין ה?  לובביץ'מחנה  די 

 183.ילדיאת  שלובביץ' יהרסו  מלובביץ' הוא המשיח, ?" הוא אמר שילדי יחזרו הביתה באמרם שהרביאחרים

 
דייט33–32 ש   ש .  עדותו  את  הסתמביא  שהחברותא  שסיפר  הלבני  וייס  דוד  שנל  כמה  הארבע  יםיימה  בשנות  יותר,  ים  מוקדם 

דייטש,   השם המאוחרות.  לפיה  הוטנר,  לרב  מקורב  שהיה  אדם  מפי  עדות  מביא  דלפין  עם    וא.  מהחברותא    עקבותבש  " רממחדל 

 . 176' הע 261' עמ  , הרבי והרב הוטנר, לפיןד  ראהר. קוטל רבה  מצד  לחצים

 . 322–218  ד על הגותו של הרב הוטנר, ראה להלן, עמ'ב" על השפעת ח . לדיון 108,  100י והרב הוטנר, עמ' רבדלפין, ה 178

 הרב הגאון". " יר את הרב הוטנר בתואר כתהי"ץ רי  ת. בתכתובת המדובר95–94וטנר, עמ' ב הדלפין, הרבי והר 179

 . 93,  91, ובהערות  65–64ראה לעיל, עמ' , ו153מ' ע שם,  180

 .  121' עמ ממ"ש, ר  דייטש, 181

ורב  182 הרבי  עמ'    דלפין,  ע.  208הוטנר,  הוטנלמקרים  דות  דלפין מביא  ל בהם הרב  ביקש  אף  ם מישיבת  נע תלמידים מוכשרישכר 

 . 209( לעבור ללמוד בישיבתו שלו. שם, עמ'  770חב"ד )

   ות במקור.ההדגש  .41 בהערה 45–44 ' עמ, "ביוגרפיה", גולדברג 183
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  ו והתכתב  ם נפגשו לאורך השניםם הרבי. הם ע תקיניל יחסים  ר ע ר שמעל אף התנגדותו לתנועה, הרב הוטנ

רציף בהתכתבבאופן  כאשר  פוותיו,  הוא  היו  אל  בלשנה  כברבי  של  מהתכתובות  .  וחיבה  דוונות  ניכר  חלק 

ומ במשא  עוסקות  שהתפרסמו  ובקבלהביניהם  חב"ד  בהגות  התפתן  תוך  לעתים  לפע,  בנוגע  ילות  למסות 

עני  184התנועה. של  היה הנושבכל  מוצאים    אנוין,  סיכומו  להגותה  הוטנר  הרב  של  יחסו  חב"ד,  לחסידות  גע 

והו מאוד  יחס  אף  אחיובי  ממנה;  ולפעילוהושפע  לתנועה  מאו  ה תו  שלילי  היה  התנגד  המשיחית  אף  והוא  ד 

ויחילא פעיל;  באופן  סה  באופן  לרממ"ש  היה  סו  יחסופציפי  דאג  לגדולי    כשל  ואיתם  העריך  אותם  ישראל 

 ר. ל קשלשמור ע 

חס קוחב"ידות  לעומת  לשושלות  וספציפית  הפולניות,  לחסידויות  הוטנר  הרב  של  יחסו  -איז'ביצא-קצד, 

הרב הוטנר    על חסידיהם, היה חד ערכי וחיובי.דותו דרך ענפי המשפחה שנמנו  לוכחים בי ור שהיו נג-ראדזין

קבלה  וד  בלימ  תא קבועהברותה חם הייניראדזין באמריקה, הרב ירוחם ליינר. לשהיה מקורב מאוד לאדמו"ר מ

רבות שנים  לישנמשכה  הרב  חב"ד,  בעניין  ובדומה למה שראינו  פימקפיד לשלוח    יההר  ני,  על  הוטנר,    לרב 

   185. לאור בידי החסידות איוצ ראדזין שהיה-איז'ביצאשתו, עותק מכל חיבור הגותי משל חסידות קב

ימ הרב  יו התקרבבערוב  נוספת:  חסידית  לדמות  הוטנר  מיוא   הרב  מל  לציונות.  המ  בכיריסאטמר,  תנגדים 

בעמדותי  שחלה  להקצנה  במקביל  התרחשה  זו  ה  של  והתקרבות  ככל  הוטנר  המאהרב  בשנותיו  רות,  חונראה 

יים  דמות, בתנועת חב"ד והתנגדות ללימודי אקבגיבוי שנתן לרבי מסאטמר במלחמתו בציונשבאה לידי ביטוי  

משיכו לרכוש השכלה אקדמית במקביל  ר ה הוטנ  ו של הרב יבתי ישלתלמידי ישיבות )זאת אמנם בזמן שתלמיד

 186ללימודיהם בישיבה(. 

 ולמנהיגיהן   תודכסיה המודרנית אור יות, ל ס אורתודוכ -ת הלא ועו לתנ הרב הוטנר של    ו ס ח י .  3.2ב. 

ראינו גם    , . עם זאתתאו הקונסרבטיבי  תהרפורמי  תנועהיתוף פעולה רשמי עם ההרב הוטנר התנגד לכל ש

  הוא  187.בעודם לומדים שם  מינר הרבנים ולהזמינם לשיחותיו בישיבהבס  שלמדותלמידים  רב  מלק  שלא נמנע

  , שאול ליברמן פרופ'  כפי שמעיד הקשר שלו עם    188,סמינרב  ותר דמויות הקשוים עם  לא נמנע מלבוא בקשר  ףא

 : רב הוטנרה המד ב" בשנים בהן לחברון " תשאף ביקר בישיב  דב כהן העיד .סלובודקה תבישיגר יה בושגם ה

 
ו"רי חב"ד. מקבץ התכתובות בין רממ"ש  ים תכתובות של אדממופיעים בקבצי "אגרות קודש", הכוללהמכתבים שפורסמו   מרבית 184

מ הוטנר  ה ופלרב  במיני חיבורים  עמ'  רפיים שגיוגיעים  הוטנר,  ורב  הרבי  דלפין,  וראה  במאמרו של    למשל  ראה.  110–91ל חב"ד. 

וטנר  להגאון רבי יצחק האדמו"ר זצוקלל"ה זי"ע מליובאוויטש  שני אופני השפעות: מכתבי כ"ק    לרחל:  ליב אלטין, "בין יוסף  קביע

ממכתביו מבקש הרב הוטנר להתנער ממתקפה  . באחד  כט -ו' ט עמג )תשס"ג(,    א,  ,טהיכל הבעש"   זצ"ל בענין יחודי יסוד ומלכות",

המתקפה לא היתה על  שלא נכח באותו אירוע,  מדגיש    הוא.  1967ל אגודת ישראל בשנת  ש  "ד ועל רממ"ש שהושמעה בכינוסעל חב

 . 222–219ר, עמ' טנרבי והרב הו הקפדה עליו בעניין זה. ראה דלפין, ה  לוודא שלרממ"ש איןדעתו והוא מבקש 

היה    ליינר. הרב  224בהערה    267'  עמו  142וראה גם דלפין, הרבי ורב הוטנר, עמ'  .  23ובהערה    152נאור, "באתי לגני", עמ'    ראה  185

 . 155  הערה 76 ניים. ראה לעיל, עמ' ד על הקרבה בין הששמחת החתוה של בתו היחידה, מה שמעימהבודדים שהוזמנו להשתתף ב 

 . 80ין לסלובודקה, עמ' ג, בין ברלה גם גולדבררא . ו40–39רבי ורב הוטנר, עמ' ראה דלפין, ה 186

 . 72לעיל עמ'   187

שסמ  188 לכך  עדות  לישנה  הוטנר  הרב  ביקש  לאמריקה,  להגעתו  פרוך  על  לוופהיפגש  גינזבורג,  '  )לואיס(  מרי  לתלמוד  שהיה  צה 

.  עימו היפגש  שהרב הוטנר חפץ ל  ו הוא מספרגינזבורג, ב'  ב הרב משה סולובייצ'יק לפרופ כך עולה ממכתב שכת  בסמינר הרבנים. 

-Aharon Rakeffet-Rothkoff, "A note on R. Saul Lieberman and the Rav", Tradition, vol. 40:4 (2007), pp. 70ראה  

על   הור בעבודקשדבר האפשר ו לא נמצאה כל עדות לכך )שם(.  ביקש להתקבל כמורה לסמינר, אך  ואכך שה להסיק מ יש שבקשו   .71

 ו. ת בולטות בסביבתור קשרים עם דמויולקש תכן והדבר נבע מאותו דפוס קבועל רבנו הלל לספרא. אולם במידה רבה ייפירושו ש 
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בסלתן  באו  בישיבה  הגדולים  מגדולי  היה  הוא  ליברמן.  גם שאול  בישיבה  ביקר  היודבו שנים  האיש   ]...[ ה  קה 

.[ טל את ידיעתו בתורה, ברסיטה. בכל זאת אי אפשר היה לב[ אלא שהלך ללמוד וללמד באוני..מופלג בתורה 

לישי כשבא  שובאמת  מאחר   ]...[ גדול  בכבוד  בה  התקבל  חש  לו   ציעו הבה  במשרה  קונסרבטיבי  סמיובה  נר 

בכינוס ש]...[ זכורני    ילה, חלכיהם הנלוזותדרל  באמריקה, נסע לשם וקיבלה. הוא לא שיתף עמם פעולה בסיוע

ולסייע,  הרבנים באמריקה, בו השתתפתי, התייחסו אליו כ  של אגודת אף שהוא  אל 'אחד משלנו' שיכול לעזור 

  189'אצלם'. 

הלה דחה    .הרב הוטנר את ליברמן לבוא וללמד בההזמין    ברליןנו חיים  רב  יבתאבתחילת דרכה של המת

נראה שהרב אף על פי כן    190ד. לדיקן המוס  ימים נעשהבטיבי ולנר לרבנים הקונסרמיסבאת הצעתו והלך ללמד  

לעמוד   המשיך  לעילגם  בקשרים    אתו הוטנר  שציינו  כפי  מכן.  שנלאחר  במהלך  אלו,  הוטנר    הדפיס  ים  הרב 

ש יטרסקונ הגותו  ם  י ל  בלבועדאשר  תלמידיו  בקרב  מוגבלת  לתפוצה  ואולם ו  שהגיעו    ד.  הספרים  בין 

מע  טתיסלאוניבר אילן  שבונ זיבר  ליברמןו  של  עישנו    ל  "קונטרס  ותק  שיצאו,  הראשונים  הקונטרסים  אחד 

מכל  ו,  ןיברמבה, וביניהם פרופ' לקוראים מחוץ לישי  היו לרב הוטנר כמהוייתכן  אם כן  י"א.  החסד" משנת תש

  . יםנבכי הוא המשיך לשמור על קשר עימו ולהעריכו אף לאחר שפנה ללמד בסמינר הרה  ם נראמקו

מעניין   להסיפור  כדי  בו  הנעשהעעיד  שיש  עם  הוטנר  הרב  של  היכרותו  החוץ    ל  התנועות  בקרב 

 גולדברג: במאמרו שלסיות מובא אורתודוכ

הוטנר בשנות השבעים  למידיו אחד מת ציטט  וחרהמא  של הרב  זאת משמו, ת שפרשנו ות  לצטט  מבלי  ל השל, 

יו[ של ]את כתב  אהוא קר  [ ...]   פניו וסטר לתלמיד על    –  "!בה אמר הרב הוטנר "אתה קראת זאת אצל השלגו ובת

 191האדם שהיה בעיניו פרשן לא לגיטימי של היהדות. 

  בו,רחפה  הכללית ש ות  ובהגטנר דאג להתעניין בנעשה בעולם  הו  הרב בה  לומר שבאותה מידה    אפוא  סביר

 ן. ושממקור רא ותאורתודוכסיהחוץ של התנועות ואת הגותן כנן  וכן דאג להכיר את ת

ביחסו הרשמי לרב    ים מכריעה  מיםגוראחד האורתודוכסיות היווה    ץתנועות החוהוטנר לשל הרב  זה  יחסו  

יוייחוסו כצא  םחכ תלמיד  להיה  נחשב    . הרב סולובייצ'יקוסף דב סולובייצ'יקי 'יק ייצסולובלשושלת    שירצא 

מיוח מעמד  לו  הקנה  לדהבריסקאית  הרבה  פתיחותו  אף  על  וזאת  ולתרבו,  הגי  כבר.  לליתהכ  תהגות  עו עם 

הרלאמר היה  אהודה    ביקה  לדמות  ומהרה   בקרבמאוד  סולובייצ'יק  האורתודכסיה,  בכיר    חוגי  למעמד  זכה 

ה ולמינבאגודת  בית  רבנים  לאב  בבוסטון.  וי  הוטנדין  הכהרב  משפחתיר  ר  עוד  בייסולו  את    , אירופהבצ'יק 

מים  יסולובייצ'יק, שלב  יר של הרב יוסף דצעה   אהרן סולובייצ'יק, אחיו לפרטי  מלמד    ותקופה מסוימת שימש 

סולובייצ'יקישיבתובתחתיו  לימד   והרב  הוטנר  ב  . הרב    גם ר  השניים עמדו בקש  192.בברלין  זמן ששהוהכירו 

הורהמריקה,  בא והםטנר  ב  מחידושיו  סולובייצ'יק  לרב  לשלוח  ותלמוד.   דאג  הלכה  בענייני  הרב    193התכתבו 

 194רלין. ם ביחיה למתיבתא רבנו וע אבן הנחת הפיניראבסולובייצ'יק אף היה בין הנואמים 

 
 . 816עמ'  יחדיו, ראה כהן, שניהם  189

 . 43–33' עמ, "ביוגרפיה", גולדברג 190

 . שם 191

 .  23 , עמ' "ביוגרפיה"גולדברג, ; וכן 201–191, רממ"ש, עמ'  דויטש 192

 לד. -מנים לגספר הזיכרון, סי 193

 . 78, עמ' "סלובודקהבין ברלין ל"גולדברג,  194



84 
 

לייש סולובייצ'יק סרב  ככל שהרב  זה התערער  יחס    קו  .תויליטא-אורתודוכסיותר קו עם העמדות האולם 

גילוי דעת, בהובלתו ובלחצו של הרב קוטלר,    ם , אז פרסמו שורה של רבני1956בשנת    רחשים הת פרשת המ

השתתפות ביוזמות  ורתודוכסיים.  א  א, עם ארגונים לא, אף פוליטי גרידהלועשיתוף פכל  הקורא לחרם כולל על 

ודים היתה  יה ם כלל פוליטיי  סים טרינקשורות לנושאים דתיים אלא לא  ןשאינשונות    תנועותמשותפות לרבנים מ

, ביניהם  ור"מים  ראשי ישיבות   אחד עשר חתמו  על החרם  אוניברסיטה.  -וישיבה  RCA-רבני ה  בחוגמקובלת  

יצחקם מניברשני   ר'  גם היבין החותמ.  אלחנן  ישיבת  היה  הוטנר.  ם  סולובייצ'יק, סרבו  רב  והרב  הרב סילבר 

 195. לחתום

יותר מלמד ב  לכל ש  ות עדויות משנים מאוחרות  סולובייצ'יק לאחר מכן  תמוסדירמה ההפחות  יחסו לרב   ,

נבעה   ת בלבד, אלאוליטיפ התלכך לא היהסיבה  196. תלמידיו אסר ללכת לשיעוריועל שלילי. מסויג אם לא היה 

,  בגישה מפשרת  החזיקיצ'יק  : הרב סולוביידע שאינו תורניתורה לבין  הנית בעניין היחס בין  ו קת עקרממחלו

משום כך התנגד לרב    .גישה זו וראה בה סכנהר דחה  נ, ואילו הרב הוטפיםו חופים ואפילליממש   והלל פיה  ל

ולישיבה )-סולובייצ'יק  זYUאוניברסיטה  עימה  הוא  197. ההו(  שהתבטא  בהזדמנות   כפי  "הם :תאח  עצמו 

  דש קו ומר שיש לימודי חול יחד עם לימודי  אוניברסיטה[ הרסו הכל כשהכניסו את המקף. כשאתה א-]ישיבה

 198..[ הישיבות שלנו לא מאמינות בפילוסופיה הזו". ]. קולקלל נהיה מהכ

כן, נראה שאת   להגות,  יחס אחד    –  חב"ד   של  ההיחס המשולש אותו מצאנו אצל הרב הוטנר בהקשראם 

לתנועהא בה  חר  מובילות  לדמויות  הל  –  ושלישי  לתנועות  ביחסו  גם  מוצאים  אורתודוכסיות  -אאנו 

ר; אל התנועה התנגד בתוקף; וכלפי הדמויות המובילות שמר  הכידאג לת ההגות  : איתרנוד ולאורתודוכסיה המ

   על יחס מכבד ומידה של קשר אישי.

 1980–1964 :רוניםחאה הנדודים שנות  .4ב.

הש שנות  מאמצע  מפנהשהחל  חל  הוטנר  ובהתנהלות  חד  ים  הרב  של  להציבורית  עד  שנמשך  .  וירתטפ, 

פן נרחב בספרי "פחד יצחק". לא זו בלבד, אלא  באושמו וותו תחת  הג  אתם  החל לפרס  (1964בשנת תשכ"ד ) 

  וא ה   זו  בתקופה  199אקדמיים. ת  ע  נתן את ברכתו לפרסום מאמריו מעל במות לא שגרתיות, דוגמת כתביאף  ש

ועות, שבהיותו בא"י  הגות יד"היו הנבתו מעידה כי    .האות  לראשונה מאז עזב  ארץ ישראלבב  שו  רבקל ליחתמ

 
אורתו  195 רקפת 4הערה    89ית,  אמריקנדוכסיה  וקסמן,  עמ'  ;  סילבר,   ,290–292;of relationship The ", Sarna. an DJonath

Orthodox Jews with believing Jews of other religious ideologies and non-believing Jews: the American situation 

in historical perspective", in: Adam Mintz (Ed.), The Relationship of Orthodox Jews with Believing Jews of Other 

Religious Ideologies and Non-Believing Jews, New York: Michael Scharf Publication Trust of the Yeshiva 

University Press, 2010, pp. 16-20.    בר  ם לא יוכל להיות חבאגודת הרבנים כי מי שלא יציית לחר , התקבלה החלטה  1960בשנת

טענה זו    על גילוי הדעת, אך ללא הואיל.  מסירובו לחתוםבניסיון להניא אותו  'יק  יצלוביסולרב    פנההרב הוטנר  לפיה  ה  טענישנה    בה.

 Yitzchakדה בסוגיה. ראה  " שלא הצטרף לחרם והפציר בו לנקוט עמ "לראש ישיבה אחד   ר פנהטנלפיה הרב הו   בססת על עדותמת

Alster, "Rabbi Yitzchak Hutner: a talmid's refelctions", The Jewish Observer, December 2000, p. 21 . 

תתפים בשיחותיו  למידים מהישיבה היו מש ת   על פי העדות שמביא דלפין,.  121הע'    254דלפין, הרבי ורב הוטנר, עמ'  וראה גם    196

 מרות התנגדותו של הרב הוטנר. של הרב סולובייצ'יק ל

גול   ה טענ  197 בגי  ואמי הלטע .  32, עמ'  "ביוגרפיה",  רגגולדבדברג. ראה  זו העלה כבר  נכון מדוע הרב הוטנר ראה  זיהה  זו  לא  שה 

 . ודה זושל עבהשישי  רחבה בפרק בה תידון ה וחכמות חיצוניות גישתו של הרב הוטנר ליחסי תור  סכנה.

 . 44הלמרייך, ראיונות, עמ'   198

 . 108עמ'   להלן  ראה 199
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הקפי עשיי  כך  כלד  לא  בגעל  מהן(.  )  "לויתן  מפרטת  אינה  התבטא  היא  זו  בענייני  לעתים  בתקופה  בפומבי 

מגדולי  כאחד    הוכר ישראל  בארץ    םג.  אזו בתוקף עד  ות שעהשעה, ואף ניאות לשבת בדין כדיין, דבר שסרב ל

  אגודת של  רה  התו   של מועצת גדולי   ותיבלשבת ביש  ואף הוזמן  המנהיגות החרדית  בקרברב  התעהדור. הוא  

כשייסד הרב יוסף בוקסבוים את מכון    1968בשנת    200וליטול חלק בקבלת ההחלטות בה.  ישראלץ  ארבישראל  

בשנות    201וטנר הוזמן להיות נשיאו.ההרב  והוצאה לאור,  הדרת כתבי יד  לה  כזר מ ו  ירושלים, מכון מחקר תורני

ומ בירושלים  דירה  רכש  מגורהשבעים  בין  זמנו  את  מחלק  היה  באז  ומיו  ניוים  בארץרק   202ישראל.   גורים 

היטב. מבוצר  היה  האורתודוכסית  היהדות  מגדולי  כאחד  הוטנר  הרב  של  מעמדו  זו  כעתנ   בתקופה  שני    ציג 

 צמו. מצד ראיית הרב הוטנר את ע דהציבור ואחחד מצד ה זו, א ישים נקודמחמהסיפורים 

 השחור  ספטמבר .  4.1ב. 

ראל לניו יורק על ידי  זרה מישתו בדרכם חתו וב אש  עם  יחד   הרב הוטנר  טסנחטף המטוס בו    1970בשנת  

ו באותה  טפחנ ( והובא לירדן יחד עם עוד שלושה מטוסים שPFLPמחבלים מהחזית העממית לשחרור פלסטין )

ב התקרית.  עוד  שהמטוס  החטיפה    ה יזמן  דבר  בהישמע  החיצר  באוויר,  משרד  עם  קשר  מתלמידיו  וץ  אחד 

יצרו קשר ענהאמריק סל, קהיר, מוסקבה ורומא על מנת שיפעלו  ות, בריבעמאן, ביר תיהם  ויורירם שגי והללו 

האמריק הרבנים  "מבכירי  שהינו  הוטנר  שהרב  הגון. נלכך  ליחס  יזכה  עשת  203יים"  אף  ארה"ב  ה  ממשלת 

ם עצום של  גייסו סכומתלמידיו  בזמן היותו בשבי כמה    204הוטנר אוכל כשר בהיותו בשבי.  מאמצים לספק לרב

ם ולפדותו, וזאת למרות ההלכה הקובעת כי אין לפדות שבויים  ילחוטפ  ככופר   םציענת להל מ ם ע ולרימיליוני ד

מופרז בקובעהלכה  שבטענה  זאת  .  במחיר  מומי ל תת שכשמדובר  חכם  מותרד  מ  פלג  זה,  לחרוג  הרב    יכודין 

כי בו למנוע את העבקש. אלו שהנדרש  ריטריוןקההוטנר עונה על     ילו אפ  ודיםשעת מלחמה אין פסקה טענו 

  ינו ף מסייע לחילות האויב. כך או כך, אף אחד לא ערער על העובדה שהרב הוטנר הון שהכסמופלג, כיוחכם  

עקר כיוון שמשרד  ם הדיון היה  ובסופו של י   205דותו. ם כאלו על מנת לפמיוכאדם חשוב בדרגה שראוי לשלם ס

.  תאילה צבבפעו  וחררו פים שחטוי הבשב  ימים  22לאחר   .פדותו בכופרה לי לא אפשר את היוזמנהחוץ האמריק

 
ק, ושבשנותיו האחרונות העז גם  וגמה לאחת הדעות הלא שגרתיות בהן החזיד  צאיםאנו מו  כאן.  שם.  נא '  עמ,  " ותזכרונ"דיויד,    200

באסיפ בלקדם.  התורה  גדולי  מועצת  של  בזישה  הצעה  לקדם  ביקש  האחרונראל  המאורעות  מהלך  "לאור  הנוסח:  לידי  ה  באנו  ים 

שול ותקלה בלבד. ולכן דעתנו  מכאלא  אין בה  קיימת ומתבעצת כיום,  ית' כפי שהיא מתה הקרוי 'חקיקה דתמסקנה כי כל הענין הז 

שאין   דתיתהיא  ל'חקיקה  ושתדלנות  בדרישה  יותר  מלהמשיך  כתוצאה  אשר  וגם  כזאת,  משוחרר  זה'  ישראל  עם  מלחצים    יהיה 

 *. 246מ' נח הערה שם, וע  לשינויים בדת חלילה".

  חרדים   רבנים  כולם ,  יוסף  עובדיה   ב הרו  יבאליש  ום של  יוסף   הרב,  אוירבאך   זלמן  שלמה  הרב  היו   זה   בתפקיד   שאו שנ  הדמויות  בין  201

 . ישראל בארץ ביותר וביםמהחש

יד על שני ימי  אל הרב הוטנר בתקופה הזו האם הוא מקפדלפין מספר כי כאשר נש.  214–213י ורב הוטנר, עמ'  וראה דלפין, הרב  202

"הבה נראה: יש לי דירה   בהלצה:  נרהוט  שיב הרב ג דיירי ארץ ישראל, ה ם אחד בלבד כמנהי חוץ לארץ, או יויום טוב, כמנהג דייר

יש לי בשני המקומות.  המקומות. כל מה שצריך  י  מקומות; יש לי אויבים בשנשראל ודירה באמריקה; יש לי תלמידים בשני הבארץ י

 " .ת סבוכהשאלה באמ  שזוכך  

203  , hijackings70 19ous infame thof account itness eyewfirst the  :Septemberblack  inTerror , David Raab

Basingstoke, 2007, p. 54 . 

  הרב   עבור  אוכל  של   חבילות  ניםירד  שוטרים  לכמה   העבירש  ירדן  עם  הגבול  אל   נציג  חהשל   הישראלית  השגרירות.  163'  עמ,  שם  204

 . ליעדם  הגיעו לא  מעולם הללו  אך, הוטנר 

 . רו ' עמ , ירושלים, תשנ"ז, לכהה  רורי צאן: ביבעקבי ה שכטר,  צבי צלא  מובא  ההלכתי  ןוהדיו הסיפור יכוםס 205
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היה   ה   בין חפציו של הרב הוטנרכשנשבה  להיות  יד של ספר שיועד  יצחקכרך הכתב   , אשר בא בספרי פחד 

את הכתבים  טנר ניסו ליצור קשר עם החוטפים ולפדות  ו ם אמידים של הרב הי החוטפים. תלמידיד י  על הוחרם  

   206א הועיל.חזרה, אך לל

 ייןה פיינשט מש   הרב ו הרב הוטנר  .  4.2ב. 

במסגרההשנים  לאורך   רבות  פעולה  שיתפו  פיינשטיין  והרב  הוטנר  התכתבו  שונותת  ורב  אף  והשנים   ,

הלכתיים. הוט  מיםויסמ בעניינים    207בנושאים  לרב  חריהיתה  מחלוקת  ענר  פיינשטיין.  םפה  לאחר    208הרב 

תשכ"ג   בשנת  קוטלר  אהרן  הרב  של  שפטירתו  פיינשטיין,  הרב    ,שבדורים  הפוסקלי  גודמ  חדכא  הוכרמונה 

   לצדו.במועצה , בעוד הרב הוטנר ממשיך לשמש עצת גדולי התורה תחתיולראש מו

עה מחלוקת,  ללארץ ישראל התג   פיסות דירתו באופן  א  קילערך כשהרב הוטנר החליט להעת  1977בשנת  

ז  שכבר א)  יבהביש  ין הרב אהרן שכטר, הר"מ הבכירומר מלחמת ירושה, במתיבתא רבנו חיים ברלין בשלא ל

שהיה    ראש כ  עלבפו  תפקד קרליבך  שלמה  והרב  בה.ההישיבה(  קרליבך    209משגיח  הרב  המחלוקת  בעקבות 

הלה   מהישיבה.  וסולק  ממשרתו  פיינשה  נפפוטר  משה  הרב  שהוא  אל  בטענה  וביקש  ופטיין  כדין  שלא  טר 

ו תייצב בפניטר להשכ  לרבנר ובקשתו והורה לרב הוטקיבל את    פיינשטייןוע את הישיבה לדין תורה. הרב  תבל

בישיב  לדין.  בנעשה  להתערב  או  אותו  לזמן  בסמכותו  הכיר  ולא  בפניו  להופיע  סרב  הוטנר  הרב תוהרב   .

לרב קרליבך משכורת על כל  שעל הישיבה לשלם  קרליבך, ואף פסקב יו ופסק לטובת הרפנב פיינשטיין דן שלא 

מה הורחק  בה  אחר  הסירבהישיבה  .  ישיבההתקופה  זסיפ  210זו. אה  הור   למלא  מעורור  מחלוה  היום  ק ר  עד  ת 

מ המסתייגים  של  פיהם  על  שגור  ברלין.    מתיבתאוהינו  חיים  את  רבנו  להצדיק  המנסים  המתיבתא  תלמידי 

כך או    211. ולכן לא היה עליו לציית לויין הוא גדול הדור,  יינשטפהרב  וטנר לא גרס שטוענים כי הרב ה  לך המה

 פיינשטיין. רב של המרותו מו ליף עצהכפו לשעלישהרב הוטנר לא הרגיש  כך ברור

 
  ששוכתב ,  שבועות  ל ע"  יצחק"פחד    לספר  תיתתשב  מדובר .  נז'  עמ,  כרונות"דיויד, "ז ראה גם    . 100ספטמבר השחור, עמ'    ראאב,   206

  המוציאים לאור".   דברים אחדים מאתד יצחק, שבועות, "זה. ראה פח לכרך  ההקדמה שמעידה  כפי, הוטנר הרב ידי על

, אגרות משה   שו"תה  כוללים שאלות שנשאלו על ידי הרב הוטנר. ראבספרו של הרב פיינשטיין "אגרות משה"    יםשו"תמה  כמה  207

 כג וחלק חושן משפט סימן לד.    חיים, סימן ד, סימן ק רח חלק או

  הפסיקה  תההי   יהלבנ  פי  על   הוטנר  הרב  חלק  יועל  לדוגמה   אחד  ןעניי.  הלבני  דוד'  פרופ,  הוטנר   הרב  של   תלמידו  לי  סיפר  כך   208

  חשש   למנוע  מנתל  )ע  יהודי-אינומ  תהיה   התרומהש  ובלבד  זרע  מתרומת  להרות  לאישה   מותר  פיה  על  פיינשטיין  הרב  של  המפורסמת

 . אע סימן, י  סימן ,העזר  אבן  חלק, שהמ  אגרות "ת שו ראה ואחות(.  אח שהם תלדע מבלי יתחתנו  תורם  אב  מאותו  ילדים ששני

  המוזיקאי  קרליבך  הרב.  קירוב   ואיש  כמוזיקאי  סםשהתפר"  המזמרשל הרב שלמה קרליבך "הרב  ו  דוד  זה הוא  שלמה קרליבך  הרב  209

  נתן   , וראה272–271הרבי ורב הוטנר, עמ'  . ראה דלפין,  הוטנר  מהרב   לרבנות  המיכ סקיבל  רלין תקופת מה וב  חיים  רבנו  בישיבת  למד

 . 51–50'  עמ "ז, תשע,  יעות אחרונותידשון לציון: אר, , משנתו והשפעתוך: חייו למה קרליב הרב שופיר, א

ר בקצרה את הסיפור  פסיתשנ"ג,    בשנתמריקה,  באהרב קרליבך אל הרב דוד זוויבל, שהיה מזכיר אגודת ישראל    שכתב   במכתב  210

לא  שהרב  מצדו:  כמחר  סירב  פעמיםשכטר  ה  ה  בפני  הלהלהופיע  פיינשטיין,  עליו  רב  השו   הוציא  דינא",  ציית  "לא  ממנו  פסק  לל 

. עותק  רה, שנה אחר פטירתו של הרב פיינשטיין, הרב שכטר צורף למועצת גדולי התו1987פני בית דין. על אף זאת בשנת  ת ביוזכו

  בשנת   שוחח   יכ  מספר   דלפין   .ביו ומקור  יו תלמיד  בקרב  להערכה  הוטנר  ב הר  זכה   כמה  עד  מחישגם מ  זה   פורסי  די. מהמכתב נמצא בי

  וטיפח   שואה  כפליט  לישיבתו)שקיבלו    הוטנר  לרב  גדולה  תודה  ובהכרת  בהערצההלה    ריבד  ורך השיחה לאו ,  קרליבך  הרב  עם   2014

 . יהם בינ היחסים רכת מע  הסתיימה בו העגום ן האופ למרות  זאת(. וריויטפ ייתלפרש שקדמו  בימים ותוא

 November  ",years100 d celebratevas Rabbeinu Chaim Berlin When Yeshi", tentCircus Theלמשל בבלוג    ראה  211

בבלוג    ;2007 ,22 זמינים  ני)ש  OrthoWatch, "Touro College and Rabbi Dr. Lander A"H", March 4, 2010וכן  הם 

ו"פוסק גדול אחד".  , הרב יצחק הוטנר  )אביו(  עורבים בו הרב יעקב קמינצקילסיפור שהיו מ  שתי גרסאות מביא  ינצקי  . קמבמרשתת(
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 הרב הוטנר במדינת ישראלשנותיו האחרונות של    –ארץ ישראל נקנית בייסורין  .  4.3ב. 

השב משנות  איר  ם,יעהחל  ספטלאחר  השחועי  ביקורימבר  נ  ו ור,  החל  עשבישראל  והוא  יותר,  תכופים  ו 

בה.קולהשתמשלו  נוספת  ישיבה  בה  לייסד  במאמצים   הד  ע  לאך  ע בר  עת,באות   בנקל.  בידולה  א  שנת ב  ה 

מאשהאף    ,תשל"ג אשתו  ביותר, נפטרה  קשור  היה  אליה  מביקוריהםב  ,  ישראל  אחד  צערה    ,בארץ  ופטירתה 

     212. דאותו מאו 

הראשו  ישיבה  ן  ניסיונו  בית   ץבארלהקים  ישיבת  קיימת,  בישיבה  להשתלב בשותפות  תכנית  ערב  ישראל 

שו   , למודהת )בערל(  דב  הרב  שוורן.  ורצמשהקים  נולדהרב  נוועיב  צמן  חב"ד.  ר  חסידי  למשפחת  ברוסיה  ל 

שו דב  השתלב  ושם  הקומוניסטים,  רדיפות  בלחץ  ישראל  לארץ  המשפחה  נמלטה  הצעיר צמרו בילדותו  ן 

בעת שהיה ש"ו הרב אהרן קוטלר, ירושלים. בשנת ת-תמיד בולט בישיבת חברוןל היישוב החדש והיהבישיבות 

בו  פגש  בארץ,  בובח  בביקור  כר  לו  וחתן  שרה,  שב  בתו  לאמריקה.  הוא  שוורצמן  בעימו  הרב  לימד  אמריקה 

יבת פילדלפיה,  ם, ולאחר מכן ביששיימבישיבות שונות, ביניהן במתיבתא רבינו חיים ברלין בתחילת שנות הח

יחד עם הרב שמואל קמינצקי בהוראת    התאו מפנה שנות החמישים  סביב  שהו  קוטלר. מתי  חותנו הרבהקים 

ואשתו  שוור  הרבם,  הששיו התגצמן  אירוע  שרה  לקרערשו,  שנות    שהביא  בתחילת  קוטלר.  הרב  לבין  בינו 

חר זמן  אלן ושב ללמד בה, וא רבנו חיים ברליבת יתהששים שהה הרב שוורצמן במחיצתו של הרב הוטנר במ

 213מוד בירושלים.בית התלישיבת  –בה ישיבה ים מועט עלה לישראל, נישא בשנית והק

ישיבה של הרב הוטנר. הרב הוטנר נתקל בקושי מול הרשויות,  הקמת ה  ו ניסיונותל ן החמכ  אחרעט לזמן מו

  , מווילנא(   יהו" )על שם הגר"אקטן, כולל "אור אלה  לכולתלמידי הכשלא הצליח להשיג פטור מגיוס לצה"ל ל

עמל, טיפוחו  ש  שעל  לארהמה  מחוץ  לתלמידים  אותו  ישיבגביל  היתה  עת  באותה  בלבד.  ד  מוהתלבית    תץ 

לכו ורבו מכפי שיכלה תשתית הישיבה להכיל, אך לא היה סיפק בידם לרכוש חלקת  המידיה  קה, שכן תלבמצו

חליטו לשתף פעולה: הרב  ה   יו מקורבים ממילאהשניים שכאמור ה  ב.חראדמה או מבנה חלופי על מנת להת

של  בעיותיהם    יפתרוך יוכ  בתה,ד ויביא איתו את האמצעים להרחפות לישיבת בית התלמו הוטנר ייכנס בשות

-שמה של הישיבה שונה לישיבת בית התלמודנוסדה השותפות, ו   1973בשנת  ראשי הישיבה שיכהנו יחד.  שני  

 214(.מהר"ל מפראגה םש)על   גור אריה

יבה. הרב בלבד, בשל מחלוקת בדבר מעמדו של הרב הוטנר ביש  מעמד זמן קצר  השותפות החזיקהלם  וא

שנהג כפי  דרש,  שיבתביש  הוטנר  כו  מלו,  בלתי  וקבוד  הרב  תפשר  פני  על  כולל  הישיבה,  בהנהגת  דימות 

וויד,  ב יונתן דית חתנו, הרמנות אל   שקהוא אף בי  שוורצמן, אותו ראה במידה מסויימת כבן טיפוחיו וכתלמידו.

של רל מעמד  לו  ולהקנות  בישיבה  שו  "מ  הרב  של  לזה  מקביל  ישיבה  מעמדת  ורצמןראש  ונדחק  שהלך   ,

 
יות  ק להצטרף אליהם בנקיטת עמדה מתנגדת תקיפה כלפי "תנועה אורתודוכסית אחת" ופעילווסלשכנע את הפשני הרבנים ביקשו  

)גר שלה  אחמסויימות  במסגת  סה  הסיפור מתרחשת  גדושל  מועצת  של  ישיבה  ובגררת  התורה,  שני  לי  של  ביקור  בעת  האחרת  סה 

הסכימו כי העובדה שהפוסק לא   –מינצקי והוטנר ק –ני הרבנים . הפוסק לא אבה לכך. על פי הסיפור, שבביתו של "הפוסק"(הרבנים 

.  843ול, עמ'  היג. ראה קמינצקי, גודלנהוג בצורה תקיפה כמנל  מסוג  ינה הוא אינו רוצה אולמד בישיבת סלובודקה היא הסיבה בג

פיינשטיין והתנועה האורתיסטורי, שהפוסק הנהקשר ההלפין חושף, כפי שמתבקש מן הד לגנות  ה  ודוכסית אותזכר הוא הרב  סרב 

ביניהם, אישר שכ הוא. ראה דלפין, הרהיא תנועת חב"ד. דלפין מוסר שקמינצקי, בשיחה בעל פה  ורך    223–222הוטנר, עמ'  ב  בי 

 .    295הע'  281עמ'  וב

 , עמ' סה. "ות זכרונ"דיויד,  212

 צג.-מוד, תשע"ג, עמ' יטתל ישיבת בית ה, ירושלים: מרן הגאון רבי דב שוורצמןספר הזכרון ל תוך: כיך", בראה "דעת דר  213

 . מזעמ'   עית גיליון יב, תשלג,, שנה רביהמוריהגור אריה",  –ראה "ישיבת בית התלמוד  214
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ה תלמידיש  לא א  .גהההנה של  שו  השותפות  מן  וורצרב  דבר  של  סופו  כלל.  לכך  ניאותו  לא  והם  מרובים  היו 

הישיבה את  לעזוב  נאלץ  הוטנר  והרב  תוך שההתפרקה  אותו וורצש   בר,  מפצה  נכבד,  מן  ל  בסכום  מלא    אאך 

        215.הסכום שהשקיע בהרחבתה

לגי לאמריקה  שב  הוטנר  להרחיהרב  במטרה  נוסף  סכום  אתיס  אכול  ב  עודאליהוור  ל  עליו  ל  ,  כדי  שמר, 

ו הנדרש  הסכום  עם  לישראל  הוא שב  בירושלים  לפיתוחזכה במכרז  ישיבתו החדשה.  קרקע מתאימה  .  פיסת 

ידה ורבת ההשפעה שמה עיניה על פיסת קרקע זו גם  אמה  בלזות  משום שחסידכשלה. זאת  ת זו נ ניכת אולם גם  

ובעזרת   לבכן,  הצליחה  שונים  ולחצים  והקמכר ת הטל אקשרים  לז  עברה  לרב  .  הרשותרקע  עלתה  זו  פרשיה 

קרקע    דתיחהרב הוטנר הצליח להשיג י   216שוב את פתיחת הישיבה לה ייחל.   ההוטנר בהפסד כספי נוסף ועיכב 

נוף בירושלי נת  נוספת בשכו ניסיונות, הצליחבשנת תשל"טו  םהר  לאחר כמעט עשור של  יל   ,  שיבת ייסד את 

העיצחק"    "פחד בראשה  )המחתנאת  מיד  אשר  הי ו  ראש  נכשמש  אלו( שיבה  לכתיבת שורות  כך .  ון  בעקבות 

 השתקע בארץ סופית.  

 :ותברמז. כך כתבה ב ל ידי המשפחה אלאע  ויפרשיות אלו אינן נזכרות כלל בביוגרפיה שפרסמה אודות

ופשורי עברו    הרפתקאיאבל כמה   עיקולי  וכמה  גיחון.  ועד  זו. אמכאן  תו זיבם בעעליו בתהליך השרשת חזרה 

ו, רשם לעצמו "א"י אינה נקנית כי אם ע"י יסורים, ואם אני זכיתי והייתי בא"י שלא בצעירותנה את א"י  האחרו 

אבל קנה לא קניתיה. כשאזכה לשוב    –אותה    יבתי בה, ראה ראיתהייתי בה, ישב ישק  רשע"י יסורים... סימן הוא  

ה  אי"ה,  זו  בפעם  מתוך  אליה  יהיה  זה  וביסורים רי  בארגי שטוחנ ...  חדש,    היש  קניטעם  בחזרה טעם  הרי  ן..." 

 217פקדוהו יסורים שונים מסוגים שונים בקנין הארץ. 

זה לא זכה להנות    ם. מקניין ה ביסוריישראל היארץ  את    ון רחנבואתו של הרב הוטנר התגשמה, וקניינו הא 

 "קשותשעות הב  גם"  בה.ונאלץ להפסיק את פעילותו בישי  בחשוון תשמ"א חלה בשיתוק חלקי,.  משך זמן רב

לא איבד את חוש ההומור שלו, וכאשר סידרו את הכר מתחת לראשו ושאלו אותו האם נוח לו?  "  ו,ת בתמספר

לאחר    218"'...]אני נמצא כבר בלך לך[   לך -לך  יאיך האלט שוין ביזה "נח", ואילו    אם  י ענה: 'הם שואלים אות

 . תיםבהר הזי קבר, ונ(1980כסלו תשמ"א ) כ'בטנר  הו הרבמחלה נפטר  כחודש 

 י ביוגרפה החלק סיכום  .5ב.

  ת וחכו שני    –וממולה תחושת הייעוד האישי והשאיפות העצמיות    דיספוזיציה ואמביציה, נטייה אישיותית

באדם  אלו  ב  מרכזיים  להתקיים  עלולים חעשויים  חברו  ובחיי  בהרמוניה,  האחד  בחיכוך    יי  להימצא  הם 

 הם המפתח להבנת פועלו והגותו של הרב יצחק הוטנר.  ים הללוי הגורמבין שנ על היחסים  גדות. עמידהבהתנו

בר  ו מוגבל לתלם. הדינאשמקוריות, לחרות המחשבה ולעושר רוחני  אינדיבידולאיות,  לעזה  תביעה  בו  היתה  

 
 ההסוג  מובהקת לבעייתיות  א דוגמההרב הוטנר והרב שוורצמן הי  . פרשיית יחסי321–212הרב הוטנר, עמ'  ראה דלפין, הרבי ו  215

בביוגרפ הן  החרדית.  המופיעה  הביוגרפיה  זכר  בסיה  אין  שוורצמן  לרב  הזכרון  בספר  המופיעה  בזו  והן  הוטנר  לרב  הזכרון  פר 

ביוגרפיה שלו, ולו ברמז.  אינה מוזכרת ב  רב שוורצמן משרה קוטלרעובדת גירושיו של ה   –  בדזו בלהשותפות ביניהם. לא    לפרשיית

שא בשנית בשנת תשכ"ב. על סיום הנישואין נישואיו הוא ששנת תש"ו, והדבר הבא ששומעים מחיי נינישא לשרה קוטלר בופר כי  מס

 רים.   ת, הגירושין אינם מוזכ ריובעב דיה אודותיו, באנגלית הראשונים לא נאמר דבר. גם בערכי הויקיפ

 . 213, עמ' רבי והרב הוטנרראה דלפין, ה 216

 עמ' סד.  ' נג. וראה גם שם,, עמ"ות זכרונ"דיויד,  217

 . , עמ' סה "זכרונות "דיויד,  218
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.  נטלקטואליתישיותית ואי ת, אבשנותיו המוקדמות, שהיוו מסע להשתלמות תורנית, רוחני  יטבהי  בא לידי ביטו

את מדעי    בחןחבר לחסידים ולהגותם,  ,  מבית ישיבות ליטא  תורנית המזרח אירופאיתמסורת הקד על הש  ואה

יים, במובן ת. מסע זה הסבמדעיםבפילוסופיה ו  נית"וציחחכמות  "מניים וערך בעצמו היכרות עם  היהדות הגר

 ו: בה בתכך כת.  בה משלוהגות ומחש מציו לפיתוחת מאפי, בהחלטה להשתקע באמריקה, שם הפנה אגרגיאוה

וההרגשות המלוות את האדם  המון המחשבות הדעות  ובהרכבתן של  "בנתוחן  כתב שהיה מטפל  בתרצ"ז  עוד 

דמן לי להיפגש אתם בימי חלדי  ז נ ם בתורת העבודה שפני-את כל השבעים ר  יב העובד את אלקיו. עמל הייתי להס

התנוע הרשמים".מלאי  ושבעי  ותחהרב  ה  מסעות  ו ה  עבר,  מליטא נשאר    רשמים  [ ]!  שבעינות  מרבותיו  מהם. 

נפגש,  גרמניה  יהדות  עם  אף  מכתבם;  בין  מפיהם,  בין  הכיר,  החסידים  עולם  את  גם  וקיבל;  ספג  הדור  וחכמי 

איהינ מוהכיר   וגדוליהם  חיבוריגיהם  ומתוך  גאוגרפיות:    םהשית  הן תחנות  ליטא, למקצועותיהם. אלו  פולניא, 

צלן אף לתחנות נפשיות. גם בארץ ישראל, המהווה קיבוץ  ; וני  -שונים    ועולמותי יהדות  כז מר  -  ארה"ב  כנז,אש

"אני מרגיש ף שנות ה'פ' כתב  סו ב  נתקרב וספג מפנורמה רחבה ומגוונת. ועוד  -  גלויות של התחנות הגיאוגרפיות

מד איש הם דבר כלו שאני מוצא באדם  לא 'למד מכל אדם' אלא לומד את כל אדם. לומד אני את בני    ימאת עצ

 219" .המתעסק במקצוע חייו ר חשוב איזה ספ

עיר, להיות מנהיג ומשפיע בעם  צה בו עוד מגיל  מפנה לממש את שאיפת חייו, אשר פע  בהגיעו לאמריקה

פורמיזם, איזה  חנית טומנת בחובה מידה של מחויבות וקונו תית, פוליטית או רעמדת מנהיגות חבר   לכ   .היהודי

אבחנה זו כוחה יפה במיוחד להקשר בו בחר הרב הוטנר  ת.  ליישר קו עם נורמות ודעות מסוימוו  שה כלהכרח  

האורתודוכסי והיא  זו,  שאיפה  ה לממש  אליה  טאילה  ההוטנהרב  נולד.  ית  רר  ביויה  כפי  נקול  רתגיש  זו,  דה 

 יותר משני עשורים מאז שהחל לכהן כראש ישיבה:  תשי"ט,  תכתב בשנעיד מכתב ש שמ

  ... מכתבך  אושנ   על  דבר  להשמיעך  ן כו לנ   מוצא  ניהנ   ,זה  ן ניבע  מכתבים  ניש  וכתבת  עצמך   את  הטרחתש  ן כיוו מ

 כל   נשמתי  בשרש  .המשר  של  צבע  וכל  נות התמ  של  ון ו ג  כל  הסותר  תימו השל  ציור  שוכן   ,שלי  הנפש  בעומק

 .נברא  בו  אשר  היושר  מן   האדם  את  המפקיעות  הרבים  החשבונות  של  הטבלא  על  הן   תו נזקפ  משרה  וכל   נותהתמ

 חלילה   אבל  ,לעצמי  בנוגע  אלא  אמורים  הללו   הדברים  אין   כי  ללמדך  "נשמתי  בשרש"  ואמרתי  בלשוני  דקדקתי

 י יכו ז וב  תורה  בהרבצת  תיבעבוד  לעסוק  ביכלתי  ההי  שאם  לי  ןהאמ  .לתהזו   את  זו   בחינה  פי  על  דודולמ  לדון   לי

  ה ניתנ   והאמת   .ייחב  עולמי  את  רואה  יתיי ה  –  משרה  תפיסת  של  הגושפנקא  מבלי   תלמידים  ובהעמדת  הרבים

 מן   חיל  בבחינת  בעבודה  ולהתעסק  הגושפנקא  מתוך  להשתמט  פעמים  כמה  נסיתי  ההתחלה   שבתקופת  מראלה

  החבית  שבור  בבחינת  אהו  זה  ציור  ,שלנו   התנאים  לפי  כי  תיכחו נ   אבל  .שמיותהר  ונתכת  סילוק  וךמת  השורה

  הוא   הללו   לנימוסים  מיהפני  יחסי  אבל  .משרה  תופס  של  נימוסים  קצת  לעצמי  הרשיתי  ז א  ורק  .יינה  את  ושמור

  , בכוונה   ושלא  מדעת  שלא  גם  קומבע  יב  הוא  מושרש  הזה  שהיחס  מכיון   כן   על  ואשר  .יגונה  לא  ההכרח  בבחינת

 הנפש  ציור   בין   המרחק  את  בנפשך  נא  תאר  אתה  תהעו   .במיעוטו   הרע  וז חא  : החכם  עצת  לפי  הז ב  מתנהג  הנני

 220. הצעתך נושא של הנפש ציור ובין  ל"הנ  בדברים המבואר

 

 
 . ח ע ' עמ, שם 219

לתפקיד הרב  ו  עמדותלו שביקשו לקדם את מו. בהתחשב בתאריך, ייתכן והדבר נכתב בתשובה לא קפו יצחק, אגרות וכתבים,    פחד  220

 .   47ובהערה   100, עמ'  ר יחסו לחזון אי"שלן בהקשוראה לה  .78נזי לישראל. לעיל עמ'  הראשי האשכ 
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יותר פ  ציגקש להביסטיבן שוורצשילד     תוח, את הרב הוטנר כהמחשה לכך שהעולם האורתודוכסי הרבה 

ופלו  מאשמגוון  שהוא  רליסטי  כלפי  ר  הוטנר  סטראוטיפי.באופן  ץ  וחנתפס  ונועז    ולטעמ ש,  הרב  חדשן  היה 

הביותר היהודיתלדעתו    וא ,  ש"האורתודוכסיה  לכך  אורתודוכסיה    "עדות  אינה  מתקראת  שזו  אלא  ל ככפי  ל 

ואילו להלכה  מחויבות  הינה  זו  לקהילה  ההשתייכות  שקריטריון  כך  אורתופרקסיה,  האמונות  בעו   בעיקר  לם 

בכללהחזים חפשי  והדעות האד הנראמדע  ק  נכונה  לו  ,  מוטעיתמציג  שוורצשילד  ששהתמונה    נדמה  221.הית 

הוטנרלהתנהדווקא  ו הרב  של  המ  ותו  כך.  ידהעהיא  מודע    על  היה  צעיר  מגיל  שכבר  והרוחב    דעותיולכך 

 ת את ההסבר את יש לראו זב  ת.ישיבתיהאינטלקטואלי שלו עלולים להוות מכשול בדרכו להשתלב בהנהגה ה

גי,  יולכתבהכפול  יחסו  ל התורניימחד  האוסא  בעלי  הליטם  גיסא פי  ומאידך  בשמו,  פרסם  אותם  האחרים י  א 

שמו את  להעלים  בחר  ע  ; מהם  הקונפורמית  התנהגותו  כך  על  אחדותעיד  מצד  רוב  פי  מעין    ,ל  והתרחקות 

את    להסבירחו יפה  מתח זה כו   ברה בה פעל.ב החהציבור משך רוב חייו מצד שני, כדרך להגן על מעמדו בקר

נם מזוהים עם הזרם הליטאי  מקורות שהגותו יונקת ממנה שאיההצנעת    ד יצחק, אתשבספרי פח   ההסתרהד  ממ

ים  בהרחבה בפרק הבא. המתח  אשר יידונו  ,שרים וחמש שניםמנעותו מלפרסם את הגותו בשמו במשך עיואת ה

הפנימי  ב  והתנודות עםעולמו  עליישר    ץילוהא  יחד  בקו  המסגרת  נה  ם  אתפעל  שינויים בגם    םותאות  תנו 

ומגולח בעל מראו החיצונית, מבח  עתוהופב ל ר צעיר  ליטאי עבופנים מעוטרות  ה מודרני,  שהחל לגדל    ת זקן 

ים )ספודיק, גרטל וקפוטה(  חגחסידי פולני בשבתות וב  אש ישיבה, וכלה בלבושוש שנים לאחר שנעשה רכשל

  222. המאוחרות ותיו בשנו שלורי ה הציבהמפנחר והתגברה לאנטיה שהלכה ,  ותבשנותיו המאוחר

פייבל מנד  בסיועו של הרב ובהשפעתו של הרב אהרן קוטלר, בכיר הרבנשרגא  ם האורתודוכסים  ילוביץ' 

השמר  והדמות  בה,  באמריקה  המובילה  והמתבדלת  לו  נית  רחבה קנה  והשפעה  מנהיגות  עמדת  הוטנר  הרב 

וכחבר  ישיבה  הפוליבאר  כראש  באמ האורתו ת  דוביה  חשוביםה  וכיים והחינ טיים  גונים  בכללדוכסית  ם  ריקה, 

אולם בה בעת היה יוצא דופן  ".  ההנהגת מערכת החינוך "תורה ומסורגדולי התורה של אגודת ישראל ו  מועצת

בה  ושנוי הן  בסביבתו,  מחלוקת  של  ובמידה  שגרתית,  לא  בהגות  האינטנסיבי  ועיסוקו  מחשבה  בעל  הן  יותו 

החב שלו  פרקטיקות  ישריגות  ושכראש  תל יבה  כו.  די מיל  ו במשך  א  חצישניים  נחבא  סרב    ל עשורים  הכלים, 

בזכות    –תו  . על אף כל זאת )ולשיטפרסם את הגותולום ולהתבטא בפומבי, לעשות תעמולה לישיבתו או  לנא

זאת(   הקלעים  כל  מאחורי  ומנהיג  מחנך  ישיבה,  כראש  ופועלו  למרחוק  ומעממונילו    ה קננשמע  עד    , דטין 

יום בחברה זו  כת ומורגשת גם כשרים. השפעתו נמהעשם של המאה  ודוכסירתאו ור הולי הד אחד מגדשהוכר כ

עצמו  ו הוא  בהם  למעגלים  מעבר  זאת  פאף  הרבים  בשל על.  והמנהיגים  שיש    הרבנים  בישיבתו,  שהכשיר 

ם לא  , הנלמדיותותיו המאוחר בשנ  כתביו אותם פרסם  בשלו ;וראים לה בשל כך "הישיבה של אלף הכיתות"הק

 מודרנית ובקרב משכילים ואקדמאים.ה הדוכסיו ורתהם קהל בקרב האאלא אף מצאו ל , םיירדים חהקשרב רק

 
           .152–151' שוורצשילד, הוטנר, עמ   ראה 221

 . 192,  136עמ' . וראה דלפין, הרבי ורב הוטנר, 03' מע , "פיהביוגר", רגדבגול 222
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 ומאפיינים  תכונות – חק"צ י "פחד :שלישי פרק

יוקד זה  לפרק  יצחק"שבספרי    ההגות  תיאור ש  בני  –  "פחד  לאור.  יציאתה  ונסיבות  מאפייניה  גוד  אופן התגבשותה, 

, נערכו והוכנו  יצחק נכתבו  ד המאמרים שבספרי פח  ,ודוסים ליטאייםרתאונים  של רב  םת מדרשות מביההג  ספרי מרבית  ל

מאמ  לדפוס עצמו.  הוטנר  הרב  ידי  סרעל  שתי  של  כהכלאה  נראים  אלו  סיו  רוגות  התלמוד  –בנית  פרות  ית  החקירה 

במקורות עשירה  כתיבתו  דייקנניחנת  ו  והדרשה.  כתיבה  אבסגנון  ופיוטיי,  שסתטי  תחילתו  ז.  פרק  יוקדל  להה  ת  בנש 

כתיבתו    ןצמח, ולתיאור סגנו   תנועת המוסר בהרקע  על    , במיוחדהרב הוטנר  להגותי של הכתיבה ה יות של מפעהייחוד

הכ מעשה  לעצם  במישרין  אחהקשור  החשובותה  תתיבה.  היאכתיבתו  של    תכונות  שבה  ההגותית  ההסתרה    , מידת 

אירות  המתבטאת בהצנעת מקו   קרעיונות. החל  סתרתובה  ,ליטאי-ודוכסיתרו אם העם הזרבמובהק  נן מזוהים  כאשר אלו 

נפרט את    בחלק השלישי  סקירת מקורותיו השונים.להרב הוטנר ו   תיאור צד זה שבכתיבתו של ה יוקדש להשני של פרק ז

יצחקלאור  נסיבות הוצאתן   ב  של ספרי פחד  יצאוי פח המאמרים שבספר  פרק הקודם.שצוינו בקצרה  יצחק  בראשיתן    ד 

ני כעשור בשנות החמישים  צאו במסגרת מצומצמת על פי כתב יד. אלו  מים מצילו  רבים מהםם,  סיטרבקונקטנים  אוספים  כ

בר  ם עוד בחיי המחו לא יופיע עליהן. מאמצע שנות השישים, כאשר הרב הוטנר הקפיד בקנאות ששמישל המאה העשר

והתפר ספרים  לכדי  הקונטרסים  הסמו  נאספו  תחת  מאנונימיו  ה.רחב  בתפוצהויצחק"  "פחד    תרתוכבשמו  זה  ת  מעבר 

 .  לכךהסבר , ובסוף הפרק יוצע אומר דרשניתפוצה ולהזדהות  מוקפדת

   וסגנונם התגבשותם –  "ה"מאמרים .1ג.

כרבותיו   -אורתודוכסיםההוגים המרבית    .ת הגותיותוונת של מסוה מכיצחק הוטנר עסק בכתיב  ועמיתיו, הרבשלא 

ומשגיחיהן  ליטאיים הישיבות  ראשי  לא    הישלעד    ובפרט  העשרים  ההמאה  בכתיבת  ישנם  ו  גות, עסקו    הגות   ספריאם 

ידי תלמידיהמות וסיכומים שנריכוללים בעיקר רשהללו  הנושאים את שמותיהם   ידם לכשמו על  ונערכו על  די קובץ, ם 

אחרי  קרובלעתים   רק  מ  מות המחברות  מותו()לכדי  אחר  עשורים  את    1. ספר  מנת להבהיר    הרב של  ההגותי  עלו  מפעל 

ועת  נממנו בא ובו פעל, הישיבות הליטאיות של תקע  רה  ציג את , נוהגות  של  הכתיבהמעשה  ם  צעאת החידוש שבר וטנהו

 בפרט.  הגות יבתתכל בכלל ו  תאולוגי-יהגותק בלימוד סועיהמוסר, מצד יחסם של מוביליה ל

    דקה  ההגות וכתיבתה בתנועת המוסר: רבי ישראל סלנטר והסבא מסלובו ה של  ומ מק .  1.1ג. 

  להכ השהיו בעיקרן התפשטות ה  תנועת המוסר,ל  את השיטה שנהייתהייסד  ל  סלנטררבי ישראל    הנסיבות שהביאו את 

לה לא  תו ההשכ זאת, מבחינישיבות. עם  זה הרה היהודית האורתודוכסית, ובכלל  וחלחולה את תוך שלל רבדיה של החב

  ירופיתאה  פיתוייה של החברהם של יהודים אחר  יתהיי לנתה הבעיה אלא התסמין. הנהירה אחר ההשכלה היתה ביטוווהי

החד ישראל   שה.בעת  בעיקרסלנטר    רבי  כמונע  האדם  את  רציונב  תפס  והלא  מודעים  הלא  כוחותיו    בעוד ,  אלייםידי 

דעות השכלית,  והתפיסה  הא יו  של  המחכמתו  אינם  אדם  בדיעבד  עצבים  מתגבשות  הן  אלא  התנהגותו,  ואת  כדי  ותו 

היא מאמץ עקר, כיוון  של האדם הרעיוני  בה בחינוכווהשקעה מר משום כך ורות לתאום.הן אמש ותהגויההתנ להצדיק את

 ס:ל אטקעמנוא תבכ כך  2. תי על בחירותיו והתנהגותועושמשל רעיונות ודעות להשפיע באופן מ םשאין ביכולת

 
דוגמאות    אולם;  מסלובודקה  הסבא  פינקל  י צב  נתן  הרב   שיחות   -ן"  ו: "אור הצפהוטנר  הרב  של  ו רב  שם   את  הנושאים   הכתבים  הם   בולטת   דוגמה  1

באמריק ישנן אינספור. בקרב מקביליו  ניתן למנות את כרכי "משנוספות  יצחרן קלר' אה  רבי אהרן"  נתה,  יעקב  לוי" לר'  ק וטלר, ספרי "שיחות 

  וספריאליהו אליעזר דסלר,    רב ב מאליהו" ל"מכת  ספרי  ; ובהקשר הישראלי,איר בלוךרי דעת" לר אליה מת "שיעוודרמן ומרבית החומר בסדרר

  מסוג  ספרים   סדרת   יצאה ",  יצחק"פחד    י ספר  לצאת  ו חלשה  לאחר   שנים  וכארבעים   רתו פטי  אחר  שנה   כעשרים"שפתי חיים" לרב חיים פרידלנדר.  

 . רוטא  ןוברא  הרבמידו תל  שערך האחרונות חייו משנות ב הוטנר  הר של משיחותיוים  תלמיד  תרשימו  המכילים", לבימות  "רש השם  תחת זה 

'  עמ"ד(,  תשס)  26  ,אלפיים",  סלנטר   לרא יש'  ור   ין'מוולוז  חיים'  ר  ,מווילנה   הגאון  -  משבר  עם  מתמודדים  מנהיגים, "שלושה  אטקס  אלועמנ  ראה  2

  ר,; מרדכי פכט327-326(, עמ'  סלנטר)להלן אטקס,    "במ תש,  מאגנס:  רושליםי,  מוסרה   תנועת  של   וראשיתה  לנטר ס  לישרא '  ר"ל,  הנ;  123–122
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ביכול ר'  ל ]...[ "נסוג" כז"ח  לאחרהשאלות והתשובות שהעלו הזרמים הבולטים בתיאולוגיה היהודית ש  ממכלול  בהתעלמו 

רו וני וקודם יותר. ואולם דומה כי בעיקשים יותר של ההגות היהודית אל שלב ראהשלבים המאוחרים והמתוחכמ  ן ישראל מ

ות וחקרנות תיאוסופית לשמה אינן מעניינו של ר' סקרנ   ן כשוסופית",  "אדישות תיאשל    של דבר משקפת "נסיגה" זו עמדה

ו כערך או כייעוד דתי. במידה  ידי-ותיה, אינן נתפסות עלדו קונטמפלאטיבית בסכמו גם התבוננות  ,  ותאלוהישראל. הכרת ה

ו י חינוכים מכך לגבהלקחים העולשום  השכר והעונש, הוא עושה זאת רק מ  בחלקי ההנהגה האלוהית, כגון בעניין   ן שהוא ד

ית אינה  תכל את האמת הדת השהכר  של השכל. עצםו  רכ" בע מעין "פיחות  חלאצל ר' ישראל ]...[  ]...[    3המוסרי של האדם.

בהמניעה את האדם   ה'; חשיבותו של השכל מתבטאת  פרגמאטי המאפשר לאדם לחשבילעבודת  מכשיר  את חשבון    ותו 

 4תועלתו האישית. 

  אים, . הוא ביקש להבין מדוע אנשים חוט, לא בעיית הכפירהבעיית החטאהיה  אלבי ישראת רשהטריד כזי המר נושאה

אסטרטגיבהתאם  ו להלגבש  חינוכית  החטא.  תתגברוה  בדמות  פתרונו  על  "לימוד    בא  בפיו  שנקראה  לימוד  צורת 

ו  ז  עלות""התפ  5.מודלות תוך הליהתפעתוך התרגשות ומ  קלאסיים  מוסר  פריבס  חזרתיכלל עיון    הפעלות". לימוד זתבה

  ינון של שחזרה וווד בניגון  ועעות, לימ ף, התנגוה  ימוץכגון א  ,באופן מלאכותיו  אמצעים חיצונייםבאה להם לתלמידים ב

זמן.  או כמה משפטיםשל משפט  ,  תוכן מוסרי לקבע    מודי ל  ברצף למשך  נועד על מנת  הניתן  זה  בנפש האדם את  ככל 

  6. וחטאי ל ע  ים לוצפויים ההיראה מהאל ומהעונש

נו היוכלי  שפיתח  המוסר  סף  ש  ,שיחות  פשוטיםשיחות  ברעיונות  הטרב  סותאופ  התאפיינו  היה  ועיקרם  מעת  , 

 כך כתב אטקס: 7ה או הימנעות מעשייה.ישימוטיבציה לע

יונות  וון לפתח רעהתכ  [ ברור כי ר' ישראל לאשעות ]...  לעיתים כמהשותיו של ר' ישראל נמשכו  רר' יצחק בלאזר מספר כי ד 

יותר משנועדו להקנות לשומעיהן חידושים שבתוכן היו דרשו ם במשך  חדשי רגשו מכו  ת אלשעות;  והלכיוונות לעורר  -ת 

אור מהנ   ן כנפש.  כנראה  נבע  הדרשות  על של  כי  ישראל,  ר'  של  ו -חתו  שינון  שימוש חידי  תוך  ידועים,  רעיונות  על  זרה 

עי רטורי נוסף שר' ישראל המליץ על השימוש ..[ אמצהשומעים ].השפעה בנפש  ולל  אמצעים רטוריים מתאימים, ניתן לחב

חינוך   של  בהקשר  ב"דרכהו י  מוסרבו  הסתייעות  לאור  א  המליצה".  באותהשמי  "מליצה"  המושג  נראה    מעות  תקופה 

 8יסודות השירה והפיוט.משהכוונה לסגנון שיש בו 

 
סלנטר,   ישראל  בתוך:  איגרות"מבוא",  מאמרים,  דרושים,   : סלנטר  ישראל  ר'  יכתבי  ביאליק, תשל",  מוסד  ,  וס ר  תמר ;  41–39עמ'    ג, רושלים: 

 Geoffrey; וראה 23–21  , עמ'(ט"תשמ)  2  כרך,  ג,  10,  יהדותה   למדעי  העולמי  הקונגרס",  המוסר  עתבתנו  הרצון   חולשת  ובעיית  הנפש   תפיסת"

D. Claussen, "The practice of Musar", Conservative Judaism, 63,2 (2012), p. 9 . 

 . 102' עמ, סלנטר, אטקס 3

 . 101 ' עמ, שם 4

בי ישראל סלנטר. ספר זה,  משכיל, על ידי ר  ייהוד  יהשהפש" לרבי ישראל לפין,  הנ  יא ההוצאה לאור והפצה של הספר "חשבוןנת המעניי  הפרשי  5

בנג'מין פרנקלין. ראה על    של חיבור דומה שכתב  עיבודן נפש והימנעות מחטאים ומידות מגונות, הוא ככל הנראה  בוה לעריכת חשהמפרט טכניק

 .  139–135 עמ'  , סלנטר אצל אטקס,   כך

 .  113–112' עמ, שם 6

בא  אלו  דים ימול  7 א  ולא  הלימו להחליף  אלא שרת  התלמודי,  מועט ד  יחסית  ביקש שחלק  סלנטר  ישראל  יוקד   בי  בקשה  ש  מהיום  זה.  ללימוד 

 ס וייס, תשל"ב. דפו רושלים:, יס המוסרמו פול עת המוסר. ראה דב כ"ץ, פולמוס חריף ביותר נגד תנו  לעורר   בכדילכאורה צנועה זו הספיקה 

 . 442' עמ, סלנטר, אטקס 8
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של  עיקרן    9.תיו או הגותובת שיחוו טעם בכתיראה עניין אלא    וא שרבי ישראל סלנטרלו, לא פלא ה לאור דברים א

אמורים  השיחות   שהם  הרגשי  הרושם  הנוצרב  יר להותהיה  רושם  החוויה   שומע,  השיחהרשמעור  בשל  החיה    ת 

 והפרקטיקות הרטוריות והדרמטיות הנלוות אליה.  

וגע  בכל הנ  רבי ישראל סלנטר  לו שסטה מהק  הסבא מסלובודקההוטנר    רבו של הרבלת הפרק הראשון ראינו ש חיתב

האדםלתפ ו,  יסת  אופטימי  קו  התווה  ובמקומה  ומחמירה,  פסימית  גם    10תר.יום  מרומשהיתה  סטה  מתפיסתו  האם 

  שם וכי הוא, "אדישות תיאוסופית"אותה ב ןניחלא  ,סלנטר בניגוד לרבי ישראל ,דב כ"ץ בספרו טוען כי הסבא  וכית?החינ

 כך כתב:   שכלית.הפנמה  לעני ורעיולימוד  ל עדגש משמעותי 

למקורו לעצמיותו ה השכלית והשבתו  כרההידי  רנ"צ לידי השקפה, שהדרך לחנך את האדם אינה אלא על  מתוך הנחה זו בא  

בהיות שרה וירידתו  וחנית.  האדם  השיבושים  ליקויי  פרי  כאמור,  וה ההם,  החכמה  אור  וחשכת  מוכרשכליים  לבוא דעת,  ח 

טוש, ויחד עם זה יעלמו ממילא כל הנטיות  ל ענני החושך והטשוהעמקת ההכרה שתפזר את כבנה  קונם על ידי הבהרת ההתי

ויתר גם עלנ ר  פניות המגונות.גו ה  יפותהרעות והשא ידי  "צ לא  לימוד מוסר בהתפעלות, שבירת הרצון   החינוך המעשי על 

נית של  ובשכבה החיצו שטח העליון  ים בנוך המעשי פועלד. כל אמצעי החיהמידות, אבל ראה בהם אמצעי עזר בלב  תועבוד

  א איפאיהאת האדם ביסודו    ימיים, הדרך לתקן פנ ה  מקיהאבל אינם נוגעים עד תמציתה ולא חודרים ויורדים למעאדם,  נפש ה

לחינוכו של האדם מן  במלים אחרות, אין לבוא    ]...[   הדעת  תהפיכת ההשקפה וההכרה והרחבבראש ובראשונה על ידי מ  ]![ 

כי אם בעיקר מן הפנים  אל הפ  החוץ דבר המסייע להתגבר על הרצון הרע או על המד.[  ]..  11נים אל החוץ. בלבד,  ה "אין 

 12ם."תו והכרת סכלותם וגנ מו ניתוחם השכלי כ עההר

לכאורה   מהווה  זו  תפיסה    חזרה תפיסה  מ  הלפי,  אפלטונית-כמואל  נגזרת  האדם  של  ת  או  תידיעדרגת  התנהגותו 

הוא היה מגלה    ]...[  רעיונות מופלאיםקות ול מחשבות עמוהיו מערכות ש]של הסבא[    וותי שיח"על פי כ"ץ    13"הטוב". 

 14" רים, לעולמות של חכמה ודעת עליונה.למות אח ו עיו לעמעלה את שומבכל ערכי החיים ות רומזהיהארות שכליות  

ופיעות  כפי שהן מיו,  שיחות  15. ונהו עשוי לקבל רושם ש בסבא רק מתוך כתבי  ו; אולם מי שפוגשיכך מעידים תלמיד

למדיצקבכתב,   ככל הנראה את שיחות המקור, ש. אורכן  רות  רוב כאמשקף  פי  ים  הרעיונות המובע  16ה.שע חצי  רכו על 

בעל אינם  מוגבל  ;ה יתרורכבות  מי  בהם  במקורות  הכ  ,השימוש  מצד  הן  המגוון  מצד  רובן  ותמ הן  מתנהלות  השיחות   ;

ר, בין טוב ובין רע, בעל  יות מעשה ולו הדל ב: היותו של כל  ה תמהבאותקות  וכמעט כולן עוס  י תבנית קבועה,ככולן על פ

לא    –שמה"  א לא עסקו בתיאולוגיה "לביחותיו של הס"ץ, שברי כוכמשתמע מד  רגדבגול  . כפי שצייןמשמעות אקוטית

יה המופיעה  ולוגואף התיא  –ההשגחה וכיוצא באלו  דרכי  ,  בעיית הרעות תאולוגיות כגון  ימצא בהם בירור בנוגע לסוגנ

לשרת בה באה  המ  ם  ההשכל  מוסר  בעקבותיהן.  את  הבא  בוסרי  החזיק  זאת  בכל  שהסבא  של  לת  וטמבא  ל  דהמינראה 

  17. "תתאוסופיאדישות "

 
ושלא לחבר ספרים. ראה    קבלהד  ת, שלא ללמו בנו: שלא לעסוק ברעל עצמם שלוש קבלותמואל מסלנט קיבלו  וב ר' שמסופר שהוא וחברו הקר  9

 . 81אטקס, סלנטר, עמ'  

 . 13לעיל, עמ'  10

 . 263–262עמ'  , המוסר   עתנות"ץ, כ 11

 . 268, עמ' שם 12

 . 2רק זה בהערה ראה רוס, לעיל בפ 13

 .  642, עמ'  המוסר   תנועת"ץ, כ 14

 )מהד' ב(, ירושלים, תשל"ח.  וןאור הצפ ן צבי פינקל, נתראה  15

 . 99ואליטיזם, עמ'   , למדנות מוסרטיקוצ'ינסקי 16

 . 33'  , עמ"ביוגרפיה", לדברגגו ראה 17
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ה ביןחיאת  החינוכית  ה  ס  לבין    שלמתודה  סלנטר  ישראל  של  רבי  המשותף  סלובודמהסבא  זו  כך:  לתאר  ניתן  קה 

הוא הדגש על ההנעה למעשה אלשני וכן התפיסה  הימ  והם  זו היא התפעלות  כי הדרך להשגת מטרנעות ממעשה,    –ה 

. השונה ביניהם, הוא  ובה רגשית חזקהגתיווי  לבשל מושג  ת  נשניה  טמעהכתוצאה מ  (imprinting)   החתמהיצירת מעין  

שינון    –ת  יביומדדט-הוא פעולות כמולהתפעלות    ושג להטמעה הוא יראת העונש, והאמצעימשעבור רבי ישראל סלנטר ה

דימיו  וכיוצא באמנטרות,  מודרך  הוא משקלן  להטמעה  המושג  מסלובודקה,  הסבא  עבור  ואילו  והאמצעי מעה  לו;  שה, 

 18. "יוןשל רע ומעצמתהתפעלות , מ"כפי שכינה זאת טיקוצ'ינסקי ,תרגשות הנובעיםההעלות הוא השראה ולהתפ

ששיחות הסבא  הנדפסות   יו מובן  לאו  של  מוגבלת  עדות  ההינן  כיופי  בפועל  שהועברו  ברשימות שיחות  שמדובר    ון 

לפרסם בכתב ו  בחר שלא לנסח עצמו הסבא  .ירת מחברםפט  רושנערכו בזמן מאוחר יותר, לאח  שרשמו תלמידים מזיכרונם

הימנעותו של הסבא   אתסיפור שסיפר הרב מאיר חדש מתאר .  בהומילה הכת אל ה  , בחירה המסגירה את יחסואת שיחותיו

יות )רבים הדרשנים שאינם מעלים את דבריהם על הכתב  פוצים או סדרי עדיהנובעת לא מאילו  ,מודעת  רה חיכבמכתיבה  

וכיוצא באלו(,רבנות,  ההורא  –שונים  יהם העיסוקסר פנאי בשל  וח  מחמת   ך כ.  מתוך עמדה עקרונית  אלא   , עסקי ציבור 

 :יפרס

ביקור פגשו השניים אצל רבי יחיאל  באותו  גם את הגאון  בית המדרש לרבניםינברו   הסבא  את  הוא שמע    בברלין.  ג, ראש 

 שיחתו של ה"סבא" ומאוד התפעל. 

  אין כותבים אותם?ע ו דדברים נפלאים כאלה, מ

 בים.ותבים, בודאי כותכאמר לו ה"סבא": 

 התפלא הרב.    –כותבים? היכן? 

 שאל ה"סבא".  –ישיבה שלנו? בחורים מה ראית כאן 

 אכן ראיתי.

 הם מאחרים? וניםהאם לא הבחנת כי ש

 .מאחריםם שונים הם הבחנתי. אמנ 

 )משלי, ג, ג(. תבם על לוח לבך"."כ רחייך ה"סבא" והצהיר: אלה הם הספרים שלי!... זהו שנאמ

  19כתוב אותם?איבוד. האם לא עדיף ללאבל השיחות הולכות  –נברג התקשה עדיין לקבל את התשובה... וי בהר

עםמע קונסיסטנטית  הסבא  של  זו  המוסר תפי  דה  תנועת  של  עולמה  ו  סת  רבי  המוקדמת  אם  של  גם  סלנטר.  ישראל 

דגש   ניתן  החיה  רעיו מסוים  בשיחה  ה ופנת  ונעל  השכל,  אל  הואיה  שהעיקר  על  שהרו  רי  מותירות  שהשיחות  הרגשי  ם 

ש  .יהןשומע באופיין  גם  ניכר  ש  שיחותיו   ל הדבר  אשר    תיארום כפי  לשיחותתלמידיו,  סבדומה  ישראל  רבי  של    לנטר יו 

 :את אחד מתלמידי הסבא כ"ץ ציטטכך  התלמידים.נפשם של על   רושם  ותירהועברו באופן אשר י 

  המחוטבת   ודמותו   נכנס  הישיבה  אבי  הסבא  ר"אדמו   ה.ימנ פ  קט  כמעט  מתפרצות  אור  ואלומות  הדלת  תחנפת  בחשאי

 נשימה   עצורת  כבדה,  וקה,מע  יהבדומ  הכל  שוקע  ולפתע  להרב.  בבימס   מתרכז   הקהל  המזרח.  אל  וקצובות  ותחבטו   מתקרבת

  אימתי   יודע  אין   ם,הול  ניב   מתן   של  תצו מאובהת  ראש  בכובד   מלים  ומרצה  כונסמ  כבוש,  בקול  דבר מו   עומד  וכשהמורה  [ ... ] 

 20. הגה כל עם ודיבור, דיבור כל עם המעיקה לדממה ,לה מבע יצירת הקודמת, הדממה של המשך  אלא זה אין  כאילו  התחיל,

 
 . 113–91, ראה שם, עמ'  י"סהשוואה לרב, החינוכית של הסבא במתודה . לדיון 95סר ואליטיזם, עמ'  ראה טיקו'צינסקי, למדנות, מו 18

ר'המ אזרחי,    19   ,הסבא  ל ש   לשיחותיו  לראשונה  מתוודע  ויינברג  הרבש  ממנו   נראה  ישהר,  מטעה  הסיפור   של   סגנונו.  114'  עמ מאיר,    שגיח: 

 לאדמו"רים חסידיים.  פרי" רבם מיוחס גםהתלמידים כ"ס על שמעתי שרעיון זה  . יטבה הסבא  את והכיר  בסלובודקה בעצמו  למד  הלה כשלמעשה

   . 231, עמ'  סר והמ  תנועת"ץ, כ 20
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" כ"ץ:  לק ריכדה ומסיים שם  הס  ראת שיחותיוות  לצורה    בא[]של  הודות  אם  כי  בלבד,  הדברים  תוכן  בגלל  לא באה 

לדב שניתנה  תכם  ירולהבעה  משום  בהן  סקרנותשהיה  לעורר  מתיו  סיס  של  אוירה  וליצור  במסגרת    21" חות.התענינות 

של השיחה החיה  קשר  תוך הכתב ומחוץ להות לכשעצמם מלימוד הרעיונועת המוסר,  ל מייסדי תנשהחינוכית    המתודה 

ל כן אין  וסרי מקריאה, ועמ ה  יהלא נ  האדםלא על הנייר.  מוסר כותבים על הלב, ו   –"  יין. "כתבם על לוח ליבךאין בו ענ

זמן בכתיבתקהשטעם בל זגיש.  ספרים על חשבון המפגש החי עם התלמידים  יע  ב  ו ה  מירה המיוחסת  אמסתכמת היטב 

  22הסבא[ עושה אנשים".] 'ראלטע'אני עושה ספרים, וה"יים: חפץ חל

 של הרב הוטנר   תיו שיחו "דברי תורה בהלכות דעות וחובות הלבבות"  .  1.2ג. 

פחהמכונסים    םימאמרה מבספרי  יצחק  עלד  שהיה    בוססים  הוטנר  השיחות  בפיו הרב  שנקראו  בישיבתו,  מוסר 

,  תריו  סר מאמרים באופן רגיל ו מוכשנשאל מדוע אינ  .גים בלבדי החבימ   , על פי רוב,מאמרים היה מוסרהת  א"מאמרים".  

"ודיבו רוממות,  זמני  הם  שהמועדים  בכך  זאת  לתלה  נתייחדו  אלו  בוממ ורזמני  רים  שיקלטו  בכדי  רוממות". ת  של    אור 

תיו לא  נועת המוסר, הרב הוטנר בשיחוותיו מת בכמו ר  23. להימשך עד שעתיים ושלוש שעותהיה יכול  השיחות  של  ם  רכוא

אלא  לשכל  בפניה  הרג  דגישה  הסתפק  שבשיתוף  החשיבות  עמו.את  תוך   שות  מיוחדת,  באווירה  נאמרות  היו    שיחותיו 

כאשר חתנו של הרב טייץ, הרב יוסף בלאו, תיאר  "  24כובד ודרמטיות.  וריים שהשוו להןטר  םיבאמצעשימוש בגינונים ו

ים בחדר מחשיך בין  תופפודות התלמידים שהיו מסלו על א  הוא סיפר, "בלאו-," ספרה רבקה טייץרנשיחה של הרב הוט

נמוך,    נכנס בפתאומיות מוקף בתלמידים,ת בשבת, הרב הוטנר  השמשו דימה  למידים נשענים קתה   ל כ בעוד  מדבר בקול 

 25.יץ 'בדרכו של הסבא'"יל האפקט הדרמטי, אמר הרב טו, חוזר על משפטים שלוש פעמים בשביתאוכדי לשמוע 

ת חוויה נפשית  השיחה נועדה להיורו על התלמידים.  הן הותי ששם  הרוגם  לבדן, אלא    לא היה העיקר תוכן השיחות  

ניגונים במהלך השיחות,    ת משלב לעתים שיראף  הרב הוטנר היה    .מעושעל ה  רשמים פסיכולוגייםמשמעותית המותירה  

  תים לע  ןר מצויי יחותיו של הרב הוטנהאופי ה"טישי" של שזכיר טיש חסידי.  מביניהם כאלו שחיבר הוא עצמו, באופן ה

האינדיקציות קרובות   ולהשפע  כאחת  וכאחד מסממתלנוכחותה  בחייו,  החסידות    הגם   .לעצמוני האדמו"ר שסיגל  ה של 

  פנים אחרותו בנמה שמציבדומה ל  26בא גם כן. טיש היו נהוגות על ידי הס-ת דמויותויקיש לציין שפרקט  שיש דברים בגו,

  27קה.סבא מסלובודהחרה החזיק אחר מורו, ה וטנרזו דוגמה נוספת לאופן בו הרב ה ,של עשייתו החינוכית

 
  ר אליעז  אליהו  הרב  של  חהשי ב  ותלהי  לו  הזדמן  הסבא  של  מותו  לאחר   שנים  כיצד  כהן מתאר.  341–133  כהן, שניהם יחדיו, עמ'  גםוראה    שם.  21

  תי התכוננ  הטבע  מדרך.  דבריו  את  לשמוע  תיוחשק[...  דסלר"א  אר]של    מיוחדותו  על  רבות': "שמעתי  זפוניב  ישיבת  של  הרוחני  מנהלה,  דסלר 

  לשיחה   הורגלתי כיאנו  !בחברון שהכרתי  ממה  שונה  זה  היה  כה . לו  להאזין וישבתי [ ]... ם האול אל נכנסתי . בישיבה שהכרתי  למה  ומה הד  רה לאווי

  השיחה ,  במקומותיהם  ישובים  היו  הכל,  וכאן.  שכזו  תהתרכזו  תוך  לכתוב  היה  מסוגל  ומי.[  ]..  ותוהתרכז  התאמצות  המצריכה,  בלחש  הנאמרת

 . 173, עמ'  שם."  בהכת על  הדברים את  והעלו בניחותא שישבו  היו וריבובצ, להרצאה דמתה 

 . 114'  עמ אזרחי, המשגיח: ר' מאיר,  22

כרך  15עמ'    ,שבעזרה   התורה   ספר,  יםחי  בן  23 לב,  וראה רשימות  עמ  .  היהא,  הישיבה  של  לעיתי  קמו. בשנים הראשונות  שיחות  יותר  מוסר  ם 

על השבת, אך מרבית המאמרים המופיעים בו לא  יצחק    א קונטרס אחד, ובעקבותיו כרך בסדרת פחדיצנם  , לב. אמ דיויד, "זכרונות"תכופות. ראה  

י פחד יצחק,  שווה פחד יצחק, שבת, מאמר ח, ומאמרוגמה האמרו במהלך המועדים השונים. לדמאמרים שעסקו בשבת שנ  לו לא אנאמרו בשבת א 

ה מתאר כיצד הסבא היה משתדל  לובודק. כ"ץ בתארו את האווירה בישיבות ס120ה  ערבה  , עמ' צט"זכרונות"דיויד,  , מאמר לה. וראה גם  סוכות

 . 290"ץ, תנועת המוסר, עמ'  מחה. כיו מלאים בניגונים, ריקודים וש יוחד בתקופות החגים שהבמה, ולייצר אווירה של שמחה בישיב

 . 16–15, עמ'  שבעזרה התורה ספר , חיים  ןב ראה 24

25  , rabbiquintessential the , hai Pinchas TeitzMordechaRav   :Torahlive , Torahlove , orahT arnLe, BlauRivkah Teitz 

Hoboken, N.J.: Ktav Pub. House, 2001, p. 20 . 

 . 100עמ'   , מוסר ואליטיזם,למדנות ראה טיקוצ'ינסקי, 26

של  שלישי  ותו שהתפרסם תחת השם "רשימה" בגיליון ה ירבצעע שחיבר  ותיו של הסבא על הרב הוטנר נמצאת בקטלרושם שהותירו שיחעדות    27

 .  96–94 ם, עמ'וצ'ינסקי, למדנות מוסר ואליטיזשמ. וראה דיון אצל טיק-ט' שלכתב העת "התבונה", תרצ"ב. נדפס מחדש בספר הזכרון, עמ
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מ הוטנר  הרב  נפרד  השיחות  הסבאברבתוכן  שיחות    של  ויחותישכאמור,  .  ו  היו  תכנםהסבא  עיקר  ק סע  מוסר. 

וכמעט שלא עסק ובמידות,  וברעיונות תאולבהתנהגות  מוסרי וו בעניינים  יצירת מוטיבציות  ות. שיחותיו  גיים שלא לשם 

מונה, בתשובה  במידותיו של האל, בא,  עם ישראלוב  אדםב  והן עוסקותרעיוניות בעיקרן,  -וגיותתאולשל הרב הוטנר היו  

מסודר והפניה אל האינטלקט היוותה עיקר חשוב  ת מבנה רעיוני  ושיחות היו בעלה  28.אולוגיים נוספיםתם  יאל נושובשל

רים מהם,  סקנות מתבקשות כמעט ונעדאו מד תובנות מוסריות, מוסרי השכל  רו. הם הוקדשו ללימוד תאולוגיה, בעוועב

מופיעים   אוכשהם  במובלע  מופיעים  לרוב  אורחא.  הם  אגב  כי וא כצוטט  פעם  ו  ש"  מר  הוא  עשרה  מאמר  מונה 

ל  כל מאמר היה יצירת מופת ש"  תלמידים:בהביע את הרושם שהשיחות הותירו  חיים-תלמידו בנימין בן 29אלי." ואינטלקט

המאזי  את  שהשאיר  לגאונות  נדנים  או  [...]  המיםו  ששמעו  טיפה  אלו  תפסו  והתרשמו  תו  התורה,  של  האדיר  מהרוחב 

   30" מנהג היהודיים.הו ל המחשבה, המעשהת נטולת הדופי שוביקע לת והקות מהאחידות הכול עמו

ולא    שימתאת   תיאולוגיה  על  להסביר  י,  שמע  מוסרעל  הדגש  ניתן  לרבותיו,  אח  םשה  פנים  י נשמבניגוד  :  דבעצם 

הח  ו  יינוכהמוקד  הוטנר,  הרב  סלנטר,  ולוגיתפסיכ-החינוכית  תותפיסשל  ישראל  לרבי  בניגוד  מבעי.  בעיקר  ית  שהוטרד 

  ה רק שאל  האינ  במוקד ובמתן הדגש בין שני ההוגיםההבדל  אולם    31ה. רפיבעיקר מבעיית הכרב הוטנר הוטרד  ה,  אטהח

תיעד האחרת.  של  פני  על  אחת  מטרה  סלנוף  ישראל  רבי  פי  על  גביההבסיס,    ןהוהתאווה  הגות  ההתנטר  כאמור,    ןועל 

ולם  עאם תפיסת ה  –פוכה  נר התפיסה היא הטהו   בור הר. ואילו עבןיה שלהכרציונליזצ  ת המחשבה ותפיסת העולםוצומח

יהיו בהתאם.  היא מוצק ומופנמת היטב, מעשי האדם  דיוויד,  ל בתו הרבשבניסוחה  ה  הוטנר היתה  שיטתו של הרב  נית 

שניאור זלמן  בין רבי ישראל סלנטר לרבי  אטקס  עמנואל  הבחנה ערך  את אותה ה  32." עה חיצוניתהשפ  חינוך פנימי שיוצר"

 ות חב"ד: , מייסד חסידניא"הת ל"בע י מליאד

מבוקשים של אהבה ויראה. בכוח רגשות הלמן מליאדי[ מניח שהשכל עשוי לעורר בנפש את הרגשות  שניאור ז   ירש"ז ]רב

יכול האדם להתגבר על יצרו, ולהימנע מללקי  אלה  ווה אומר: רש"ז משוכנע היכשל במצוות לא תעשה. הים מצוות עשה 

זה בו ת שכלו על רגשותאט  ילל להשאדם הרוצה בכך יכו שה ובין ר' ישרא  לטיו. בנדון  ל סלנטר, למאוד ההבדל בין רש"ז 

ומנהיגה ש ישראל התלבט בש  למייסדה  ר'  גם  נפש האדם לעתנועת המוסר.  ואולם בשונה    בודתאלה כיצד להניע את  ה'. 

חם להכריע  האדם וכי יש בכו   פשנ ב  םלטילתי מודעים הם השו ישראל כי דחפים רגשיים ב  שנתן אמון בשכל, טען ר'  מרש"ז,

וצים  מציא נימוקים ותירלמרכבתם כדי שזה י  ים לרתום את השכלגלסו יתרה מזו, הוא סבר כי הדחפים הרגשיים מ   .לאת השכ

    33הגות סוטה. המצדיקים התנ 

הוא    ( ההבנהו  יה השכל )הידיעה. ייתכן שהתפיסה על פחב"ד  ממסורתהגות  אופן נרחב בעסק בר  כי הרב הוטנ   ינואר

זו, אותגתנההרגש והמדות )הזה המשפיע על ה לחילופין    ו ( ולא להפך היא חלק מהאופן בו הרב הוטנר הושפע מהגות 

או  ייתכן  היוותה  זו  המשיכה  תפיסה  ממוקדי  הגות  חד  אל  המחשבתיזו,  שלו  הבסיס  את  החינוכית    שהציעה  לתפיסה 

שלו  איטיהאינטו ש   –בית  ש  ןכא  ך.התחנ בה  בסביבה    לוחסר  בסיס  שעצם  לציין  הוטנ המקום  הרב  של  במונח    רימושו 

     אדמו"רי חב"ד.שכן כך מקובל לכנות את שיחותיהם של  להעיד על השפעה חב"דית,"מאמרים" לתיאור שיחותיו עשוי 

 
רעיוניים, -על תכנים תאולוגיים  גשם דהחלו לשישגדלו בישיבות המוסר במאה העשרים, ש   ה כללית אצל הוגיםהרב הוטנר משקף מגמ  בכך   28

 .   4ושם בהערה  ,243'  עמ, " גדלות"כוון על ידי ראשוני תנועת המוסר. ראה בראון,זנח במ תחום שנ

 . סט' עמ, "זכרונות "יד, דיו 29

 .  16–15'  עמתורה שבעזרה, הספר ם, בן חיי ראה 30

 . הרביעי בפרק  בהרחבה ראה 31

הכוחות הלא מודעים ופסיקת הלכה. ראה קסירר,    לש   הקשרבחס גם הוא להבדל זה שבין שני ההוגים,  ייהת  . קסיררבקי'  עמ ,  "זכרונות"דיויד,    32

 . 299–277,  74–68מ' התשובה, ע

. ראה גם  הנ"ל,  185 "ב, עמ' תשע,  ם ירושלי: שזר זלמן  מרכז , "דחב   חסידות  של  וראשיתה  לאדימ  זלמן  שניאור רבי :  התניא   בעלאטקס,  עמנואל  33

 . 205–185, מאגנס, תשע"א, עמ'  וטונומיהחינוך ודת: סמכות וא )עורכים(,  ואחרים  מלאדי כמחנך", בתוך: עמנואל אטקס מןזל ' שניאור"ר
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האופן    ון, ואתהדגים את השיטה הפרשנית של הראשהזדמנות ל   זמן לנוסלנטר מוטנר לרבי ישראל  רב הפער זה בין ה

 של מקורותיו.   פורמטיבית,ד כדי טרנסע יצירתית,  פרשנות ו מתוך יתוע את תפיסיבמ הואבו 

"אגרת  א  קרהנהמפורסם  מאמרו  ות הפתיחה של  טר מגולמת באופן מובהק בשורשראל סלנישל רבי החינוכית  תפיסתו  

 : המוסר"

ה' על כל  ודאי, עת יפקוד  ו ה  דימהעת  לב רצונו, בל יחת  ואסור במושכלו. דמיונו מוליכו שובב בדרךבדמיונו    האדם חפשי

לדמיו ,  מפעליו  אוי   ]...[ ייווסר  קשים  מידינו בשפטים  הלזה.  הרע  אויב  ק  ון,  אוזן  בתיתנו  להרחיקו,  בכוחנו  אל הוא,  שבת 

נוליכנו    שוטף, והשכל יטבע, אם לא  ה; ומה נעשה, הדמיון נחלחשוב שכר עבירה נגד הפסדת, להשכל, להשכיל על דבר אמ

 34נפש וסערת הרוח.הת שגהיא רבאוניה, 

אטקס הבין מכאן  הגותו.    של רבי ישראל סלנטר, ונתפס כאחד המייצגים שלרסמים והמצוטטים  וקטע זה הוא מהמפ

נעוץ בעובשאלת הח  עוקצה של"כי   הדמיון    "שבכוחו להטביע את השכל.  'נחל שוטף'הינו    'דמיון'השדה  ינוך המוסרי 

ת. הדמיון מסוגל להטביע את יבשנ  ומתאווה אליהםמעלה בדמיונו  ,  רוכ ז  שהאדםוה להנאות חושיות  משמעו כאן התאו

ולשתקו.    השכל, ישראל  "  :ממשיך אטקסלהשתיקו  ר'  זו מבטא  מטאפורית  על  בלשון  ההנחה, שמבחינת ההשפעה  את 

  ה כת יפוא בה[ הפתרון נעוץ איפ]...  ת על כוחה של התבונהלאין ערוך כוחם של הרגשוההתנהגות האנושית עדיף    פוסיד

  35." ולהכריעה 'תאווה'עם ה, שיהיה בכוחו להתמודד  יכלית לדחף רגשרה ש מהכ 'יראה'של ה

 :מחודש מובןרתית מעניק לה יזרת פרשנות יצעממאמריו נזקק לפסקה זו בעצמו, ובחד אהרב הוטנר ב

 אל   ההפשטה  מן   ליימט  ואה  הדמיון   גבי  שעל  מפני  בדמיונו   חפשי  האדם,  כלומר.  במושכלו   ואסור  נו בדמיו   חפשי  האדם

 שום   לו   ואין ,  שטהפהה  של   במרומים  לו   שוכן   השכל  שכן ,  במושכלו   הוא  אסור  אבל.  טהפשהה  אל  המוחש  ומן   חשהמו 

 אם, כלומר". יטבע והשכל שוטף נחל הדמיון " אומר  הוא  ושוב . יון הדמ כח  של עזרתו  בלי שלו  פשטההה מתוך  לצאת תנועה

  של   ההפוך  בכיוון   ליפע  מאשר ,  תו חיר  הוספת  ידי  על  החוש  את   לחזק  יותר   ל עיפ  ואה  הטבעי  לשטפו   יון הדמ   כח  את  נעזוב

 הרי ,  ותבמוחשי  אחיזה   שום  לשכל  לו   תבוא   שלא  שמכיוון "  יטבע  שכל"ה  וממילא.  תו מוחשי  הוספת  ידי  על  השכל  חיזוק

 וסערת   הנפש  תשרג  של  באניה   נוליכנו   לא  אם"  דבריה  את  המוסר  איגרת  הכממשי  ושוב  ]...[  רוח  מלא   לשק  השכל  יתהפך

 על  אשר,  הנפש  ורגשת  וחרה  סערת  מתוך,  יראה  בעניני  התבוננות  ידי  על  רק  היא  זו   טביעה  תתממי  ההצלה,  כלומר  ".הרוח

  לזרם   הדמיון   של  השוטף  הנחל  יתהפך  ואז.  כלהש  אל  החוש   מן   דהיינו,  ך ההפו   בכיוון   לפעול  הדמיון   כח  את  יםמכריח  כך  ידי

,  שליטה  לשכל  תנתן   כך  ידי  ועל,  המוחשיות  לש  הבהירות  ואת  פותהתקי  את,  שבמושכלות  םמושגיה  לתוך  שיזרים  ידי  על,  חי

  יחיה  באמונתו   צדיק  של  החיות  תבוא  הטביעה-מיתת  של  ובמקומה.  מתקיימת  חכמתו   ואז .  כמתו חמ  מרובים  מעשיו   ויהיו 

 (. יב/, פסח, עפחד יצחק) 

סה  יהתפ  –בין ה"חוש"    אלא כגורם המקשר   ה,ווהמתא  ר לא ככח שראל סלנטשל רבי י  ן הרב הוטנר מפרש את הדמיו

  ה ויראה מציאות הנעדרת תפיסה של אמונה, תור  ,לבין השכל. עולם החוש מוגבל למציאות הנתפסת בחוש  –חושית  ה

מופשטים עניינים  בזה שהידיעה שהואיתרונאך    ,ושאר  וד  ו  בעלת  הינה  מסתופס  עולם השכל  ובטוחה.  מלאה  וגל  אות 

ש מה  את  הידיע  ם ולעמנבצר  לתפוס  אך  חסרהחוש,  תופס  שהוא  האה  ה  הידע  של  הודאות  ותחושת  הביטחון  חושי.  ת 

ה להוסיף מהשכל  נוט  זב לעצמו, הדמיוןשני. כשהוא נעאת כוחו של ה   ד ן השניים ולהוסיף לאחי הדמיון מסוגל לחבר ב

.  חושיים"-ם "בלתיידעמ  שלילתב אותה כמדע, תוך  החושית לידע תיאורטי ולמצכלומר להפוך את התפיסה    על החוש,

השכל זה,  להפוך  וט   במצב  האדם  של  בכוחו  אך  ושוקע.  הדמיון  כיוון  אתבע  של  ה  זרימתו  יתרון  את  ודאות  ולהוסיף 

 
 . 67–36, עמ'  "אמבו " , פכטר  ראה. דו י על שנכתבובידינו  המצוייםבודדים . אגרת זו היא מהחומרים ה211, עמ'  טר סלנ, כתבי סלנטר 34

 . 211, עמ' סלנטר, אטקס 35
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בניגוד לרבי ישראל סלנטר,   36. לימוד השכליי רתימת החוויה הרגשית לל ידיעה השכלית, על הידע החושי לידוהביטחון ש 

מחויבות לאמונה ולתורה, אך בדומה  ת האו  ווה לטובאת התא  להוליד  נטלקטואליאיה  עיוןהאמין בכוחו של  הר  הרב הוטנ

בחוויה רגשית  ווה  לאמונה והתורה על ידי לימוד המלרגש, והוא לקבע בנפש את עקרונות ה  ילו הוא מועיד תפקיד מרכז

נר  ר, מחלץ הרב הוטטלנס  ישראל רבי  כאמור לזו של  זו, המנוגדת    העמדהלומד.  ירה את רשמיה בפסיכה של  עמוקה המות

פוסית לאופן בו  זוהי דוגמה טי .ם בתוכן מחודשתהטענועצמה, תוך שימוש במונחים שטבע  רבי ישראל שלמתוך כתיבתו 

במקרה זה    37במקור. פן הפוך לכוונתם הפשוטה  במסגרת הגותו, לעתים באוגים  רות ובמושוטנר עושה שימוש במקו הרב ה

   תפיסתו של רש"ז מלאדי המנוגדת לו.לו  באופן המקרב אותבי ישראל סלנטר רל ש ושגיואת מ  פרש מחדשנר מהרב הוט

ל  כ כ"   ד,יוויכתבה בתו הרבנית ד  ,"כלי גרידאבות מבנה שו בהלכות דעות וחובות הלביאלו הרואים במערכת דיבור"

חסר  מפואר,  ה  שיהא  בעדינ  ממד לו  בנפשו  הדברים  אור  קליטת  של  בהעיקרי  הרואים  ואלו  רק  ות;  התעוררות    רי בדה 

עיון    –יחות ואופיין  שהרציונל שמאחורי ה את    38"העיקרי של תפיסת שרשיות הדברים.  ממדה   לוות בעבודה, חסר  והתחזק

בקטע שהורה    סח הרב הוטנרני –נפש  ת המותירה את רשמיה על הוממויה של התר נייני אמונה מתוך חוואינטלקטואלי בע

 : הערה כללית" –הלבבות  תבובהלכות דעות וחות: "דברי חובות רות כהתחת  כרכי "פחד יצחק",  של םלהדפיס בפתח

ם הן  יברירים וחובות המצפון. חובות האיבלקות הן מצוותיה של תורה, לחובות האחמדבריהם של חכמים גדולים ידענו, כי נ 

חובות הדעות   נהה ד...[  ות ההכרה בדעות. ] ובות הלבבות במידות, וחובממש, וחובות המצפון הן חחובות המעשה בפועל  

יברים מתקיימות בכוח  אשה שבהרגשה, וחובות הבנפש, וחובות הלבבות מתקיימות בכוח התחו ש  יימות בכוח ההכרה מתק

]...[ ומפניוח האילו עסק הלימוד מתקיים הוא בכהעשיה שבגוף, ו  בים יותר אל  שחיי הנפש הפנימיים קרו   השגה שבשכל. 

ערוך,  -הפנימית, היא מהירה באין   תיו עתם של גלגלי החצוניים, לכן תנו י הח  ההמעש  ר הנשמה, מאשר חייההפשטה של או 

השגתו, הרי כלי  מד הלכות ציצית, והענין נקלט בשל כלי המעשה. ואשר על כן כשאדם לו   תנועת גלגלי החיות החיצוניו מת

עד התעוררות   לשכב  אהבה  מאשר הדרך מן השגתהציצית, היא יותר ארוכה    ה הזו עד מעשה הלבישה שלהדרך מן ההשג

בתחושתענ  האהבה  מ  ו.ין  הן  התחושה  וגם  ההשגה  גם  כן  על  ותחו כי  בפנים,  הנעשים  תכופים  מהדברים  הם  פעולתן  י 

לקיים מצות  הלכות דעות. כשאדם רוצה  , כמו כן נוהגת היא גם בבבותוכשם שמדה זו נוהגת בחובות הל  וסמוכים זה לזה. 

הרי השגה זו מעמידתו בתחום   –ו  תשגאמונה וקולטו בהקר אחד מעיקרי היע  דמוא לו עותיה של תורה, וה אמונה על פי ד

ות  הלכ  הסוכה.  עמידתו בתחומה של עשייתיותר תכוף מאשר השגה בהלכות סוכה מ  ההאמונה שהיא הקיום, באופן הרב

בכלי   מקומן  אשר  בוראו(,  דעות  את  )הכיר  מקומן  ההכרה  אשר  הלבבות  תלמו וחובות  התחושה,  אשר    הורת  דה שלבכלי 

בכלי הש נו מהוים    -ההשגה    מקומו  כלי  הפנימיים.  הנפש  כוחות  של  הה אים  וכלי  התחושה,  כלי  הם שהכרה,  מוארים  גה 

בקירוב   הנפש  הבאורה של  המיוחד של  האופי   ]...[ וחוב"דברמקום.  דעות  בהלכות  תורה  התעוררו י  הוא  הלבבות",  ת ות 

והת ומתבו בלבות העוררות התחושה בחו ההכרה בהלכות דעות,  ותכוף  ליגיעת המו , סמוך  בהשגתם של ה"דברי    ן חיצורף 

  39תורה".

ו  לכלי המרכזי להגשמת השאיפות הללה יחד עם כבוד עמוק לתורה. ה בה גדו שיו מחשומע הרב הוטנר שאף להנחיל ל

ת  רצייומחד    נת כח אינטלקטואלי ידים השראה ולהותיר רושם בנפשם, על ידי הפגק לתלמלהעני  נועדו ו המאמרים, שהי

 יצחק. בספרי פחד מאמרים אלו הם שהתפרסמו לבסוף כהגותו 40. ברים מאידךדלקליטת ה מצעמות כאווירה והתרומ

 
חת ברבים  וכ ( והתפיסה המטריאליסטית, הנ ntismscieלהתמודדותו של הרב הוטנר עם האידאולוגיה המדענית )   דוגמה  ניתן לראותה  קטע זב  36

 . 192–184ן, עמ'  ראה בהרחבה להלה החושית חזות הכל. וא מבטא בו את הסכנה שבראיית התפיסה , שכןממאמריו

 . 223–218  מ'ע  לרש"ז עצמו. ראה להלן, עמ'  זהשה נראה דוגמה נוספת לדפוס פרשני זה בו הרב הוטנר עושה כמעלהלן  37

 . סח' עמ ,"זכרונות "דיויד,  38

 כה. -כג  עמ'הערה כללית, כה, של פחד יצחק, חנו ראה למ  39

 . 391ב הוטנר, עמ' רהעל היותו תיאטרלי מדי. וראה דלפין, הרבי ו , ויש שביקרו אותו יכו את סגנונו של הרב הוטנרלם הערמצופה, לא כוכ 40
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 הוטנר   הכתיבה ההגותית של הרב .  1.3ג. 

ש כמסות הגותיות  שיחות, אלא דאג לנסחן מחד  העברתסתפק בהוטנר לא ה  ו, הרב יצחקורבים מעמיתי מיו  שלא כקוד

ג נאמן של המאמרים שנמסרו  ם בדפוס מהווים ייצויים כפי שהם מופיערמיה להניח כי המאה  רשדפוס. כיוון שכך, אפל

פחד יצחק    דיש, בעוד המאמרים בספריביי  העביר הרב הוטנר . ראשית, את שיחותיו  דווקא  ו תבר שלאסבעל פה. אולם מ

ו בעל  עמל כי השיחות שנשרא שיותיו המאוחרות בארץ  ו בשנ ד משומעי לקחהעיד בפני אח יתרה מכך,    41עברית.   כתובים

ת ממה שפגש בדפוס בספרי פחד יצחק.  וי, כלשונו, והתכנים והשפה היו מורכבים פחת אופי פחות פילוסופופה היו בעל

י יותר והועלו  ר מכן פותחו באופן משמעותראשונית של רעיונות שלאח היו כעין טיוטות, הרצאה וא, פשר שהשיחות, אפא

הוטנר בהן נכח:    כולל את רשימותיו משיחות הרבהימות לב  ה לספר רשטא, בפתיחאובן רור  ודכן כתב תלמי   42  הכתב.על  

י תורה  סדרם אחרת מסדרן של הדבריה לפרי הפחד יצחק המידיו שדרכו של מרן זצוק"ל בהוצאת סל"ידוע הוא אצל ת

מעו,  שורשימת דברים שה  רק  ם צחק שבאו אחריהם אינם וספרי פחד יטרסיהקונ , כי "העידה בתו  וכן  43; שזכינו בעל פה"

שניסחם   למ אלא  במקום  להדפסה.  החדש  הדיבורים,  על  כחזרה  רק  הכתיבה  אל  אצלו  יהתיחס  היא  שהכתיבה  אומר  ה 

בדרך כלל,    [...]  אה מחדשהיו שעות מיוחדות של השרברים. שעות הכתיבה אצלו  ן הדדה חדשה של חזיובבחינת הול

  44" ום.הי תות ביותר, לפני טרדוהמוקדמ שעות הבוקר 

עי  אשונה קטרבפעם ה  פורסמוה לספר הזכרון, שם  ים שבחר להוציא לדפוס. בפתיחר יבי בחומהיה סלקט  הרב הוטנר 

ש  א  כתבמאמרים  הוטנר  הכינם להרב  לא  כדפוך  כי המאמרים  ס,  העורכים  "כוללים    שהתפרסמותבו  יצחק  פחד  בספרי 

הוצאה לאור.    ם וסגננם במיוחד לש  ם בבות, כפי שניסחהל  ת ד בהלכות דעות וחובובים בימי שבת ומועדיבוריו שנשא בר

א דנפקכולם  הדיבורים  משפע  הים  מן  כטיפה  אלא  בעשרות  וינם  החג  מסיבות  בתוך  דרב  זכינו שני  מפומיה  לא    ם. 

  45כינם לדפוס."אף אם לא ה  –הוא    מעט מזעיר, נמצא אצלו בכתובים, בלשונו  ן, בכל אופ  על ידו.   בורים אלו יכתבו שדי

 
קיימותה  41 הוטנר  הרב  משל  שיחות  של  ביידיש  ,ברשת   קלטות  מרצה  לשמעו  ניתן  האפובהם  הכתבים  בין  נמצא  קריפיים.  הוטנר  הרב    ות של 

ס  פואך לא נוסחו מחדש בעברית. ייתכן והיה זה דדיש. הללו קרובים במבנה ובמתכונת למאמרים שהתקין לדפוס  בים ייכתושל מאמרים הטיוטות  

ביידיש ניתן    מאמרים  . דוגמאות לטיוטותיש, ובשלב אחרון ניסוח מחדש בעבריתביידיש, לאחר מכן ניסוח ופיתוח בייד  : הרצאההעבודה הרגיל

 בסוף המהדורות המאוחרות של ספרי פחד יצחק לשבת. מופיע " הנטרס רשימותלמצוא בקובץ "קו

ב הוטנר כי "חיוני הוא  , קבע הר1947ארגון תורה ומסורה בשנת  יפה של  כך, במהלך אס.  נישל הרב הוטנר ללמד ביידיש היתה עניין עקרובחירתו  

התוצאה של שימוש בשפת המדינה. אז ילדינו    ת תהיהיביהתבוללות מסהתקדשה על ידי אבותינו ]...[  השפה ש  תהיה יידיש. זוהי  ששפת ההוראה

כה היידיש והיתה  ר, תוצאות אירוניות. שכן עם השנים הל ו, מסתב. לבחירה זו הי290ראה רקפת, סילבר, עמ'    את דרכי הגויים."  היהודיים יחקו

בה היידיש היתה שגורה, אשר הגיע   חסידי בית ם, אשר בא מתלמיד שלמד בישיבה בשנות הששיישיבה.  למידים שפקדו את השגורה פחות בפי הת 

ים  אחר שיחותיו של הרב הוטנר היו התלמידם לב שלהגיעו החל לשי  חרעם אביו, סיפר לי כך: זמן קצר לא   הוטנררב  לישיבה בשל קשריו של ה

בית התלמידים היו בעלי  עה: מרתופמצא הסבר ל  רבים הם דנו לא לעניין. מהרה  שבמקריםולם, נדמה היה לו  דנים בהתלהבות בתוכן השיחות; וא

יידיש נמוכים   וק. עדות זו שמעתי ממרחק שנים  אופן רחדבריו לעתים ב  אתא הבינו, מילולית, מה אמר רבם, ולכן פרשו  הם פשוט ל  –כישורי 

בפני תלמידי    לר נאםקוטהרב שניאור  כשאמת. באופן דומה, מסופר כי  עין של  אך מסתמא יש בה גרואין לדעת באיזו מידה היא מייצגת,  רבות,  

 . 9ראיונות, עמ' , הלמרייך ראה . עבור התלמידים לאנגלית םתרג ואדם אחר, הוא נאם ביידיש 1977יסודי בשנת  

והן התמורה באופי ורמת    לעברית; פת הכתיבה מיידיש  יחות: הן השינוי בין שפת ההרצאה לשס זה מוכר מאוד בספרים המבוססים על שדפו  42

 . 134–129, עמ'  מוסד ביאליק, תשע"ו: םירושלי ,פרקים לתולדותיו  הספר העברי:גריס, זה. ראה זאב במעבר ות ח של הרעיונהפיתו

 . , פתיחהימות לב, כרך א רש 43

  281'  ובעמ   216רב הוטנר, עמ'  הרבי ולפין, הד  וראהרים לדפוס.  הדב   בהכנתדיוויד    הרבניתתייע בבתו  הוטנר הס   שהרב  מסתבר.  מז '  עמ ,  שם  44

וערכה איש שה  .390הע'   וטוענים שהרבנית דיוויד היא שניסחה    פרסמו   השנים  ףבחלות המאמרים; אולם אין זה מסתבר בעיני.  גדילו לעשות 

יצחק ניכר    פחד  ספרי  במסגרת  שיצאו   המאמרים  ביןל  ביניהם  מההשוואה.  סיים  ולא   לדפוס  לנסחם  החל  הוטנר  שהרב   ומאמרים  שימותר   מידיותל

  נר מסתבר אם כן שעדותה של בתו על כך שהרב הוטמור של החומרים שיצאו בימי חייו לבין אלו שאחר פטירתו.  ה והגיריכהניסוח, הע  הפער בין

 אמינה.  ם בעצמוכתב את המאמרי

 . 15ספר הזכרון, עמ'   45
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  – לסוכות ולפסח –י פחד יצחק" או מטעה. כך עולה משני כרכי "מאמר יק,ה כנראה לא מדומזעיר" בקטע ז עט"מ יהביטו

הכולל  האלפיים,  שנות  בתחילת  שכתב  שיצאו  מאמרים  ל ים  משמעואך  עבים  הללו  פרסם.  הכין  א  אותם  מהכרכים  תית 

 46פרסום בחייו. ל

ייחס  בהיותו מ  ,יבוריוא מתאר את גהאופן בו הומאדם  ל  ש   ד להכיר את שאיפותיותן ללמוות הוא שנימן המפורסמ 

הגותו  ר בכתיבת  רב הוטנשהיתה לציה  ה שניתן ללמוד על המוטיבאהיה רוצה לראות בעצמו הוא. ברוח זו נרשאת    הםל

 . כך ספרה בתו: ריץ הרב הוטנר אך מעולם לא פגשואותו הע, יה קרליץהרב אברהם ישע", שהחזון אי"מדברים שאמר על 

מוד מיוחדים  יוהנהיג סדרי ל  [...]   ש, נהג דין אבל, שלף נעליו וישב על הארץיא-של פטירת החזון   יעתו הבשורה הרעההגשכ

יש מקום להזכיר את פרטיותו    [ ...]   אמר קדיש  לא שבעצמו א עוד אלות. ולהאב  יבה בימיביש ה  איש, שהי-של החזון וכאן 

 לא ש"ץ, ומכל מקום..."   לא מ"ץ,  ש ישיבה, לא דיין,שהיה לא רב, ולא רא  , עומד על כך רבנו: "היה יחיד מיוחד בדורנו בזה

 "אדם איש  -שכל ימיו היה החזון וקא מפני  איש. ד-ל החזון יו שעם על הרגשתו בריבוי ספרפעל הרקע הנ"ל העיר לנו  ]...[  

לחש מקום  היה  מפרטי",  שלו  שה"ללמד"  טעםוש  מרגיש  היה  ספריו  ובהפצת  ה"ללמוד".  אחרי  לאיל  ש  פגר  -תיקון 

   47שלו. ו"ללמד" "ציה שבין ה"ללמודפרופור

הוטנר   לרבותיו,האמיןהרב  בניגוד  ל  ,  ה  את  שממשאפשר  ידשאיפת  על  כת"ללמד"  ספרי  כאמור,    והפצתם.  םי יבת 

וא ניסה ליצור  ותה לשיחותיו והחוויה שההתלו, כמוהו כרבותיו, לא היתה מסירת תוכן בלבד, והאווירה שמטרת שיחותיו

גש פה אמר חתנו של הרב הוטנר על דרכו בישיבה: "דוקא המח זרים ברוברתו. די בהטמעת תובורו כלי מרכזו עהי  םבה

כ מוסד ברובוהחי של פנים אל פנים הוא ששימש  תורתו."   יסוד  , אשר הספרים  אופן  באיזה  48ככולו של סדרי השפעת 

סוגלת  מהאם המילה הכתובה    ?אף אליוהוטנר שב  רהג ה"ללמד" שם להוות כלי לסוייעשומסוגלים להעברת תוכן,    אמנם

ב  הכתו המאמר  במסגרת  לייצר  בסגנון כתיבתו ניסה    .ןהוטנר סבר שכל שיחת המוסר החיה? הרב  תה שללפעול את פעו

שתביא לידי התקשרות משמעותית לתכנים ולהטמעתם ברובד הרגשי  לחוות בשיחה החיה,  היה    שניתןחוויה דומה לזו  

 לחג החנוכה:   כך כתב באחד ממאמריו  ג".תענו"ההוא בניסיונו זה  שתפס כעומד לרשותו  יעאמצשל הקורא. ה

 חוש   .חבור  בדרך  פעולתם   את  פועלים  החושים  כל  .חבור  רךדב  דוקא  היא  הרי  ,לו   שחוצה  מציאות  עם  אדם  שלכל שייכותו  

פועל הוא את    האדם. חוש הראות  וף גבעל ידי החיבור בכחה של הנגיעה. גוף הדבר נוגע הוא    פעולתו   את  הוא  פועל  המשוש

ועלינו    .לו ור בכחם של גלי הקידי החיבולתו על  עוא את פהאור. חוש השמיעה פועל הידי החיבור בכחם של קוי  על    ו תלפעו 

לדעת כי הוא הדין והיא המידה גם בנוגע להשגת השכל. אי אפשר לו לשכל לבא לכלל השגה כי אם על ידי חבור עם עניינו 

עם  .של המושג השכל  זה של  נ   חבור  הו שעענינו של המושג  בכחו של התענוג הטמון  ה  מבליא  כחו של השכל   בהשגה. 

ת האור, וכמו כחה של האוזן מבלי פעולת האויר. ואשר על כן כשהעין  לו ה של העין מבלי פעא כמו כחתענוג הו הפעולת  

יופי, או כשהאוזן מתענגת על קולות של מתיקות, ח  כ  לנוסף על פעולתו שהתענוג הוא דבר    ריה  מתענגת על מראות של 

עדו ינוח לבתנועת ההשגה, אשר  נפשה של  נוג הוא  עהרי הת  ה שהשכל מתענג על ההשגה,איה או השמיעה; ואלו בשעהר

הרי היא ממילא תוספות השגה. ולא עוד אלא שרואים אנו כי רק    –וכל תוספות תענוג בשעת ההשגה    [ ...]   השכל כאבן דומם

ע לשום  של ברכת "והערב נא" בנוג, שהרי לא מצינו דוגמתה  בריםדה  תחנונים על ערבותתורה נתקנה ברכת  ד  ו מביחס לתל

 49.( יב-ו/יא ,חנוכה,  יצחק פחד)  םורה. והם הם הדבריתלמוד ת צוה מלבדמ

 
.  ובם קצרים , רריםמאמ כחמישה עשר  הרב הוטנר בחייו, והוא כולל    ם שפרסם פריסא הקצר מבין הוחד כרך סוכות. פחד יצחק לסוכות הובמי  46

 . של מאמרים, חלקם ארוכים עשרות רבות ספר מאמרי פחד יצחק לסוכות, לעומת זאת, כולל

 . 89עמ'  לעיל . ראה "משרה  "תפיסתשל הרב הוטנר מ אלו אפשר למצוא הד להסתייגות בדברים  . לז'  עמ, "זכרונות "ד, וידי 47

 . 7, עמ'  ביםוכת אגרות, יצחק פחד  48

שכלי    א על קשר ת ההתקשרות? לסס: "אם כן, איפוא, על יסוד מה מתבלתלמיד  הרב   בין  התקשרות   ל ע  גם  הוטנר   הרב  אצל   מוחל   התענוג   מושג  49

,  ה מן השכלתענוג במלים, באשר הוא למעל  תן לתרגםבתהלוכותיו. לא ניומתענג הוא בדבריו ובהנהגתו    ענוג.תשל הכרה והערכה, אלא על כוח ה
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  מר את התענוג הנלווה ללימוד מאמר מן הכתב ככל הניתן, באופן שיעניק למא  רבשאיפתו של הרב הוטנר היתה למ

כתיבתו    :: )א( תוכןכליםה  ארבעבכתיבתו  ן  סגנוב  הרב הוטנרנעזר    ךכך  ורצל  צמה שבשיחה החיה.כתוב משהו מן העוה

השל   פשטנית  הרב  אינה  מורכבותבווטנר  בה  יש  אלא  פשוטים,  מסרים  מקיפים עלת  מהלכים  יצירתיות,  וקושי    , 

ררת  וע, מירגשה  רובד גם בותחכום, מתגמלת    גראתאינטלקטואלי. חווית הלמידה, בדומה לשאר תחומי הדעת שיש בהם  

ומו חותםהשראה  )ב(תירה  ניחנ  שפה:  ;  הוטנר  הרב  אסת  תכתיבתו של  הרצאה  וב בצורת  מרבה  הוא    פיוטית.  שפהטית 

מילים במשחקי  במשליםלהשתמש  בדברי    ,  מתובלות  במאמר  מרכזיות  תובנות  תכופות  לעתים  בהומור.  אף  ולעתים 

והתרוממות;  הרורה:  צ (  )ג  50התרגשות  של  נראימאמריו  הוטנר  כהכב  שלאלם  רבנית    ה  ספרות  סוגות  החקירה    –שתי 

י אופי תלמודי. הרב הוטנר מציג מקורות, מקשה  לעחק הם בפרי פחד יצהמאמרים בס  ראשון  במבטהדרשה.  והתלמודית  

  ד המסביר את כולם אחמ  עליהן קושיות ונושא ונותן בהם תוך השוואתם והנגדתם למקורות אחרים, ולבסוף מספק עקרון

דרשי או פרשני,  י אופי מ יים, בעלתרות אגדבמסגרת זו הן בעיקרן מקום. אך המקורות הנידונים  יניהב  ה ואף יוצר הרמוני

ניתוחם בידי הרב הוטנר הוא בהקשר רעיוני ולא בהקשר של משמעות הלכתית. פסגתו של שילוב זה הוא במקרים    ףוא

הוטנר הרב  בהם  ביותר(  הלכתי  טפמ  )נפוצים  במקור  משמ  קבה מול  לו  הגועומעניק  משת  הוא  בו  באופן   תלבותית 

נר כך: "מרגיש אני כי מתוך העסק בתורה  ט וה  תרצ"ט, כתב הרב  בקטע יומן משנת   .רקורות האגדתיים המובאים במאמבמ

צוק נפשי  ניל  מתוך שמחה של מצוה נתאחדו בנפשי שני הזרמים, דהיינו זרם המחשבה ההלכתי וזרם המחשבה המוסרית

ניהם אינו ברור,  ילות שלעתים הקשר בכולל סדרת שא  מבנהו של מאמר( מבנה:  ד)  51;". המצב זה שאפתי זה כאחד. למ

שו  מקורות  מהעת  ינהמשלבים  בהוגים  וכלה  הביניים  ימי  הגות  דרך  מחז"ל  ואגדתיים,  הלכתיים  שונים,  מסוגים  ם 

מוש ומחדש  מפתח  המאמר  השאלות  הערמת  תוך  שונים.  ם  גיהאחרונה.  מייצררעיוניים  המאמר  סת מ  מבנה  קרנות  ח, 

ל השאלות, שנראו  ל כותחו בו ופותר את  ושגים שפת שלל המאהשוזר    לבסוף המאמר מציג פתרון  וציפיה אצל הקורא.

בתחילה כלא שייכות אחת אל השניה, באבחה אחת. האופן בו הרב הוטנר מצליח לקשור סביב תמה מרכזית אחת מקורות  

הקורא עם הרושם  מותירה את  העת החדשה  מ  גים רבניים והא ורקמההלכה, פרשנות ה   ות חז"ל, התפילה,פרס  מהתנ"ך, 

ה  השהתור ישראל  ומחזקת את בטחון הקורא בתקפותה.יטיחידה אחת, קוהרנ   ן ומסורת  המאמרים    מבנה  ת ומתוחכמת, 

בות  לעתים קרו  קריאה בהם.תלווה ליש  מעידה באופן המובהק ביותר בעיני על המאמץ של הרב הוטנר ליצור אפקט רגשי 

להעיונרהאת   ניתן  היה  באופן  ות שבמאמריו  מבלי  ביע  יותר,  הרבה  למספרצקצר  להיחלץ  ולפ  ורך  מקורות    ח תרב של 

  מהלכים. אין זה אלא שלחוויית הקריאה נועדה חשיבות מרכזית עבורו.-מספר רב של מהלכים ותתי

ומיננטי של תנועת ו הדקהמכי עם כל סטייתו  מעידה    –בר לכתב  מעב  גם  –דגש זה על המימד החוויתי של השיחה  

תגובה למכתב ששלח אחד  , בי"גשתבשנת  במכתב שכתב    הדבר ניכר ביותר   .יים שלההוא הפנים מוטיבים מרכז  המוסר,

 תב, הוא מוסיף כך: ול הכש מקוראי קונטרס "וזאת חנוכה". לאחר שהוא משיב להערותיו 

רות בכיוון של "עבודה הקונטרס פעל עליך התעור   , כיילג אם היית מודיע  נ ה יותר הייתי מתערבה  האמת ניתנת להיאמר, כי

או בעסקי גמילות חסדים, וכדומה. הלא יודע אתה, מחמדי, כי בעל    ,רגשת עילוי בתפלתךך דוגמה, שה. בדר"ממש  בפועל

 םיעשר דברי שכל הנוברכי עבודת ה', מאד  שלמוח אתה. וממילא, לעולם אשמח יותר לראות עליך צד עליה בהנהגת החיים  

 52המוח.מן 

 
קי. " זכרונות"דיויד,  ."  אליו  השייך  רב  של  נשמה  בשרש  נפגשה   התלמיד  שנשמת   סימןכ  ומשמש ,  ביאור  בלי עמ'  שמושג  נרלהלן    ,  אה 

 דה. העבו שך הרחבה בהמ , וב121–119. להלן, עמ'  גותו הטומן בחובו משמעות מיוחדת ומרכזית בוג/הענג התענ

 אש השנה, כט/ג. ר   ,פחד יצחק." התשובה   חסד  של מעצמתו התפעלות של   השתוממות הלב הוא מתמלא ,  אלו דברים ולמשמע: "למשל 50

 . 63–53, עמ' "ביוגרפיה", גולדברג גם ראהסט. -סז' עמ ,שםראה   לוב של הלכה ואגדה בהגותויבות השיחש  על , עמ' סח."זכרונות "ד, דיוי 51

מרמזים    ו,וחנית מצדר  בעל מוח, ועל כן יש צורך מיוחד בהתעוררות  נמעןגרות וכתבים, ד. דיבורים אלו על אודות היותו של הא  יצחק,  פחד  52

ון שהוא אדם שכלי הנמשך  מו בנעוריו, שמכיוצשהביע לגבי ע  –והחשש    –הסנטימנט    בנמען. שהרי זהו בדיוקמעצמו  הה משהו  שהרב הוטנר זי
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לצד    –  ספרי הגות   תבשקיע את מרצו בכתי נתון בה, בחר לה  ה ר, בניגוד למגמה הרווחת שהיהוטנ הרב  בגינה  הסיבה  

היא משום שהצליח לדמיין מחדש את הכתיבה העיונית ככלי המסוגל להעביר לא רק תוכן אלא    –המוטיבציות השגורות  

יאלי אל מספר  הביאה באופן פוטנצפר מצומצם של תלמידים ולל מסומ ר שיחה שניתנה אל ככלי המסוגל לשחז  ;יהגם חוו

אם לא באפיים אזי בעצמתם ובפוטנציאל ההטמעה    –הדומים  רשמים נפשיים    באופן המותיר   ,איםורלתי מוגבל של קב

  ק א רים את השפעתו לטמפוראליות ולהעצוהת  . בכך שאף לפרוץ את מגבלותיו הפיזיולאלו שנחוו במפגש החי  –שלהם  

   .ות ספריועצבאמ גדולות בעולם יויות"ת עוד "אישואלא להרב ,פיץ את משנתו בלבדלה  לא ;תית אלא אף החינוכיתההגו

 יצחק  פחד ספריב ורעיונות מקורות תהסתר .2ג.

עם הדעות    ם עולים בקנה אחדינואהגותו של הרב הוטנר יונקת ממגוון רחב של מקורות, והרעיונות המובאים בה יש  

ינו  אר  בפרק השני יושב.    ומהעם בו הוא  תיו יעמלגרום לאי נוחות בקרב מי מ  יהו, באופן שבעיניו עלול הביבתסב  שרווחו 

ה זו עומדת בסתירה מסוימת  ינטי  53שהרב הוטנר נמנע ככל יכולתו מלקשור את שמו בדברים שיש להם חשיפה פומבית. 

, יש בה  ם בכתביש להימנע מפרסום דבריש  בה תיכירות מַ על אף שהזה  יחד עם זאת,  .גותה  בתיון של כתיעם עצם הרע

 כך כתב באחד ממכתביו:יותר מאשר שיש בדיבור החי.  ן המגיע אל הקורא,של שליטה על התוכ  בכתיבה גם ממד רב

  י טו בי  ידי  על  אדם  של  ו ותעצמי  וגילוי  ,שבכתב  מדברים  עדיפי  פה  שבעל  דברים  אדם  של  רוחו   הכרת  נין שלע  פי  על  אף

  אחריות מרגיש אדם שבעולם שבנוהג  ן ו מכי מקום מכל ,הקולמוס ביטוי ידי שעל העצמיות גילוי על הרבה א הו  עולה שפתים

 ניכר   רישומם  שאין   הנאמרים  דבריו   כלפי  מאשר  ,עליהם  חתום   כששמו   הגליון   על  חקוקים  הנשארים  דבריו   כלפי  גדולה  תרו י

 האחריות -גשתרה  של   זו   העדפה  שכן   ,פה  לשבע  םיבדבר  מאשר  שבכתב  םבדברי  הגילוי  מדת  הובמר  זו   בבחינה  ממילא  –

 54". מפיהם"  מאשר יותר "כתבם  מפי" ב  ויטיב  לידי באה פה עלב ש דברים כלפי שראמ שבכתב דברים כלפי

הוטנר בשנים בהם הם יצאו ב הוא, שבתחתית כל עמוד בקונטרסים שנדפסו בהם מאמריו של הרב  ם  לועילא בכדי 

נועד לשמו הופיע המשפ "פנימי,  יצאגם כשעו בעל פה".  ששמ  ול אט  ובתפוצה רחבה, התלוותאו כסלו  אליהם    הפרים 

הספר )  בפתח  פטור  שיירתdisclaimerהתניית  מי  עבור  שנועדה  ה  ע(  את  שלומד  "ומי  בהם:  של  'מהכתוב  תורה  דברי 

אולם הרב    55ם." ירו הדבי לא לו נאמר ידע נאמנה כ  –  יואפב  , ואפילו ריח של קיום אינו נכנס 'הלכות דעות וחובת הלבבות

נקט בטכניקות של    ונותיוי עיפה לרת ואופן החשרבית על מידיטה מ לעל מנת לשמור על שאלא שק בזאת, הוטנר לא הסתפ

   ".ת אזוטריכתיבה , מהסוג המכונה לעתים "זהו ורמ משמעית-בדמות כתיבה רב הסתרה

מ אזוטרית  שמכתיבה  כתיבה  הר  עבשמעה  שלה  צוחי)טרי  אקסולצד  והגלוי  נסתוטמעמני(  ובאופן  במכוון  בה    ר ות 

עבו המיועדות  נוספות  לח  רמשמעויות  היודע  ההקורא  והן  אחריהן,  )פנימי( שבה.  האז צד  קור  שלשה    ותמפל   ניתןוטרי 

המביאים   מרכזיים  הפילוסוףמניעים  הסתרהכתיבה  ב  לנקוט  את  בה  )שיש  פילוסופי":  1:  "אזוטריזם  על    הנגה( 

  הגנה על דתי":    -י( "אזוטריזם פילוסופ2זל בה; )זלול להתרחק ממנה    נתו עלולר הבצשמפאת קו  ני המון, הפילוסופיה מפ

(  3ינזק עקב חוסר יכולת להכיל את הידע האמיתי; ) לה  ה עלולכן אמונתו הדתית של ההמון  ש   יה,סופמפני הפילוההמון  

 
התאוה  ט: "ואמר מרן זצוק"ל שרככרך ב, עמ'  . וראה רשימות לב,  37  א יזניח את ענייני הנפש שלו. ראה לעיל, עמ'שמואלי,  לקטללימוד האינט 

כולו    ינתר: "קצת תימה בעיני כי מכתבך היה בבחתב מוסיף הרב הוטנכבסיכום המ   היא התאוה הכי גדולה."  ]ההדגשה במקור[,  מוחן  וח, לבבמ

שקורא זה לא היה  ע  " מכאן משתמשם, כי לא הזכרת בו דבר על אודות עניני חול, והלא קיימא לן דבעינן מחצה לכם. בבקשה לתקן את זה. לה

 . 83עמ'   עיל,ספים מחוצה לה. וראה לרים נולקוראים נבחנשלחו דוגמה נוספת לכך שהקונטרסים י זו הרב הוטנר, ואם כן הר בתו שלבקרמצוי 

 . 78–75לעיל עמ'   53

 . שמ '  עמ, הזכרון ספר  ראהו; רסז,  וכתבים אגרות ,קיצח חד פ 54

אביב: -כים, תלבו ם, מורה נראה רמב" צחק, חנוכה, עמ' כה. והשווה  פחד י  ראהיצחק".    ה כללית" הנדפסת בפתח כל כרכי "פחד"הער  מתוך  55

)מהדורת שוורץ(,-אוניברסיטת תל עמ'    אביב  "20תשס"ג,  מי שהוא:  כל  בספרי  נא  ב  יסתכל  ונפל  ירווה אתהיידו,  אם  בדבר    צימאונו  ה  אפילו 

 כלל, יחשוב כאילו הספר לא חובר." ל לו  בו דבר המועילאל ודיו במה שהבין. ואם לא ימצא   שקשה, יודה כלשהו מכל מה
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ההמון   וףהפילוסעל    גנהה  :חברתי"-פילוסופי  "אזוטריזם למון  הה  שכן,  מפני  ולהתנכל    ככפירהיו  ברד  תאס  ותפעלול 

צא בה משמעות פשוטה המתקבלת ימ  ורהפן בו הקורא מן השב את הגותו באוותמשיקולים אלו בוחר הפילוסוף לכ  .אליו

  אלו ל.  על דעתו, ואילו הקורא החכם והבקי ימצא בה משמעויות נוספות המובלעות בתוכה, אשר הן עיקר כוונת המחבר

נו סוג  כתיבה  להוסיף  ו  ת,יראזוטסף של  לא מבחירה  מ  מרצון להסתיר תוכןהנובעת  היוכורח, במסוים, אלא  של  תו  של 

 56אלא רק בצורת משלים, רמזים ודיאלקטיקה. ,ויכותמפאת א בצורה ישירהקומוניקטיבי -בלתי התוכן

כי גב  בעיקרקשורה  הרב הוטנר    של  ההסתרה בכתיבתו  .מסויםתפקיד    בהני משחק  ע השניהמם  מניע השלישי, אם 

הגוביקש    הוא ועל  עצמו  על  דלגיטימצלהגן  מפני  החברתו  ההקשר  מצד  לא  יה  מקורות  הסתרת  באמצעות  פעל  בו  תי 

כאן יש להדגיש שכתיבה אזוטרית אינה תלויה בהכרח בקיומה של תורה    57יים. קובנציונאל-ונצנזואלים ורעיונות בלתיק

"תו במונח  אזאזוטרית.  מציינים    זוטריקה""אאו    "תרי וט רה  מצו  מורדע השיגוף  אנו  נבחרת  בלבד,  לקבוצה  ידע  מצמת 

וטרית, קרי כתיבה רב משמעית המבקשת לקפל בתוכה  ה אזכתיב  58ועד לרבים ואסור לגלותו ברבים. ר במהותו אינו מישא

  ממש אלא אףיים  טרזוא   משמעות אחת חיצונית ובתוכה משמעות נוספת פנימית, עשויה לשמש לא רק להסתרת תכנים 

)כגון אילוצים חברתיים    ים רכאלו ואח   ים מקריא  לא מהותיים אל  ים שיקולמהכותב בוחר להסתירם    אשר  נים להסתרת תכ

הצנעת    –בשני מישורים    תמתבטא  , והיא המקרי  היא מהסוג האחרון   של הרב הוטנר   הכתיבה האזוטרית(. רוב  או אישיים

 יו לחג השבועות. כך כתב:רמממא ט באחדי בו נקנון האזוטרלסג  מזר  נרהרב הוט 59ת רעיונות. סתרמקורות, וה

: כפולה  משמעות  בו  שהיה  דבר  בפניהן   ואמר,  אחד  אדם  לשם  ונכנס,  אחת  במסיבה  משתתפים  שהיו  טיםוהדיו   לחכמים  משל

 ושל   םהחכמי  של  התרעומות   את  עליו   ממשיך  זה  אדם  ונמצא.  דמאו   פשוטה  אחת  ומשמעות,  מאוד  רוממה  אחת  משמעות

 זה  מקומם  דבר  שאמר  על  מתרעמים  הם  וממילא,  וממהרה  המשמעות  את  רק   בדיבורו   םיתופס  החכמים  כי.  דיח  גם  וטיםההדי

 כזה   פשוט  דבר   שאמר  על  עליו   מתרעמים,  הפשוטה  המשמעות   את  רק   בדיבורו   התפסים  יוטיםהדוה.  ההדיוטים  של  בפניהם

  יקר  דבר  לגלות  שלא  תרו היהז   מפני  הוא  שהלח  כי  מיםהחכ  יםשבחו ,  בלחש  זה  דיבורו   אומר  וכשאדם.  יםכמהח  של  בפניהם

  כאן  שאין   ובודאי.  יםכמהח  באזני  כזה  פשוט  דבר  להשמיע,  הבושה  מפני  הוא  הלחש  כי  חושבים  םוההדיוטי;  וטיםדילה  כזה

  י ומפנ   רשבדב  הנשגביות  מפני  הקול  הרמת  מניעת:  ההפכים  שני  נכללו   הלוחש  האדם  של  בכונתו   כי  נאמר  אם  סתירה  שום

 (.ים, ה/טו כיפורהיום פחד יצחק, )  רשבדב תותחיהפ

הוטנר לצט  הרב  רבימקורו ט  מרבה  ו ת  ומגוונים  בהםם  חלדון  ומספרות  מהתנ"ך  מצטט  הוא  מקרב  .  לסוגיה.  ז"ל 

די. אמנם בהגיעו רמב"ם ור' יונה גירונרמב"ן,  מהר"ל מפראג,  מרבה לצטט הוגים שונים, בראשם    הוא  היהודית  מחשבהה

בשם   ר מביא דברים למעשה, הרב הוטנ  ם אותם הוא בוחר לצטט.יגאוד בהוסלקטיבי מ  נעשה  הוא  חדשהעת ההי  להוג

ה הליטאית בה פעל, כגון הגר"א,  סי צאן ברזל של תנועת המוסר והסביברק כשמדובר בהוגים אשר התקבלו כנכ  רםאומ

נמנע    ב הוטנר י קבלה, הרידיים או בדבר ם חסיוגישראל סלנטר. לעומת זאת, כשמדובר בדברי ה   בי ור  ר' חיים מוולוז'ין 

חכמי  י האמת", "כגון "חכמ  כינויים מקורות כאלו תחת  מ  ריםיא דב. יש והוא מבללא יוצא מן הכללכמעט    ,יין זאתמלצ

 
תרה  הס סתירה ודב שוורץ,  ;  59–49'  עמ, מאגנס: ירושלים, תשנ"ז,  ך והאזוטריזם הפילוסופי במשנת הרמב"םשלמה המל סלבי,  בר-רה קלייןש  56

 ,Leo Strauss, Persecution and the art of writing וראה.  16–15, עמ' ן, תשס"בלאי-ברגן: אוניברסיטת -, רמתי הבינייםהיהודית בימ  בהגות 

Chicago: The University of Chicago press, 1988. 

לאח   57 הגותית.  ובכתיבה  הביניים  ימי  בהגות  באזוטריזם מתמקדת  העוסק  א רועיקר הכתיבה  עמד  הנה  על  זו  מיר משיח  תופעה  של  תרחשותה 

.  ה החרדיתברמצד הח  יהמפני ריאקצ  –רב שלמה זלמן אורבך  ה  –  שר הגנה על המחברבהקב הוטנר,  בדומה לרכתית גם כן, ויבה הלבמסגרת כת

 . 184–157)תשף(, עמ'   18,1, מורשת ישראלאמיר משיח, "אזוטריות הלכתית",  ראה

 . 583–357עמ'   (,תשי"ג' )ב , כרך יתיקלופדיה העברה", האנציק"אזוטר ,גרשום שלום  58

 . 26–25  עמ', התשובה ,  קסירר; 237'  עמ , " ואמב" גם שוורצשילד,  ראה 59



104 
 

יש והוא מציג רעיונות ממקורות חסידיים על ידי הענקת פירוש יצירתי למקור חז"לי או    60.עבודה" ו"מפי קדושי עליון"

ן  וטיע לחלימר שהוא מצנאין צורך לוצמו.  הדברים בסתם כדברי עאת    יאוא מביש שה, ותם או  המבטאופן  אב  חראי  הגות

כך כתב חתנו הרב יונתן דיוויד,    והתמודדותו עמהן במסגרת הגותו.   אותן  והיכרות   כל זכר של "חכמות חיצוניות", על אף

אד וגם היה  מר  ה , היה נזכפי שידוע"   כינם לדפוס:ם לה יסיבפתיחה לכרך בו פורסמו לקט ממאמריו של הרב הוטנר שלא  

 61תר דבר". ודברים אשר מקומם בכבוד אלקים הס  רותמקו מפורש ברבים באופן מקורביו מלהזכיר מזהיר ל

ובהגות   הגות חב"דלעיסוקו ב  ראינו עדויותו  ,ההגות החסידית  אתבהיכרותו של הרב הוטנר    בפרקים הקודמים  ונגענ

"מרן    וכינה אות  אף, אשר בהזדמנות  ןו של ר' צדוק מלובלי ותגהותו עם  יות להיכרכן ישנן עדו  62. יןדזר-איז'ביצאשושלת  

של הגות חסידות ודמויות חסידיות נעדרים מספרי  וקעים בהגותו. אזכורים  עדויות לעיסוקים אלו מש  63. לובלין"ן מ הכה

ביהם  תפניות לכסידיים, הרים של הוגים ח אזכום  אך לא כן בכתבים האפוקריפיים. בספר רשימות לב רווחי  ,פחד יצחק

בעל  של  הגותם  לבין    ן הגותו רכו מספר השוואות בינע  טנר הרב הו  קר הקיים על במסגרת המח  64. ייםים חסידסיפורואף  

    66חב"ד.  להגות  כן ו 65 ;ה"שפת אמת" הרב יהודה אריה ליב אלתר ו צדוק מלובלין  'ר, רבי מרדכי יוסף ליינר"מי השילוח"  

ת  יועדו  68. נותשאת האחרו  תרביו  67וקדמות , בשנות חייו המ "אהגר  תקבלפית בוספצילה  בקב  ת על עיסוקוויודע  נןשי

ונותנים בדברי    הלובביץ', בבתכתובת בינו לבין הרבי מ  ןת ישנווספנ ות במסגרת  חרבשנותיו המאו  69. קבלההם נושאים 

א  וה  70. רמח"לו  אנוע מפהרמ"   בין היתר משל  ,םלייהוצאה לאור של חיבורים קבעודד  פועלו כנשיא מכון ירושלים קידם ו

,  ר"י סרוגבל ור' חיים ויטא , ובה הוא דן בו, בי(שנ  חלק)   " פסי זוטאאלון, "שארה  ספרו של   ת ורהקדמה למהד  חיבראף  

האר"י קבלת  מסירת  ובמושגיה.  אפוא  ניכר    71. ובשרשרת  קבלה  בספרי  בקיאות  לו  לשהיתה  וניתן  לכךחוש  יש    עקבות 

   73.כחת בהגותוה נו להקביזה אופן אב ותתהאולם יש מקום ל 72,קיצחספרי פחד ב

 
א,   וראה   60 כרך  לב,  רסז:  רשימות  נק"  עמ'  ע"פ הקבלה  חכמת הקבלה  וביאורו   ]...[ האמת'  'חכמי  נקראין  וחכמי הקבלה  'חכמת האמת',  ראת 

  ק צדו'  לר  מתייחסוי  הכינש  לכך   ותעדוי  מביא  , אך קסירר קקו  הרב  אל   מתייחס"  עליון"קדושי    יטוישהב  הטוענים  שיליון."  ע   מגדולי עולם קדושי

 . 15בהערה   5, עמ' התשובה, קסירר  ראה. לובליןמ

 . עמ' טפתיחה, צחק, פסח, מאמרי פחד י 61

 . 235, עמ' הוטנר רב, ר סטולפ. וראה 82,  11עמ'   לעיל  62

 . פ ק, אגרות וכתבים, יצח חדפ  ראה 63

ה לחיבור בעקבות דברי הרב הוטנר(.  את העורך המפנמ  ובר בהערהקריפיים. )היכן שמופיע ]א.ה.[, מדאפו ם שמצאתי בכתבים הלהלן אזכורי  64

רך ב, עמ' עג  לב, כ  לו, קס ]א.ה.[; רשימות -עמ' לה  ות לב, כרך א, ג; רשימ/קחחב"ד: פחד יצחק, אגרות וכתבים, מ; מאמרי פחד יצחק, סוכות,  

לב, כרך ב, עמ' קג, רנא ]א.ה.[, שכו;    ה, פה; רשימותל  , עמ' לד,צחק, סוכות, נז; רשימות לב, כרך אד יגור: מאמרי פח  .[.עמ' רכא ]א.ה]א.ה.[,  

ימות לב, כרך ב, עמ'  ז(; רשלוי. וראה פחד יצחק, חנוכה ו/ט א.ה.[ )קדושת  (, שעא ]יןאחר: רשימות לב, כרך א, עמ' לו )קארל  )סיפורי מהרי"מ(. 

 (. 85הערה  180פורים, כט, ולהלן עמ'  ,יצחק וראה פחד  ,יצאזב]א.ה[ )איק(, שסד ווצק(, רכא ]א.ה.[ )ר' צד)ק , רסט )פשיסחא(, פה )כללי(, עגנ

 . ם" נקלשטיין, "דטרמיניזן, "פחד יצחק"; פימשתנים"; אלמן, "בזמנים  ומיה"; אלמ אלמן, "אוטונ ;מבוא,  שוורצשילד  65

 . 15ובהערה  219ראה להלן עמ' ו "באתי לגני".  , ; נאור ובההתש , קסירר 66

 . עשיה האצילות ולמושגי עולמות ה זקקשם הוא נ צ"גתר  נתתב משמכ ,  קעגים, וראה פחד יצחק, אגרות וכתב. 140ובהערה  73עמ'   לעיל  ראה 67

  שם  ,ז למ' ע מן, ורצ שו  רבספר הזכרון לוראה  .80  ההער 234הלן עמ'  וראה ל  . 40–39, 26עמ'  , התשובה, קסירר וראה' תעו. עמ  "זכרונות "דיויד,  68

סף  יו. ראה  יוסף פייבלזוןקבלה לבנו של חברו, הרב ברוך    שלימדכן מסופר    .קבלה  בלימוד  חברותא  היתה  הוטנר  ולרב  שוורצמן  לרב  כי  מסופר

ת ,  קלייןשמחה   באר התורה, תשס"ט,  לייקוו ,  ורהכתרה של  קמ עד: מכון  פ  "הגר"י  :32ובהערה  ד  '  להרב  אלו  סודות  זצ"ל מסר  לזון  ייבהוטנר 

 .  34אה לעיל, עמ'  רבבחרותו באירופה".   –ון זצ"ל הגאון רבי ברוך יוסף פייבלז ]...[כתשלומי הכרת הטוב עבור מה שהיטיב עמו אביו   "אשליט 

 . 184 הערה 82'  עמ ללעי  ראה 69

 . 352–229לת רמח"ל, ראה להלן עמ'  ו של הרב הוטנר לקביחסעל  . 11ובהערה  113  להלן עמ'  אהר 70

   כתבים, פ.יצחק, אגרות ו  בפחד מחדש נדפס 71

ימי בראשית פעלו עשרה המאמרות. בכוחם של מאמ ד:  / סד  פסח ,  יצחק  פחד למשל    72 נבראו,"בששת  נאצלו,  שו כל חוקי  ונענוצרו,    רות אלו 

 אצילות, בריאה, יצירה ועשיה.   אינסוף,ה עולמות:  חמישדנה בה לית קב הקוסמולוגיתב עם זה מתכ משפט כל העולמות."עצם טבע של ההנהגה 
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מות  כמה מכתביו המוקדמים תבאופן עצמאי ופגשנו ב  "מות חיצוניות כ ח"בעסק    הוטנר  רבראינו כי ה ביוגרפי  ק הבחל

  ו תהיועל פי עדות אחת שהגיעה לידי, הוא התמיד בכך גם במשך שנותיו המאוחרות ב  74שרווחו בפילוסופיה בת התקופה.

  תחומים ן בעיו פקו לו ספרי  כך דאג שיסווצאים לאור  חדשים כשהם יי חסידות  בשיסופקו לו כתדאג  ראש ישיבה, וכשם ש 

שהרב הוטנר התעניין בפילוסופיה באופן פעיל, אם כי לא ברור אם מתוך ספרות    דאי בעיניקרוב לוו  75מגוונים.   םכלליי

  נת להחזיק את תיות על מ בת ישירות ונסידויומכל מקום, יש די ע  .תותימשנית ופופולרית או מתוך עיון והשתלמות משמע

עם "חכמות   וופתו. את מידת היכרותי היה מודע לרוח הזמן של תקית, וכ ערבת מוסופיה ולהגונחשף לפיל אוההשערה שה

עסקוזהות  חיצוניות"   בהם  המסויימים  לקבוע   התכנים  לבקיא.  קשה  טוענים  תלמידים  מפי  פה  בעל    ותו עדויות 

ם גם  ידימע  ותם. תלמידיולו ששלט בהגנהאואר, ככאידגר, ניטשה ושופם כהייות במפורש הוגמונ   ילוסופיה. חלקן אףפב

אלע בהגות  רק  לא  דעתו  רוחב  בתרבותל  אף  במדעים.   76, א  גם  שהתעניין  לכך  עדויות  משתמע    77וישנן  מקורות  מכמה 

כלליים פילוסופיים  רעיונות  עם  הכרות  לו  מוטייות  טתמת  ואוהשוומספר    78, שהיתה  לבין  בים  בין  וסופיה  ילפהבהגותו 

 79ו. גותל המחקר הקיים ע גע נידונו בהשערה בה במעימה על פי ה

 
 . 236–226עמ'  להלן בהרבה, להלן  וןיה זו תידסוג 73

 . 64–63,  31–30עמ'  לעיל  74

חד  שוחחתי בארה"ב עם אינינו: " בהגותו של הרב הוטנר )ויגודה, "בהבלי הזמן"(, בתכתובת בודה, שעסק גם הוא  יגר שמואל וכך סיפר לי ד"  75

סגור אחר.    יא ארגזע ומשם להבביאו למקום קבוארגז סגור, לה  מביתוחד מעוזריו לקחת  יי שהרב נהג לבקש מא דיו של הרב, שציין בפנמימתל 

  א ין שהרב היה קורהלה הב  ז, ומצא אותו מלא ספרי עיון וקריאה בשלל נושאים.נותו ופתח את הארגקרבפיתוי ס  באחת הפעמים, האיש לא עמד

 ." אים שהתעניין בהםכללית והן במגוון נוש  ותן בספרומעודכן ה

טט שורה  לצנר התחיל  נחם מנדל בלכמן, סיפר כי פעם הרב הוט, הרב מותי בישיבה: "אחד מרב31ה  בהער  11, עמ'  האמונה,  כהן   למשל  ראה  76

ידע, והרמביאליק,   'עם הארץ!  הפנה לתלמידו אצבע ואמר: 'תמשיך...' התלמיד לא  בו:  גער  בידע  זה לא רק בתורה, אלא    ותעם ארצב הוטנר 

  , ןלברלי  פתובתקו  לאופרה  מנוי  שהיה  לכך  עדות   ישנהו,  ופרה לא  אהבתו  לע   העידו  אף  דיותלמייודע ללמוד!'"    ודע ביאליק גם לא כללי. מי שלא י

 . 166'  עמ , טנרהו  ורב הרבי, דלפין ראה 'יק. סולובייצ  דוב  יוסף הרב  עם דיח  פוקד היה אותה

עדותה,  26הערה    43–42,  " פיהגרביו",  גולדברג  ראה77 את  הרמביא  עם  ששוחח  תלמיד  של  תכו  על  הוטנר  במתמתיקה ב  לימודיו    נית 

ו העיר הרב הוטנר שהטקסט היה טוב יותר במקור  ים, וכשהלה סיפר למדקסט הם לו פי העדות הרב הוטנר שאל אותו באיזה טניברסיטה. על  באו

ידי    המאמרים שהודפסו  מטיוטותבאחד    ני.הגרמ )  –גי  פסיכולו  במושגהרב הוטנר    דן תלמידיו  על  שטבע  ושג  מ  –  (Incubation"אינקיוביישן" 

א מודע ולאחר זמן "במפתיע",  לעבד אותה באופן לך  האדם ממשי בה לאחר עיסוק ממושך בבעיה מסויימת,  אר את התופעה  המת  גראהם וואלס

פת  מוצא  להקשרה,  סוכות מחוץ  יצחק,  פחד  )מאמרי  לבעיה  עב/ג.  רון  כר ,  לב,  רשימות  גם  נו(.וראה  עמ'  ב,  משת  ך  הוא  מזומנות  מש  לעתים 

הנר  מעולם מד במשלים  כלקוחים  בחוקי הטטבע, לדוגמה:  עי האים  ודוגמא  לו משל  יש  זה  הבדל  "חילוק  ביןתהבע.  הוא ההבדל  מהירות    ומי 

, שהאור הוא  עובדא היסודיתל הבדל זה, נעוץ הוא ב. טיבו ששל גלי הכוח השונים הפועלים בעולםהתנועה של גלי האור, ובין מהירות התנועה  

י פחד יצחק, פסח,  מרמא  וראה .", נדפס בפתח כל אחד מכרכי פחד יצחק( ך  הערה כללית)מתומפשטה בעולם הטבע."   תר זכה והיותרהבריאה היו

 אלו." מיסודות  )מורכבים(   compoundsהנבראים הם   , )יסודות( ושארelements"מאמרות הן בבחינת  לז/ב:

שוין לאנג געזאגט א  של שפינוזה: "האט  דברים הנמצאים בזיקה להגותו  לדפוס  טעים שלא הוכנו על ידו  למצוא באחד הקכך למשל אפשר    78

גדול מחכמי האומות שהמילה "טבע" היא    אמען פאר הקב"ה ]כבר מזמן אמר חכםנ-א פען  ר ווארט "טבע" איזדעאומות אז  חכם גדול מחכמי ה 

י היופי  בהגותו, כגון: "כ  ביע על רעיונות בעלי רוח קאנטיאניתהציש ואפשר ל(;  ו  רשימות   רסקוטנ,  ריםפו,  יצחק  פחד קב"ה[." )של ה  העט-שם

ישנן עוד  ב.(.  /ח,  שבועות ,  צחקי  פחדשם שהנושא פועל על הזולת." )א את הרוצמו, אלא שמסמן הולעשל הנושא  אינו תכונה של הנושא, בעצמו  

 ות במכתביו ובהגותו. מפוזרות כהנה דוגמא

לחוגי  שיער  שוורצשילד  .  תשובה ה,  קסירר;  "מבוא" )שורצשילד,    כהן  ןרמה:  את  כוללים  הושווה  ליהםא  ההוגים  79 התחבר  הוטנר  שהרב 

יהודייםסטודנטי בזש  ם  כהן  בהרמן  היותועסקו  סולובייצ'יק,    מן  הרב  דוגמת  כהן(;  בברלין,  של  הגותו  על  דוקטורט    סוינל  עמנואלשכתב 

הנרי"מבוא",  וצשילדשו)  ;)  ( הזמן"ויגודה,  ברגסון  מ"בהבלי  )רט(;  היידגר    היות ",  ושלו   ביץהרשקו;  התשובה,  ררקסי;  הזמן  בהבלי  ויגודהין 

פר  (; מרטיןנצח"ה  לקראת )קסירר  נץבובר,  "בקשר לבובר  47  הערה  27'  עמ,  והכרח  הבחיר,  שטיינר   ראה,  בובר  בעניין(.  , התשובהרוזנצוייג   :

תשובה  ב הוטנר השיב את הת  הרב הוטנר על הגותו של בובר. הר א   וגר מבאי ביתו. קרוגר שאללייבל קר  רתו של הרב הוטנר, לר' נת העניימע

אבל    את המשמעות של 'אבינו'הוא הבין טוב מאד  ]...[  ום חופשי  '! ובתרג פאנשטאנען 'מלכינו ט  ינו', ניש הבאה: ער האט גוט פאשטאנען 'אב

 'מלכינו'."   ל( אתקיבהוא לא הבין )
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את כתביו  . עובדה זו ניכרת מתוך מכתבים שכתב, מהשוומקורות רבים ומגווניםמא  אפו   יונקתהרב הוטנר  הגותו של  

מסוג מקורות  שלל  שהוכנו  אלו  יםעם  מאמריו  מהשוואת  שהוכדי  על  וכן  לאלו  לדפוס  ח ו  ידי  עשנרשמו  ו  לקיתנו  ל 

כי הרב הוט  .שלו לפני פרסומםני  קפדסינון הקת והדיקה המדוקדרו את הב עב  שלאכך  ,  מידיותל נר שאף שהגותו  ברור 

הליטאיתתצ למסורת  המשויכים  במקורות  ורק  אך  כעוסקת  מקורות  -טייר  רק  לא  מצניע  שהוא  תוך  אירופאית,  מזרח 

     ם עם מסורת זו. מזוהי םשאינ יהודיים -םפנימקורות ד, אלא אף בלב ים ה חיצוניהשרא

וכן את פרשנותו התיאולוגית    ,וגייםו באופן מרומז רעיונות תאול במאמרייע  מבל, הרב הוטנר  מקורותיועת  הצנמלבד  

ופוליטיקה. הי  80לענייני אקטואליה  "והבן  כגון  ניתוח בביטויים  או  הוא מסיים מהלך  אין לפרש    יכטב  לעתים מזומנות 

אל הקורא להמשיך  ה  יא רקכ  יש להבין   אלואת    81. ותר"לפרש י  וסאין כח בקולמ   לקח, כי   ףכם ויוסישמע ח"  ו:א   יותר",

 82ה עד סופו ולעמוד על משמעויותיו. ולפתח את קו המחשב

 יצחק"  "פחד ספרי הדפסת נסיבות .3ג.

י כראש  הראשונה  בשנתו  כבר  הוטנר  הרב  למסור  החל  המאמרים  אבנו  רת  שיבאת  ברלין.  היחיים  את  ז  מוסר  ה 

,  ור"קרוא לה לא יהיה נוכח בשעת השיע  ואינ ד ששאף אח  כשאני מדייקם "יות של תלמידיבפני קבוצות ספציפ  ריםמהמא

דבעי, ותלמידי  83. כלשונו לכל מאן  אנו מוצאים שהיה מוסר את מאמריו ברבים  יותר  היו מגיעים    ם רביםבשלב מאוחר 

ת הלבבות השמיע  כות דעות וחובוריו בהל מ "את מא  ,וי בתעל פ  .שיחותיואת    שמועלי  ו לביתו בכד במועדים לישיבה א 

"כמעט אלף תלמידים  דו פנחס סטולפר כתב כי  מי תל  .ן החג, פתוח לכל שביקש לבוא"ח של  על  דרשו או רבים בבית מב

  84" ות.בלבוחובות ה  ותותלמידים לשעבר היו ממלאים את בית המדרש על מנת לשמוע את שיחותיו בהלכות דע

לאחר  .  דפסמו  כקונטרסה מאמר אחד  מופיע לראשונ  רים שהחל למסור מאמי לאחר  צ(, כעשור וח 1951)  בשנת תשי"א 

בעוד מאז    85בכתב יד,  רבים מהם  (,1957שנת תשי"ז )   ל שנה בין קונטרס אחד לארבעה עדמכן במשך שבע שנים יצאו בכ

 עשרה מאמרים.-המונו בין מאמר לשופיעהם בקונטרסי 86  (.1962לא יצא אף קונטרס עד שנת תשכ"ב )

 
  לאירועי  מפורשות  מתייחס  נו אילעולם    הואיצחק    בפחד   התפרסמוהיסטורי. במאמרים ש -אן  טנר מנוסחים בכוונה בסגנושל הרב הומאמריו    80

עמ'    ון,ת לעניינים אקטואליים. ראה למשל ספר הזכראנו מוצאים כמה התייחסויו  קריפייםהאפו  ביםבכתהקרובה.    טוריהיסבה  או  ייובח  שאירעו

לב, כרך ב, עמ' לה, קכ,  רעח, רפד; רשימות  , קיח, קכה, ריד, רנח, רסד,  טו–יב  מ'ב; רשימות לב, כרך א, ע/דקי,  סוכות ,  יצחק  פחד  מאמרישפו;  

 , סוכות, קיד/ב.חקרי פחד יצרל, רלג; מאמ

    סים ש כמתייחו עשויים להתפר אלביטויים  פורים, ה/כה. יום הכי ;חד יצחק, ראש השנה כא/חל פראה למש 81

 . 227–226   , עמ'וראה עוד להלן  82

,  בביתו   בצו אליומעביר לחבורות שהתק  שהיההתגבש במסגרת השיעורים אותם  ל   רים החלאמיש להניח שסגנון המ.  לב, עמ'  "כרונות ז "דיויד,    83

.  הוטנר  הרב  של  בשיחה  שתתףולה   להגיע  אחרות  ישיבות  תלמידי  בבקר   מקובל  נהיה  אף  מאוחרותה  בשנים.  רשמי  במוסד  ללמד  שהחל  לפניעוד  

 . 138'  עמ, הוטנר   ורב הרבי, ןדלפי ראה

 . 623פר, רב הוטנר, עמ' סטול 84

  שלא בבירור    של כתב יד. מהשוואת כתב היד למכתביו של הרב הוטנר עולה   םאלא היו דפוס צילו  משנת תשי"ג ואילך לא הודפסו  טרסים ונהק  85

 מדובר בכתב היד שלה. ו, ו ים לבתוא הכתיב את המאמרמצאתי אומרים שהעל ידי אותו אדם.   שלו, אך גם כן ברור שכולם נכתבו  ידו כתב  מדובר 

ה  אלו   86 כלל  דעוקוהם  הלכות  בעניני  תורה  דברי  למצוא:  בידי  שעלה  תשי"א    תנטרסים  שבט  הלבבות,  יום    –וחובות  בענייני  אחד  מאמר 

רים  מאמ  14  –א  תשי"א, ניסן תשי"  רים; קונטרס פסחמאמרים בענייני פו  ארבעה   –ים של סעודת פורים תשי"א  יבורורים; רשימה: ליקוטי דהכיפ

בענייני חג השבועות; קונטרס החסד, אב תשי"א    ארבעה מאמרים   –כות דעות וחובות הלבבות, סיון התשי"א  הלה בעניני  י תור בענייני פסח; דבר

מאמ  – השנה;  ארבעה  ראש  בעניני  תשי"ב  קונטרים  האיתנים,  ירח  השנהמאמר  11  –רס  ראש  בעניני  הכיפורים  ים  יום  פס,  קונטרס  ח  וסוכות; 

שבועות; קונטרס וזאת חנוכה,    שבעה מאמרים בענייני  –ונטרס שבועות תשי"ב, אב תשי"ב  ק  ייני פסח;ם בענמאמרי  27  –יסן תשי"ב  ב, נתשי"

אלול    נטרס פסח תשי"ג, עניני חגי תשרי; קוארבעה מאמרים ב  –"ג, ניסן תשי"ג  תשי  ייני חנוכה; המשך תשריששה מאמרים בענ  –שבט תשי"ג  

  –ול תשי"ד  לתשרי תשי"ד, א  ליקוט מאמר אחד בענייני שבועות;    –י"ד  תשי"ד, אדר  ות תשנייני פסח; מאמר שבועם בעמאמרי  18  –התשי"ג  
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 "פסח" תשי"ג  עמוד לדוגמה מקונטרס

 

 
  –שי"ז  פסח תשי"ז, אלול ת   אמרים בענייני חג הסוכות; קונטרס עה מתש  –אבות, אלול תשט"ו  שלושה מאמרים בעניני חגי תשרי; קונטרס ברכת  

"זכרונות" אה  ור יני שבת.  בעני  מאמרים  13  –ת, תשכ"ב  השב  קונטרס;  פסח  בענייני  ריםמאמ  שבעה   הקונטרסים   כל  .188, עמ' מז הערה  דיויד, 

ה, בית המדרש  יצא בהוצאת "המוסד גור אריששי"ז  ת  סח פ  קונטרסברלין", למעט  בהוצאת בהוצאת "איחוד תלמידי המתיבתא הק' ר' חיים    צאוי

מצולהשתל לאברכים    שאר   מכל  יותר  גדולה,  66,  פסח  בענייני  םריהמאמ  כמות".  institute for advanced Jewish scholarship  -יינים  מות 

 . הוטנר  הרב  של שון הרא המאמץ היה  הפסח חג  של החומרים שעריכת כן  אם  וברי, יחד  גם האחרים החגים נייבעני המאמרים
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באחת מרשימותיו  לו ששמעו בעל פה".  נועד לא פנימי,  כל עמוד ועמוד נדפס המשפט: "  תיתבתחובשער    ים,קונטרסב

גיע  הקול מיה  שהן  ספר, שמכיוהיש  , הוא דברי הספרא בר'פנימי'מקור לסיום הדפים בקונ']טרס[ שנרשם שם  "כתב כי  

הקפיד ביותר    רנטוה  ב הר  88. דלב ב  ולתלמידי  ומוגבלת ויועד   או בכמותציהקונטרסים    87". ודוק. קהחיצונה היה נפס  רצחל

. כך  במות אחרותב  בעילום שם  מאוד התפרסמו קטעים משיחותיו   . לעתים נדירות ונטרסים יופיעו בעילום שמעל כך שהקו

ב' ממ  ,דהחסמקונטרס  קטע מאמר  רסם  למשל התפ כפרק  יצחק  המופיע  א' לפחד   גריבו  בקובץ של  ,ראש השנהלאמר 

יישיבת סלובודקה באמריקה, תחת הש נ.י.-ן. בם  כי  89.גתש"ב",  חיים "רב בברוקלין,  "]הרב הוטנר[ מאוד    בתו העידה 

כשבתשט"ו  בכתב  הצטער  ארץ-הדפיסו  כששמו  -עת  ממאמריו,  אחד  בכותרת." מופיישראלי   ,יעהופ  תשכ"בת  בשנ  90ע 

 91ן". נאמ נר בשמו, בכתב העת התורני "ההרב הוט אמר של מ ה הנ"ל(,המקר בידי למצוא )מלבד  לראשונה ככל שעלה 

אמרים מאוגדים לכדי ספר, אשר הופיעו בשמו ותחת הכותרת "פחד  ונה קבוצת מ( יצאו לראש1963רק בשנת תשכ"ד )

רגע , שמםכרכים. אנו מוצאי  יצאו סך הכל שבעה  ותריז ועד פטמאובות הלבבות", ות וחדברי תורה בהלכות דעו   –יצחק  

 ,משמעותיתלתפוצה  היה מעוניין שהם יגיעו  הוא  פרים,  בס   ריומן האנונימיות ולפרסם את מאמר לצאת  רב הוטנשבחר ה

 הרב אהרן ליכטנשטיין:  סיפרכך  92ובכלל זה במסגרות אקדמיות וחוץ אורתודוכסיות.

ז"  רב ב מסויים השבשל  יודע  אני קצת אהל  הוטנר  למרחב  חליט להוציא  למדתיגדול. כשאנותר  ית מחשבותיו  ,  בישיבה  י 

נועד למי שלא    –ה היה כתוב: פנימי  עורים, ולמטפיסים של שיספרים, היו קוראים תד  נתן לא  אפילו לתלמידי הישיבה הוא  

  ותו היכן הוא אל אש  לו ניין בשביבעחוצה. מי שטיפל  וץ הפה. בשנות הששים הוא החליט לפר-]![ שמע את השיעור בעל 

 93. יכן שיש כמה שיותר קוראיםב לי. הלא חשו  הוא השיב: יעו.פ ים יו רוצה שהמאמר

ליבו תרגום של אחד ממאמריו    ומתתשל  הבאתי  פעם"  פייטמן:ב יעקב  דומה העיד תלמידו של הרב הוטנר הרפן  באו

ה  ר. ראש הישיבשל הרב הוטנ  דעתו ף  סוולא ירד לת  ה טעויות אומללוה כמשבפחד יצחק שהופיע בכתב עת; המתרגם טע

 94" מוטיבציה לפתוח פחד יצחק.יה תה הנח לו. אני שמח שלאנשים מהחוג שלו – 'עבעןלאז עם ל' אוקר צחק

 
שה אל אהל  מ   "ובבא  סוקהפ  את  דורש  המדרש .  ב  פרק   א  רשה פ  יקראלו  מהספרא  הוא  טנרהו   הרב  מרמז  ליוע   המקור.  לג'  עמ,  "זכרונות"דיויד,    87

מע  אליו  מדבר  הקול  את  וישמע  אתו  לדבר  )ב  למועד  אליו"  וידבר  הכרבים  שני  מבין  העדת  ארן  על  אשר  פט/ז(.  הכפרת    שהמדר   אומר מדבר 

 לאהל מועד."   ק ולא היה יוצא חוץמלמד שהיה הקול נפס -מאהל מועד" ""

ברמן,  יכן בהוראתו של הרב הוטנר. כזה הוא למשל פרופ' שאול לית הישיבה, ילחוג  לעתים לדמויות מחוץ    דרכםמצאו    עם זאת, הקונטרסים  88

 . 83עמ'  אשר עותק מאחד הקונטרסים נמצא בעזבונו. ראה לעיל 

 מ. -, עמ' לטש"ג(א' )ת  , שראל: תורה ומוסרכנסת ית החסד", וטנר(, "העליה במידחיים )יצחק ה-י בן 89

גרות וכתבים, קעט: "נא למסור בשמי להעורך האחראי, כי  אעלה בידי לאתר מאמר זה. וראה פחד יצחק,    לאקכד.  -קכג'  עמ ,  "ונותזכר"  דיויד,  90

  עד   ,בילמ   עליו  הקפידה  תסור  ולא  .דוקאבעילום שם  יקו ממקום שנתפרסם  אמר בלי רשותי. ולא עוד אלא שהעתת המ ה שלא כהוגן בהדפיסו א עש

 )ההדגשה במקור(.  "הסמוך בגיליון אסיבפרה יחתיסל קשויב זה על  שיודיע

נו קצר יחסית, נדפס מחדש בספר  שהי  . המאמר,32,  27–26עמ'  ב,  ", שנה יד, גיליון כג, תשכהנאמןנר, "זריקת אבוקות",  טראה הרב יצחק הו 91

אביב משנת  -" והיוצא לאור בתלות יכי הישיבות חנבטאון התאחד –"הנאמן  מלא ששמו הל בין כתב עת זה, ים, י. אין לבלבד יצחק, יום הכיפורפח

יר לבין  היום,  ועד  "הנאמן  ח תש"ה  מאמרי  –ון  הוטנר  הרב  פרסם  בו  הצעיר"  לדור  עמ'מוקדש  )לעיל  בנעוריו  שי24  ם  השנים  (,  בין  בטלז  צא 

עקר  מביעתש"כ,  חת מאגרותיו משנת  תרצ"א. בא–תרפ"ח הוטנר הסכמה  מאונית  הרב  תוך שהוא מתעקש שהגם שהמאמר    מרלפרסום  משלו, 

מתוכו קטעים. לעומת זאת    שמיט"אין רשות למי שהוא להכסה המבוקשת, אי אפשר בשום "לעשות קיצוצים במחשבה" וכי  מ ארוך פי שניים מה

 .  כאוכתבים, קגרות שמו. ראה פחד יצחק, אאם בסוף, ועם המאמר הודפס לבים". איני יודע יתנת להדפיסו בהמשכהרשות נ

 מראשוני נשיאיו.  מכון ירושלים, אשר הרב הוטנר היה   בהוצאת"מוריה", ורני תה מספר מאמרים או קטעי מאמרים פורסמו גם בירחון 92

רב  של ה   . זכרונו 151ע"א, עמ'  , תשחרונותתל אביב: ידיעות א,  רן ליכטנשטייןך: שיחות עם הרב אה מבקשי פני יכטנשטיין וחיים סבתו,  ל  רן אה  93

 "פנימי, נועד למי ששמע בעל פה".    הין כאן מטעה אותו לגבי הכיתוב שהופיע בקונטרסים, שהיטיליכטנש

94  2010 .vNo, 335 shpachaMi", tzchok HutnerRav Yiof appreciation n a: estymaj andmystery of life A ", Yaakov Feitman . 

הנ  מן  שפלא  ש  יטמן מנע  לתרגום  עלל שוומתייחס כאן  היה מרוצה מהתרגומ  העיד   יו צשילד,  הוטנר  קראוס, שהרב  ומהתובנות  יהרב שמחה  ם 
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ה מדוע   לבין  בחר  הקונטרסים  בין  השוואה  שנה?  לשלושים  קרוב  במשך  בשמו  הגותו  את  לפרסם  שלא  הוטנר  רב 

מה בראה  ספרים  מדובר  בקונטאמהמ  –  הכתיבהת  איכושלא  שנדפסו  שנדפסורים  ואלו  לחלספריב  רסים  זהים  וטין  ם 

ובצבת שהדבר    95ורתם. כנם  להסיק  אלא  בקשואין  לאר  שראינו  חייו.  דפוס  הזורך  אף  ואעל  הכתיבה  הירות  סטרטגית 

ומר  אה ל נר.  ולהפיצם  הגותוים ברעיונות המובאיו לו סיבות לחשוש או להסס לקשור את שמו בהאזוטרית שנקט בה, ה

רת  יקומב  שוחשאו ל   ותו מבלי להרגיש מאויםגהסם את  שיוכל לפר   כדי  ומדו יהיה מבוצר די המתין לשעה בה מע  אהוש

 מהתקפה. וא

ו. לאור הביוגרפיה של הרב הוטנר ונסיבות עלייתו לגדולה בקרב הספרים מקיימת השערה זתזמון יציאתם לאור של  

באמ תאריקההאורתודוכסיה  ישנו  אח,  למד  ריך  הראשון   דע והסמוך  הספר  שהינו   הוצאת  תשכ"ד  ב'  משמע  בשנת  ותי: 

תשכבכ אהר(1962)   "גסלו  הרב  של  פטירתו  תאריך  ק,  רק  וטלן  חודשיםר.  ב  שמונה  כן,  הרב ר  איילפני  פרסם  תשכ"ב, 

ו שם,  בעילום  שהופיע  האחרון  הקונטרס  את  לכך  הוטנר  הספרא,  סמוך  על  ההערות  קובץ  מחקר  הנכתאת  בהשראת  ב 

נוסח  יהה בבר  תבידות  לרבנים  בעילוהמדרש  הוא  גם  מוסרת  פטיר  לאחר  וךסמואילו    96שם.  םלין,  קוטלר  הרב  של  תו 

הרב קוטלר הינו היחיד בסביבתו של הרב הוטנר    שמו.כבר, תחת  דפוס זה מם לצאת ספריו, המוכנים ל ילימתחהעלטה ו

  ן ולמועצת גדולי רבנו חיים ברלי תאביתמ ותלראש נרשל הרב הוטנויו במי דאומעורב מהיה ה לו, והסר למרותו השמצאנו

   97.ליטאי-אורתודוכסין, גם בהקשר הדופאת יה מנהיג דומיננטי בצורה יוצקוטלר הלי הרב ובאופן כל  ;ורהתה

המעבר מאנונימיות לפרסום מואץ בשנות הששים התרחש במקביל ומסתמא כחלק מהמפנה הכללי בהתנהגותו של  

א  להתבט   –עד אז    שלא כמנהגו  –ל  חרתה הת הבמה, במסגל פריצה לקדמים א לעהקר מאחורי  ותטנר, מנטיה להיוב הוהר

בפומבי, אקטואליות  לעמיתיו,  תיםלע  בסוגיות  מנוגד  באס  באופן  ציבורילהשתתף  במדיות  יפות  חומרים  ולפרסם  ות 

את    האיץל  זהשל מאורע  ו  ך ודאי היה בכוח ר, א ייתכן ומפנה זה היה בדעתו עוד בטרם פטירתו של הרב קוטל  98שונות. 

הוטה  סירובו של התהליך.   כראש פיינשטי רב משה  ה   נו שלימולז   ר נרב  קוטלר  הרב  יורשו של  התורה,    עצתמו  ין,  גדולי 

אל מול הרב    נאות לעשות  אמקביליו, מה של  לצאת כנגד  ה לותהישבטחון  את מידת ה  המרא  ,ורהלהגיע לפניו לדין ת

  99קוטלר. 

מר את  והן לש  י דרכו שלועל פ  פעולפן שיוכל הן לאת צעדיו באו   כלל שכי  יו כמך חיור לא  אפוא  תגלהמר  הוטנהרב  

 לכך.  רכזיתמהמחשה הגותו היא תה לאור של סביבתו, ונסיבות יציא על פיעעמדה המאפשרת לו להנהיג ולהשה

 
ותיהם  ובוונתי לתגה דומה. כקשת של תגובות לתופע  ת מתוך של הרב הוטנר לאח  מעניין להשוות תגובה זו  .75הערה    25  עמ' . לעיל  נלוו אליהםש

הנאו לתופעת  חסידיים  הוגים  בש -של  שהחלה  התשעלחסידות  המאה  במסגרתה  -הי  העשרים,  המאה  במהלך  והתגברה  יהודיים  עשרה  יוצרים 

ומודרני לכתבים חסידייים  גילו אהדה  יהמשכילים  תפיסות  בפיתוח  בהם שימוש  ועשו  בום  מודרניות.  יות  ת התגובות האורתודוכסתוך קשדיות 

אמתית.  נה, כיוון שמתוך כך אפשר שיבואו לכדי התקרבות לחסידות המאלו שהפגינו יחס חיובי כלפי התופעה והיו שבעי רצון מכ   ה זו, היולתופע

מב הבולטים  שבין  האחרין  האדמו"רים  שני  הם  הרצון  כאן בעי  יש  ורממ"ש.  הריי"ץ  מחב"ד,  דמי  ,ונים  נקודת  נוסאפוא,  הרב  ון  לבין  בינם  פת 

 . 255–253, ובמיוחד בעמ' 276–237)תשע(, עמ'   69-68  גובה חסידית ואורתודוקסית לכתיבה ניאו חסידית", דעת,"ת,  יחם רוסנר. ראה נהוט

תוכן,  ינוי בוצא דופן בו יש שיחלפה או טעות כתיב. ישנו מקרה אחד  מילה שהת   –גהה כמעט חסרת משמעות  ה  נהם מקרים חריגים בהם ישישנ  95

מרים קצרים שנדפסו בסוף ספר פחד יצחק  אמורכב מארבעה מ  זהכלל, בקונטרס פורים תשי"א. קונטרס  ה  המעיד על  א מן הכלל והוא בגדר היוצ

רס  סוף כל קטע בקונטבנקראים "מאמרים" אלא "עניינים"(.    לאיוצא דופן אף בכך שהדרשות בו    וריםלד )ספר פחד יצחק לפ-אלפורים, עניינים ל

ממקבילו שבספר, עניין   הושמט ש סתרה מזאת, ישנו משפט אחד המופיע בסוף מאמר ג' בקונטרי בספר, אך  מה שאינו  לחיים!",-יעה המילה "מופ

זה היא נכנס  ל מו הדברים לגמרי, ע"כ העצה היעוצה  הרי יתכן שמחמת גודל ההסתר יתעל   וזיןני היום הם טמירין וגנל"ג: "אלא שמכיון שכל עני

 לחיים!"  –ד יצא סויין 

   .40–38מ'  ע לעיל  96

 . 69–66 , 58–54לעיל, עמ'  97

 . 80–75עיל, עמ' ל 98

 . 86לעיל, עמ'  99
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המסודרת   ועיסוקעצם   כתיבתה  מכך  ויותר  בהגות  הוטנר  הרב  של  רקעהינ  האינטנסיבי  על  ייחודיים  ההקשר    ם 

יה.  לוגתאוערך דתי וחינוכי לעיסוק ב  נויששטנר  הרב הו  מנו בא סברקע מרבניגוד ל.  עלמח ופבו צ  ליטאי-ודוכסיתרואה

  מרכיב את החשיבות של החוויה הפסיכולוגית הנלווית ללימוד אשר היוו ך בפניה לרגש והפנים את הצור  אועם זאת היחד 

החינו בתפיסה  וכית  מרכזי  המוסר,  תנועת  בשל  להדבר  באופ  יידא  הביטוי  בו  מעבן  שיחותיה  את  בפייר  .  יותלמידני  ו 

הרכתיבת של  לו  ניסיון  מהווה  הוטנר  פב  ליט  ורמגבש  המסוגלת  כתובה  שיחה  אפקט  ו צשל  הדר  במשהו  רגשי  ומה 

  קריאת מ  םאה הנחוויההשרשיחה החיה והעמידה מול הרב. הוא שאף לעשות זאת על ידי מקסום התענוג והשל  ן  לעוצמת

אסתטית  יםבענוה  יומאמר הראינטלקטואלית-מחוויה  הצליח  הוט  ב.  מל נר  את  דמיין  באופן  חדש  הכתובה  השיחה 

הגותוהל  ו לשיאפשר   את  הח  , ביא  מטרותיה  הגשמת  ובזמן  ,ותינוכיתוך  במקום  ומרוחק  רחב  ציבור  של    אל  מפעילותו 

            .   ייוההוגה בימי ח

י על  משמעות ותםח ירתויכולת להה על רעתהשפעה מכם בעלי ינהן מוניטיד ומעמ" )קהלת ז/א(. טוב "טוב שם משמן 

ועהס האביבה  בעולם  במיוחד  אורחותיה,  הוטנר  ובכתיבבחייו  של המאה העשרים.    ליטאי -כסיודו ורת ל  הרב  תו מתגלה 

ובמוטת  כן בפגיעה במעמדו  להסתלעצמו, אך בה בעת לא  במידת האפשר  ביקש להלך בין הטיפות, להיות נאמן  כמי ש

עד  ור  ת בהם, וכן בדחיית יציאתם לאהמשוקע  אזוטרית בכתיבה ה  יביטו  הדבר בא לידי   יצחקספרי פחד  . בעה שלושפהה

לו את החופש לפרוץ  אפשרה  ית  נחד מבכירי וגדולי החברה החרדית האמריקו כאמקומש  אז החליט לשלב מאוחר בחייו,  

באופן  והה  ז , נהיה "מר פטירתוכעשור וחצי אח  ןלקפס  לורנ  העידאשר בזכותו,    רפוס, קושלו  הגותיהקורפוס  העם    החוצה

 100בתי המסורתי." ישים הוהיצירתי ביותר במסגרת העול  המעמיק כתאולוגרחב 

 
. וראה  viii. pp), 9519(35 , Daat", worldstwo tween bey centurtwentieth the  inJewish Orthodoxy ", Kaplan .Lawrence J ראה   100

 .103עמ'   סטית",ולוגיה האימפליציאגם הנ"ל, "התי
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   מקורותיה רקע על  יצחק" "פחד בכתבי הרעיונית הדריהש רביעי: פרק
  ל העבודה: דיון ש  ניהשלחלקה  עת  אפנה כני יצירתו,  אפיי משעמדנו על ציוני הדרך החשובים בחיי הרב הוטנר ועל מ

 ם.  דיייחוידה על מרכיביה המרכזיים והירתה ועמחק, הנהפרי פחד יצרת סדבס בהגות המקובצת

אינה כתוב הוטנר  כמונוגרפיה שיטתית, אלא מופהגותו של הרב    רעיונותיו יעה כמאמרים שנמסרו בזמנים שונים.  ה 

ונוסף בין כתביו,  להיושוע  כתיבתולעתים  כך  על    מפוזרים  הדו  ת יה  באופן  ש אזוטרית,  ושחזור  ונותיו  רעי  לרש חשיפה 

ההומה רעיו   ,ייםגותלכיו  מהלכים  המשכת  א נייבאמצעות  לאלו  ם  שמעבר  מסקנות  במפל  בטקסט,  המופיעות  ורש 

קפותו נשענת על  , ותוהרכתבם אלו על אלו. עיון שכזה בהכרח פרשני וספקולטיבי  1" זה על זה"באמצעות השבת פרקיו  ו

אחת כמה וכמה ככל שמדובר    נכון עלדבר זה  ות סבירה.  פרשנ  כך שזו ינדיקציות לביר שיש די אפן סאוב  לת לבססוכהי

פרשנות  ם בטקסט ושעל פי ההשערה נותנים בו את אותותיהם.  ינם גלויימקורות שאהלכי רוח והמיודעת בידי  ות  רשנבפ

 את הגותו.  יםנחפעאורו מל  חמפתמעין , בהחזקת סויםהגותו של הרב הוטנר תלויה, במובן מ

פרק  תו  מטר הוטנר:  הרעידרה  י הש"  שאכנה מה  את    רלשחז זה  של  הרב  של  הגותו  של  שלה,  י  שגומונית"  היסוד 

ביניהם הגומלין  שלה   , מערכות  התשתיים  כך    הרעיונות  שלה  –ומתוך  העניין  כוונתי  מוקדי  רעיונית,  שידרה  באומרי   .

רעיונות   התשתילמערכת  את  המייצרת  הפיהתית,  הקמיניגיון  והה,  ה  צדקהוהרנטיות  של  ושל    כלולמהבסיסית  כל  כולו 

ה תתקבל הגות שונה  ליותית מחוגות נתונה, ומאידך בהיעדר אחל הה שפרטיו. שידרה כזו מהווה מפתח להבנתמאחד  

ו היא  זכ של שדרה    צם קיומהה, עלמעש.  הפרטי  ה או שלפרשנויות חלקיות או שגויות של  יווצרנה ות   ,באופן משמעותי

י  אנ  טנרשל השדרה הרעיונית של הרב הושחזורה  ובמעשה  שיטתית,  -יבלת  תות שיטתית לבין הגה להבחין בין הגוויעשה

השידרה הרעיונית המעמידה את  .  במבנה הרעיוני שלה, גם כאשר ניסוחה איננו כזה  שהגותו אכן שיטתית  להראות   מבקש

   2.דיון בעבודתולכל ת  נייצחק חיו א נפרשת בספרי פחדשהי הגותו של הרב הוטנר כפי 

לבריאה יש תכלית;  (  1) ת:  באובפחד יצחק ניתן לנסח בשורת הטענות השבספרי    לם הכלליתהעו  תמסגרת תפיסאת  

ה(  2) הבריאה  זה  בעולם  מלאתכלית  באופן  מימוש  לידי  באה  וורציף  אינה  מותנה  באופן  אלא  ) לסירוגין,  מימוש  3;   )

(  5ם; ) וניתחת הום  עליוניה:  ההותמבדואלית  שהיא    ,אותבין שני רכיבי המציר  השור  פערה בשל  נמנעולם הזה ת בעתכליה

היא האדם, שהוא בריה מיוחדת המסוגלת    נה לידי מימוש באופן מותבכל זאת  בוא  ה לשויסיבה בשלה תכלית העולם עה

ה על  והתחתונים  שבין   פערלגשר  בת5)  ; העליונים  נמצאת  הבריאה  מימושה    נועה(  אל  בו    :בימטיולטיאהמתמדת  מצב 

 .זהו העולם הבא  –ק הדואליסטי על הנת ות מלאהזכות התגבריף בצומשת באופן מלא ור התכלית ממ

(; והעקרון  5, 2, 1אולוגי )טענות תרכובת של שני עקרונות: העקרון הטל עשה מסגרת הגותו של הרב הוטנר מהווהמל

  רה שד ה  ,וחים הרעיוניים שלהווים בסיס לפיתוהמת  והרעיונו  רבים מהמושגיםמצד  , והזמצד  (.  4,  3  הדואליסטי )טענות

ליסטי בספרי פחד  שגרסת העקרון הדוא  ,מהר"ל מפראג:  ייםרכזשני הוגים ממת בעיקרה  ר מושפעב הוטנ של הר  תהרעיוני

נבנייצ הגותו  תחק  גבי  העקרון הטלאולוגי  שרמח"ל,  ו  ;על  יצחק שא מתכונתו של  פחד    .מכתביו השיטתיים  ולהבספרי 

הו  גותוהמסגרת  ות חשובות בעוברים תמורונות  קרהעלם שני  וא ומפתח    וצאה, כתטנרשל הרב  הוא מפרש  מהאופן בו 

ב  לבםשמו  אותם הרעיונית  בשדרה  העיון  בזה.  אחר  זה  התחקות  מתוך  יערך  זה  זו.  פרק  בעקרון  אמסגרת  בעיון  פתח 

דון בעקרון  א   "ל. לאחר מכןרמח  ותהגעל רקע    ר הגותו של הרב הוטנדם בהטלאולוגי, במסגרתו תוצג תכלית העולם והא

ש  יא למימורב הוטנר, והאופן האדם מבל הו שתוצג תפיסת המציאות והאדם בהגותול,  ות מהר" על רקע הג  יסטילהדוא

  ואתת  נוי העקרו נ, המשלימה את המסגרת ומגלמת את שסכטולוגית של הרב הוטנרהאתפיסתו  דיון באסיים ב .  התכלית

 זו.תפיסה רמב"ן, ממנו לקוחה  , ףסוב נקור השפעה חשוגרת זו יוצג מבמס.  זהים זה בבכהאופן בו הם מתר

 
 . 19  אביב )מהדורת שוורץ(, תשס"ג, עמ'-ביב: אוניברסיטת תלא-, תלבוכיםמורה נ ם, ראה רמב" 1

 .8–5ה במבוא, עמ' על המתודה ששימשה אותי בשחזור השדרה הרעיונית, רא 2
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נכון על ניתן לעמוד אל  ונושאיבם  טי  לא  הוטנר באופן  ם בהגותו של הרשל מאפיינים  לכך  ב  מבודד מבלי שתקדם 

ויחסי הגומלין בין ר  זה מאת, אימנע במסגרת פר ה התשתיתיים. לאור זביכיהנהרה של מוקדי הגותו  ומ חבהרק  דיונים  ת 

מ מויות  לדם  משווי התשלוהגויות  אלו  הנזכרבד  באתייים  כאלו  דיונים  לערוך  היכולת  לאחר  מו  ופןים.  רק  תיתכן  שכל 

הפרספקטיבה  ירכ משת  השדרההמתקבלת  שחזור  ו -מעשה  וניתוח  הרעיונית  זה  )בפרק  זו  הגות  של  הליבה    א בבמוקדי 

  מגוון סוגי   נוכחותם של   להבין את   בו יש   פן אוקדש למיני, המוהשק  בפרודה,  ף העבזה יופיעו בסו  (. דיונים מסוג אחריו

 .     ת המקופלת בהםגיבוש הפרספקטיבה הרחבה על ההגור חלא ק, יצחהמקורות הנוכחים ברקע ספרי פחד 

 ר טנהו והרב )רמח"ל( לוצאטו חיים משה רבי הטלאולוגי: העקרון .1ד.

היה   ,עת החדשהב  היהודית  ההגות  ותלדתוגים המשפיעים בהוה  (, מן1746–1707)רמח"ל,  טו  רבי משה חיים לוצא

  ההגותיים את כתביו  ועוד.    , בשירה, במחזות דו בכתיבה פדגוגיתח י של  בסוגות רבות. מלבד הגות, רה אשר כתב  מחבר פו

ל נחלק  לאניתן  וכתבים  קבליים  ה   ייםלקבה  ם כתביה  קבליים.-כתבים  חיבורים  קבליתכוללים  העוסקים ,  כתובים בשפה 

ל שהקבליות    המסורות  וחופיתביאור  ,  וםיכבס י  בלייםק-הלא  וכתבי  3ו. קדמו  "מסילת  המוסר  ספר  את    ם", שריכוללים 

שהם למעשה ניסוח מחדש  ,  גיה שיטתיים הפורשים את משנתו בסוגיות תאולוגיותולותיאוספרי  חיבורו המפורסם ביותר,  

 4.תיקבל-ה שלו בשפה בלתיבלהקשל 

בש מצוין  בספרירמח"ל  הכל    חדפ  מו  בסך  בשלפעמים  בעאריצחק  מו.  מסי  ןהש  לספר  היא  ישרים, ההפניה    5לת 

לחי  תוברביעי היא  הגאול"מ  בורההפניה  מדובאזכור מאמר הגאולה    6ה". אמר  דופן, שכן  במונחים  יוצא  רווי  בחיבור  ר 

מל נמנע  הוטנר  שהרב  הסוג  מן  במקרכראז קבליים,  מדובר  למעשה,  מפנ.  הוא  בו  יחידאי  לחיבור ה  קבלי  אופ  על ב  ה  י 

  למצוא   ניתן  ההוטנרית  פהבאפוקרי  7הליטאי.-קאנון האורתודוכסיעמד מיוחד ביים, שלו מחספר נפש הלמעט    ש,ורבמפ

 8.במרום אדיר רוספ תפילות"ו תקט', ה דרך ספר, ישרים מסילת בהם"ל, רמח של יותר מגוונים  לכתבים  נוספים אזכורים 

 
–165,  )תשעב(   25,  קבלה",  יתיים של רמח"ל בקבלהאמכתביו ה"  ,גארב  נתןיהוחסים לרמח"ל, ראה  ה המיותית של כתבי הקבלרלסקירה ביקו  3

222 . 

חייו הקצרים    ביב: אוניברסיטת תל אביב, תשע"ד.תל א,  ר' משה חיים לוצאטו  מקובל בלב הסערה:לביוגרפיה של רמח"ל, ראה יהונתן גארב,    4

נגדו בצל החשדתו בשבתאות.  וסבשל הפולמ את בעיקר  ז שם ספרו של גארב, זי שמרמכפ  סוערים ביותר,  )יחסית( של רמח"ל היו ים שהתנהלו 

בה קבלית לכתיבה תאולוגית בשלבי  מכתימסבירים את המעבר שלו  צבו את חייו והשפיעו על אופי כתיבתו, והם אחד הגורמים ה יפולמוסים אלו ע

רגתית של ההדפסה, ההתקבלות  הדיסטוריה ה ביטוי בה  יתתו, באופן הבא לידילאחר מנמשכה שנים רבות    חייו המאוחרים יותר. השפעת הפולמוס

תולדות התקבלותו    . עלמוגבל לחוגים מצומצמיםתבים אחרים אשר העיסוק בהם, למעט ספר מסילת ישרים, היה  כוהעיסוק בכתביו הקבליים ו

 David Sclar, “The rise of the "Ramḥal": printing and traditional Jewishראהעשרה,  -ותו ועד אמצע המאה התשעשל רמח"ל למן מ

historiography in the "after-life" of Mošeh Ḥayyim Luzzatto”, In: Ramḥal, (2010), pp. 139-153  ;ל  תם ש דרכי הפצ" שבי, ישעיה,  ת

  ראה גארב, , 21-אה הועד תחילת המ 19-אה הלמן המעל התקבלותו  . 154–127  , עמ'קרית ספר, מה )תשל(",  אכתבי קבלה לרמח"ל בפולין ובליט

וההפצה מחדש של  ( תהליך התקבלותו של רמח"ל הגיע לשיאו עם גלי ההדפסה  340. כפי שמציין גארב )עמ'  347–320קובל בלב הסערה, עמ'  מ

ישעיה תשבי ומאיר מיה דון(, חוקרים מהאקד לי דמויות מתנועת המוסר )שיוזכרו להמשנות השבעים של המאה העשרים בידהחל  כתביו     גמת 

 ייסד הרב מרדכי שריקי. ש  כון רמח"לבניהו ומ

יסוק דווקא  ה לע, העוסקת בצורך ובהצדקהקדמה לספרי פחד יצחק המופיעה בפתח כל כרך בסדרה   –לית"  ל מסילת ישרים מוזכר ב"הערה כ 5

מדובר באותו  )  ורים, ו/ב יום הכיפ  ובפחד יצחק,   ,נה, ח/בראש השופיע בפחד יצחק,  מבו הרב הוטנר עוסק בה; אזכור נוסף  בהגות, ודווקא באופן  

 חד נוסף בפחד יצחק, פורים, א/ה.  אמאמר שנדפס פעמיים בשני כרכים שונים(; ו

 . 183  , עמ'"מח"ל ר של  כתביו האמיתיים" גארב, אי. ראה ל חיבור זה לרמח"ל הוא קרוב לוודסו ש על פי גארב, ייחויט. /פחד יצחק, שבועות, ב 6

 . 236–226  'עמ  ,. ראה להלן פרק השמינית דיון, ואיזקק לה בהרחבה בקקסוגיה הזוקבלה היא יחסו של הרב הוטנר ל שאלת 7

ג, פט/ג; מאמרעא, עמ' רפז; מאמרי פחד יצחק, פסח,  רשימות לב, כרך  רים: ראה לדוגמה  ת יש מסיל  8 רך ה':  . דיצחק, סוכות, מה/יי פחד  ג/ 

י פחד  מאמר, וכן ברשימות לב, כרך ב, עמ' שמטה מופיעה גם בספר  א)אותה מוב  40ספר הזכרון, עמ' שצז הערה  ך א, עמ' קו;  כרימות לב,  רש
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ב  של רמח"ל   לכתביו ש  ורהוטנר באופן מפב  הר  נזקק  ןהבהמעטות  הפעמים    מן    תאחבאף   מהלך הגותי  לא מדובר 

  מהרעיונות   ניכר  חלקשנראה,    ר. כפית ביותניכרהגותו    עלשל רמח"ל    השפעתות,  ם זאעיסודי או משמעותי הנשען עליו.  

י,  קבל-ילתויים הבטל. אלו מוצאים את בימהתיאולוגיה של רמח" םלישאו השדרה הרעיונית של פחד יצחק    את   המרכיבים

 9ת תבונות ודרך ה'. דע  ים:בשני חיבוריו התיאולוגיים השיטתי פחד יצחק,    סחים בספריו בו הם מנ  לאופן  תריווהדומה ב

תבי רמח"ל,  כ עםדי עדויות היסטוריות לכך שהיתה לרב הוטנר היכרות    ןישנ ,  מידנעסוק   ןבהכניות,  ו מלבד המקבילות הת

וא אזכור  פחד יצחק ה  מח"ל בספריר ודדים של  רים הבכואז ציינתי שאחד ה  .תנוודעת תב  עם ספר  והן ר דרך ה'  הן עם ספ

גאולה"  י חייו של הרב הוטנר חיבור "מאמר הע בפחד יצחק, שבועות, מאמר ב'. בימפימוה   ,"מאמר הגאולה"  של החיבור 

החיבור אחד  עם  יחד  רק  בדפוס  קיים  לספר  ה  ים היה  בצמוד  במהדו נזכרים:  תבונות",  וורשה"דעת  רנ"א  "ט/תרמ ת  רת 

בקרפונ  שהיתה רצה  לומדי  בליטא;מ ב  יחד    ח"ל  נווכרוך  קצרים  וחיבורים  ה'  דרך  ספר  בספיעם  ידיעות  ם  "ילקוט  תוך 

וסף  י  רב בדפוס "הוטנר", שהשתייך לענף המשפחתי של ההרב יוסף ביגון בוורשה בשנת תרצ"ו )  האמת" שהוציא לאור 

   10זונדל הוטנר(.

הוטנר  הרב  של  ר   זיקתו  בקש  "ל מחלהגות  גם  מפעו  רימתבטאת  הוצאה  עם  מרכזייללי  כתביאור  של  שנוסדו    ,ום 

נים חיים פרידלנדר  אה העשרים החלו הרבבשנות השבעים של המ. כים עד ימינונמש ם ובמחצית השניה של המאה העשרי

ופיר   ויוסף לאור  הוצאה  הדרה,  במפעל  הקבלייש   ושספינר  רמח"ל  כתבי  והל  החיבורשיטתייםם  יאו  וצשההראשון    . 

ה פרידלנדהתבונות".  "דעת    פרס  יההשניים  הוגמבכירהיה    ררב  ישרי  ארץ  בישיבות  המוסר  תנועת  קרובי    .אלי  מפי 

ם  ים ליטאיים שהתקבץ סביב הרב הוטנר בשנותיו המאוחרות בארץ ישראל, יחד עבחוג הוגהיה חבר  ש  משפחתו נמסר לי 

נוספות.דמ כתב ה תבו  עתד  ו של ספרבסוף המבוא למהדורת   ויות בולטות  'תורידלנדפ  רבנות,  ובדר כך:  רכתי  תי הרבה 

להרה"ג הרב שלמה וולבה    יט"א, להרה"ג הרב יואל קלופט שליט"א,של  טנר להרה"ג ]להרב הגאון[ הרב יצחק הונתונה  

  נרב ספיהר  אף  11" י בעבודתי זאת.ילות וחזקוני ואמצונועוממו עיניהם על ביאורי והעירו הערות מאירות  שליט"א על שש

אתה הו   זכיר  למהדורת בהקדמת ר  טנהרב  ה'   ו  תש  דרך  בשנת  את  ,  נ"ושהואצי  ללמוד  יש  בו  לאופן  ת  הגובהתייחס 

 הם שישמשו לצורך ההשוואה להגותו של הרב הוטנר.   –ודרך ה' דעת תבונות  –אלו חיבורים  12מח"ל. ר

 
.  לב, כרך א, שלח   רשימותלב, כרך א, רכב;    רשימותספר דרך ה'(. תקט"ו תפילות:  זכור שמו של רמח"ל אך ללא אזכור  , בא יצחק, פסח, עד/ד

 . רשימות לב, כרך ב, עמ' קעה :  ם. אדיר במרו11רה  ה להלן העורא

 . 172'  ח"ל". גארב, מקובל בלב הסערה, עמ ל רמ רב, "את הגותו הבשלה ש ההלו מבטאים, על פי גא  9

ב  10 בחוגיהרב  פעיל  היה  המוסר  יגון  לימתנועת  בישיבותיה,  באושנ.  רמח"לכתבי    להפצת   ופעל  ד  בשנת  ווספה  ראה  1942יץ  ,  וונדר   מאיר. 

 יג.-מ' זב, ע שלים: דפוס דרור, תשל", ירועינא פקיחא ; יוסף ביגון, 478עמ'   ,, ח"א, תשל"ח יציהאנציקלופדיה לחכמי גל 
)כל    16"ג, עמ'  לעד להו"ל כתבי רמח"ל ובית מדרשו, תש ו, בני ברק: הבונותת   דעת משה חיים לוצאטו,  מה", בתוך:  "הקד   חיים,  פרידלנדר,  11

,  ב יעקב ישראל קנייבסקיהמהדורה של פרידלנדר מעוטרת בארבע הסכמות, מאת הר  . ה זו(ההפניות לספר דעת תבונות שיבואו להלן הם למהדור

  ךהוטנר אמור היה לתת הסכמה גם כן, א   בדלנדר נמסר לי שהרריבה וקלופט הנזכרים. ממשפחת הרב פם וול והרבניב אליעזר מנחם מן שך  הר

ביחסו  אך ייתכן והדבר קשור    של אשתו, הרבנית מאשה הוטנר.  הטירתהסמיכות לתקופת מחלתה ופ  מפאתדבר לא הסתייע, ייתכן ש ה  משום מה

לאחר התודות לרבנים הוטנר, וולבה    .333ה, עמ'  ר . וראה גארב, מקובל בלב הסע235–229  עמ'  ,של רמח"ל. ראה להלן  בלתושל הרב הוטנר לק

וא  ק גם הרב אולמן, שעס." ההיד כתב  ערותיו ועזרתו בפענוח  לידידי הרב שלום אולמן שליט"א, עבור הב פרידלנדר ומודה "וקלופט, מוסיף הר

ליקוטי תפילות", חיבור  ו  פר "תקט"סבסיס הגותו, הוציא בשנת תשל"ט את ה  ל יבר כמה חיבורים עוחות בקבלת הרמח"ל )ובקבלת האר"י(  רב

קבלי אופי  בהקדמה-בעל  ל  תאורגי.  היד[  ]כתב  כת"י  בהגיע  כי  אולמן  מציין  הראשונה  הרה"למהדורה  הרוח  יקר  איש  יוידי  בוקסבוים ג  סף 

נתן לנו רשות להדמכון  מנהל "שליט"א,    ]...[ זכור אותו  פיירושלים"  גם  הגאון[ איש האשכהסו.  הגאוו איש לטוב, ה"ה ]הרב  האדיר רבי  ן  לות 

דמה",  "הק  ,אולמן   שלום  ר העולם.'ינא פקיחא הבחין במעלת הספר הזה וחיזק ידינו להוציאו לאויצחק הוטנר שליט"א נשיא המכון הנ"ל אשר בע

חייםבתוך:   תפילותתק ו,  לוצאט  משה  ברק  ,ט"ו  אולמן :  בני  הערה    )וראה  11עמ'    ל"ט,תש ,  ש'  זו  8לעיל  ברשימה  המוזכר  הראשון  מהמקור   .

זה לכל  בהקשר   בספר  עסק  הוטנר  ניתן ללמוד שהרב  תפילות  בצירוף    דורהמה(.  1968המאוחר משנת  של תקט"ו    חיבור מאוחרת של החיבור, 

 ל שהחל לפעול בשלהי המאה. ח"כתבי רמ  ףנוסל, מפעל ההוצאה  במסגרת מכון רמח"  נ"ושריקי בשנת תש , יצאה לאור על ידי הרב מרדכינוסף

 . ה זו(הדורשיבואו להלן הם למ ה' רך)כל ההפניות לספר ד 7עמ' , תשנ"ו, ירושלים: י' ספינר ,'דרך ה, משה חיים לוצאטו  12
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א  ה, והייאברבשאלת תכלית ה  יםתח", פוה'   ת תבונות" ו"דרך"דע  ח"ל,השיטתיים של רמ  יםגישני החיבורים התאולו

: תכלית  תכלית, דן רמח"ל בשני סוגי  ריואח  כולה. כמו הרב הוטנר שהחרה החזיקת את השיטה  סגרת המעגנממהווה ה

הריתנתרופוצנטא הוא  מוקדה  אשר  תאוצנטרית  ,אדם,  האלותכלית  הוא  מוקדה  אשר  תכלית    פיעל    13. ,  שאלת  גארב, 

ו "ניתן למצוא  "ל בסוגיה זונו של רמחיז"ל", ובדדברי חב   אףקרא ונדירה  במ  שהמעופיעה למלם היא "שאלה שאינה  העו

התכלית  מד החידוש בדברים בולט במיוחד בהקשר  טים אלא גם בשאלות חדשניות יותר". מיהפרמת  חידוש רב לא רק בר

למצוא  שאמנ  ,האנתרופוצנטרית ניתן  לנוטעם  דומות  המרכיבת  יות  אלו  הוגים  אצל  האותה  לוקד מוהודיים  אך  ,  מים 

י  לת התכלית, על פ בשא"ל  עיסוקו המפורט של רמח  ."לפני רמח"ל   בספר כלשהו  אינו מצוי  , מסך חלקיוהגדול    ,לםהש"

אחד    14". לעסוק בשאלות הגדולות" אשר ממנה "נגזרת השפעתו בדורות שאחריומנטייתו של רמח"ל  גארב, היא חלק "

 טרית. נהאנתרופוצתכלית ב וןנפתח את העיר.  טנהו ב יצחק רמנו בעניין זה הוא הההוגים שהושפע מ

 "לרמח של  טרית בכתביו התיאולוגיים  האנתרופוצנ . התכלית  1.1ד. 
ים נכון לומר כי החלוקה הזו קיימת רק במשלב  וצנטרית לתאוצנטרית, במובן מסועל אף החלוקה בין תכלית אנתרופ

היא כעין    הון שהבריאב הרעיביס  יות נסובותהתכלי  שתת משום ששרשן תאוצנטריות. זאלב הראשוני, שתיהן ב משב  שני.

ופוצנטרית גורסת  הפרספקטיבה של התכלית האנתר  15פועל.ה  לא  מהותיות של האל יצאו  על מנת שתכונותכורח הדרוש  

ל מנת שהאל  נבראה ע  המציאות   .מקבלי הטבהב  רך, מעצם היותו טוב, הוא גם מיטיב. על מנת להיטיב ישנו צוהאלכי  

  האדם אשר לו כח   –בעלת כשרון מיוחד    בריה מסוימת זו תלויה ב  של תכלית   לפועל   תהיא עם הנבראים. יצב  טייוכל להי

נת שהאדם יוכל לבחור בינו לבין הטוב. זאת משום שעל פי רמח"ל,  רע, על מ  קיומו של   –  בנסיבות מסוימות כן  ; ו ירהבח

סוג    ברא האלך  כ   לשם  ו.צמכוחות עאותה ב  יחווא שיראל  לה,בכך שהמקבל יזכה  תהיה שלמה לא די  בה  הטשהעל מנת  

 ך.   לו בעקבות כ וויח את ההטבה המגיעהלהרכך מצעות בחירה בין טוב לרע ובעבוד" בא מסוגל "להמקבל  של

המוקד  ובחיבור כמתייחםהשיטתי  המשתמע  באופן  בהטבה,  רמח"ל  דן  תבונות,  דעת  על  להס  ,  ענג  או  טוב  רעפת 

הסיב  האדם. זה  הניתנתבהקשר  יר המש  בזה   יתרוןשיש    כך ל  ה  הקבל  את  הוא  ט וויח  לו    הנלווה   רוןיסהח  היא  זוכהוב 

כשהא חינם  מתנת  לקבלת ממד  נזקדם  :  בכך  יש  בנדבה  מה  דבר  לקבלת  העק  ממידת  מפחיתה  זו  בושה  בושה.  ונג  של 

 :כתב  ךכ  א במתנה.יכה להתקבל בזכות ולבה תהיה שלמה היא צרהטשהשניתן להפיק מקבלת הטובה, ועל כן על מנת 

הנברא בשבילו, וזה   כל  ואתעליון שיהיה האדם משלים את עצמו  רצה הרצון הנין הוא, שבעומד כל ה   שעליו ן  שו היסוד הרא

ה רק מיגיע  הנ נ   יהיה  –ויגע להשיג השלמות הזה, וכשישיגהו    לפי שנמצא שהוא מתעסק  –ושכרו. זכותו  עצמו יהיה זכותו  

וחל שכרו  כפיו  עמלו.  מכל  סו   –קו  הו סו ף  שהרי  המו ף  יהיה  בט  ויהיה  ם,שלא  נצ ו מתענג  לנצח  הטוב    חקמ  ]...[   חיםבה 

הטיב להם, כי אם אין מקבל אין הטבה.  יוכל לכדי ש  לברוא נבראים  –]יתברך שמו[  "ש  ית   להטיב, וזה הוא מה שרצה הוא

ם, כי אז  ע כפגי ביים אותה  ו המקבלים אותה מקבלו הנשגבה שראוי שיהימתחכואמנם, כדי שתהיה ההטבה שלמה, ידע ב 

בעלו  היי ישאו י הטוב הההם  ולא  בושת  א,  כפי שמקבל צדקהר להם  בקבלם הטוב,  )ירושלמי    חר.מא   פנים  זה אמרו  ועל 

 16' יט בפניו[.הבל  ]מי שאוכל משל חברו מתבייש ה ג(: 'מאן דאכיל דלאו דיליה בהית לאסתכולי באפיהכלערלה פרק א, ה

 
"תורת ההתבי  הבריאה בכ  על תכלית   13 יעקבסון,  יורם  וזינהגה  רמח"ל ראה:  בתוך:קתה לתורשל רמח"ל  מת אמונה  אהנ"ל,    ת הקבלה שלו", 

לו כיסוד הגותו של  גה האלוהית והשתקפותה בסוגיית צדיק ורע  ההנ"ל, "ההנ;  150–144, ובמיוחד עמ'  167–143אביב: אדרא, עמ'  -, תלדושהוק

תו של  ו במהלך הייחוד בהגופים שעסק מחקריים נוס  קורות . למ209–197מקובל בלב הסערה, עמ'    ארב,וראה גם ג  .212–169שם, עמ'    ," "לרמח 

,  292  , עמ'תשעא(-ב )תשע  , עט,תרביץ",  השתקפותו בפרשנותו למקראעיון מחודש בדימויו העצמי של ר' משה דוד ואלי ובב, "ארח"ל ראה גרמ

 . 18–1  ,ד )תשמה( , כה, המעין", רמח"ל  בוריהבריאה בחיכוונת " אביבי,סף יוה . והשוו112הערה 

 . 194–192, 186–185ה, עמ'  בלב הסערגארב, מקובל  14

 . 971שם, עמ'  15

 . 192הסערה, עמ' חפצה במתנת חינם מצוי בכתבי רח"ו. ראה גארב, מקובל בלב  הרעיון שהנשמה אינה . ה–ג 'דעת תבונות, עמרמח"ל,   16
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שלמות.  הקניית  ניין  א קושר לעו, אותה ההת ההטבוחרול על חשיבות ה"מחר  מרחיב,  'הר יותר, דרך  המאוח   בחיבור

ירוויח    הניתנת לכך שיש צורך שהמקבל   זכיה בשלמות. בהקשר זה הסיבהאשר  מ  ל, מח"יותר, קובע ר   אין הטבה גדולה 

אלא  ,  תוינה ממהוקת לו, אזי השלמות אשלמותו של האדם מוענר  אשאת הטוב לו הוא זוכה היא השלמות העצמית: כ

לשלמות   ובה יותרקר  היאאזי היא משל עצמו, ו ת שלמותו  ה א קונ. אולם כאשר האדם  ינגורם חיצולויה בהת ת  תכונה מקרי

   :. כך כתבו ולא בחינםמעשיאדם מכוח שהיא השלמות, צריכה להגיע ל אמתית. על כן ההטבה,

לו בהיותו   לא יספיק  זולתו,ל  יבטת חפצו ית' להיו בהועל כן    לתו ]...[ ']ברך[ לזו ב מטובו יתהיה להטי  אהריהנה התכלית בב

ק  הטוב האמתי, לא יסתפ   ובהיותו הוא לבדו ית'ברואיו שיקבלו.  ר לאפשב, אלא בהיותו מטיב תכלית הטוב שמטיב קצת טו 

  .[ ואולם ]..  טוב השלם והאמתיית' מצד עצמו שהוא הו  ב  חפצו הטוב, אלא בהיותו מהנה לזולתו בטוב ההוא עצמו שהוא 

חכמתו,זרג השל הטת  שלהיו   ה  שוב  ראוי  הנהנה  ים,  הטו היה  בעל  פבו,  ההוא,  בעצמו יב  הטוב  שיקנה  מי  ו רוש:  מי לא  , 

הטוב   לו  ותרשיתלוה  מקרה.  קצבדרך  נקרא  שזה  לזה  אה  להידמות   ]...[ ית'  שלמותו  אל  שאפשר,  בשיעור  התדמות,  ת 

 17ח לו.רימכ ו ת ענינ מתהקונה השלמות שאין אצריך שלפחות יהיה הוא , במקצת

  מכח  לאדם   עההמגי  הטבה   היא   ביותר   השלמה   ההטבה.  תלבריו  הטבה  היא   הבריאה  תכלית"ל,  רמח  פי  ל ע  :נסכם

בה    זוכה  האדםכזו ש  היא  ביותר  השלמה  ההטבה  בשלה  והסיבה,  הנאה  היא  המדוברת  הההטב  האחת  בגרסה.  הוא  מעשיו

דכיסופא  היא  מוצע  בכח של  ,""נהמא  המהעובדה  בנהטבה  בושה,נ  בהדגיעה  בבהנאה  מתוגהפ  לווית   חרתאה  רסהג. 

היא  המדוברת  זוכ  ההטבה  שהאדם  ושלמות  בזכות שלמות,  בה  יותר  היא  מו  עצ  ה  ועצמית  אמתית    ות משלמשלמות 

בין שתי הגרסאות.ראהמוענקת מבחוץ.   לב להבדל  נדקדק ברעיון של  וי לשים  א  ,דכיסופא"  אהמ"נ  אם  כי  זה  נאמר  ין 

וכאשר    ,של בושהושה שלילית  לווה לה תח תה, אלא שמלכשעצמת  רעגת או שיש בה מלילינם היא שת דבר בחישקבל

שלמות, שלמות המוענקת מכח גורם חיצוני  , בגרסת הלעומת זאתת. התוצאה היא ענג מופח  ויההחו סוכמים את שני צדדי  

   בצורתה האמתית.אפשרות השלמות ל את ול ש חסר מצד עצמו, שכן הוא  הוא דבר

 יצחק י פחד  פר בס תרופוצנטרית  אנ ה   ית . התכל 1.2ד. 

האניהתכל בהגו ת  בתבניתתרופוצנטרית  זהה  הוטנר  הרב  של  מתאר  רמ  של  לזו   התו  הוטנר  הרב  גם  כמותו,  ח"ל. 

ושג חסד כפי שהוא  במן  במקום הטבה מדבר הרב הוטנר אודות חסד. עיו קה בה האל חפץ להיטיב עם האדם, אלא שדינמי

אמת ודימוי    ,גענים ובהם  שגים משלימועם כמה מ   ל, יחדח"רמתית שהניח  התש  יסבסוטנר על  ותח בהגותו של הרב המפ

 גותו.ל אחד מהלכי הרוח החשובים בה ו עותנהצורה ליוצרה, תעמיד א 

ט המאמרים הראשונים  פרובמושג החסד זוכה לפיתוח בהגותו של הרב הוטנר בעיקר במאמרים העוסקים בחגי תשרי  

מדובר באחד    נטרס החסד".נקראים "קו  ם בכרך זהראשוניה  יםרבעת המאמרה. אשנה  צחק, ראשהמופיעים בכרך פחד י

ביו המוקדמים  ההדפסות של  תר  הקבצים  במסגרת  לאור  שיצא  הוטנר,  תור  הרב  "דברי  של  והאנונימיות  ה  המצומצמות 

שימוש  א  הור  ב הוטנהרביותר את הגותו של    אחד המתודות המאפיינות  18בהלכות דעות וחובות הלבבות" בשנת תשי"א.

לצושגמו-בצמדי הנגדה  ים  של ארך  הבחנה  צמדי  19רעיונות.   ו  הוטנ-שני  הרב  את  משמשים  במושגים  דיוניו  מסגר  רת 

ההבחנ "חסד":  ביבמושג  "חה  ל"חסד-סדן  "חסד-ויתור"  בין  וההבחנה  ל"חסד-משפט";  יסוד  -התהוות"  יש  הנהגה". 

מהווה  ר  ומל הראשון  רבשהצמד  ביותר-הציר  ספרי  המשקל  משמיצח  חדפ  של  שכן  משיועוק,  בסיסתיו  לרבים   משות 

 ים המרכזיים המפותחים בהם.  לכים ההגותימהמה

 
 . טז–עמ' יד ,' דרך ה,  "ל רמח 17

 . 86הערה  וב  710מ'  ע  ילעראה ל 18

 . 7הערה ב 106–105אה קפלן, "התיאולוגיה האימפליציסטית", עמ' ור 19
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וחסד משפט  -דחס  מושגיםה במאויתור  לראשונה  יצהוצגו  פחד  מכרך  ד'  ראש השנהמר  המוקדמים  חק,  , ממאמריו 

הוטנר הרב  של  הם.  ביותר  הבשל    איםוצמ  אולם  ניסוחם  החוזאת  במובאה  רבות  מיפעעצמה  על  רת  יותר    במאמרים ם 

 ת רמח"ל זיהה כבר גארב,הגוין  מושגים זה לב-את הקשר בין צמד.  גביההנבנים על    ים הגותייםכשתית למהלים, כתונש

כי   '"שציין  אל  ויתור'  מ'חסד  המעבר  אודות  הוטנר  הרב  בדיונים של  ביותר  בולטת  רמח"ל  כרגע ד  חסהשפעת  משפט' 

בה ומ מכונן  ישראל  עם  תורה. יווצרות  כאיכנ  תן  שר  רישומו  הרהמל  ן  ]התכ הלך  האנתרופלאשון  בבית  ריאת  וצנטרית[ 

 :   הרב הוטנר כך כתב 20העולם". 

)מאמר דאר  מבו  ]ראש השנה[  ר"ה  יצחק  "כי לעולם חסדו" ', פרק א'( דהך שאמרו חכמים דעשריבפחד  וששה פעמים  ם 

ן  יחסדו", שאאותם בן  וזהם תורה,  נתן לא  ולבעולמו    השה דורות שברא הקב""הם כנגד עשרים וש  21ולגדהנאמרים בהלל ה

יזון העולם בחסדו אופן לא ניתן להאמר שקודם מתן תורה נ ום  בש  ורה נתקטן חסדו יתברך כביכול. כיה כי במתן תהכונה בז 

שר לו  וא חסד של ויתור. אפזה שלפני מתן תורה הו  סדמיעוט במדת חסדו חלילה, אלא שהכונה היא דחיתברך, ואחר כך יש  

די פרנסתו. ו כעצמום יום, או בסדרו לו עסק שיעשה בהוצאותיו י או בתתו לו י אופנים:חד משנ באן נס את שמעו לפר בן או לר

ו.  צמבעכי באופן השני מקבל הוא שמעון מה שהרויח    נתינת כדי מחיתו הוא חסד יותר גדול,  בשטחיות, האופן הראשון של

  ות לפני מתן ם וששה דוריסד של עשרשל הח  נו ובאת חסדו. מלו    יקעמיח הוא מותן לחברו מקום להרו אבל בפנימיות, הנ 

  ום העולמות בדרך שכירות, ועל כן החסדכול עסקים הנותנים מקום להרויח את קיכבילו  תורה, הוא שעד מתן תורה לא הי'  

חים קיום מרויך ילמכאן וא  סד מתעמק לאין ערוך.ממתן תורה ואילך הח ר.תו של העשרים וששה דורות הללו הוא חסד של וי

בדרלמעו ה לקבל    ך שכירות.ות  בעסקיו אפשר  ניזונ   משרה  דורות  וששה  כך מתגלה  בחסים  כביכול. עשרים  ואחר  ויתור,  ד 

 22ד יצחק, שבועות ח/ד(. חסד משפט )פח

תו  הותו, לא בהתנהגובז   לא  –ות כלשהי במקבל  תלא  ויתור מתייחס לחסד המוענק מאת הבורא בתורת מתנה, לל -חסד

נכונותו   לאו  ואפיל י, סיבויתור הוא גורם פא-רדיגמה של חסדד במסגרת הפ. מקבל החסדבקבלת החסרצונו  ו  א  במידת 

ס לחסד המוענק בתורת שכר. הוא תלוי  משפט, לעומת זאת, מתייח-בן מקבל. חסדכמעט ואינו צד בעניין למעט היותו כמו

-בחסד  חסד הטמוןהש   טנרהוב  טוען הר  איטיביטוינא-ה בלתיבאופן הנדמ  23בזהותו.של המקבל וממילא גם  ו  ותבהתנהג

נו פוגשים  בהקשר זה א  . ת החסדרוויח היא העמקלה  רות, זאת משום שמתן האפשויתור-מון בחסדעמוק מזה הטמשפט  

טחית של דבר  אשונה, השגורה או השהרה  דפוס רטורי קבוע בכתיבתו של הרב הוטנר: הצגת מה שהוא טוען שהוא ההבנ

יותמעמיקה או  שניה מה  בנתה לטובת הל אוולש  לאחר מכן מה, אך   ויתור  -המינוח חסדם בחירת  אפשר שעצר.  דוייקת 

ת בהקשר אחד המונח ויתור הוא מונח טעון. זאת  זה, שכן לפחולית של מושג  ק את האסוציאציה השלילחזנת  נועד על מ

שנאמר    ,חייוו  תר ן הוא יו"ה ותרקבה  כל האומר "  :בין ויתור למשפט  ה אנו מוצאים הנגדהבם  ג  , אשרלאור מימרת חז"ל

  24".ו משפטכי כל דרכי תמים פעלו  רהצו

שב החסד  העמקת  פירוש  לחסד-חסדמ  ברעמ מה  התכלימשפט?  -ויתור  האנתרופוצנבמסגרת  של  ת  בהגותו  טרית 

בהטבה    מכח מעשיו היא תוספתלהטבה שהאדם זוכה בה  נםרמח"ל, ברור למדי שהתוספת במעבר מהטבה המוענקת בחי

קה  מעלה הראשונה משמונה המעלות שבצדר לו הדומה יותשמבוטא משה  יצחק נדמהמפחד    ליעלואילו במובאה    ה.צמע

גרימה לכך שהאדם לא יזדקק לחסד, באמצעות  תר אינה מתן טובת הנאה אלא  שניסח הרמב"ם, לפיה הצדקה הגדולה ביו

 
   .336–335עמ'   מקובל בלב הסערה, ,גארב 20

 . " דּוֹ י לְעוֹלָם חַסְ כ  "  תיימים כולם במילים, המתספסוקים 26ילים. בפרק  פרק קל"ו בספר תהליחס  הגדול" הוא כינוי המתי"הלל  21

מצוטטת במאמרים רבים. מדובר באחד    י שהופיע בפעם הראשונה בפחד יצחק, ראש השנה, מאמר ד,כפרעיון זה יכום של ה סזו, המהוו מובאה 22

 . 105  ציסטית", עמ'ולוגיה האימפליוראה קפלן, "התיא צחק.צים ביותר בספרי פחד יהמוטיבים החוזרים הנפו

 , פסח, מח. וראה פחד יצחק 23

 . א מוד בלי, בבא קמא, דף נ ע וד בתלמ  24
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וטין  ל אין זה לחאולם    .וצמרווח עהלא  ו ח,  וירו ולת להיכה  מקת החסד היאר, העכלומ   25. להתפרנס לבדוו  ותקידום אפשר

את    המשל שמביא   ברור. המפרנס  ראובן  על  הוטנר,  הראשונה משמונ  ון,שמעהרב  המגולם במעלה  את  מעלות  הולם  ה 

הוא קיום    ל, לאור סוף המובאה,הא ל  עם הנמשל. חסדו המדובר ש  לחלוטין בקנה אחד  עולה הצדקה. אולם הדבר אינו  

כך  קיום העולמות במשפט.    תר הוא נהיהד העמוק יוסובמעבר לחחינם,  ב  ותהיה קיום העולמד  חס בתחילה ההעולמות:  

יכותי, מצד עצמו,  ות האמתית אצל רמח"ל: ישנו יתרון אהיא בהטבה עצמה, ובדומה לגרסת השלמת  ספותהשמשתמע ש

מרי  לגא  נוסף על כך, ל  ה.ורלגמרי ברעמקת החסד כאן אינה  ר בחינם. משמעו של האשמ   בקיום העולמות המגיע ברווח

ואינו  משפט הוא-דס ור מדוע חבר שהאדם מרוויח בדין את אשר הוא    הואנו  משפט, אם כל עניי   –, באופן פשוט  חסד, 

   )ובדומה למימרת חז"ל שצוטטה לעיל(.מקבל 

בהגות החסד  מושג  של  השונות  בהופעותיו  ובמיוחד  של ו  עיון  הוטנר,  השנ-בצמד  הרב  מ  בו י  המושגים  ,  תחפוהוא 

ין  ה נוספת בבחנח ה. הרב הוטנר מנסעל תמיהות אלוך אור  , השופהגותומושג זה ב  תגבי משמעורשני לפ  וןלנו כיו   יספק

י  פנב  לקבל חסדים הוא חסד   ת המסוגל  בריהשל    ה וקיומ  ה עצם בריאתבאשר  תייחס לעצם הקיום,  שני סוגי חסד: חסד המ

.  מת ועומדתשכבר קיי  לבריה זו  ענקיםוהמד  החסס אל אופני  יחתימוחסד ה  האחרים;ר סוגי החסד  המתייחד משא  ,עצמו

 :  כתב  כך

יבנה", דהחסד של "כי לעולם חסדו" היא ד  חסד ד"עולם  לעולם חסדו" כהרי החס  "כיד דיש חסד ויש חסד. ולא הרי החס

ל אפשרות  ש  בהטו שפעת ההיא ה  ולם חסד יבנה"א; ואילו החסד של "עידגרהשפעת הטובה של עמידת העולמות ופרנסתם  

 יצחק, ראש השנה, ד/ה(. במשפט )פחד ר זכי']ה[ ו פרנסתם בתלמות ו עו ה מידתע

קונטרס בו הופיע מאמר ד'(  הבשנת תשי"ב )שנה לאחר    ראשונה בקונטרס ירח האיתניםנדפס לר שיותבמאמר מאוחר  

ות"  הו הת-בכינויים "חסדו  החסד הללהוטנר את שני סוגי    ראש השנה, מכתיר הרבל  חקומופיע כמאמר ו' בספר פחד יצ 

 : כך כתב  .הנהגה"-דו"חס

כולל גווחסדי השם  שני  חסד התהוות  חסדיםני  ים הם  מכיון ד  חסו :  הוא  פירושו  הנהגה  חסד  הנזקק   הנהגה.  עולם  שישנו 

ד של  א מדת החסד. ואלו חספיהן מתנהג העולם היל  שעהיא על פי מדותיו יתברך הרי אחת ממדות הללו  להנהגה וההנהגה  

-לחסדלו  יש  התהוות  -אחר גילוי פעולתו של חסדהנהגה. רק ללם הזקוק לו נתהווה ע  על פיו ר  אשאותו החסד  הוא  ת  וו התה

 ש השנה, ו/ד(. הנהגה על מה לחול )פחד יצחק, רא 

יסוד  בחנה בין  תו של הרב הוטנר: ההגובההנהגה מדגימה תבנית מושגית שגורה  -התהוות לחסד-הבחנה זו בין חסד

י נוהנה אנו מוצאים הקבלה בין ששל הראשון.  ים בקיומו  נותיו המותר הופעשאן  מסוימת לבי  פעהתוב  ראשוני  יתשתית

מאגדת  שגיםוהמ-צמדי חסדו"  לעולם  "כי  תכונת  חסד:  ואת  -את  קיימת,  שהיא  מעת  הבריאה  בפרנסת  הנוגע  ההנהגה, 

בפרנ-חסד הנוגע  באופן  ה  סתויתור  ות מו-בלתיבריאה  חתנה;  "עולם  יבנה"כונת  חסדאג מ  סד  את  הנוגעתווהתהה-דת   ,  

ו  םלעצם קיו את שתי  .  שרות עמידת העולמות""אפאת  גע ליכולתם של הנבראים להרוויח  הנו  משפט-את חסדהבריאה, 

צמדי ההבח או  ו"מצידנו"  נות  "מצידו"  בין  ההבחנה  דרך  על  לפרש  אפשר  המבחינה  המושגים  שהן    ן בי,  כפי  תופעות 

בהבהתי שהן  וכפי  לאל  לאתיחס  ו-חסד  26. דםייחס  להגה  הנ-חסדהתהוות  כתמתייחסים  החסד  מוופעת  שהיא  שפעת  פי 

חסד ואילו  וחסד-מהאל;  מתקבל  פטמש-ויתור  שהיא  כפי  החסד  לתופעת  שסדר  מתייחסים  גם  יצוין  הנבראים.  אצל  ת 

 
 . 105התיאולוגיה האימפליציסטית", עמ'  וראה קפלן, " הלכה ז. י , פרקורה, הלכות מתנות ענייםת משנה ב"ם,  רמ 25

אור  מוולוז׳ין ור׳ שניני פירושים לתורת הצמצום: ר׳ חיים  תמר רוס, ״שאה  חיים מוולוז'ין, רר'    על הגותו של  .ם, שער גראה ספר נפש החיי  26

ירושזלמן מלאדי״,   ישראללים במחש מחקרי  עמ׳ )ת  בת  לתאי;  169–153  שמ״ב(,  "בין אקוסמיזם  פכטר,  בתוך: שרה הלרמרדכי  וילנסקי  -זם", 

 . ״ע , ירושלים: מוסד הרב קוק, תשה לשמהתור נחום לאם,  ;158–139מ"ט, עמ'  , תש , ירושליםבהגות יהודיתמחקרים  ומשה אידל )עורכים(, 
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ע  פישהו  –  ותהתהו-חסד  –  הקיום-צםע-ביחס לאל, חסד  –ראים  בנהבחינות השונות של החסד הפוך ביחס לאל ול הופעת  

קיום,  ה-ךבתו-לך; ואילו אצל הנבראים, חסדמאז ואי הנוהג    –  הנהגה-חסד  –  םהקיו-בתוך-לחסדדם  קו  בבריאת העולם,

מקבלי ויתור במסגר-חסד הם  פרנסתםתו  את  לחסד  ם  קודם  העולם,  בריאת  מאז  הנוהג  חינם  חסד-עצם-במתנת  -הקיום, 

טיבות  קשתי הפרספ  ם של לוב בשיומתן תורה.    םרימצציאת  ת יעצם קיומם הנוהג מא  במסגרתו הם מרוויחים את  טמשפ

תבנמתקבל מעין  את  של  מחסד-ב-ב-ית  לח -עצם-א,  לחסד-ךותב-סדהקיום  וחוזר  שהוא-עצם-הקיום  עיקר   הקיום, 

ם יחס  את הרעיון שמתקיי  תמבטא  א ינה הרב הוטנר "סוף מעשה במחשבה תחילה", וההתכלית מלכתחילה. תבנית זו מכ

הסד  בין  בו הפוך  במחשבה  פמום  דברי  ר  ס לבייעים  הן  במצידר  במחשבה  אופעתם  שהות:  מופיעה  התכלית,  העיקר,  יא 

שר. על כן  בתחילה ולאחריו התכלית אותה הוא מאפ, ואילו במעשה האמצעי מוכרח להופיע  יעמצהאבתחילה ולאחריה  

סד העמוק  הח:  אהנות הבפרש על אלו מניבה את ה  הרכבת שתי ההבחנות אלו  27. בעולם המעשה, המאוחר הוא המובחר

לנברא  עניקשמ  ותרבי היכוליהאל  הוא  להרוויח  ם  הבורא:  ת  של  תכונתו  לחסאת  מקור  הלהיות  לעצםתהוד  הקיום    ות, 

  עצמו.

זו   ים נוספים גשמות כמעמיסה על הטקסט. אולם טוויית ההקשרים בין מושג החסד למספר מועשויה להידפרשנות 

  את הדיבור   ב הרב הוטנר י ום אחר הרחבמק  רת. סתבמתבקשת אלא מ  רק א  נות לפרש   ב הוטנר מלמד שזוהיבהגותו של הר

 על חסד ההתהוות:    

הנה מידת חסדו יתברך מתגלה    –הגת הבריאה אחר התהוותה  מתגלות לנו רק באופני הנ   יו יתברךדות, מבעוד שבדרך כלל

  שלד  חס  אותהיא מצי  –היש  ל  א  ת מן האין . עצם יציאת העולמו עולם חסד יבנההבריאה.    תו לנו בעצם העובדה של התהו 

ו  אן, לאחר שמדת החסד שמשה רקע לבניינ כמר  אחלא נברא אלא להתענג על ד'. ורק ל  גבול. האדםלעונג בלי    ריצירת מקו 

ונ של עולם, רק אז מתחילות הן שאר המ לטות  א כי בעוד שכל המדות שו צמידות להתגלות בהנהגת העולם הבנוי מכבר; 

ות עצמנו אשר תכונתה אנו בהשתלמם בעבודתנו  גת. ומכאן שולמו הע  וותד שולטת בהתהסהח ת  נה מדת, הבהנהגת העולמו 

היא   מתבדלת  ן יו דמהעיקרית  אתה,  אף  הוא  מה  ליוצרה  לרש  הצורה  החסד  מידת  בהשתלמות  העבודה  פעולה היא  ות 

ות פיהן את הליכ  על ת  ולהוו נות  נו היא ההשתדלות לקוהמעלות העליונות עבודת  תמיוחדת. ובעוד שבשאר המדות הטובו 

בהתע  –מנו  עול במדת  להנה  יוצריםותנו  חנוך    החסד  ידי  על  כי  עולמנו.  את  בחובות  נו  עצמאנו  חסד,  דעות של  בהלכות 

ובחובות האברים של חסד, הננו  הלבבות ש ומהווים את עולמנו הפנימי של אישי ל חסד,  )פחד  -צלם  –  תו בוראים  אלקים 

 , ראש השנה, א/ד(. יצחק

זו  אשר עיקרה דימוי    ,ענג, השלמותנוספים: ה  שגים חשוביםוסד לשורת מ ג החמושין  הוטנר ב  ר הרבושק  במובאה 

דווקא בסופו של מקור זה נדמה וניטל    28וצלם האל הקשור בו.   –(  eiimitatio dדמות לאל ) יחובת הה  –ה  וצרלי   הצורה

ק: הרב  חד יצחפרי  בספ  ה האזוטרית ביתכהשל  ופע  ל. למעשה, מדובר במשל הפרשנות שהוצעה לעי  ילהעוקץ הפוטנציא

ם בתיאור  ומסיי  –צר את עצמו, הוא מקור קיומו  וים  אדבמקרה זה, הרעיון שה  –ה הרדיקלית  לפני המסקנר נסוג רגע  נהוט

כמופע האדם  של  ההתהוות  שגרתי    חסד  "מוסרניקי"  מסר  האישיות,  בריאת  סלובודקמ לשל  בחוגי  ודאי  אולם    29ה.די, 

המפ פרקיו  הקורא  זהל  זהרש  של המהאת  וממשיך    פי  בקונטך  כפירנזרע  החסד,  מיד  ס  המשמעות  שנעשה  על  יעמוד   ,

 הנרמזת בו.  

 
ק,  ה פחד יצחהמקראי(. ראאל ביחס לשאר אומות העולם )על פי הסיפור  שרי ת של עם  ו המאוחרהקשר של הופעתבפתח רעיון זה  הרב הוטנר מ  27

לי משכן ארון וכלים, הלך  עשה    לו לבצלאלב"ה למשה לך אמור  ו הקשעה שאמר ל"ה עמ' א: " פסח, מאמר עד. והשווה  תלמוד בבלי, ברכות, נ

ה  אתה אומר עשדם בונה בית, אחר כך מכניס לתוכו כלים. וא  םו של עולנו, מנהגוכלים ומשכן. אמר לו: משה רבואמר לו עשה ארון  משה והפך  

 " היית וידעת? לו שמא בצל אל ן ארון וכלים? אמר משכ  א כך אמר לך הקב"ה עשהכלים שאני עושה להיכן אכניסם? שמ  .וכלים ומשכן  לי ארון

 .  175הוטנר, ראה להלן, עמ'   צלם אלהים אצל הרבלדיון מסכם במושג  28

 . 170'  עמ להלן ראה    לפרש באופן מרחיב מאשר בשיח המוסרניקי המקובל. הוטנר יש  יות אצל הרבאמנם את העיסוק בבניין האיש 29
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 בלתי תלוי ענג: להיות מקור    . 1.3ד. 

יצי העולמ"עצם  יצירת מקור  את  חסד של  מציאות  "היא  הוטנר,  הרב  כותב  היש"  אל  האין  מין  גבול.  עלות  בלי  ונג 

לרמח"ל:  ילת ישרים א' בספר מס קתיחה של פריל לפעלס במתייח זה שפטמ. ל()לעי ה'"  נברא אלא להתענג עלהאדם לא 

ות מזיו שכינתו שזהו התענוג  נג על ה' ולהנ נברא אלא להתעברכה, הוא שהאדם לא  ם לרונוהנה מה שהורונו חכמינו זכ "

ר  של הרב הוטנ ו  ותבהגמתבטא  י שזה  במושג ענג כפ" נעיין כעת  לים להמצא.וכהאמיתי והעדון הגדול מכל העדונים שי 

 30. תפוצנטריהאנתרו תכליתת הדיון באהוא משלים בו  ופןובא

ה מגרעת לכשעצמה,  נאי  , "נהמא דכיסופא"  בגרסת  ,ורת שכר ענג המתקבל שלא בצן בסרו ראינו בכתבי רמח"ל כי הח

,  ח"לרמל  אמתית" אצגרסת "השלמות המה לובדו. עבור הרב הוטנר,  האשהיא פוגמת בהנחסרון בכך  לווה לה  נ אלא ש

 חסר מצד עצמו כך כתב:    –לאדם   ענג שמקורו חיצוני –ק ו או ליתר די נם, בחיבל ענג המתק

"ושו נו בכתוב דתואר החיות מתיחס הוא בפרימצ  והנה יחי']הטיות אל התכונה של שנאת מתנות,  ]...[ מהות  נא מתנות   "]

קבלת   ל השם בתורפש עהנ   ענגהחיבור הזה תתי  ידבכדי שעל  של חיבור זה הוא    ו בור של גוף ונפש. וענינ יחהחיות הוא ה

נוג הזה מצורת א שהחיבור לגוף מהפך לה את צורת התעלא,  שםטבע הנפש ומהותה הוא התענוג על ה  קא. כי הלאשכר דו 

  ווקא סולדת ממתנת חנם ד בור גוף ונפש מחוור לה,יחת שכר ]...[ וההרגשה הבהירה אשר תוכנו של  קבלה גרידא לצורת קבל

 ות, ז/ד(. שבועק, יצח)פחד  החיים תהבא מחמת

ם בדפוס  כאן אנו פוגשי  31 )משלי, טו, כז(.  יה"יח  נלמדת מתוך הפסוק "שונא מתנות  זואה  מובקודה ממנה מתחילה נה

מליצי, מטאפורי  שעל פניו הינו בעל אופי  פרשנות הצומחת על גבי קריאה מילולית של טקסט :וסף של הרב הוטנרשגור נ

.  ותי: להיות חי משמעו להיות שונא מתנ ופן חד ערכפסוק זה בא  אהוטנר קור  הרב  וש.פירנו נזקק לא איילממדגוגי, ו פאו  

לבין חיות. חיות, הוא קובע, משמעה חיבור גוף ונפש, ועניינו של    ת מתנות בין שנאשקשר  לר  מציע הסבחר מכן הוא  אל

טבע   ושגים אותםד. במלב ב  אגרידלת לקבלה  וגמסלבדה  ש  נפה  בעודבצורת שכר,    הוא היכולת לקבל תענוג  הזחיבור  

כמו כן, אי    משפט אפשרי רק בחיבור גוף ונפש.-חסד  ;בדבלויתור  -ש לכשעצמה מסוגלת לקבל חסדהחסד, הנפ  בקונטרס

ב גוף ונפש המשל  הקיוםן ביטוי לעליונות  אכהנפש אינה חיה. יש    –במושגים של חיים    כלשעצמהאפשר לדבר על הנפש  

 היות חי משמעו לשנוא מתנות. ן, לעל כותענוג כשכר, קבל ליה המסוגלת א ברוהחי   אדם ני טהור.וחר  פני קיום על

 כך כתב:  א מבקש לעמוד.  פנים עמוקות יותר של העקרון עליו הו טנר אינו מסתפק בכך, אלא ממשיך ומבארהו הרב

על כן הקו  י  ת. כנימינקודה יותר פב  ות שנאת המתנ חיות אשר בופסת את הגנוזים ת  למעמקים יותר  תראבל ההרגשה החוד

ב   נות מבליטה של שונא מתז ה ביותר את ה"דוגמא של מעלה",  ותיו"  ומתו של אדם. שהרי בציור "הדבק במדק  וריצהוא 

רחו  אתה  אף  רחום  הוא  מה  באאמרו  הנמצאת  טובה  השפעת  הוא שתכונת  וברור  ה  םדם,  על  עדיין  מעידה  מקוריות  אינה 

וכן  ]...[    כונה של מקוריות ת האדם בת יא המעמידה א ה נאת המתנות  ורק ש   פעה;ניתנו להש  יםובשאם מים  ן גבתכונתו, שכ

וי תכונת המקור והמעין בנפשו של המתנות, כי שנאה זו היא גילאת נקודת החיות אשר בשנאת    מעמיקהה הרגשתופסת הה

ה אדם.   זו  הג   א י ותכונה  הכ נקודת  בהציור  דימוי  ובה  של  ו ליוצרה הצורה  ללי  ה ר  אש ,  כלליות  ואתם  נא הזה  יור  צ על  מר 

של  ומה  . מקבהמערכה הכללית של עבודת השם  ובהת ט ..[ וכאן הגענו למקומו של ענין החזק].  ם היום ים חיים כולכ ק הדב 

 [ ובין  .החזקת טובה הוא בהסתירה הנמצאת בין ההכרח של האדם להזקק לקבלת טובה  אדם להיות    שלמות צורתו של ..[ 

]...[ ונמצינו למדים אפוא כי לפי  ל האפשרי  רה הזאת בגבו י קילה את הסתובה מטקת ה. החז ובי']ה[ [  ]ה יני' ברך מ ר המת מקו 

ובה וההשתעבדות למשפיע שלו  של אדם, ככה בערך זה תגדל החזקת הטות הגנוזה בשנאת המתנות אשר בלבבו  חיה  ךרע

 מקור(.אינן ב ת. ההדגשו שם, ה) 

 
 218–216לן, עמ'  להן  ווטנר תידפעה של הסבא על הגותו של הרב ה יב ההשהסבא מסלובודקה. טהגותו של בעונג הוא מוטיב מרכזי ב העיסוק 30

מין של  ידי תשלו  ועל  ']ה[, שונא מתנות יחי   ת.נותשל שונא מ ת של המדה הכללי ט א פרובה היטמדת הכרת " : א/ראש השנה, גראה פחד יצחק, ו 31

   ."ו בנהמא דכיסופא ל  חובה מראה שנו ט פוי הכם דוהא  , ונהובה הראשטנה של התחתה תכונת המובה נפטטובה תחת  
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זו   בכוחה  מובאה  על  יש  בו  ללמדנו  מב  הרהאופן  תופס  ההוטנר  ח  ות משמעהי  להיות  "מקוישל  להיות  דבר  :  ר", 

הכי  שאיפתו של האדם להיות  תו. שנאת המתנות מבטאת את  קיים אוהמ  אחרתלות בדבר מה  ללא    מתקיים מצד עצמו,ה

אינו מסוגל מבלעדי קבלת טובה מהאל,שניתןחי   ו, אולם  חסד ראשוני של בריאתללכל הפחות    להזדקקמבלי    . האדם 

יים  ת קהיוהאל כלל, אלא ללהיות תלוי בחסדו של  על כן שאיפתו היא לא    .תלוי-ת בלתייו א להת הית צורתו האמתיומלש

  32  עצמו.מצד 

הוטנר   קיים  כי  קובע  הרב  להיות  זו  רק שאינה-בלתי  כמקורשאיפה  לא  פרדוקסלי,  הנדמה  את    תלוי, באופן  סותרת 

",  יה וביהקור המתברך מינמאל. האל הוא "ל  ותדמילה מצווה 'ד הובע .השלובה" דת הגווה "נקוהוא מהאלא ש 'עבודת ה

הניסיון  אשר יש בו נובע ממנו עצמו.  בלתי תלוי באף גורם חיצוני, אשר כל    ופןבא  –היחיד למעשה    –קיים  הדבר מה  

ער את  מזל  ר, המאפשרי הרב הוטנחיד, על פהפתרון היאל.  הידמות לל  סותתלוי באל הוא קיום החובה לנ-להיות בלתי

באל באופן    לויח תי, לבין העובדה שהאדם בהכרתלו-הבלתידמות לאל  יהה לחובת ההזה למקוריות, ה שאיפבין ה  הפער

חוב  מה  פטרו של האדם לגמול טובה ככל הניתן למי שעשה עימו חסד, ובכך להיהטובה: ניסיונר, הוא החזקת  זה או אח

ברש ולעמוד  עצמו.כלפיו  ככל  33ות  לאל,  ד  עבשאדם משו  משכך,  הואיותר  ועומדחב    כך  פחות  יות  לו  ר.  בזכות עצמו 

השתעבדות    מוחלטת. ומאידך,אינדיבידואציה    –תלוי בו  -יות בלתילהא  יקס על גבי פרדוקס: פסגת עבודת האל הפרדו

על   לאל  טוב  גמילת  המידה המרבית של  היא  ולכן  צעשבהחסד  לאל  האדם,  קיומו של  היא  ם  פרדוקסלי  גה  הדרבאופן 

יכול לשאושעמידה עצמאית  ו  ותתל-וסרותר של חביה  וההגב י  לאל כביטועצמו  האינדיבידואל משעבד    ף אליה.האדם 

בלתי  שמהכהגו היותו  ה -של  ככל  בו,  יישות    ניתן.תלוי  הוא  זאת  ובזכות  מבחירה,  משועבד  הוא  אך  משועבד,  העבד 

  34ה. עצמני העומדת בפ

לה הוא  חי  תענולהיות  מרוויח  באיות  עבומצעוג  ולהיוה  דתת  בא  תאל,  להיותופן  חי  הוא  תלוי   שלם  בלתי    מקור 

האל.באמצעו עבודת  הענג    ת  בלתי  –מקור  ות  להימשמעה  אפוא  פסגת  קיום  עצם    הגבוההענג  תלוי.  -בעל  הוא  ביותר 

 מפחד יצחק, שבועות:  ד' אמר רעיון זה מוצא לו ביטוי במשל נאה בסוף מ 35הקיום עצמו.

עצמה של החלוקה ב מותרות כל  נו הכל  ין  אינה  בצ הגת אלרח  ודרא  בהירכי החיים  עצם מציאות  גיענו לשותיהם, אבל  ידי 

ל לכל הרצונות  כי חפץ הקיום מתרומם הוא במהותו מעין מותרות והכרח בטילה מאילי']ה[.  ב  קהו החיים עצמם, הרי החל

ותו  כי הי  ותרות.ח ומכרה  המדה של  תאין הצלתו נמדדת באמהניצול מטביעה בנהר    אדםד.  של הכרח ושל מותרות גם יח

ם הם לגבי תענוג זה של זכי']ה[  ליבט  ובדה של קיומו, וכל התענוגים שבעולםרגשת העחדשת עליו את המקרוב לאפיסתו  

 י(. ה בעצם הקיום )פחד יצחק, שבועות ד/חדש

 
בל  תנות ראוי שיהיה בשביל זה חי, כי המקהמלדבריו: 'מי ששונא    ה ראג בספר נתיבות עולם. והשוומפנה למהר"ל מפ  הרב הוטנר במאמר זה  32

החיים,   לו  ראוי  אין  מזולתו  בעצמו כדבר  עומד  החי  ליווא'.  י  רביב  ייהודה  חהתורהנתיב  ,  בצלאל   ן  מכק  ל,  ירושלים:  הרטמן(,  )מהדורת  ון  א 

ינו קיים בדברי המהר"ל. המושג  א  ר"ל. מוטיב המקוריותהרטמן שם מקבילות בשאר כתבי מאה בהערות הרב הרד. ור-ירושלים, תשע"ב, עמ' רב

  שכלו של   מוד על היות לע   . עניינוהוא ה"פשטות" של השכל "הנבדל"   , מתנות רוש בעניין שונא  ישאגב הדיון בו משולב הפ  , את מהר"ל  המעסיק

ב  תלמיד חכם העליונים  ו  מובן זה שאין בודומה לבריות מהעולמות  הרב הוטנר, הגם    שלושפע ממנו. פרשנותו  מאינו  הוא  "הרכבה" עם הגוף 

נשעישה מהר"ל,  נת א  שלו    על  עניינו  שכן  אחר,  לכיוון  עלהנוטה  לדבר  דווקא  ע  וא  באדם  הרוחני  הרכיב  של  ההרכבה  הגוף.  הכרח  ג  מושם 

 דון להלן. הוא י תו של מהר"ל, ו"הנבדל" הוא מושג מרכזי בהגו

ו של חמיו. על רקע זה  טנר, שכן לאורך חייו התקיים הוא מהונהוך הביוגרפיה של הרב  והמתנות מואר באופן מעניין מתהלך זה של שונא  מ  33

ה גם  בפחד  גמעניינת  המובעת  הישיבות  ישה  בעולם  שקרוי  למה  בנוגע  ישיצחק  ל  שכר"הסכם  בזכות  השותפות  על  בין  וזבולון",  התורה  ימוד 

 . ו-ג/כב  ,שבועותפחד יצחק,  ם. ראה ים המקיימים אותלומדיה לבין הנדבנ

בותיה נודעים בהגותו, כפי  והושפע ממנה, ועק  גות החסידית. הרב הוטנר למד חסידותדבר מה בנוגע ליחסו של הרב הוטנר לה  רהנקודה זו מאי  34

עמ' שעסחוקרים    שהראו מספר )לעיל,  בו  האינדיב104  קו  שאיפת  בסתירה  ידואציה החריפה המובע(.  עומדת  האוניות כאן  ת  מיסטיו-לשאיפות 

   . 226–218 ת חב"ד. וראה להלן, עמ' החסידית, ובפרט בהגו הרווחות בהגות

 . בה" )ההדגשה במקור(  יא המעוררת את התענוגהבריאה לעומת היעדרה ה יישות, קי/ו: "ראיית תה מאמרי פחד יצחק, סוכו ורא 35
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פגומה של    רהצושה(, אלא  שלילית )בו  לו תחושהאינו רק ענג שנלווית  ני  יצוענג, קרי קיום, המתקבל חינם מגורם ח

ה בצורתרווחענג.  הקיום  המתאפשרת    ת  בברישכר,  הרק  האפשרות  היא  ונפש,  מגוף  המורכבת  לקיום    בהרוקה  ביותר 

 מש בבריאה. , והיא הענג השלם ביותר היכול להתמתלוי הזמין לאדם-בלתי

 נצחי . אמת: להיות  1.4ד. 

של    נוסף  ןות. מובשונ  בחינותב הוטנר ברה  צלשמש אור מ עד כה, גם המושג מק  לשאר המושגים בהם נתקלנומה  בדו

 וטנר.  של הרב ה  עיסוק בעצם הקיום במשנתול המשקבמושג "אמת", המאיר גם הוא את דיון אגב  זה מופיע מושג

שתי בחינות משלימות    הרב הוטנר  ח מפת  –טז  -מאמרים טו ו  –שני מאמרים צמודים בספר פחד יצחק, ראש השנה  ב

האמת,של   המ  מושג  עיקרו  רקששהחוט  הוא  דביניהם  הצורהן  מרהצליו  ימוי  של  הראשון  המובן  פירושו  .  האמת  ושג 

 יו. כך כתב:  או העתקים המתייחסים אל  ן אבטיפוס אשר לו תולדותמשמעו כא קורר מאמה למקור", כאש"הת

א אלא  אינם  למיניהם  השקר  סוגי  מקורהתאמה-יכל  אל  התולדה  של  וכשה  תמונ .  על  אומרים  אאנו  שהיא   אמתית, ה  ינ ה, 

בלשון צלם ודמות.  ה  תורעיקר יחודו ועצמיותו של אדם נאמר ב  הנה![ את המקור שלה. ו ] שאין היא משקיפה    הכונה היא 

של תמונה וצלם, פה  ותק עלה. והנה כבר נתפרש לנו דעיקר כחה  קרוי הוא ענין זה בלשון דוגמה של מובלשון של חכמים  

נה, ואין  תמו ה, ובלי התאמה אין  מ[ בלי אמת אין התאשלהם ]...  א האמתהיא  זו הי  אמהוהת אלא בהתאמתם למקורם.  אינם  

היא היא האמת שבנפש )פחד יצחק, ראש    –ה  מעלה שבה. והתאמת הדוגמה למקור-של-מהדוגצלם ]...[ יסוד הנפש היא ה

 השנה טו/ג(. 

לצה  י בת דימווח מכאן ש  שהוא האל.   , תו למקורהתאמ  מידתשבו,    אל ה  צלםהאמת של האדם הוא   אינה    וצרהי ורה 

הוא    , בובמאמר צמוד  טויבי   ידיל  בא  האדם שואף להידמות לאל בו  מובן  ההאדם.  היא מהותו של    אהטרונומית, אלובה  ח

 י כלה. כך כתב:על דבר מה שקיומו נצחי ובלתבהקשר זה המושג אמת נופל  .של אמת, "עליון" יותר ףנוס מושגמפתח 

, אין פירושו יעת ההפכים אחת, ממילאדשיב ]...[ ומכיון  שורש והתולדה לאלף  ענ של ה  תאמהאין פירושה של אמת אלא ה

ההפכים הזה של אמת ושקר, אינו  -ם, שזוגאנו למדי  ממוצא דבר דה לאב ובין הענף לשורש. ו להתו של שקר אלא סתירה בין  

כ ולמקורם.  קיים  לשרשם  וענף  תולדה  יחסי  אלא  אינם  ושקר  אמת  עצמו.  במקור  נאמו צמע  המקוראבל  לל  בודאי  הוא  ן  , 

קור,  ו מיחסים את תכונת האמת למנ ת אבמציאתו של המקור בעצמו. ואם בכל זאאמת  -א יצויר כלל בלתילו   ומתאים לעצמו.

המציאות. ובאמרנו "השם אלקים אמת", הרי -וא נמנעהבחינה עליונה בתכונת האמת, שהיפוכה הלאותה    הכונה היאהרי  

 טז/ג(. )פחד יצחק, ראש השנה, תאו ה הוא נמנע המצינת האמת, שהיפוכיבחה ת אותלקראנשמתנו מכוונת היא 

לבין קיום, או ליתר דיוק בין אופן אחד    נצחיכ-מתהוטנר במפורש בין מושג הא  בהר  בסיכומו של אותו מאמר, קושר

 של המושג קיום ביניהן הוא מבחין. כך כתב:  מתוך שתי בחינות

וחד הפסק  בעלת  מציאות  ]..מא  הו הרי    לון,כל  כוזבת  שידיעציאות  ומכיון  ההת  .[  מתוך  הרי  אחת,  החדש הפכים  פירוש 

וד למושג "קיים". אלא שבכל קרוב מאושג האמת  רוש הזה מחדש במושג האמת. ולפי הפי  שירו במושג הכזב, למדים אנו פ

בודאי נרדפ  זאת,  שמות  וה"קיים"  ה"אמת"  אין  האמת,  כמושג  הזה  הפירוש  לפי  ביניהם.   קמו ע  והבדלים.  שאפילו  יש 

אין דבא "קיים"  ענין נ ל  מרנו  לנו  ואין  חילוק  ית  ו  דשפיר  ה"קיימות".  של  בסיבתה  כ  כן,כלל  כאן  מבחוץ  שנמצאים  חות 

מוסיפים לאיזו מציאות את התואר "אמת" במובן    ציאות נעשית למציאות קיימת. אבל כשאנו כתם, המל ידי סמיומכים, ועהס

יצחק, ראש השנה, טחון במציאות זו )פחד  ב ת  וקף עד כדי יציריאות זו עצמה ותצבמה  שיש בהיא  הקיימות, כי אז הכונה  

 36טז/יא(. 

 
 ג/ט. יצחק, סוכות, ל וראה גם מאמרי פחד 36



122 
 

זה  אם כן, הרי    .קיום כזבסמך, בעל הפסק וחדלון, שהוא  נ-וםוקי  ;אמת  י, שהוא קיוםעצמ-יום. קיוםקת לשתי בחינו

, במובן של  האל שהוא המקור  :וזי  על גבזו    האמתמושג  רכיב את שתי הבחינות של להאת הקו הלאה" ו  למתוחמתבקש "

ו  ע מיוצרה משקור, ומכאן שדימוי הצורה למם ל. מהותו של האדם הוא להיות תואנצחי  , קיומו אמת, במובן שלספואבטי

אשר מובנה הפשוט    ,ום, אפוא, משמעה גם זכיה בחיי נצחבקי  זכיה  .נצחישהאדם יהיה גם הוא אמת, קרי שקיומו יהיה  

   37א.הבעולם חיי הוא זכיה ב

 ון בין האל לאדם י וצרה: הדמ הצורה לי . דימוי  1.5ד. 

ה "  וטנר,הרב  יצחק,  פחד  בספרי  עקבי  ה  חמות באופן  את  וממשיך  הלאה"  הקו  שלאת  הצורה    עקרון  היגיון  דימוי 

הוא    אל השון כי כפי  הרעי  ישנו , למשל,  כך.  הםלשיטתו, עד לקצותי  ה דה הנגזר ממנליוצרה, כמו גם מושג מידה כנגד מי 

כ וק "שמע ישראל"רון המעוגן בפסעק,  חדא )ב  ך,  יצר  'אמצעות עבודת העל האדם להיות אחד  (;  הרעהטוב ו–יו  בשני 

לו )הבאה לידי ביטוי בהצטמצמותו ונסיגתו  כך לאל ישנה תכונה של יראה משהאל, יראת שכפי שיש לאדם תכונת  הרעיון

, כך האדם  'ה  חילול  ות תשובה עלאפשרות לעש  שאין  שםכ   הרעיון כים(; ווכל להתקייכביכול מפני המציאות על מנת שת

  ' בעבודת השום תנועה    כי "אין לך  קובעהוא  פן כללי  אוב  38רע. שם  את שמו" בהוצאת    ב למחול למי ש"חילל אינו מחוי

נותש והדין  כביכול.  מקום  של  במדותיו  מקבילה  תנועה  כנגדה  תמצא  כלא  הרי  שייכותו  ן,  ענינל  לכל  האדם  של  של  ה 

רק מפאאלת  עבוד אינו  היוקים,  נברא בצלםת  ובדמותו  תו  כןאלקים  ואם  ש  .  יתכן  ש כיצד  תנועה  האדם  בנפש  ל  תמצא 

 39)פחד יצחק, פסח, נד/א(.   ה את עולמו?"הנהגת הקב"ה מקבילה בבודת השם, אשר אין לה תנועע

בשולי האנתרופוצנטרית הדיון    רמח"ל  ביקוש  בתכלית  לביר  ההנה  חובת  לין  קצת "   תולמבשזכיה  אל.  דמות  נקרא 

ל שלמות עצמית כמו זו  בע   אדם אמנם לא יכול להיותמות עצמית; הא היא שללמותו של הבורש לבורא, שהרי    " מותהתד

אך ככל ששלמותו נהיית בעלת גוון    –כולתו לקנות שלמות הוענקה לו במתנה  , ועצם יל סוף הוא נבראסוף כ  –של האל  

, אולם  לאל  דמותילבין הה  תפוצנטריוהאנתר תכלית בין ה גם הרב הוטנר קושר 40. תר לבוראו, כך הוא דומה יוצמותי יותרע

,  דמותיהה   בעים זה מזה.טבע, תלויים זה בזה ונו הווים שני צדדים של אותו המתו הללו משיט ח"ל. לא באופן אגבי כרמ ל

נקודת הקצה  ר. בקולמ-מהשל התא במובן  ,  ת לאדם מכח היותו נברא בצלם. זוהי האמת שלוכונה מהותית  היא,  ולשיטת

מושג  ל  ש קובבכ  ות מההיד פיתוח  ה תביו,  הרב  הצורה וטע  של  הדימוי"  "רצון  ליולל  נכ   נר שאפילו  כלומרבדמיון    : צר, 

   :. כך כתבדמות לאדםי האל לההוא תמונת מראה של חפצו של הידמות לאל ם להאדחפצו של 

ם  ום ]...[ עצקליכה בדרכיו משל הינו כי במצוה זו  היו   .של מקום  היסוד במצות הליכה בדרכיו -כאן אנו מגיעים להבלטת קו 

יונקות    ות ההתדמות ליוצרנו ת ההתדמות ליוצרנו וגם אפשרגם חובי שמפנ טעם הדבר כי  מכלל הדימוי הוא. ו   מויהדירצון  

בש  הן  היא  קרויה  אלינו,  להתדמות  הקב"ה  זו של  כלליות  אלינו.  כביכול,  להתדמות,  הקב"ה  הנהגת  ההנהגהמתוך   של  ם 

תאם בה  לתהפועלת את פעו ילה אליה, והמעלה המקב  שנה מדה שלשל הנברא י  ה, לעומת כל מדלומרמדה כנגד מדה". כ"

א בסוד התדמותו כביכול אלינו. באופן כי גם עצם רצונה גד מדה" הו נהגה זו של "מדה כנ עולתה של מדת הנברא. והרי הלפ

 סח, נו/ג(. ק, פאל הצורה )פחד יצח  ר צו תדמות הישל הצורה להתדמות ליוצרה יש לו מקור בה

 
מושג  ת ל מה מובהקנצחיות היא דוגותית ממובן פשוט זה. ה ומפותח משמעמורכב  נראה שמושג הנצחיות אצל הרב הוטנר  בהמשך העבודה    37

 . 212–204ראה להלן, עמ'  על השדרה הרעיונית. ו הוטנר מפתח כחלק ממהלך רעיוני מפותח הנשען  במסדר שני, אותו הר

   ם, לח.יום הכיפורי ;, נדפסח ;פחד יצחק, שבועות, כג 38

ההידמות היא רק    מסביר הרב הוטנר שאין חובת הידמות לאל: חובת  מפתח כאן, במספר הקשריםוא  לגישה שהובניגוד מסוים  עם כל זאת,    39

ואין    סתרות"הגת צדיק ורע לו, כיוון שאלו הם "נאך לא בהנ  –רע לרעים  ו  םיפן טוב לטוברי על האדם להתנהג באוק  –גת צדיק וטוב לו  בהנה

של רעהו  אין עניין שהאדם יהיה שופטו   –הידמות במשפט  היא בחסד, אך אין חובת לאל ההידמות שבת, ב(; חובת ת בנסתרות )פחד יצחק, הידמו

 אש השנה, לא(. )פחד יצחק, ר 

 . 115ל עמ'  לעי 40
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הג בה  ם נוהג על פי מידה מסויימת, האל נואדה  –וי התנהגותו  ביטוי בחיקדבר בא לידי  דמות לאדם. היצה לה רו  להא

דמות לאל במסורת היהודית, וכפי שניסחה  ינת מראה של האופן הקלאסי בו מפורשת חובת ההה תמולמעש  זוהי  41גם כן. 

ה מה ובא בפירוש ז]...[  תנו  מות בו יתעלה לפי יכלדהת היא שצונו למיניוהמצוה השחז"ל(: "  ירבל בסיס דהרמב"ם )ע

דמה לאל, במובן  יהאדם מ  42." וןאתה היה חנקב"ה נקרא חנון אף  א נקרא רחום אף אתה היה רחום מה ההו  רוךהקדוש ב

ידי חיקוי התנהגותו, והאל מ זיהפשוט, על  ן מדה כנגד  עקרותכנו של    הוטנר,ב  רה   י, על פהודמה לאדם באותו האופן. 

כנגד מדה הה המקוובנ. מבו הוא מתנהגיב אל האדם באותו מטבע  הרעיון לפיו האל מג  –  המד וא  בל של הנהגת מדה 

הרב הוטנר מבקש להצביע על הסיבה בגינה האל בוחר להתנהל בהדדיות שכזו: הדבר    43צדק קוסמי. שמדובר בסוג של  

מזו הבאה לידי  הוטנר  ות לאל של הרב  ת ההידמסהסטיה של תפי  ר עלבנקודה זו יש להעי  .םדדמות לאי נובע מרצונו לה

  –  פעולותיו  ת את חקול  חובהבתור הכאמור    באופן קלאסי מנוסחת  היא  חובה להידמות לאל  נים. הו ראשטוי בחז"ל ובבי

  ותר: על הידמות ממשית י  תרבהוטנר מדהידמות לו עצמו. גישתו של הרב  לההיתכנות  -וזאת בשל אי  –מה הוא אף אתה  

ינה דבר שהאדם מצווה עליו, אלא  א  ותמדי הה  הוטנר,  של הרב  לשיטתובד, אלא ש שהאל קיים. לא זו בלי  פכלהיות קיים  

 מעצם צלם האל המצוי בו, להיות כמו האל.   תו,עצם מהושואף מ דםטבעו. הא היא

זה, מצטט ה   ד )מפח   פוצנטרית נתרות האאת הדיון בתכלי  ו נה בה פתחאת המובא  רב הוטנר לאחר שהוא מניח רעיון 

 :   ממשיך מכןחר משפט, ולא-סדויתור לח-על המעבר מחסדשבועות, ח/ד(,  יצחק,

ויתור, דרק כשההשפעה באה היא בדרך -שייכת כלל בהנהגת חסדמדה אינה    י ההנהגה דמדה כנגדוהנה ברור הוא ומובן, כ

.[ ונמצא,  גד מדה" ]..נ זה של "מדה כ  מהלךיל את התשלומין בגבלה  יש מקום  תשלומין כפי הכרעת המשפט )חסד משפט( 

-דור למדת חסוית-מקום ממדת חסד  היא מתוך התמורה בהנהגתו של חייבת  מת  צרהוי הצורה ליו זה דמצות דימאיפוא לפי  

 . ו( /פסח, נו  דימוי הצורה ליוצרה )פחד יצחק, ]![  ויתור אין מקום למצות-משפט. ולמדנו מכאן כי בהנהגת חסד

ה  צורי הון שלו בדימוכום הדי שפט. בהגיעו לסימ-רח במעבר לחסדיש הכ  הל מדה כנגד מדגה ש על מנת לאפשר הנה

הוטנר את החידליוצ נוטש הרב  רצון האל לרה,  ליוצרה מתחייבת    דמות לאדם,היוש על  דימוי הצורה  כי מצוות  ומסיק 

לחסד אחר-מהמעבר  היא  המתבקשת  המסקנה  אולם  וחדשנמשפט.  לחסד  תית,  המעבר  מתוך    משפט-בהרבה:  התחייב 

האל ברא    ורב יסוד תאוצנטרי מפתיע.מעהוטנר  רב  ת הפוצנרטי בגרסאדם(. במהלך האנתרוה )הלצור )האל( ימוי היוצר  ד

זו, הן מצד האל והן מצד האדם, תלויה בקיומו של חסדילו שניהם להל מנת שיוכ את האדם ע זה לזה; הדדיות  -דמות 

ש כו י  ,משפט לה האל  לתו  הניתדם  את  לרוויח  ובראשון  בראש  קיומו.  הנו,  עצם  מהלך    ראינולעיל    את  בסוף  הדן  כיצד 

השל  ות  התהו-בחסד הרהאדם,  העוקץ  את  נוטל  הוטנר  בכרב  המהלך  של  שהוא  דיקלי  מהמסקנה    טמסי ך  הקורא  את 

אישיותו. כעתהמתבקשת   את  יוצר  המסקנה שהאדם  אל  את עצמו  יוצר  האדם  מהלך בהקשר  ה  חר א  התחקנושמ  ,לפיה 

בויגהמוש הקשורים  או   קנהסהמ  ,ם  רדיקלית  כשהמובאה    שנדמתה  בפנימעמיסה  עמדה  מתגלה  מה  עצ  המדוברת 

 .כמתבקשת

  

 
: אין לך שום  כללזה הוא ה מרחיב: 'לעולם  מנסח הרב הוטנר באופן  כנגד מידה"  "מידה  דימוי הצורה ליוצרה", גם את רעיון  בדומה לרעיון "  41

   ד יצחק, פסח, נד/א(. של מקום כביכול' )פח   דת השם שלא תמצא כנגדה תנועה מקבילה במדותיוותנועה בעב

 ת. , המצווה השמיני רמב"ם, ספר המצוות  42

, המקום  ירהעצמה לעבוטה( קישטה את  דין לו. היא )האישה הסודד, בה מודשאדם מבמידה  "סכת סוטה, פרק א' משנה ז':  מ,  כמופיע במשנה  43

מוצע  י, המאגמעין מבחן    :אייית "מי המרים" המקר טקס שת  זו היא בהשראתדרשה    "תה את עצמה לעבירה, המקום גילה עליה. לניוולה. היא גי

ואדם אינ  במקרה  המנאמ  החושד שאשתו  תערובת  לשתות  מצווה  האשה  לו.  מורכבת  נה  עפר  שנ ממים,  האל  ושם  המשכן  קלף  אדמת  על  כתב 

 . לא-יא/במדבר, ה בושתה לעיני כל. ראה טקס אמור להסתיים בפגע גופני )ניוול( וגילויהמים. במידה והיא אשמה,  ך הטף אל תוונש
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אמת   בלת  האדם   היות   –קיום  תלוי מקור  לאלחינצו  י  בדומה  שישנו,  ,  ,  ביותר  הגבוה  הענג  השאיפה    שיא  וא ההוא 

  הקיוםאופן  נברא בצלם.  ה הותו של האדם  ח בממונ  הוא, ו 'בודת העת  פסגא  י, ההגלומה בדימוי הצורה ליוצרההאנושית  

זוהי    .םיח את הקיוהיכולת להרוו  משפט:-בעולם הזה מתאפשר בזכות חסד  דםהא  רי לקיום כזה עבורב ביותר האפשהקרו

 . קיומה של בריה היכולה להתקיים קיום אמתשל המציאות:  האנתרופוצנרטיתהתכלית 

בנ וצתאלית הבתכ   בתחילת העיון בנוגע למושג  התעוררו   הרב הוטנרהגותו של  טרית  משפט: מה  -חסד  שתי שאלות 

משפט?    –ן פשוט  אינו, באופפט הוא חסד, ומש-פט? ומדוע חסדמש-סדויתור לח-סדמח  עברוש העמקת החסד שבמפיר

מו באופן  וקיר  ת מקולהיומהו החסד בו? התשובה היא שמדובר בשילוב של חסד ומשפט. סוף כל סוף האדם אינו יכול  

  ת קיומו , ובכך לשדרג אותוהו התעבד, להרוויח את  לם הוא יכול, בדיאו   ור את חסד ההתהוות.צהוא אינו יכול לי  ,מוחלט

זכיה  שני  מקת החסד אפוא כפולה: מצד אחד היכולת להרוויח את הקיום, ומצד  הניתן. הע  אמת ככל -יוםקלכזב  -מקיום

יותר בשל זכיה בק כן, העלינ.  תריואמתי    יוםלתענוג רב  ,  משפט-ויתור וחסד-חסד  מושגים השצמד  את האפשרות    ו כמו 

בה נמצאת הנגדה  , אשר גם  למימרת חז"  אתהינו בהשר  טרית בהגותו של הרב הוטנר, וצנהבסיסי ביותר לתכלית האנתרופ 

אין לדעת אם    ".פטכיו משדר   "כל האומר הקב"ה ותרן הוא יותרו חייו שנאמר הצור תמים פעלו כי כל  בין ויתור למשפט:

הרה  בלת מתפרשת כאזמקוה הרתית. המימרה בפרשנותורה פרשנית יציי שהוא עובר תמכן, הר   םאולם אהמקור,    אכן   זה

לחן, ובכך מעודד אותם שלא להקפיד על שמירת מצוות והימנעות מחטאים.  רים שהאל ס שאומר לאח  והתראה כלפי מי

על כל   הוא חורץ דין –פט ל משא מין שכל דרכי הלהאיש עומת זאת . ולרופקשחייו יו אדם כזה, על פי רש"י על אתר, ראוי

זו אאמעשה.   נחיל על מימרה  חיים  היו ה  –ויתור  -חסדנוהג ב  –  ותרן  'הלו היה  כי    נמצאר,  תו של הרב הוטנפיסת תם 

 אמת. ות היל יכולום י קועל כן ה –משפט -חסד – אך כל דרכי האל משפטקיום כזב, שכן הקיום היה  הפקר,  משולים

ההמסקנ והפרדוקסאלימעה  ה  תשית  בתכלית  היא  אנתרומהעיון  הפוצנטרית  לאל  מרצון  דה  המייא  שהשתעבדות 

כן באופן פרדוקסלי היא הדרגה הגבוהה ביותר של קיום אמת,  ל האדם, ול קיומו ש   םילת טוב לאל על עצהמרבית של גמ

אל לשאוף  יכול  שהאדם  עצמאית  ועמידה  תלות  כיצד  יחוסר  לל  ישה.  מסקננו  זהבין  מו?  ה  נסיגה  זו    עיון רהאם 

וטנר  האם הרב הבמסקנה רדיקאלית?  המגיע למיצויו    הלךת מלמראית עין לאחר הטוויהאם זו נסיגה  האינדיבידואציה?  

  אותנו למעין מסקנה אורווליאנית לפיה עבדות היא עצמאות, למטרות פדגוגיות? שאלה זו תיאלץ להישאר פתוחה   מוליך

יוותר עם העקרון  עתה נלעת    44העבודה. בפרקים הבאים של  שתוח  יבהמשך לאור הנ  רוןפת  להציע לה  אוכלך  א  בשלב זה,

האל; האפשרויות המונחות בפני האדם הן    –בלבד    ת של המקורהיא אפשרוקיום אמת באופן מוחלט    המובע בו:   רניהצו

      קיום. ם הבעצ יהזכאמת בשל  שהוא בכל זאת קיום –קיום כזב, או קיום של השתעבדות לאל 

לזו של רמח"ל. אולם טנר זהה בתבניב הוטרית בהגותו של הרנהתכלית האנתרופוצ ז הי  תה  לפיתוח משוכא  לל  וכה 

ו  גויותר  ספציפרוכשת  שלל   יון  קיימים    יותר.  השלמות,    –הרכיבים  קניית  החסד,  את  להרוויח  כיכולת  השלם  החסד 

וטנר  דיו של הרב המומים. ביעכלליים ויחסית  ל  " רמחשל    ניסוחורת  סגבמגים אלו  שדמות לאל וזכיה בעונג. אלא שמויה

ונטענים בתוכןהם עוברי כולו סבציפספ  ם הנהרה  הנסוב  זו   ול ג המיוחל  ב עצם הקיום: העניי  כה מאת האל הוא  האדם 

ההקיום אמת הקיום;  את  להרוויח  היכולת  הוא  החסד  מי;  בכך שהאדם  היא  לאל  לאופן  ידמות  הוו הדמה  של    ידאקיום 

 "ל. רמחהיה טמון במסגרת שיצק מש פוטנציאל שהוטנר זיהה ומי כך הרב בקיום. שלמות ה היאות האל; והשלמ 

 "ל: מהלך הייחודיים של רמח התיאולוג   . התכלית התאוצנטרית בכתביו 1.6ד. 

לבריות, הטבה  שעניינה  אנתרופוצנטרית  תכלית  המציאות:  נבראה  לשמן  תכליות  בשתי  דן  ותכלית    רמח"ל 

מפרספקטיבו דנ  בהאשר  ת,  נטריוצתא כעת.  נבראה    הן  המציאות  ל  עלזו,  להוציא  בלשו מנת  "לגלות"  או  של  נו  פועל, 

 
 . 215ראה להלן, עמ'   44
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זה הוא מה שרצה בו הרצון העליון, ועל פי כוונה זאת חקק    ילוי יחודו מח"ל "גר  פי וד" של האל. על  רמח"ל, את "הייח 

 45" . זהלתכלית ה  לבא דיכ   מה שצריךחוקות נבראיו; וכל המסיבות אשר גלגל וסבב, הם 

א מחוץ  בשליטתו או הנמצנו  שאיהמסוגל להתנגד אליו,    נות של דבר מהן היתכ וש הדבר הוא שאירהאל "יחיד". פי

  יציאתו אל בלבד.    מונח בכח כל הדברים שניתן היה לציירם כמתנגדים אל האל, ייחודו  לא נשללו    א שכל עוד לתחומו. אל

האלה של  ייחודו  של  מתאפשרפועל  כמת  תיא בר  באמצעות  אפוא  ת,  הנדמים  ושלילתנדברים  האל  אל  באופן  ם,  גדים 

ני הכפירה והטעות  מונה את מיו  א מקדים אחר שהובמציאות. ל. זהו מקור הרע  פיוכל  בדיעבד שהם כולם בטליםהמפגין  

 כותב רמח"ל כך:  46בענייני אמונה ועבודה זרה, 

 סייעתא דשמיא[. בס"ד ]ב  בוריו   ך הכל עלבינ ה א. אולם עתלבד  ותובות אלא טודאי לפי שלמותו ית']ברך[, לא היה לו לעש

אפוקי ]להוציא[ מכל ונע לו, ול ו, שאין מזולתו, שאין הפך לנו מבינים שאין  א אהל  מרים שהקב"ה הוא יחיד,הנה כשאנו או 

 אך כל שארפך.  ההו  שלול ממנאותם הסברות ]של כפירה[ שזכרנו. נמצא, שלא די לקיים בו ית']ברך[ הטוב, אלא שצריך ל

א חכמה ך הסכלות, כי הלשייין  דרך משל: בגדר החכמה אכלל. פירוש,    אין שייך בהם ההפך  –ו  בת שנוכל לחשוב  עלו המ

לעשות טוב עם הכל.    –י הדברים על יושרם. בדרך החסידות אין שייך הרע, כי גדרו הוא  מלא מציור  מה שהדעת  יגדור אותה

ר היחוד  מצד עצמו, וגד וא קיום הטוב המעלות ה  הרי שארר עמו.  אח  איןיחוד ש  –  הוא   רו גדהפך, כי  אך בגדר היחוד שייך ה

תו, כיון שהם כולם רק מעלות של טוב מעלות שלמו ת כל שאר הנך רואה שאם היה רוצה הקב"ה לגלו תה . עהוא שלילת הרע

ת הרע, הנה לילש ש, שבגדו ייחודה  ותצותו לגלאין בגדרם אלא קיום הטוב, ולא היה שייך בגילוים עשיית הרע. אך בר  –

 47גלים היטב. כל חלקי הגדר מתיו שיההמוכרח והשליטה, כדי  תו מן המציאותות הרע, ולשלול אולעש ךשיי

הלתכל  בדומה גילוי  אנתרופוצנטית  את  מממש  האדם  מימושה.  עבור  באדם  תלויה  התאוצנטרית  התכלית  גם  רית, 

ות. יכולתו  ם אליו אפשר להתגלבגור  חוד, ישנו צורךהיישל  יה גילוי  שיה  נתמ  שונה, עלהייחוד בשני אפיקים. בראש וברא

עד לכך, ובכך מתגלה  ל רע האדם  ת שלילה שילויו. כאשר מתרחשד היא המכשיר לגיחוהי  האדם להכיר ולהבין את   של

ע  מופיש  כלד הוא שכהיחוד. במילים אחרות, התוצר של תהליך השלילה חל על האדם. אחת ממשמעויות מהלך הייחו

ת ליצר מסר של  מנ  על  . רמח"ל ממנף תובנה זו הייחוד למפרע  גדל כוחו של גילויכך    ,מתית ורעה יותר עוצרה  הרע בצו

ת בני ישראל, אשר לא ירך לבם לא מאורך הגלות ולא ממרירותו הקשה. כי  חזק לאמונ  נה זה יתדחמה לעם ישראל: "הנ

אשר  [ וממשלתו העצומה  ]ברך'לה כח יחודו יתיג  ותריות, כן יהבר  עלו  עול סבל  אדרבה ]...[ כל שיותר שהקשה הרע את

יכ כל  בפו  48ול." הוא  היחוד  לתכליתאפוא  על,גילוי  כן  על  למפרע.  תמיד  הוא  טמפהתאוצנטר  ,  ממד  ובחשבון  ית  ורלי 

 49.וטיןחלל  ם ויישללאחרון היסטורי מובהק. גילויו המלא של הייחוד יתרחש רק באחרית הימים, כאשר יכלה הרע מהעול

 
 דעת תבונות, עמ' יח.   רמח"ל, 45

 יז.-יג, עמ' שם 46

 .ור ההדגשות אינן במק . כא-עמ' כ שם,  47

 כו. עמ'  שם,  48

זאת בשל "מהלך  הגר"א וראי"ה קוק" ווסופי', הכולל גם את ב, "כי הגותו של רמח"ל שייכת לזרם ה'היסטורירל לומר במחקר", כותב גא קוב "מ 49

ה הביטוי  שג הייחוד הם במידה רבוצנטרית ומו ית התאיסטוריה המובילים אל הגאולה." התכל"י תיאור של מהלכי הההרואה בקבלת הארפרשני,  

הק-הלא של  גארמהל בלי  אולם  הזה.  הפרשני  לרמח"ל,    ב ך  היסטוריוסופי  התואר  מהצמדת  להגדמסתייג  ש"כדי  משום  הוגה  וזאת  יר 

היסטורי  ים בנרטיב ה המצוי  שיים, בקשורים לתקופתו, ולא רק אלו סטוריה של אירועים ממ ן ער שלו גם בהיוף' יש להצביע על ענייכ'היסטוריוס

בל  ינו הולמו. גארב, מקועניין בהיסטוריה הממשית, ועל כן כינוי זה א  עדר, מפגין היארבל, טוען גמח" ה קוק. ר", דוגמת הראי" של כתבי הקודש

  וההרפתקאות   ת אורעוכל המבאמרו כי " היא אף מצטטת אותו  יחסו להיסטוריה.  בדנה באריכות  הוטנר  בתו של הרב  .  173–172  בלב הסערה, עמ'

עם סגולתו. כל תוספת הבנה וחתירה  עם    גתו ית'מקום והנה  אינם אלא דרכיו של   –רה  תו  לריה שלקשל כנסת ישראל כפי שהם משתקפים באספ

ין לך  לא אאלא הכרת דרכיו של מקום. וממי   אינה  –ל בפרט )מתוך השקפתה של תורה(  כלל או בדברי ימי ישראעולם בלעומק במאורע בדברי ימי  

מגלה עצמו בספרי פחד יצחק,  הרב הוטנר, כפי שהוא    .ח( פ-, עמ' פ" זכרונות "  יד, דיו" ) זופת עומק  גדול לאבינו שבשמים מאשר תוסקירוב יותר  
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גדות לאל  התנשל  נגלה לפניו כאל אשליה  ייחס אל הרע ההוא מת  הרע עצמו, באשר  בתהליך שלילת   קחל  וטל האדם נ 

ק למפרע, אולם הכרה בייחוד אפשרית בזמן אמת, במידה בה האדם מגיע וד אפשרי רי הייחילולגילוי ייחודו. ג  ומכשיר

האדם היא לקבוע בליבו    בתו הראשונה של חו  זו,  מבחינה  50ותו. מהב  אלא טוב   לשכנוע עצמי שהרע הנגלה לפניו אינו רע

ביי האמונה  של  את  בקיומו  ולכפור  זהו  כג  הרעחוד  עצמאי.  שורם  ומקור  תבונ   החיבור של  מו  ייעודו  הנועד  "דעת  ות" 

אפיק   הייחוד.  אמונת  את  ולהקנות  ללמד  זו:  התאוצנטרית  נוסףלמטרה  התכלית  את  ממש  האדם  בדומבו  לתכל,    ית ה 

ל  ר ע תגבשל האדם. כאשר האדם מ  ונותיו וברעתו הרע היא בחסררכזית של  מ ההופעה ה  חירה. בב  הוא   אנתרופוצנטרית, ה

 כך כתב:   ע במעשיו.ב הוא שולל את הרורעתו ובוחר בט

ות, שזה הוא הנותן מקום להילוך הזה של חסרון ושלמ  –מה נשתנה כח מעלת היחוד הזה מכל שאר המעלות אשר לשלמות  

]...  יבולוקה  עבוד ה תגלקבל שכר. אך כשבחר שהמ, ולא מקום שיהיה מקום עבודה לאדםא  ל  –א היה חסרון  ם ל[ אשכר 

  51. שלילתו בנבראיו, שהרי צריך להראות החסרון כדי להראות  יהיה חסרון משך מזה שיה יחודו ית']ברך[, אז נ שלמותו יהמ

אם    יתןנל  הטבה של רמח" ך המהל מתלכדות.  עשה  למו  ה חופפותמושג הבחירה מהווה נקודה בה שתי תכליות הבריא

יותו טוב  ; ובכלל הוא היותו כולו טובייחודו של האל ה לל  בכ  חוד. ראשית יש לומר כי ף של מהלך הייכן להתפרש כסעי

  ההטבה וימת  מעבר להיסק זה, ניתן לומר כי מבחינה מסוא היותו מטיב. ההטבה לבריותיו היא אופן של גילוי הייחוד.  ה

בחוייוה זהים  ממושג   כך תכנם.  ד  המשמש דה"כבו  עולה  בח  "  כפול  תבונות".  יבבאופן  "דעת  הכבו  לעתיםור  ד  משמש 

דברי  האל, ו   ו שללכבוד  ה שנברא  זו כ תמתוארהבריאה  האל הוא כבודו.    חודו שלגילוי יד, באופן שסוימת לייחו פה מחפיב

  אים שהנברכ  52ור. ם מזומנות בחיבודו" חוזרים לעתיכבל  אלאלא ברא    –ה בעולמו  על כך כי "כל מה שברא הקב"חז"ל  

א  –י הרע  בטוב על פנחר  בו  הוא של האדם, כבהקשרו ש  –פי מתכונתם  פועלים על   לך  הם מכבדים  "אין  ת האל, שכן 

דך, הכבוד מופיע גם  אימ  53ראים אל הכבוד העליון". עבודה שאין מוספת תיקון מצד גילוי מיחודו ית']ברך[, ומדביק הנב

  ו בלי דו כבת  נה מהשגדבק בקדושתו ית']ברך[, ונההוא שיהיה האדם מת..[  .ת ]יעה כי "השלמובקן חופף להטבה, בופבא

 55" .רם יעקבסון, "גילויו בפועל של הייחוד הוא הוא ההטבה השלמהשונו של יו אם כן, בל 54ומפריד." שום מונע  

 
גאר שמתארו  כפי  רמח"ל  את  ישנמזכיר  מאמרם  ב.  יצחק  פחד  היהודבספרי  ההיסטורי  הנרטיב  את  המפרשים  תקופים  או  הגלויות  ימי  של  ת  י 

עכשוויים. עם זאת,  רועים היסטוריים  ל איות היסטוריוסופית ש רשנוא בהם פ ה( אך אין למצק, חנוכה, טו; פורים, למשל פחד יצח)ראה ל התנאים  

 Jewishבכתב העת האופן בו יש להתייחס לשואה, שהתפרסם ולט בהם הוא מאמרו על וריוסוף. הבישנם מקומות בהם הרב הוטנר מתגלה כהיסט

Observer  העולה    משהוים האפוקריפיים, אך לא  היסטוריוסופיות בכתב  פר התבטאויות(. מלבד זאת ישנם מס62ה  ה להלן, העריו )רא בערוב ימ

מצד  רקטיקה זו, כאשר  נטי לפווליחס אמבי(. ישנם מקומות בהם הוא מביע  80הערה    106ל, עמ'  )ראה לעי  של ממשוסופי  י מהלך היסטורילכד

ראה  רה שלא כהלכה" )שיטתו "גילוי פנים בתוגויה המהווה למפרשנות היסטוריוסופית שתה, אך מצד שני חושש  אחד הוא מדגיש את חשיבו

בה ישנה ספרות   יקושהחז גיםעל הגישה ההיסטוריוסופית והו.12הערה  11רח, עמ' רה והכשטיינר, בחי. וראה וכתבים, צ, קסב(פחד יצחק, אגרות 

  , עמ' (ח" שנת)  40  ,דעת  ", ית מדרשול עליו ועל ב" א והשפעת רמח"ל הגרההיסטוריוסופית הקבלית שהפרשנות  , " שוחט רפאל  אה למשל  ענפה. ר

שגיא  בי  , בתוך א" ל ההיסטוריה בקביעת דרכה של היהדות.על מקומה ש  פולמוס כיל את רצון ה' מן המציאות': ה'להשבנימין בראון, " ; 152–125

 . 105–77אילן, תשס"ג, עמ'  -רסיטת ברגן: הוצאת אוניב-ג, רמת , כרך נות ציונות דתיתמאה ש (, ודב שוורץ )עורכים

ק ורע לו מבטא מצב  לעצמו, צדי  לאמצה  ראותו של האל, שגם המאמין צריךודת  בלשונו של יורם יעקבסון, "בוודאי מנק"בחשבון אחרון",    50

הינהו רק מצד התחלתו    ע, לאור הקביעה, שהרע רע , התכלית של ביעור הרסינופטיתלאור התכלית שבראייה ה  כי   ו מדומה: ל קיומי חולף, ואפי

 . 207, עמ'  " יק ורע לוצד " יעקבסון, ורע לו הוא צדיק וטוב לו".  צדיק  -וטוב מצד סופו וכשלעצמו, 

 כג.   מ'בונות, ע דעת ת  רמח"ל, 51

 . קעט-קיט, קעה-, עמ' סד, קיחשם 52

 קעט. מ' , עשם 53

   .ו ' , עמשם 54
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פ על  תנסכם:  רמח"ל,  היאי  הבריאה  ייחודו    כלית  האלשיתגלה  ידיהיחו.  של  על  מתגלה  ושל  ד  הרע  ,  וילתהופעת 

יוצא    יד. פועלהוא היח  –תנגד אליו  האל או המ  מן  ינושא  כח כלשהו  ל דבר שאין ולא יכול להיותופן המלמד בסופו שבא

התנגד אליו  וי הייחוד בכך שהוא בוחר למהופעתו של הרע בעולם הוא הופעת הרע באדם, המאפשר לו ליטול חלק בגיל

    כה להטבה מהאל.ועל ידי כך הוא זו  ,ול אותלשלוו

 : מהלך הכבודית בספרי פחד יצחק . התכלית התאוצנטר 1.7. ד 

, וכמצע  משמעותיים, אולם בהבדלים  דומה לזו של רמח"ל  בניתבספרי פחד יצחק בת  הפיעטרית מותאוצנהית  התכל

  –של רמח"ל  הראשה של הגותו    בן א  –בכך שהייחוד  בראשונה  הדבר בא לידי ביטוי בראש ולרעיונות החורגים מהמקור.  

ית,  ונו בתכלית התאוצנטרנעדרת מדי  קום ל מומכדרת מהגותו של הרב הוטנר;  כמעט ונע  ן כמוטיבציה דתית, ג והשכמוהן  

    אחרים ומוטיבציות אחרות. ומותמרת במושגים

פח בספרי  מופיעה  הראשוהתכלית התאוצנטרית  גרסאות.  יצחק בשתי  תכונה ד  הכ  נה  הקביעה  ד"בוכאן "מהלך  כי  . 

מריו  מקומות במאמה בכ  צמהחוזרת על ע 56יצחק, ראש השנה יב/ז(,   אלא לכבודו" )פחד ברא  א[ ל]הקב"ה מה שברא"כל  

הוטנר.   הרב  הוא מפתשל  דרכו,  פי  שני  על  למושג  הנגדתו  מתוך  הכבוד  מושג  את  בין השני  –ח  הוא  רצון. ההבדל  ים 

בין  שקדמה לו נאמנות להאל    צוןה של קיום רמעשין  ו. אין הבדל בל  מומושפע מנסיבות שקדינו  ון אשמילויו של הרצ

על רקע מרידה    כנעה בפני האל נעשית לכך משמעות: ככל שההבכבוד יש    ובר מד  אשר. אולם, כילו מר  ם קיום רצון שקד

ה מוגבלת  ידמ  פק מכך כבוד או בליווי אם כן לקיים רצון מבלי שיואו חוסר הכרה בו כך הכבוד המופק מכך גובר. אפשר  

יש  יים  קשית, אולם על מנת  של כבוד זוצורך באפשרות של ביטול הרצ"ריבוי כבוד",  ון  א ככל שהרצאל  בד,בל  ון. לא 

 ובע בדיעבד מקיומו גובר. כך כתב הרב הוטנר: ך פוטנציאל הכבוד הנמופר מלכתחילה, כ 

יה הי שעתו של מר בהכנ ד, מאשפות של כבו דיע מסרב להכנע, ישי שהיה תו של מן הכבוד, אשר בהכנעכך הוא טבעו של עני

על  ן, ובין קיום הרצון עולם לא עבר על הרצו ו של מי שמיד על צון ין קיום רשל קיום רצון אינו מבחין בכנע מעולם. המחלך נ 

זה הוא טבעו של  ידו של מי שעבר פעם על הרצון, דבשני האופנים קיום הרצון אחד  ]...[ ך  ערענין ערך הכבוד. לפי    הוא 

 הרצון, אין לך  מה לפי...[ אבל  העולה מן ההכנעה של היום ] , יגדל ערך הכבוד  ת זהמלעו של אתמול, כן    החריפות ההתנגדות

ר י רצון הבא לאחר ביטשום חילוק בין מילו  ובין מילוי הרצון שמעולם לא היה לפניו ביטול  ונמצא ול הרצון הקודם,  צון. 

ב של דיפותו של הצד הטו ם לערגו -ע שתתהפך מכשירלנקודה של הצד הרה  ל  ה של מהלך הכבוד, אפשרדלפי סדר המערכ

מה להצטרף לצד  של רע שתשנה את מקו   ן שום אפשרות לנקודההרצון, אי  הלךל מה שסדר המערכריבוי כבוד. אבל לפי  

 57(.ה-יב/דפחד יצחק, ראש השנה, הטוב של מילוי רצון. והבן ) 

 
ת הבריאה בחיבור  עדר מהדיון אודות תכליהה, מושג "הייחוד" והמהלך כולו נבאופן מעורר תמי  . 150מ'  , ע"תורת ההנהגה"ון,  אה יעקבסר  55

ג השלמות,  מושינר בין  פירוש שלו לחיבור זה מקשר הרב יוסף סודת האל. בפרטי עבדחה לסוף החיבור בחלק העוסק בפ, ונ המאוחר יותר, דרך ה'

 . 5דרך ה', עמ' יד הע'  דרך ה', למושג הייחוד: " רמח"ל,   ת האנתרופוצנטרית בחיבור ההטבה בגרסה של התכליוב מהלך אשר סביבו נס

הנקרא    לא לכבודו, שנאמר )ישעיה מג, ז(, כל, לא בראו א בעולמו כל מה שברא הקדוש ברוך הוא  : "ה יאעל פי משנה מסכת אבות, פרק ו משנ   56

 " ח(, ה' ימלוך לעולם ועד.ואומר )שמות טו, י, ואף עשיתיולכבודי בראתיו יצרתיו מי בש

ן  מול, כ פי ערך החריפות ההתנגדות של את לי "בקביעתו של הרב הוטנר כשן היה להציע  ניתיום הכיפורים, ט.    מאמר זה מופיע גם בפחד יצחק,  57

שהופיעה במסגרת    ", תפיסה רדיקאליתובהצורך תש  עבירה"קירבה לרעיון של    נה" ישהיום  יגדל ערך הכבוד העולה מן ההכנעה של  לעומת זה,

. כך הוגים מוסויימים אפיינו  ליהן ירות לכתחילה, כדי שניתן יהיה לשוב ע תשובה מחייבת עבירת עבחסידית המוקדמת: הרעיון שמצוות הההגות ה

ורעיונות  מגמות  :  מיחת החסידות בימי צ,  פייקאז'מנדל    הרא  ה זו.מטרמבוקר ל   ןק החוטא לא מחמת יצרו הרע, אלא באופסוים של צדייפוס מט

טנר מביע רעיון דומה  ב הום פחד יצחק, יום הכיפורים, יז, שם הרוראה ג   .203–175עמ'    , ח" מוסד ביאליק, תשל:  ירושלים,  סרבספרי דרוש ומו 

ב  קריפיים,גם לא האפואתי בכתביו,  מצ  שובה. לא ת לראות בכך דמיון למושג העבירה צורך  לטעמי, אין  כאן.    לזה המובא הנרחב    עיסוקוכולל 

האל כדי  צון  לכך שהרב הוטנר מבקש לעודד את הפרת ר, התשובה(, אינדיקציה  במסגרת עבודה זו, אולם ראה קסירר במושג התשובה )שלא ידון  

ת כתנאי  ת טוטאלישל הרב הוטנר להשתעבדו  יעה ד עם התבח ותר כבוד. הדבר גם אינו עולה בקנה אזה שיש בו ייהיה כשבעתיד קיום רצון האל  
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מ דומה  זו  להבחנה  תבנית  רמח" אוד  שאל  שפיתח  לבין  הייחוד  האלבין  תכונות  נחהיי.  ר  דווקא  וד  להפגנה  יתן 

וא  יחוד, גילוי על דרך השלילה ה שג הכבוד הוא שכאשר מדובר בימול  ד יחוהי  בין מושג  באמצעות שלילת הפכו. ההבדל

ד על  בוכ  ד על דרך החיוב וגילויהוטנר ההבדל בין גילוי כבואפשרות הגילוי היחידה; ואילו במושג "הכבוד" של הרב  

במסגרת  ת ימיהק ניתבדומה לתבר את הדרגה הגבוהה ביותר, ל דרך השלילה מאפשוי עלגי  הוא הבדל דרגה.דרך השלילה 

משפט. בלשונו של הרב הוטנר: "נמצינו  -ויתור לחסד-חסד   ת, המתבטאת בהבדל הדרגה שביןהתכלית האנתרופוצנטרי

הנהגת הרצון;  עם    אהי  ת הכבוד משתתפתהוא באופן שהנהג  וןאשמידת הכבוד. הגילוי הרמדים, כי שני גילויים לה לל

וחותרת חתירה מתחתיו, ושולוןרצהגת  הנהכריעה את  לוי השני הוא באופן שהיא מוהגי טת לבדה" )פחד יצחק, ראש  , 

 ה יב/יג(.השנ

ש  בהגותו  התאוצנטרית  התכלית  של  המשלים  "מההמהלך  כאן  יכונה  הוטנר  הרב  מושג  ל  המלוכה".    כה המלו לך 

נדל בבהה  למושג "ממשלה".פותח מתוך הנגדה  מ וממשלה  ייין מלוכה  יו  על  חשב מלוכהעוץ בכך שעל מנת ששלטון 

ון מתוך הסמכה או שלא מתוך הסכמה. כך נוסף ממשלה, לעומת זאת, מבטאת שלטנן בהסכמת זה שמולכים עליו.  כו התל

ו, אלא  אלי  תגדורחש על רקע התני שקיום הרצון יתד  לאכבוד.  -שבדינמיקה רצוןסוגיית אופני קיום הרצון    נדבך על גבי

מצי בתשלטובת  צורך  ישנו  מלוכה  של  מסויאות  הרצון  לומי  בעתמת  ודעה  ה  –י  בגרסתה  או  והמוכרת  קבלה,  מלאה 

  כך להתלוות ל   רצון: צריכהמצורך בהיענות  ת היהודית: קבלת עול מלכות שמים. לא די במילוי הרצון, אלא ישנו  במסור

ד  בב סי ממשלה. כך, בדסי מלוכה ולא רק יח והאדם יתכוננו כיחהאל  ביןות ת שיחסי המרויימת על מנ נה מסוו כ תודעה או

 תב הרב הוטנר: האפשרות שלא להכיר בה. כך כ ולת לקבל את מלכות האל נולדת יכה םע

למקר בפירושו  הגר"א,  דבריו של  הם  ומושל  ידועים  המלוכה,  להשם  "כי  וכתבא  ה  בגויים".  זה  כי"אגרעל  בין    ,  החילוק 

ה היא דוקא כשהיא וכמל  אבלו,  ושלים עליבכפייה ובעל כרחו של זה שמשממשלה היא אפילו  זה,  בוא  ה  מלוכה וממשלה

צוות ]בני נח[ לא  ]...[ ומאירים לנו דברי הגר"א מתוך העובדא, שאצל שבע מומדעתו של זה שמושלים עליו    באה מרצונו 

ם מוכנים הם לקבל של חילופי דברים אלמה ששה מצוות ישנה פר ע". ואילו בתרי"גשמונ ם דברים בדומה ל"נעשה מצינו בה

ינה של מלכות שהוא ברצונו ל כל צעד ושעל. מפני שזה עניבעינן ]צריכים אנו[ קבלה אצ  ל,ראשי-תכנספני שאצל  או לא. מ

 58(. השנה, לא/יק, ראש פחד יצחשל זה שמולכים עליו ) 

אפשרות    –ד  תו של הגורם המתנגהופעבין  ותנית לחלוטה מ לוכייחוד בכך שהמה  לךוכה דומה יותר למה המל  מהלך

ת הרע. העקרון  של חיוב הטוב יותר מאשר שלילזאת, קבלת מלוכה היא פעולה    עםו  .ניתמות ולא רק איכותו    –הסירוב  

אם   נשמר,  הטוב  את  ומאפשר  משרת  הרע  הרלפיו  שלילת  דינמיקת  אולם  הכן,  לגילוי  הכרחי  כצעד  החידוש    –ב  טוע 

 ב הוטנר.  הרל שתו גרסמהותי פחות לתכלית התאוצנטרית ב –ת התאודיציה המסורתיתו מו ל אשל הרמח"ל המבד המרכזי 

  וכלית התאוצנטרית בכתבי פחד יצחק, אך עדיין נודע לו משקל רב בהגותמנם לא מעגן את התמוטיב שלילת הרע א

של האדם, המתגבר   ותיור בחית: בשלש הופעו רמח"ל כוללתו של גובהשלילת הרע ל כי מוטיב . ראינו לעישל הרב הוטנר

מן  ; ובהכרה בכך שהרע המתגלה בז כשהרע נשלל ומובס בידי הטוב רעמפלוי גילדה, בעת העל הרע ובכך שולל אותו; הע

תו  גולההבחירה מרכזי ביותר  ב  טיבהגותו של הרב הוטנר. מורכיבים אלו כולם נוכחים    . אמת הוא למעשה טוב במהותו

 . יסטיואלהד להלן במסגרת הדיון בעקרון  והוא ידון בטוב על פני הרע, ירה חן בובכלל זה כמוב ,של הרב הוטנר

 
בקיום   הגותו  לזכיה  בליבת  הנמצא  שמתאר  אמת,  הדינמיקה  לעיל.  שנמצא  ברכפי  הצורך  על  הוטנר  בעמדה  הרב  יותר  קשורה  הטוב  לשם  ע 

 אפשרית.  ינהביותר א האות החטא, מימוש התכלית במופעה הגבולדתה היא וד רגי תופיה בלי אפשרות החטא, שבאופן ט ת, להעקרוני

גם פחד   58 ר  וראה  יט/ב.יצחק,  הוא בביאור  המקור  אש השנה,  ישראל קיבלנו  הגר"א לספר משלי, כז/כז: "אנחנו   בדברי הגר"א  בית  עול    עמו 

ו,  לינכה' זה ע ו ולהם נקרא מושל. וזהו: 'כי לה' המל  בהם כחפצו,  ורודה  ים, אך שהוא מושל עליהם כרצונו כוכבמלכותו עלינו, אך לא כן העובדי  

 ל עליהם." א קיבלו עולו הוא מושם, אף של 'ומושל', נקרא בגויי
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ב  מפותח  למפרע  הגילוי  הזרעיון  בכמה  הוטנר  הרב  של  יצחק  כתביו  מפחד  ז  מאמר  הוא  שבהם  הבולט  דמנויות. 

המוק  זהלחנוכה,  זו. במאמר  לתמה  כולו  צמ  דש  את  הוטנר  הרב  והדר" המד  מפתח  "הוד  המופיע פעמיםושגים  ת  ורב  , 

ם של יופי.  אלא שהם מבטאים סוג הופעה מסוי,  ייופם להוטנר, הם שמות נרדפיעל פי הרב  כך    קרא. שני המושגים,במ

 דים. כך כתב:טנר, מופק מתוך התאמה הנוצרת משילובם של גורמים מנוגיופי, מגדיר הרב הו

קצב וההתאמה  ות מתחלפים, עד שהיסוד  בין מה  ו בסוד ההתאמתחלפות, א  נועותת  ין וד הקצב ביופי הוא בס  עניינו של כל

חלפות מן העוז אל נה הוא בקצב תנועות הקול המת ן שלימות אחת. יפיה של המנגימ  לקח ות  להילוף עצמו  הופכים את החי

וקא של חלקיה, עד שד  יםונ השולטת בין היסודות הש פיה של התמונה הוא בהתאמה  הרוך, ומן הרפיון אל הקושי וכדומה. י

נ נבו של אחדות התמונה וכדומה. ודעת ללה[  ]! = הגורם שורמה  שה געם נ השינוי שבה לעומק החילוף כי לעומת    כיל  קן 

תם )פחד יצחק, חנוכה, סודות ההרכבה, כן לעומתו יגדל היופי הבוקע ועולה מהתאמהחילוף והתמורה הנמצא בין י  עומק

 . ז/ד( 

י דוויט  נילוסוף האמריקי כאחדות שהציע הפהיופ  ושגהדומה מאוד למ  ,ר הגדרה של יופיטנהובמובאה זו מציע הרב  

( באחד  ט  קרפאר  (.Parkerפארקר  כאחדות  מופיע  שיופי  כהרמו ען  אופנים:  משלשה  יותר  תואמים  או  יסודות  בין  ניה 

(cooperating elementsכאי מתנב  וןז(;  או  סותרים  יסודות  )ין  (;  contrasting or conflicting elementsגדים 

א אוכהתפתחות  הדרולוצבו  תהליה  של  תכלית גתית  אל  )יך  שיאו  או   development or evolution of a processו 

towards an end or climaxיע אלא כתוצאה  (. האיזון האסטתי, על פי פארקר, הוא היופי הטמון בדבר שאינו יכול להופ

להוביל את    שרק יחדיו יכולים  ודותסל ית היא שילוב שיוההתפתחות האסתט  ם,רייסודות מנוגדים או סותמשילובם של  

ג השלישי, התפתחות,  ו, הרמוניה ואיזון, לבין הסגים הראשונים של יופי כאחדותסוה  ישנ  ביןההבדל    ך. תכליתו של תהלי

  59. , ההתפתחות היא דינמיתרמוניה והאיזון הם סטאטייםעל פי פארקר, הוא ממד הזמן. בעוד הה

ן  ה"ל רמח, הן אצל דלה דרגת הטוב המתגבר עליה ומק ההתנגדות כן גו כעילפ לית התאוצנטריתהדפוס המתבטא בתכ

נוכחת בעליל במאצ יופיל הרב הוטנר,  זה של  וכלדלהן:  ושג  יופי כהתפתחות,  ממשיך הרב    כאיזון, אך גם במושג של 

בוהה  ה הגעהופלפים, וממילא המה בין יסודות מתחאתהה קלית ביותר של  ה הרדיההופע  ומסביר כי  תו מאמר אוב  הוטנר 

יא המאפשרת בסופו  י כח אחר, אלא שהתבטלות זו הפנמ  ו שותת יהיא תופעה במסגרתה דבר מה מבטל אי,  ביותר של יופ

את   דבר  מבשל  הוא  כך  כדוגמה  התבטל.  מפניו  אשר  הכח  פני  על  כלשונוניצחונו  הגמישות,  משל  את  הקנה,  יא  של   ,

בפ בוה  ניהמתכופף  הנושבות  שרוחות  זאת  ובזכות  ר  ורד,  שתהי  ,וחכל  ככל  זאת    ,החזקה  עליה.  עליונותו  את  ומפגין 

מה    60רוח חזקה במיוחד עוקרת אותו )שם(. ם עומד בפני רוב הרוחות, אך  אינו מתכופף בפני הרוח, ואמנש  ז,רהא  ומתלע

זה ש  סוג  היותו  שמייחד  יופי, מלבד  הזמן: ההמ  ואלי ביותר שלו, ה הרדיק  הגילוי ל    –ם  יותריסודות הסבין התאמה  מד 

והתבטלות   מופיעיםיכנ  –ישות  אינם  כן, מדובר  חד אחרי השני.  א  לא אחד  כא  רת רק למפרע, שכן הם  בשילוב של  אם 

בטא את שני  פי מגולם בצמד המזה של יו  סוג מיוחדאיזון והתפתחות.    –ים מסוגי היופי כאחדות עליהם דיבר פארקר  שני

והדר הוא יופי המופק    –ות  שהיא יש  התבטלות  –ימטיבית  אולטהרה  פי המופק מהסתיהדר. הוד הוא יווד  הוניו:  מאפיי

 :פרע כדבר היפה ביותר. כך כתבבר הנדמה כחסר יופי מתגלה למד  בה ויההחומ

מית  עצ ה-נת הנצחון של ההתבטלותיופי שבעולם. שכן אין תכו  משונה הוא גילוי היופי שבסגולת הגמישות משאר כל מיני

יזמן   רלאחעשה, אלא דוקא  מתגלה בשעת מ  ניכר. והקנה המתכופף  תנועת ו  ז   תפפו תכו כלל כי ה  וכיח. בשעת הסערה אין 

בהודאה  מעמדו אז נגלה הדבר למפרע ]...[ ההוד הוא עצם היופי ש-ור הסער, והקנה נשאר על איתן התקוממות היא. ורק בעב

 הבן היטב )שם(. ה. ו אהודה הוא היופי שבר רק על ידו מתגלאש, הוא אופן הגילוי למפרע]ההתבטלות[; וההדר 

 
59 87. p, 1920, Coand Burdett  ,Silver: Boston, ticsAestheof The Principles , arkerP. Dewitt H. 

 . ד אכ עמו  , דףתענית , מסכת וד בבליתלמ  ראה 60
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, הקב"ה, התורה  'עובד הל  נשמתו ש ינמיקה של הוד והדר:  ד  מתי תקין מהוטנר ממשיך ומונה ארבע מערכות בהב  הר

ישראל.   רק את הראשון, הרלוונטי לעיון בפוכנסת  כרגע  זהנציין  והדר בנשמתו של  .רק  ה  הוד  כ   'עובד  י  היא "ההכרה 

ההתבטל דו בפניקא  ה  ות  היקונו  איתיא  הישנ א  יות  )פחד  שלו."  הוטנר ות  הרב  ז/ה(.  חנוכה,  מ  צחק,  ד  יצכ  פרט אינו 

:  התכלית האנתרופוצנטרית בהגותושזוהי מסקנת    שותו של האדם, אולם ראינו לעילהתבטלות בפני האל היא איתנות י

א  סלי היקפרדו  , ולכן באופןם קיומו של האדםצע  עללאל    בית של גמילת טובאל היא המידה המרת מרצון להשתעבדו

ק הרב הוטנר כי  בסיכום המאמר מסילשאוף אליה.    ול יכם  האדצמאית שביותר של חוסר תלות ועמידה עהדרגה הגבוהה  

אלא התבטלות",  סתמיותה, וסתם הודאה אינה  ין סכנה חמורה מאשר ניתוק בין הוד להדר. הוד בלא הדר היא "הודאה בא

ה  ת בפני האל שאינה מוביללפיה התבטלו  מניבה מסקנה  'ה  ת עובדמר בנשעל ההוד וההדהשלכת מסקנה זו    ן.חוללא ניצ

 61זהו ביטוי נוסף למרכזיות האינדיבידואציה של הרב הוטנר.   ל.היישות היא דבל בלתי רצוי בעלי מתעצהל

ר לרמח"ל.  באופן הדומה ביות  ק צחמופיע בספרי פחד י  כן  גם  כך שהרע הוא במהותו טוב עקרון ההכרה בזמן אמת ב

של ענג שבת לשיטתו הוא ההכרה    נו ובמ".  יון זה מתוך פרשנות המושג "ענג שבתערתח הרב הוטנר  מריו מפא אחד ממב

 עולם כפי שהוא טובים לחלוטין. כך כתב: מאד, קרי שסדרי ה-כך שהעולם טובב

רש לנו נתפ  ההנ   מר.ר ויקדש וגו ר וישבת וגומוגומו  ולאוד, ויכשה והנה טוב מם את כל אשר עה: וירא אלקיכך כתוב בתור

כי הש והקידוש של שבת באים  בכאן  רביתה  ]...[ -"טובל  ש  איה הם בתור  הענג שבת שלנו הוא   מאד" בכל הבריאה כולה 

ז  ראיה  "טובדוגמת  של  מ -ו  בגמר  בעולמו  הקב"ה  הסתכל  בה  אשר  פירשו  מאד"  וחכמים  בראשית.  היינו  עשה  ויכולו  כי 

  ניעין ב עלה חלו, אמר הלוואי שיהא הפלטין מ  אה אותו וערבה וגמרו ר    ה פלטין של מלך שבנ י ]סיום הבתים[. מתדבכלילא  

בשעה לפני  חן  שהעלה  כשם  שעה,  פנימ  כל  היא  העולם  של  חן  העלאת  פתיחה  זו.  המשמשת  "ויכולו",  תיבת  של  יותה 

רת  ד מידה נע למות, בה ב סדר הנהגת העו   פי כל ת  תרעומ   נו נקי מהרגשה שלעד כמה שהאדם אינ ושת שבת.  לפרשת של קד

 ר(. קו במנה )פחד יצחק, פסח, נד/ה. ההדגשה אי בתהרגשת קדושת ש ממנו  

ב"הנהגה של צדיק גם הרב הוטנר פירוש הדבר לראות  פי שהוא, "טוב מאוד". על פי  על האדם להכיר בכך שהעולם, כ

בת, טוב להודות  ש"מזמור שיר ליום ה"ב, הנפתח במילים  צם  אמרת אגב פירוש לפרק תהלידבר טוב. קביעה זו נ  ורע לו",

יךָ    לוּ גָדְ -מַה"לה'":   יש  קוּעָמְ מְאֹד    ה' מַעֲשֶׂ א ֶֽ יךָ:  לֹא  בַעַר-מַחְשְבֹתֶֶֽׂ יל  וּכְס  יֵדָע  ין  -לֹא  תיָב  את: -אֶׂ פְרֹחַ   זֶֹֽ י  ב  ב  רְשָע  עֵשֶׂ כְמוֹ  ם 

כָל יצוּ  עֲ -וַיָצ  מְדָם  שֶָֽ לְה  ן  אָוֶׂ ד-ידֵ פֹעֲלֵי  צב/ו  עֶַֽ ה-)תהלים  פריחת  היא   ,רשעיםח(.  הוטנר,  הרב  השמ   מסביר  ם  דתלטובת 

 להבין. כך כתב:  הבער והכסיל אינם מסוגליםהאל אשר של  בה זהו עומק המחש .בעתיד

עדי עד, עדיין אין הנפש   יחתם אינה אלא להשמדם, כי שלות הרשעים ופרשיטות בבהירות ובפ כל זמן שאין הנפש תופסת  

מ ההנהתרנקיה  סדר  כלפי  לו עומת  וטוב  רשע  של  הבה  גה  שאין  זמן  כל  והפש]...[  ]   ותיטירות  בנשגביות  הבטחון  ![ של 

חת[ בהנהגה הנגלית של  [ לבהירות והפשיטות של הניחותא ]הנ טוב לו, משתוות ]!דיק ורע לו  רשע ו ההנהגה הנסתרה של צ

 ה אינה במקור(. שז. ההדג-פסח, נד/ו ל השבת )פחד יצחק, ע ין אין הנפש מוכשרת להתענגעדי –וטוב לו רשע ורע לו  צדיק

י  שישמדו בעתיד, קר   ים כעת היא על מנתיבה שהרשעים שלושהסעה  עקרון שלילת הרע, בקבי  תא  בטאתזו מ  מובאה

ר בכך שהנהגת צדיק  רה בזמן אמת. על האדם להכירכתה, ולצידה את רעיון ההכאפשרות פריחת הרע נועדה לטובת הפ

לו   לו  והורע  וטוב  כן הןשבאופן אולטימטיבי  נהגת צדיק  ועל  כבר   וות במהותן,  ב  יו. במקום אחר קושר הרכשע  שוות 

קוי הלב מכל סוג  כות שמים פירושה הוא נית במושג המלכות: "קבלת עול מלרעיון הכרת הרע כטוב בזמן אמ  ר אתוטנה

     62.ח(ופנים" )פחד יצחק, פסח ס/יכלפי הנהגת ההשגחה בכל הא   של תרעומת

 
 . 012עמ'  וראה לעיל, 61

טנר, אך  בעצם טוב אינה חידוש משל הרב הו את הטוב ואפילו לא רק בדיעבד אלא אף בזמן אמת הרע הוא  , תמה זו של הרע כמשרת  מורכא   62

כ הדברים  יהודמטבע  הוגה  בידי  מבוטאת  היא  ה אשר  מן  ואילך  י  העשרים  המאה  של  השניה  שאלוררמתעמחצית  מאליה  השואת  ודאי  ת  ה. 
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בתבנית    כן  אם  מופיע  –חוד של הרמח"ל  יי ה  נשען מהלךהעקרון עליו    –ותו רע  יילת ההרע במובן שלעקרון שלילת  

ו.  תאוצנטרית בהגותת התכלית ההמגלמים א  –הכבוד והמלוכה    –הלכים  הווה נדבך בשני המתבי הרב הוטנר, ומדומה בכ

תחילה, כמעט  כה של שלילת הרע מל בשלו קיימת הדינמיקר  סר מן הספר: הייחוד כתכלית העולם, אשאלא שהעיקר ח

ומ היאונעדר,  מדוע.שאה  תבקשת  המ  לה  הגורם  א סבימהו  האימר  התת  התכלית  של  בלבד  החלקי  של  וץ  אוצנטרית 

 מפני הכבוד והמלוכה?  הייחוד ושלילת הרע נסוגיםרמח"ל, במהלכו 

בין שני    רין הרב הוטנה שמבחבהבחנ  ץנעוה  63ניים,השו יכולה לבוא על פתרונה בעמידה על פער הגותי בין  ה זשאל

ים הראשונה  ת ההפכ . מערכמאידך  , ו"קודש וחול" מחד  ע" ור  טוב : "'בעולמו של עובד ה  ים ימהפכים הקי-סוגי מערכות

  –עה בלב הגותו של הרב הוטנר, וכדלהלן  היא מופי  בתבנית בהודאי    –האחרונה    נמצאת בליבת הגותו של רמח"ל, ואילו

מ עבאצולא  רב.  ביטוי  בה  לעות  הוטנר,  הרב  במערכת  זאת  ת מור  העיסוק  ק,  של ש  ודההפכים  הכובד  מרכז  הוא    וחול 

 .  כך כתב: ותוהג

על הרשע.    חון הטוב על הרע, או הצדיק דהתוכן הפנימי של השירה הוא נצ  ל רשעים ]...[ ונמצא,סתם שירה היא מפלתם ש

מצפים . אלא שבצפיתנו, הננו  ן נו מצפים בה לנצחו המערכת היחידה שא  הנ נ ע, איפכים הזו של צדיק ורשה-אבל הלא מערכת 

במעמקי הנפש, אין הנצחון  ת הרע והטוב.  עמוקה, מאשר מערכהפכים הרבה יותר  -כתמערצחון הרבה יותר עמוק, בלנ ד  עו 

יותר עמוקמקים יש לנו  את המרגוע העיקרי. שם במע   הזה מעניק לנו  ] גו ר . העכלות הנפש, אל נצחון הרבה  ![ הפנימית  ה 

ם. השלב  על גבי שני שלבי  הואשא  ן הנצחון שלנו שלנו מתנ זו ח  . כיוחול ההפכים של קודש -ערכת מ בון  מת היא אל הנצחזור

גים את חזון הנצחון הזה  ודש על החול. ואם נבוא להדהרע, ואילו השלב השני הוא נצחון הק  וא נצחון הטוב עלהראשון ה

הרי הוא   ה,צו עשיית מ  ל פרישה מעבירה, או שלשך: עמידה בניסיון  כי אז עלינו לומר כ  ,בודת השם של כל יחיד ויחידבע

רי  דב  שכן , הוא הוא נצחון הקודש על החול.  רשות לשם שמיםי ה דבר יון של עשיית  ואילו העמידה בנסע.  הר  נצחון הטוב על

 קור(.מבב. ההדגשות אינם / טס)פחד יצחק, פסח,  הם דברי חול שם לא טוב ולא רע, אלא  הרשות מצד עצמם, אינ 

שמים על זה  החול; ניצחון שם  על  דש  , היא בעיית ניצחון הקווערגודעת מ י  לאה הנפש  ית, אשר בשלזהבעיה המרכ

י ביטוי במסגרת התכלית  דה זו והאופן בו היא באה לי. נעמוד על משמעותה של שאיפ, אלא סתמילא טוב ולא רע  שאינו

   י הרשות. הרב הוטנר: הכבוד ודבר נוספים בהגותו של ות אחר מושגי מפתחקחתהתאוצנטרית של הבריאה מתוך ה

 
נספו במל  ריור אשר הוב הוטנכשמדובר באדם כר ישתו של הרב  חמת העולם השניה, לצד הקהילות בהן חי והעולם בו גדל. גוחלק ממשפחתו 

, לאחר  דישביילאנגלית של שיחה שהעביר הרב הוטנר  תרגום  התפרסם כמאמר עיבוד ו  1977שנת  תשומת לב לא מבוטלת. בהוטנר לשואה זכתה ל

טוריוסופית ממנה משתמע שהציונות נושאת במידה של  פורש הרב הוטנר תזה היסמר  גית. במא תאולו  היחס הנכון לשואה מבחינהל מהו  שנשא 

כתב העת שפרסם אותו הושפע    ירופה.דד את היטלר להשמיד את יהודי אמופתי הארץ ישראלי לעו לשואה, בכך שבמעשיה היא גרמה ל  אחריות

לורנס    ברו.ץ להגן על המאמר ועל מחייטמן המתאמיעקב פב  ר נוסף שכתב תלמידו הרסם מאמזו שהוא פרשהושמעה על תזה    ורתביקהכל כך מ 

  שנים מאוחר יותר פרסם קפלן   30  יקר את המאמר בחריפות.פני פטירתו של הרב הוטנר, ובו ב, חודשים ספורים ל1980קפלן פרסם מאמר בשנת  

ספר פחד יצחק לראש  וח מאמר ד מיס ניתבסטית של הרב הוטנר" על  פליציסהשואה האימ  ייתלוגנוסף, בוא הוא מבקש לעמוד על "תיאו מאמר  

קפלן מספק דוגמה  עם צדיק." ניתוחו של  שואה, לפיה מדובר ב"דין צודק על, ממנו לטענתו משתמעת גישה שונה בתכלית של הרב הוטנר ל השנה

להסתרת   ראה  רעיונומאלפת  יצחק.  פחד  בספרי   Isaac Hutner, "'Holocaust'— a study of the term and the epoch it's meant toת 

describe", The Jewish Observer, October 1977  ;Yaacov Feitmam, "Chazorah", The Jewish Observer, January 1978 ;   ,קפלן

הוט "התיאולוג"הרב  הנ"ל,  השואה";  על  האינר  פיליה  "רדיקאליות  שמלו,  גם    ".פיתוסומפליציסטית";   Steven T. Katz, Shlomoוראה 

Biderman and Gershon Greenberg, Wrestling with God: Jewish Theological Responses During and After the Holocaus, 

Oxford; New York: Oxford University Press, 2007, pp. 556-564. 
 . 235–229לן, עמ'  ראה לה בלת רמח"ל. לק  טנרראה שהדבר קשור גם ביחסו של הרב הו המשך נב 63
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 ום הקי ות  . כבוד: להכיר בחשיב 1.8ד. 

הכבוד בהגותו של הוטנ  מושג  מפותח בהרב  לשבועות.  ר  יצחק  פחד  מספר  ח  הרב  המאמר    חבפתמאמר  הוטנר  דן 

במאמר אחד    לאו   64"בעשרה מאמרות"  א רנב  העולם לכך שסיבה  הדנה בי אבות,  ל למשנה סתומה בפרקבפירוש המהר" 

  :בלבד

ים שמאבדין ול להבראות? אלא להפרע מן הרשעיכ  אחדמר  והלא במא  ]...[   א העולםברנ   מרותה מאבעשר]מופיע במשנה:[  

בעש שנברא  העולם  וליתן שכר  את  מאמרות,  הרה  את  לצדיקים שמקיימין  מאמרות.טוב  בעשרה  שנברא  וכמו    עולם   ]...[

חילוק הוא בכמות ולא  ה  וף", סוף סעשרה דינריםאחד לגונב    גונב דינריש בין    "דמה חילוק ]הבדל[   ל"שתמה על זה מהר

ם, אבל בודאי דיש  בין גונב דינר אחד לגונב עשרה דינריאמנם[ דאין הפרש  ב המהר"ל, דנהי ] ובתשובה על זה כתת.  יכו בא

זה גונב    ירה מאמרות, לכן הרן דהעולם נברא בעשו יכ ". רצונו של המהר"ל בזה דמ"גונב סלע לגונב כתר המלך  הפרש בין 

 ות, ח/ג(.ועשבד יצחק, כתר המלך )פח

ד לעשרה דינרים  מרות אינו דומה להבדל בין דינר אחר"ל, ההבדל בין מאמר אחד לעשרה מאמה   של  פירושו  יעל פ

זו אותה מצטט הנבו טוען כך. למעשה, תמהר"ל  הרב הוטנר אינו מציין מדוע    .להבדל בין סלע לכתר המלך  אלא   ב רה 

ל המהר"ל  ים. תורף ההסבר ש פנ  יני דים, הבוחן קושיה זו מממוע  ף מספרקיהמשל מהר"ל  ירוש ארוך  פהוטנר היא חלק מ

במ הקב:  עשרה  –ספר  קשור  ותוכן  שכינה,  בהשראת  קשור  עשר  מאמהמספר  בעשרה  נברא  שהעולם  הוא  יעה  רות 

  ן מדובר בהבדל איכותי, כהשראת שכינה. ועל  עליונה שתיתכן בו    ה לה לא ברא עולם סתם, אלא עולם שיש לו מעשהקב"

 65  .תיולא כמו

נעסוק ביתר הרחב נעיר שזהו מקרה  וטנר, אולם בהזדמנו"ל בהגותו של הרב המה של הגות מהרמקו ה בלהלן  זו  ת 

חרון. מהלכים  אה  לוטין יסוד רווח בהגותו שלשל מהר"ל ותו לא, משמיט לח הוטנר, הנתפס לעתים כפרשן  בולט בו הרב  

הסובפרשנ והגותיים  טיפולוביים  מספרים  סביב  נפוים  מהר"ל,  ם  ציגיים  דפלו  ואי מאוד בהגותו של  הוטנר  הרב  וס  אצל 

ין זכר בפירוש  עולם כקשור בהשראת שכינה אבמקרה דנן, לחשיבות המספר עשר או למעלת ה 66לחלוטין.  פרשני זה נעדר

על פי  לכך פירוש משל עצמו.    עהר"ל, אלא הוא מצימוצג כפירושו של מ  ויאותו מציע הרב הוטנר למשנה זו, שעל פנ

והוא קיומו  לא באפשרות שהריבוי יוצר,  נעוץ לא רק בעצם הריבוי, אמאמרות  רה  לעשבין מאמר אחד  הבדל  ה,  וותשנפר

מדרג.   מבהמאמרשל  ערכית,  ות  היררכיה  לטאים  הוקדש  מאמר  שכל  בובעל  ותבריא בכך  ששיאם  אחר,  מעמד    ם דאת 

 כך כתב: ובשבת. 

ן שישנן  ת בעולם. כי מכיו צאו הנמהרגשת חילוקי המדרגות    וךמתובע הוא  בהכרתנו נ  הנמצאכבוד"  "כל עצמו של המושג  

  עיני']ה[ בכדי להסתכל בזו   גה הנמוכה צריכה היא להרים, ומדרגות נמוכות זו למטה מזו, המדרמות זו למעלה מזו מדרגות ר

וקי הדרגות  ילבחולם הוא  קי המדרגות הנמצאים בעו. מקורם של כל חילקרוי']ה[ היא כבוד  ו ז למעלה הימנה. הרמת עינים  

רשע  ]...[ החילוק בין ה  67של מעשה בראשיתדי עשרה המאמרות  נוצרו ונעשו על יאשר נאצלו נבראו  ת,  למו בהתהוות העו 

 
הכוונ  64 שת  הוא  מאמרות"  "עשרה  בדיבורו,    האלכש ביטוי  העולם  את  אמי  עשההוא  ברא  עשרה  באמצעות  מעט  זאת  התקשו  המפרשים  רות. 

שכבמושג   פחותזה,  מופיע  אלהים"  "ויאמר  הביטוי  בפרש  שרהמע   ן  הבפעמים  חלופיית  מציעים  והם  ביטוי  שונות  ותריאה,  נוספים  לאלו  ים 

 . פרק ה משנה א פרקי אבות,  ראה  מניין. משלימים את ה

יד. הקטע  -במיוחד עמ' יגלו, ו-עמ' ט,  תשס"ה  מכון ירושלים, :  םירושלי ,  וש למסכת אבותוהוא פיר :  ספר דרך חיים   ,בצלאל   יהודה ליואי בן   65

 שם, עמ' לג. פירוש. ראה סוף ה את ם וכתר המלך מופיע לקרדינרי   טנר על עשרההו  הרבאותו מצטט  

 . 309–308, עמ'  "בזמנים משתנים "ן,  וראה אלמ 66

ות )נאצלו(,  האציל  עולמות: אינסוף, ולאחריו עולם  הקבלה המדברת על חמישהרת הבריאה והמציאות המרובדת של  מתכתב עם תומשפט זה    67

ברי שהוא מכירו, כפי    נה זה או למונחיו, אולםמתייחס למב  טנר לאב הוהר  לם העשיה )נעשו(.ו( ועו יצירה )נוצרם העולעולם הבריאה )נבראו(,  
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נב כתר המלך". גונב דינר אחד וגו   ן יהרשע בעולם הנברא בעשרה מאמרות, הוא ההבדל "ב  , ובין מר אחרבעולם הנברא במא

  לכות בכבוד מ ום מרידה  רצון השם, מכל מקעל  רה  אחד ישנה אפשרות של עביר  אמ הנברא במשאף על פי שגם בעולם    ימפנ 

חילוק המדרגות,  אתה נוטל מן העולם את  נין הכבוד כלל ועיקר. שאם  אין כאן. שם בעולם הנברא במאמר אחד אין מקום לע

]...[  אית  שת חשיבו עיקר. ובודאי שבלי הרג  בענין החשיבות כל  ו בהכרח את ההרגשהכ ו תהרי אתה נוטל מ ן מקום לכבוד 

ו של מלך הכבוד, ודו ]...[ נעשה הוא הרשע לפוגע בכתר וד, שהכל ברא לכבא דוקא בענין הכבום העולם תלוי הו שקיון  מכי

 אינה במקור(. ועות ח/ח. ההדגשה בש  הוא בסוד הכבוד )פחד יצחק,מאבד את העולם אשר קיומו  ומילא הוא

, עולם  בו חילוקי דרגות  ים גם בעולם שאיןתקילה כבוד לרצון: רצון יכול  ין ב  ת ההנגדהאנו פוגשים שוב אה זו  אבמוב

אפשרי רק בעולם שיש  לעומת זאת,  וי כבוד,  י; עשיית רצון המלווה בריבחלוטין, כל עוד הוא מתנהל באופן רצושוויוני ל

מאמר אחר הוא עבירה    של ם  ירה בעולכבוד למושג המלכות: עבהשג  קושר גם בין מובמובאה זו הוא  ת.  וכי בו מדרגות א

ולם הנברא  מה שהופך את ההבדל בין עבכתר המלך.  בכבוד הוא פגיעה  ד מלכות; ופגיעה  אך לא מרידה בכבו ון  רצ  על

מ  שרהעב  נברא בעשרה מאמרות להבדל איכותי, הוא שבעולם הנבראה  לםבמאמר אחד לעו ישנו  עשרת    .דרגמאמרות 

העול  המאמרות  נברא  מבטאיםבהם  ש  גה דרחילוקי    ם  מופעים  בין  שוניאיכותיים  המציאותם  מן  ל  חשובים  שחלקם   ,

כבוד שהוא תכליםהאחרי זאת לא היה מתאפשר קיומו של  אין  הרגשת חשי  , שכן "בלית בריאת המציאות. בלעדי  בות 

   מקום לכבוד."

, מושג  סדהחג  ה למוש. בדומתו של הרב הוטנרוהוא מושג מפתח בהג  –חשיבות    –המובאה    ףמושג זה המופיע בסו

כך כתב במאמר מספר פחד    .ען אותו בתוכן מסוים מאודבידיו של הרב הוטנר, והוא טו  מיקוד  לך שתהליהכבוד עובר  

 יצחק לחנוכה: 

תעשר  מעניק עשירות  המל  כלא מצינו שיאמר כי  .  ו דוגמת ענין זה בשאר מידותאת הבריות. ולא מצינ מכבד  איזהו מכובד, ה

להוכדומה.   בהחו המפתח  הוא  נמצא  זה,  מהלך  כלו   פעתבהשהשולט    קבנת  מכולם."  יותר  "מתלמידי  רק  מר,  השכל.  לא 

שא אלא  לזולת,  השפעה  ידי  על  מתחסר  אינו  לו שהשכל  מביאה  זו  השפעה  רק  תוספ  דרבא  זה  חוק  הוא  מיוחד  כוח.  ת 

 ]...[ ו חשיבותו של ענין רך  ע נה אלא הכרת  אי ד  ו כל מהותו של כב א  הלו   להשפעת החכמה  המושג של ערך חשיבות   עצם. 

בוד הוא יליד השכל, בה במדה נוהג גם בכבוד אותו החוק הנוהג  הכבמידה שתפס בשכל ]...[ ועל כן בה  הנ  יוראינו אלא צ

ף  ו כי סהבריות.    אתד  ואיזהו מכובד, המכב.  וד על הזולת, היא רכישת כבוד תוך כדי הענקת כבודל כבבשכל. כי השפעה ש

)פחד    שיבות ח   הכבוד, יליד השכל, מיועד הוא להענקת  ..[ ].  שיבותבקבלת חשיבות, אלא להשפיע חו של כבוד, אינו  גדר

 יצחק, חנוכה, יא/ח(.

בות  שיהחעיון נוסף במושג    הענקת חשיבות. הכרה בחשיבות ו  –ק  יוד  חשיבות, וליתר  , משמעו הוטנר  לפי הרב  ,כבוד

הרב הוטנר.    שלו  גותכיצד יש להבינה בההפכים קודש וחול ו לבין מערכת ה  בין כבוד   על הקשרדיוק    ביתרתנו  יעמיד או

עיון מתוך  דווקא  ביותר  זאת  החמור  בדבר  השלילה  דרך  כ   על  חשיבות  שלילת  לשיטתו:  הדעת  על  להעלות  לל  שניתן 

 ועיקר. 

אלו מתנגדים  ם. אלו ולמות העו לק משאר אובדל המייחד את עמבהר  במאמר א מפחד יצחק, פורים, עוסק הרב הוטנ

שתקופת אחרית הימים היא תקופה  ילי במיוחד, כדי כך  שאף על פי "שלם  גורמהם ככנסת ישראל, אולם עמלק מתייחד  ל

תקופה  ש  וןלעמלק אין שום תיקון גם בתקופת אחרית הימים. ומכיום  ו, שיש בה צד תיקון לאומות העולם ]...[ מכל מקכז

לעמלק" )פחד  ן  דוהאבקופת  וכרח שתקופת אחרית הימים היא תמתוקן, הרי מ   בר שאינוד א ימצא  ת הימים, לזו של אחרי

ה א/א(.  פורים  שבגינו  יצחק,  הדבר  מהו  מסביר  הוטנר  האויברב  הוא  )-עמלק  וarchenemyהראשי  האל  של  עם  של  ( 

עלישר הליצנות.  ומושג  החשיבות  מושג  הנגדת  מתוך  ני  פ  אל  האדם  הוטנר  ההרב  לאור  למדד  מיהדברים  הוא  יחס  ם 
 

, עמ'  ן אה להלהקבלה בהגותו של הרב הוטנר, ר  . על נוכחות, פסח סד/דפחד יצחק ט זה חוזר ומופיע. ראה  שעולה ממובאה זו ואחרות, בהם משפ 

226–236 . 
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לדברי  68חשיבות. חשיבות  לייחס  האדם  של  טביכולתו  ביותר  יםובם  הנמוך  השפל  רעים.  ב"כח    ולדברים  שימוש  של 

  ו נאבק עם ישראל. אך עם זאת, ישנו דבר מהם בייחוס חשיבות לאלילים. זהו הרוע בעול  –דת זרה  החשיבות" הוא עבו 

 כתב:  החשיבות. כך  עצם מושג שלילת  –לרע, והוא תר מייחוס חשיבות וי  אףחמור 

זה של הכרת יש  בו שיהח  עלינו לדעת, שלכוח  גדולה.  בנפש התנגדות  נמצא  לזלת,  חריפה  נטייה  בנפשו של אדם  זול.  בה 

נצא הוא בנפש מהל-הכרת-לעומת כח  ניחא ליה.  ך שהחשיבות,  ובזילותא  רוצה לסבול שום חשיבות,  של הכוח ו  שמאינו 

כפי שהיא נמצאת  ,  מיתת העצבות הוא: "ליצנות". מדת הליצנו מידיה של החשיאת עצמו    להפקיע  פרץ בחזקה,הזה, המת

זו. זה  צה  יבות על מנת לסתור את כל הבנין, מתוכה של פרהוא למצוא את הפרצה בכל בנין של חשבנפש בשרשה, ענינה  

זה. שאיפתו של כח ההילול, היא להרבו  זול היא להרבות זלהליצנות    של כוח  מתו שאיפתו יבות בעולם, ולעו חשת  לעומת 

 יצחק, פורים א/ד(.בעולם )פחד 

מוליה  וח כל הוא  חיובי: כאשר  צד  ישנו  זרצנות  לעבודה  ייחוס חשיבות  כנגד  אך  פעל  בכלל(.  )ולדברים שליליים  ה 

  שאין כל יא הקביעה  רה, לעומת זאת, ההוט  תולדת ההכרה בחשיבות של הטוב המתנגד לרע. ליצנות  היאליצנות מסוג זה  

 :כתב. כך צנות הטהורה היא מהותו של עמלקבמציאות. הלי דבר חשוב

 ]...[ חשיבות  לסבול  יכול  אינו  לעולם  עמלק  בא  ישראל,  כנסת  של  לידתה  היתה -הכרת-כוח  עם  האמבטיא  החשיבות. 

זו,  יחו רת  69רותחת. קפץ  ת  זו  במהותה. מפאת התנגדות  לעמלק  וקיררה.  וךלתמתנגדת  פרצה    האמבטיא  זו   בחשיבותפרץ 

נות מאז ומעולם.  יבות. זו היא שאיפתו של כוח הליצחש ה  נין כל ב  תוך פרצה זו הוא רוצה להרוס אתכנסת ישראל. מששמה  

 פורים א/ו(. חק,בנפש דוחף לקירורה של האמבטיא הרותחת )פחד יצ  כוח הליצנות אשר

בל.  מהטענה שהכל הרה פחות  וייתו חמות לרע ועשעיקר. ייחוס חשיבו  ללאין דבר פסול יותר משלילת החשיבות כ

עצם  כל אדם, והיא דוחפת אותו לזלזל בלו. כוח הליצנות נמצא בנפשו של    יתודיחיאינה  תכונה זו מהותית לעמלק אך  

( להיאבק  עליו  הזה  ובדחף  א/יצ  פחדקיומה של חשיבות,  פורים  א  70ח(.חק,  השוללים חשיבות מאבדים  ולם  העת  אלו 

  71תתקיים בו. –הכרה בחשיבות והענקתה   –מנת שאפשרות הכבוד ל ע כך ברא , שנמאמרותשנברא בעשרה 

   מי . דברי הרשות: הענקת חשיבות לסת 1.9ד. 

ונשלבו   נשוב  הכבוד,  מושג  של  מובנו  על  בהג  ן דיוב משעמדנו  התאוצנטרית  תכלית    ותובתכלית  הוטנר.  הרב  של 

ריבוי כבוד, אשרהברי היא  ביותאוה  אה  כבוד הוא הכרה    הקודש על החול.  ן ניצחו  במערכת  שלו מצויר  פן המשמעותי 

זה מגיע להבשלתו המלאה במושג "דברי    מהלך  נר.חשיבות, כלשונו של הרב הוטת  ענקהב  וא ו הבחשיבות, ועיקר צורת

 הרשות" כפי שמפתח אותו הרב הוטנר. 

 
 .  74, עמ' ה לעיל ורא 68

 :"אשר קרך בדרך"מצרים  י ישראל בסמוך ליציאת  טוי בו מתוארת תקיפת עמלק את בנהרב הוטנר מתייחס כאן למשל חז"ל המפרש את הבי  69

רותחת שאין    משל לאמבטי  לאחריםקום  א זה והתחיל והראה מבכם ובראים להלחם  ת יומום צננך והפשירך מרתיחתך שהיו כל האור וחולשון ק"

 . ם, כה/יח( רש"י, דברי" )ראה חריםאותה בפני א ]קירר[ ד לתוכה אף ע"פ שנכוה הקרהבא בן בליעל אחד קפץ ויר  ולה לירד בתוכהכל בריה יכ

ים בנפשו  ביותר הקי  הרע השלילי-ליצר  כמטאפורה  ונקרטית אלאק-תורילא רק כישות היסט  רב הוטנר את עמלקבקביעה זו למעשה מפרש ה  70

טיפולוגי  של  פירוש  מיוחד -האדם.  אינו  לעמלק  זה  כעין  יהודית  מטאפורי  בהגות  לעמלק  היחס  את  מאפיין  והוא  הוטנר,  ובפרט    לרב  מודרנית 

 ,"Abraham Sagi, "The punishment of Amalek in Jewish tradition: coping with the moral problem  ראה:  ובחסידות.בקבלה  

Harvard Theological Review 87,3 (1994), pp. 323-346;  Martin S. Jaffee, “The return of Amalek: the politics of apocalypse 

and contemporary Orthodox Jewry”, Conservative Judaism, 63,1 (2011) pp. 43-68 . 

חשובים במאה העשרים,    ו עיסוקם של סוציולוגים י עמד במוקדולם המודרנשעבר על הללו בע  ד והתהליךתרבויות כבוד וכבו העיסוק במושג ה   71

 . 177–176(. וראה להלן, עמ'  dignityאדם )-( לתרבויות כבודhonor)המושגים שהתווה פיטר ברגר, המבחין בין תרבויות כבוד על פי עולם 
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ת שבמציאו  םת ההפכישתי מערכו  וות. הוא מזהה אתמצם ושג דברי הרשות מפתח הרב הוטנר מתוך הנגדה לקיומ  את

אפיק שני  והימנעעם  מצוות  קיום  אלו:  עשיה  מעי  ואש   ותבירות  והרע;  הטוב  מערכת  לתחום  דברי  ייכים  "עשיית  ילו 

בחיי  "  ס מושג דברי הרשות עומדת ההנחה כיבסימכך שייכים למערכת הקודש והחול. ב  ת או הימנעו  הרשות לשם שמים"

נוגין  יו כי איאמר עלכזה אשר    טחש  האדם אין  וכי כביכוםשלרצון ה   עהוא  לרצון השם מה שנעשה    ליה ל לא איכפת  , 

או כעבירה ישנה החובה    הובמעשים שאינם מוגדרים מראש כמצווואציות  גם בסיט  " )פחד יצחק, פסח מד/ב(.זהח  בשט

ת האדם  לעומת זא  ראש. בדברי הרשותמ  בתההבדל הוא שכאשר מדובר במצוות הפעולה הנדרשת מוכת.  'למילוי רצון ה

כיצד    רש להכריעדנ מתביש  בעצמו  בדיעבד  כך שרק  לגביהם,  לא.    אםה  ררלפעול  או  לכבוד שמים  היו  של  סיכום  הם 

 ר זמן בידי תלמידיו:לאחך זה מופיע בכרך של כתבי הרב הוטנר שלא נערכו לפרסום על ידו, אך פורסמו  מהל

 וכבוד  השם  ון רצ  שהוא  מבורר  שכבר  או ה  הראשון   רשות.  ריב ד  ב(   ממש  מצוות  א(   ם.מהלכי   לשני  מתחלק  העבודה  סדר

  שמים   כבוד  היותר  ככל  למַצות  איך  מחשבות  ובחשול  לבררו   צריך   בעצמו   והאדם  ועומד,  יו לת  שעדיין   הוא  השני  שמים.

ם" שמי  לשם  יהיו   מעשיך  ל"כ  שאמרו   כמו   לצרכו.  בהם  להשתמש  לאדם   שניתנו   יניםענ הו   המצבים  מכל  פעולותיו ]...[   מתוך

 בניגוד   הם  ואז   לעצמם,  כמציאות  לעמוד  ו א  הקדושה  אחרי  לנטותם  יכולים  רשות  בריוכות כז/ה( ]...[ ד, סקפחד יצח   )מאמרי

 שמים )שם, סעיף יג(.   לכבוד

דברי   עשיית  של  והחובה  מתכה האפשרות  שמים  לשם  הפרדוקסאל  תבתרשות  המסקנה  התכלית  עם  של  ית 

תי תלוי, תלויה במידה בה הוא  ו העצמאי הבלאדם, קיומ  ישותו שלת  ת איתנובמסגרתה ראינו שמיד,  האנתרופוצנטרית

   :הרב הוטנר כך כתבהשתעבדות האפשרית כלפיו.  ת חוב החסד כלפי האל, קרי במידת הא עופרול ליכ

]שאין הוא כי אם אמנם משוע'גע לרצון הנו   מציאותו של שטח חלק כזה  וא הנברא לעבודת ה  בד[ היתה מכרזת ואומרת, 

ז   ץאשר מחו דר שיעבוד,  זה אלא בג  ן ל מקום אייוצרו מכ המשועבד נמצא הוא ברשות   ריה  הלמילוי דרישתו של שיעבוד 

שהוא עבד ליוצרו,   אלאואומרת כי אין הנברא משועבד לעבודת יוצרו,    [ ולעומת זאת שלילת השטח הזה מכרזתעצמו ]...

 (.ח מד/בפחד יצחק, פס ות עצמו ) שיאות של רצמכל המ  ע לגמריהוא מופק ריה לעבד בלא רבו  ן ומכיון שאין קני

הפנויים    –אולי רוב זמן קיומו של האדם    –ם  ת ועבירות, הרי שהיו חלונות זמן רביוומצ מוגבלת ל  'לו היתה עבודת ה

ולא רק ברצף    ,טלח דברי הרשות הופכים את האדם למחויב לאל באופן מו  ודתממנה, בהם האדם עומד ברשות עצמו. עב

 שלו.  יום -ם ביוםיתים נקודתיע של צממקוט

זה, הרי שיש לומר שכשם שישנה שליעסב  ם לדיון מיהקוד  פיםך מהדיון בסעיהשליאם ל לת חשיבות מהמציאות  יף 

ים" בחיים שאינם מוגדרים מראש כנופלים תחת  שטחלילת חשיבות וייחוס סתמיות לדברי הרשות, ל"ככלל, ישנה גם ש

אל תוך תחום הקודש באמצעות    ם אלו שטחי  החול הוא הכנסתו  ש דמערכת הקו חון ביצהנ ת, שטחי החול.  וומצתחום ה

שמים   תייעש לשם  הרשות  ערךדברי  שווה  שהוא  חשיבות  ,  כלהענקת  מופיע  העולם  חשיבות.  עשוי  נטול  דבר  כל  אך   ,

 האדם. – חשיבותה יקהאל, ומענ –ת מתוך שיתוף פעולה בין מקור החשיבות זא  להיות לבעל חשיבות.

ברי רשות לשם שמים  ד  יתהטוב על הרע, כך עשי  ןוה יותר מניצח א שאיפה עמוקול החול העהקודש    ן חום שניצשכ

יותר בעב הוטנר מודע  'ודת התשתיתית  אינטואיטיבי  לכך   מאשר קיום מצוות. הרב  אינה  זו  אם  ת,  ומודה בכך שקביעה 

סת את צויה" תופמהמחשבה הרת  "שגכי    בהוא כות  ק לפסחצחי  מפחדבמאמר  לנקוט לשון עדינה, למחשבה היהודית.  

ניתן להבחין בזה הבחנה  "  אולם  כחובה שיורית או הידור מיוחד,  ים מששם  כעיקר, ואת עשיית דברי הרשות ל  המצוות

ות  תכונתו של העבד היא שכל עצמו ומעשיו הם לרש  (.ד/א)פחד יצחק, פסח מ "יותר עמוקה, המהפכת את סדר המדרגות

כישת  ר  םצות. כאשר הקשר הוא קשר של עבדות, עיות מסוימבות פרטיקולרות על בסיס חהתקשרוו, וזאת בניגוד לונאד

לקרי מחויבות טוטאל  –סטטוס העבד   היכולה  לצרכיו  ית לאדון,  נעשה  רק בכך שכל מעשה  קודמת לקבלת    –התבטא 

   ב:תכ כך  ות ומהותית ממנה.ואיסורים ספציפיים של העבדות מערכת חוב
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זו.  ם יוקדמו להששני דברי  ו בו, בעל כרחרצון רבכדי שהעבד יעשה   עת רצונו של  ודוה  ,קניית האדון אותו לעבד  לעשייה 

לעבדו.  ידי    72האדון  נכעל  עלהקניה  לעבדו.  במה  יודע  הוא  גילוי הרצון  ידי  ועל  לרשות האדון,  הוא העבד  גאולת יד  נס  י 

התואר של כי בעצם    לנו, איפוא,   ר]...[ נתבא  לעבדו.ה הם יודעים במה  ורת  מתן מצרים נעשו ישראל לעבדי השם, ועל ידי  

זכינו קודם שידע ]...א  ו נ עבדי השם  זו מטילה עלינו  בכלליות    [ וכאן הגענו לידי הפיכת סדר המדרגותת החובות שעבדות 

ה על בתור עלייה הבנויא  ל  הו"רנו בזה סוקרים אנו את החובה של "בכל דרכיך דעשדבהבנין של עבודת השם. כי בתוך מה  

ול לפני שנכנסו בעול המצוות, נכנסנו בע  .[ . .השתיה של כל הבנין של עבודת השם. ] -בתור אבן מות לה, אלא  דבי קומות קו ג

 ו(.-ד יצחק, פסח מד/דההכרה כי אין דברי רשות בעולם )פח

כנסת  ן בו  י ביטוי בעצם האופדלי בא  הדבר    ,המצוותאשר  מ  ' ה  מים מהותית יותר לעבודת ם שעשיית דברי הרשות לש

לשם שמים, ורק פרק זמן לאחר מכן,    םהשלם  עבדי ה' העושים את כל מעשיההיו ל  שית כלראייתה לעם ה':  ה ישראל נ

  73בלו מצוות. ק

עקרון שישנו מושג של כבוד במציאות,  ל התכלית המציאות היא ריבוי כבוד האל בעולם. ריבוי כבוד האל מושתת ע

ד ישנו  להכיר ח  מהבר  קרי  שיש  א יבוחשב  שוב,  ולהתמסר  הגול תו  ואילו  המנוג יו,  היא  רם  זו  תכלית  למימוש  ביותר  ד 

ת חובקת כל והיא עלולה להיות פרטית, במחשבה  ות עלולה להיו. שלילת החשיבכלבות וייחוס סתמיות לישהחת  שליל

א נדמית  שהי  קת חשיבות היכן ענה  יאר ההמהותית ביות  ' אדם שהם סתמיים ותו לא. עבודת הי השישנם שטחי חולין בחי

והוהפ  הכאיננ חולין  שטחי  הקדושקעת  בשטחי  עשיכללתם  באמצעות  שמים.י  ברד  יתה,  לשם  לשוב    הרשות  יש  כאן 

השפעה של  בע כי "ם קהמכבד את הבריות, ש   –זהו מכובד  י רב הוטנר למימרת חז"ל לפיה איש את פירושו של ה ולהדג

  יא/ח(.   ק, חנוכה,)פחד יצח  " את הבריות.  דו מכובד, המכב איזהדי הענקת כבוד. וכ   וך ד תכבוד על הזולת, היא רכישת כבו 

מי שמכבד אחרים, זוכה בזכות זאת לכבוד מאת    –ות  דם המכבד אחרים איננו שאלה של הדדיהא ל  ש  ודאפקט ריבוי הכב

 יבות לעצמו. חשה  בז יבות לדבר מה, הוא מעניקלטני: כשהאדם מעניק חש ימוהאפקט הוא עצמי וס אלא – אחרים

דמות לאדם.  יאל להה  של  ופצמימוש ח  –עורב בה יסוד תאוצנרטי  נטרית, מצאנו שמתרופוצנית האיון בתכלי הדבשול

בודו של  י כריבוי כבוד שמים הוא גם ריבו  –אנתרופוצנטרי מובהק  כלית התאוצנטרית מעורב יסוד  והנה נמצא שאף בת

 בות.  האדם, ואין כבוד אלא חשי

לטובת    האחרון מפני הראשון   ת אלמגר    טוב ורע והצורך  במערכת ההפכים קדת  רמח"ל ממו  רית שלנטוצהתא התכלית  

ודש וחול והצורך לגייס את  מוקדת בעיקרה סביב מערכת ההפכים קואילו בגרסתו של הרב הוטנר היא מ  ;ודיח יהי  גילו

הצדיק את  ון לתיאודיציאה: הרצ  בה ר  ידה . המוטיבציה של רמח"ל היא במות כבוד שמיםלהרב  כדי ,  האחרון אל הראשון

לקיבאמצעות מתת המציאות  אוהאל   דומה אה  ציביוטומו של הרוע בעולם. המן הסבר  יש בה שינוי    ךשל הרב הוטנר 

אילו הרב הוטנר מבקש  ; ו דיציאה המסורתית מבקשת להצדיק את המציאות כטובה על אף הרוע הקיים בהתאו : המוקד

 . חסרת חשיבות בעליל היאשכנגד הטענה   ,ערך ככזו שיש לה ובה ת,בוחשילהצדיק את המציאות כבעלת 

לזו של רמח"ל, אך חלה בה    זהה במתכונתה בהגותו של הרב הוטנר  יאשה  אמצבהקשר התכלית האנתרופצנטרית, נ

בד  בתמורה  יותר.  ספציפי  וגוון  יותר  משוכלל  פיתוח  יותרמקר מות  משמעותית  התמורה  התאוצנטרית,  התכלית  של  .  ה 

ושמט  מ ודחיהיפשוטו. מושג כגוון אחר אלא אחר   דה אינואו אחר, אך מוק מצים באופן זהמאו נת דומה ומרכיביהכומתה

ו  כעיקר העניין לכדי סעיף בעניין. במקום זאת  הרע משונמכת ממעמדה  -דינמיקת שלילתואינו מותמר בדבר הדומה לו, 

צעות עשיית  מבות לסתמי, באחשי  פונקציה של הענקתא  הו , ש: התכלית כריבוי כבוד שמיםרהרב הוטנר מוקד אח   פתחמ

בידי  לשם שמים.  י הרשותדבר זו מוסברת  לעומחול בהגותו של  -קודשההפכים  מערכת    ותזיכ רמ  תמורה  הוטנר  ת  הרב 

 אצל רמח"ל.  רע -טובההפכים  מרכזיות מערכת 

 
 ג/ט. צחק, פורים ב/ב;  פסח כא/ג; פסח נם מספר. ראו למשל פחד יד יצחק פעמיר בספרי פח משל זה חוז 72

 . 225–224 , עמ'וראה להלן  .תמות דומות ת שעסקו בלתפיסות חסידיו יאציותמעוררת אסוצ  דברי הרשותדגשו של הרב הוטנר על   73
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 מפראג. מהר"ל של הדואליזם רקע: ,טיהדואליס העקרון .2ד.

ביהן. הניגוד  י היחסים בין רכי, בין היתר, באופהוטנר  על פי הרב  ו מזו ז  דלותחול נב-וקודשע  ר-טובמערכות הפכים  

קוד  ואה  ער-בטו הניגוד  ואילו  סתירה;  של  העדר-שניגוד  מול  הוויה  של  ניגוד  הוא  דואליסטי  חול  צמד  הם  ורע  טוב   .

שות  ים בין ניתוק ואדעייטראלי שיחסיהם נ נ  י טם צמד דואליסהמאבק זה עם זה, ואילו הקודש והחול  מסוכסך השרויים ב

ר בינו לבין ההוגה  הגותו של הרב הוטנר, והוא יסוד הקשב  וןכי התח  . דואליזם ניטראלי זה הוא הבריהשלמהלבין איחוד ו

 תביו: מהר"ל מפראג.המשפיע ביותר בכ

וקקת  ז  ל הרב הוטנר אינהש  ו ת(, הוא מהר"ל מפראג, בהגו1609–1520ן בצלאל ליוואי )~מרכזיותו של רבי יהודה ב

חר, ואף זוכה בלשונו לכינוי "מאור  א  גהוהל  מכטנר באינספור הזדמנויות ויותר  רב הומובא בכתביו של ה  הוכחה. הוא

 כשביקר בקברו:  זיקתו של הרב הוטנר למהר"ל ניכרת היטב מדברים שכתב בסוף ימיו  74עינינו המהר"ל".

ן שנשמתך  ך בזמלמוס הזה היה ביד ו הקולמוס שלך. הקל  ויר העולם בפיו שלא  תכל זה משלך. משל הדיבורים שלך שהוצא

אותו חלק גופך נמצא עכשו מתחת לרגלי. והנה    מתעדנת ומתפנקת מזיו השכינה. ואילו ך  מתשנ ו  כשת לגופך. עהיתה מחובר

 75מנשמתך נמצא עכשו סמוך מאד לגופך. קטן מנשמתך הדבוק בנשמתי, אותו חלק

ט האורתודוכסית. במיוחד  , בפרות ההגות היהודיתדם המשפיעים בתול גימההו  לרמח"ל, הואה  מומהר"ל מפראג, בד 

מנוגדות בתכלית    שה המאוחרת, עד שאפשר למצוא השקפותמנעד רחב של הוגים יהודיים בעת החדל  ע  ותפעהשניכרת  

בין אלו כ  נמנים אדמו"רי   המתבססות על הגותו.  פולין  בונים מפשיסחסידויות  ר'    ,צקר' מנחם מנדל מקו,  אחר' שמחה 

ההונגרי ר' יואל מסאטמר, מבכירי    "רמודאה  ם;"שפת אמת" מגור וממשיכיהאלתר הר' יהודה אריה ליב    ן,יצדוק מלובל

 76דיו.פרופ' אנדרה נהר ותלמי ואף יהודים משכילים כ  אדמורי חב"ד;  כהן קוק;מתנגדים לציונות; הרב אברהם יצחק הה

 
הרב    הרב נריה מצטט את   עיסוקו של הרב הוטנר במהר"ל הוא בהשראת הרב קוק.   ריה, שמקורל הרב יצחק נ בות עדותו ש לומר, בעק  מקובל  74

  ן טעןנר יעקב אלמרב הוטלעומת זאת, תלמידו של ה.  432עמ'    ,, בדה הראי"ה. נריההמהר"ל מפראג"   את  י "הרב ]קוק[ פתח לפני הוטנר באמרו כ

נים  בזמ"אלמן,  ראה    (.76)וראה להלן, הערה    יה הושפעו אף הם מכתביור, שאדמו"רחסידות גוו למקורה בקשרינר למהר"ל  כי זיקתו של הרב הוט

 וטנר. תו של הרב ה ר בהגווד את מקומה של הגות גודגיש מאמן מ. באופן כללי, אל 307, עמ'  " משתנים

"גור אריה" על שם המהר"ל. מכל ספרי המהר"ל קרא לכולל דוקא בשם  שלו קראו:  כולל אברכים  וכשקבע שם ל , עמ' סג. ""זכרונות "דיויד,    75

"ל  י המהרת חדשות מבוארות של ספרמהדורו  לצאתנות התשעים החלו  שם, עמ' עו. החל מש  "צירוף של הלכה לאגדה.ד  אותו ספר שיש בו ביחו 

הרטמן שהיה תלמידו )חלק מהוצאות אלו הוא מקדיש    הרב יהושע  , בעריכתו של ר בסוף חייועמד הרב הוטנכון ירושלים, אשר בראשו  בהוצאת מ 

הכניסני לתוך עולמו    טעמה זולל ה י בטעם החיים ומכצוקללה"ה אשר הטעימנב"ר חיים יואל הוטנר זק  מורי שיהי לי לאב מרן הרב רבי יצחל"

רן הגאון רבי יצחק הוטנר  קסבוים: "מב  יוסף בולתורה כתב הר"גור אריה"  שה של פירוש  "(. בהקדמה להוצאה החד אגהמהר"ל מפר  דוש שלהק

זצוק"ל יצחק"  ה"פחד  והמאיר    ]...[  בעל  המפרש  בדורהגהיה  המהר"ל  לתורת  במאמרידול  האחרונים.  ובספרות  המיוחדים  הו  עמוקים  יו 

רי פחד יצחק ונעזר  קרובות לספ מפנה לעתים  ל הרב הרטמן לדברי המהר"   " בפירושיוורים ובהירים. בדפוסים בר המהר"ל והנפלאים, יצק את דברי 

 בהם. 

ורך(,  ר )עריינ  אלחנן   בתוך:",  ות פולין המאוחרתהמפנה הדואליסטי בחסידו  מהר"ל, ה"שפת אמת"':  שני מיני האחדות"'בראון,  בנימין    הרא  76

פכים במשנתו של  אחדות הה"   רוזנק, ינועם  ; אב447–411  ה, עמ' "תשע  ,שזר   זלמן   מרכז :  ירושלים  ,השפעה, נה מש , ים חי   פרקי ; אקדמות  - ל"הר מ

ת השנייה של  לימודי מהר"ל במחצי  על:  הגולם בארץ הגאלים"  ויגודה,; שמואל  487–449  ", שם, עמ'מהר"ל והשלכותיה על ההגות היהודית

בצרהעש  המאה  עמ'פתרים  שם,  בנימין  :  בתוך",  סאטמרמ  הרבי,  ויםטייטלב  יואל  'ר :  'ואפלה  חושך   של  אולה ג'"   , רוצקיןסודוד    ;542–503  ", 

ליאון ו  ראוןב ע" יר  ,בישראל  החרדית  היהדות   פני  את   שעיצבו   אישים  :הגדולים" "  )עורכים(,  נסים  ספרים  הוצאת  מאגנס  ושלים:  י"ל    -ש 

  78,  דעת  " ,אטמרה של רי"ט מסהר"ל מפראג ותפיסת הגאול צח ישראל למנ"  קל,גורפינ; וכן  אלי  401–371עמ'    ,שעזברסיטה העברית, ת האוני

 Shimon Dovid Cowen, "The Torah and the worldly sciences in the teaching of the Maharal of Prague;  91–77  , עמ'( ה"תשע)

and Chabad Chassidim", in: Meir Seidler (Ed.), Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History; the Great Rabbi Loew of 

Prague, London: Routledge, 2013, pp. 162-175  .  כותב וסופרים"  רש"ז מליאדיבשער ספר התניא  ועכי הספר נלקט "מפי ספרים  פי  ל  , 

 ר"ל. ייחס, בין היתר, למה מסורת חב"ד הדבר מת
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חוקרים הרואים בו  מ  : זול זו  תו שחלקן קוטביותופרשנויות של הג  של ל כולל מנעד רחב  ר"המבאופן דומה המחקר אודות 

הנגד היהודית, הבדלנית  -עד אלו הרואים בו אבי תרבותו רנהטרים זרמים יהודיים המאמצים את המודמה   טסניומה-פרוטו

 רציונאלית.  -והאנטי

כולל    אשל מהר"ל רב והוי  תו. יבולו הספרותגוה  ההשפעה ומנעד הפרשנויות של המהר"ל קשור באופיה של  חברו

יש שיאמרו אף לא  ים. כתיבתו אינה מצטיינת בבהירות וחר וא   םייכתת ובפרשנות, כמו גם חיבורים הל בהגו  כרכים רבים

לוריאנית  -ביניימית, קבלה טרום-, פילוסופיה ימינית, חזרתית וסבוכה. שפתו מעורבבת משפת חז"לבשיטתיות: היא ארכ 

משא  ם יומונח נדלוידיוסינקרטיים  בה  ושימושו  עקבימ,  לא  לעתים  מה  ופןבא  77.ית  היא  בהיקפה,  ובהתחשב    ר כה  ווזה 

 גוונות.  ה לפרשנויות והסתעפויות רעיוניות מורפ

בה:   ביותר  המפותח  המוטיב  בסיס  על  נבנות  להגותו  השונות  הפרשנויות  הדואליסטי. כלל  התבנית    78היסוד 

פש  נ-יחס לדואליזם גוףבהתי , אולם על פי רובאוסופית מקדמת דנילות דתית כמו גם פהגב  הדואליסטית היא מוטיב שגור

ת היתה פיתוח והרחבת  נית. תרומתו של מהר"ל להגות היהודיכללי בין מציאות גשמית ומציאות רוחם  יזלא דול  באדם, או

חוקרים, והם  ו ל ידי אותם הוגיםע התעל מנעד רחב מאוד של קטגוריות. תשתית צורנית זו זוה המושג הדואליסטי והחלתו

יים או  היחסים ביניהם, וכן ברכיבים ההגות  אתו  תוכר נזהם מפרשים את שורת הקטגוריות הן בו  ים אלו מאלו באופננבח

ב  הם  אותם  המסוימים  במקרההיגדים  מהר"ל,  של  כדעתו  לקבל  )או  להדגיש  באותו  וחרים  סותרים  היגדים  יש  בהם  ים 

מיוחד,   באופן  לענירלהונושא(.  ביותר  אלינ וונטי  נבדלים  הם  מהו    וו,  בשאלה  המאלו  המערכת  טיב  רכיבי  בין  יחסים 

ב מהר של    יתסטהדואלי מסוכסך,  בדואליזם  האם מדובר  מנוג"ל.  רק  הפכים שאינם  ואקסקלוסיביים  דיכוטומיה של  דים 

  , צד זהל  דרים מתקיימים זההס  י האחד טוב והאחר רע; או שמא בדואליזם ניטראלי, בו שנ  באופיים אלא שרויים במאבק,

 ןת כגו נוספופרשניות רות שורה של סוגיות נגזזו  יהוגניהם מתרכבים זה גל גבי זה? מסרמוני, בו שפוטנציאל ה ואף בעלי

כי כולם מרחפת השאלה  ומעל  וכיוצא באלו,  יש יחסו של מהר"ל לאדם, לגוף, למדע  לסווג את המהר"ל: האם  יש  צד 

ההוגים כאחרון  הימייהה  לראותו  ההםמיייבינ-ודיים  כראשון  או  המו,  היהודיים  האם  ודרנייגים  מודרני,  כהוגה  ואם  ם? 

שילובה בהגות היהודית,  יב אותה והניח את התשתית לאימוצה ויב תגובת נגד למודרנה, האם כמי שחי מגה  ר ניוקצכריא

 או מורכבת בין שני קטבים אלו?   או כבעל עמדה ממוצעת 

בהגותו    הדואליסטיים ים  הרכיבטיב היחסים בין    תו של מהר"ל בשאלתדמ , לא ברור מהי עילעלמפאת הסיבות שצוינו 

היא  ניתיוה,  תיקבע  ואם  אח   נת א  ולעתים  כך  לעתים  נוטלהתפרש  המהר"ל  במחקר  ההומניסטי  הזרם  את  רת.  לפרש  ה 

כניטראלי שלו  הדואליסטית  כמסוכסהמערכת  לפרשה  נוטה  מהר"ל  במחקר  המיסטי  הזרם  ואילו  הזרמים  ;  כתת;  שני 

מבכרת פרספקטיבה ה  "לרה למת  מהר"ל, תוך ייחוס תפיסה מורכב  בהגותהעקביות  -ת או איוליישב את הסתיר  יםמתאמצ

 לול את האחרת. אחת תוך ניסיון לכ

 
'  יב: אדרא, עמאב-, תלדושהאמת אמונה וק "ל מפראג", בתוך: הנ"ל,  דם לפי המהר ו של א לוהים ומעמדו כמקור רעת"צלם א  סון,יורם יעקב  77

45 . 

  פרקי ;  אקדמות   -  ל "מהר אלחנן )עורך(,    ר,יורם יעקבסון, "קדושת הסדר וסדר הקדושה בהגותו של מהר"ל מפראג", בתוך: בתוך: ריינה  רא  78

תבניות    :ה ונה נגד עצמתב דב שוורץ, למחקרים נוספים, ראה    .149ה, עמ' " עתש, אלישר לתולדות  שזר  זלמן   זמרכ: יםרושלי ,השפעה,  משנה , חיים

בהגו וד  מפראגפוסים  מהר"ל  של  נהר,  תו  אנדרה  תש"פ;  אדרא,  אביב:  תל  מפראג,  המהר"ל  של  ירושלימשנתו  משה  ם:,  תשס"ג;  מס,    ראובן 

 Ben  ;172-153עמ'  , ב )תש"ס(,  ינוך היהודיהגות בח ך",  בחינו  תיה על פיתוח היצירתיותוהשלכו  הר"לסת האדם במשנת המורנט, "תפי-וסרשטין

Zion Bokser, The Maharal: the Mystical Philosophy of Rabbi Judah Loew of Prague, New York: Philosophical Library, 

1994 ; Byron L. Sherwin, Mystical Theology and Social Dissent: The Life and Works of Judah Loew of Prague, utherford, 

N.J.: Fairleigh Dickinson University Press, 1982  ;השקפתו המשיחית של המהר"ל מפראג על הגלות והגאולה :נצח ישראל גרוס,    מיןבני  ,

 ,Abner, Weiss, Rabbi Leow of Prague: Theory of Human nature and Morality, Yeshiva Universityר, תשל"ד;  ביתל אביב: ד

,  ז(")תשע  36  ,קבלה",  התבנית הקבלית של כתבי המהר"ל"גורפינקל,  פים אצל אלי  מחקרים נוס  פית מקיפה של וראה רשימה ביביליוגר  .1969

 . 12–1בהערות  266–261  עמ' 
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האחת  בי טיב היחסים הדואליסטיים במשנתו.  שתי בעיות יסודיות בהגותו של מהר"ל מתכתבות עם חוסר הבהירות לג

למצוא   וביבכת  . ושל  מולוגיה סוהקסוגיית  היא   אחמונות  תשתי    יש  משו קוסמולוגיות,  ואחת  דואלית  התמונה    ת.לשת 

מציאמתאית  הדואל רבדיםרת  משני  המורכבת  שורר    ותחתונים  וניםעלי  ות  המשולשת  פערשביניהם  התמונה  ואילו   .

  .ולוגיה של האנתרופו  ואה ההשני 79.המגשר ביניהם אמצעיתחתונים ורובד יאות בעלת שלשה רבדים, עליונים, מתארת מצ

לעתים מתלקוסמולו  במקביל עליוני  דםהא ואר  גיה,  רבדים,  משני  וכמורכב  ולעתים משלשה  תחתם  נפש    –ונים,  נשמה, 

המציאות, ולעתים כמי שייעודו להשתלם באמצעות התגברות   רבדי  ינ ש  וא מתואר כמי שייעודו לגשר ביןגוף; לעתים הו

מטפיזי "נבדל"  ח  כואר כ חומרי, ולעתים הוא מתו  בע מהיותו בעל גוףצרו הרע מתואר כנוים  עתימרי שבו; לעל הצד החו

 ו.  הר"ל מתאמצים למצע בין תמונות סותרות אל רי ומפרשי המ"נבדל". חוק  שר גם הוא כוח מטפיזיב אהטוהמקביל ליצר 

כי מ  נובע מההנחה    ם לואמערכת אחת מקיפה;  בר  דובהקושי בהבנת הדואליזם של מהר"ל ובסוגיות הנגזרות ממנו 

, באשר הן  (סותרות  )ולעתיםלות קביא מתמונות משלימות, אל  בהגותו  זםליהדוא הופעות השונות של  ות בא לטעמי אין לר

הביניים;  -. האחת שגרתית יותר ודומה באופייה להגות ימיוכתבישניתן להבחין ביניהן ב  נפרדות   גמות כות לשתי פרדישיי

למהר  ייחודית  תרומת ה ומ"ל  והאחרת  עיקר  את  הראווה  את  ההגותית.  שיפרשו  בעקבות  נכנה,  "פרדיגמת    ',וביץונה 

  81דל". בעקבות סורוצקין, "פרדיגמת הנב ה,נכנרת  ואת האח 80"; ןהחיסרו

דיגמה זו מודגשת תכונתו השלילית  ביניימי. במסגרת פר-יזם הימי" היא הפיתוח של מהר"ל לדואלן"פרדיגמת החיסרו 

חסרון זה מתייחס    ו.שהכל ר  עדהומרי בעל חסרון או  חמהיותו של כל דבר  לם החומר, הנובעת  ו ע  ים,של עולם התחתונ

והוא  חסרון הוא מקור הרוע בעולם ובאדם,  הות.  תנוון ולהתכל של החומר לה  פן כללי, אך גם לדרכו באוות  לחוסר שלמ

העליו העולמות  עם  בסכסוך  השלמות,נמצא  היא  האדם  של  ושאיפתו  ייעודו  באמצעות    יהאל  נים.  חותר  התורה  הוא 

שבאה לידי  שיטתו של רמח"ל כפי    את   ירהן הכרוך בו. פרדיגמה זו מזכ רו יסוהח  תם הוא מתגבר על החומררוהמצוות בעז

עבי בדבריו  האנתטוי  מהפרספקטיבה  והאדם  המציאות  תכלית  היא  ל  עליו  וההתגברות  שהחיסרון  כך  על  רופוצנטרית, 

 82רמח"ל.  רעבו שלו כמקור השראה אפשרי "ל ותפיסת החיסרוןגארב מציין את מהר  ן,ואכהתנאי לקניית שלמות עצמית. 

היא   הנבדל"  ייחוכת  מער "פרדיגמת  היטידואליסטית  מהר"ל.  של  סורוצקדית  דוד  לתארה  זאת  ב  שכינה  ין, 

   :כך  כתב ,בהתייחסו גם למוטיבציה שעמדה מאחורי ניסוחה .דל""התיאולוגיה של הנב

שלהמאמץ   תפיסת  ל"הרהמ  ההגותי  ליצור  דואליסט  הוא  אח  יתמציאות  ממד  אשר  בהדיכוטומית,  הטבעי    ואה  ד  הממד 

 אשון לחלוטין. כך באופן שיטתי הוא משייך שר מופקע מהרטבעי א-מד עלהוא מ  –נבדל" בלשונו  ה"  –י  המוכר, וממד שנ 

תפקידה .  באלו ורה, נסים וכיוצא  תה  מה, את כל המרכיבים השייכים לעולם היהודי הפרטיקולרי אל "הנבדל", ובכלל זה הנש

ת של  וריות החשובו ת' את מה שמוגדר כקטגמיו עולהמשמר מחוץ לכל המערכות ה'  ויחצולם  הוא לייצר סדר ע  בדלותנ של ה

  83יהודי. הקיום ה

 
המבנה הקוסמן, למשל, מדגיש את חשיאובר  79 של  בעבותו  הדואלי,  בכודו  ולוגי  מהר"ל מכיר  "לעתים מדבר  כי  על  ך  שלישי"  גם  אשר  סדר   ,

, קריב מדגיש את  לעומתושם.    11, ובהערה  415–414ני האחדות, עמ'  ון, שני מיהאחרים". בראשני הסדרים  בו מיזוג של  "אפשר אולי לראות  

  , כרך גכתבי מהר"ל מפרא בתוך:    מהר"ל", של    רהם קריב, "שיטתו ות של מהר"ל. ראו אבה את עיקר תפיסת המציאב   התמונה המשולשת ורואה

 כג. –עמ' יז  ם: מוסד הרב קוק, תשל"ב,א', ירושלי

 האוניברסיטה העברית בירושלים, תשס"ו. : ירושלים , ותפיסת החטא במשנת המהר"ל מפראג  ג "החסרון"מוש  ,פרוביץ'שי  ידידיה 80

"ד  81 סורוצקין,  הנבדלהתיאולווד  של  וצמיחתו  המהר" :  גיה  מפראג  הל  במודרניזשל  המוקדם  האורתודוקסי  הם    14,  להקב ",  יהודיתהגות 

: בני ברק,  הפקתה של המסורת היהודית באירופה בעת החדשה   :רניות ומשטר המוד אורתודוקסיה  פרו: הנ"ל,  ; ובהרחבה בס328–263  , (ו"תשס)

 ב. הקיבוץ המאוחד,  תשע"

 . 48ובהערה   619–194ב הסערה, עמ'  ראו גארב, מקובל בל 82

 . 203, עמ' סיהכרתודו או, קיןורוצס 83
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ן  ת מובהקות ומהבנה כי העירוב בין דת ישראל לבינובע "ממוטיבציות אורתודוכסיו לטענת סורוצקין, מאמץ הגותי זה

סופורמעה העולמיות  ישרא   כות  דת  את  ב  84." לשייתר  נעזר  עם האתג  בכדי   הנבדלל  ש  וגיהתיאולמהר"ל    ריםלהתמודד 

שלהס כן    פציפיים  בעשותו  אך  נתקופתו,  מטרה  להשיג  הצליח  הטבהוא  "הרחקת  בהרבה:  חשובה  כותב  וספת  ע", 

יי לו לנסח מחדש את עמידתה של הדת היהודית באופן  איום שעשויש י  חודסורוצקין, "אפשרה  כל  לבוא, בהווה    דחה 

ה'עולמייובעת המערכות  מן  חשו  85לליות'".'כ והות'  ד,  כרגע  גישתהעובה  לעניינו  כי  מהר"ל מאפשרת עמדבדה  ה  ו של 

רתי, מהר"ל "מקבל את הרציונל הנוצרי ואת דפוסי הפרשנות  . כפי שכתב סורוצקין בהקשר החבמכילה של הסדר הטבעי

ועם נשען,  הוא  זה הת  זא  עליהם  רציונל  דוחה  להגדרו  וא  הקשור  המוצג    תבכל  היהודי,  לכל  ומ ונכאוט הקיום  ומחוץ  י 

דיש לסדר הנבדל, או לכל היותר  הוא א  .נו רע כלשעצמוהסדר הטבעי אי  86ית או טקסטואלית." טורהיסביקורת שכלית,  

 . פוף לו; אך אינו מתנגד אליוכ

מועילה   המוטיבציה  בשאלת  סורוצקין  של  לש  ד,מאו התמקדותו  מסייעת  היא  מסוים שכן  להבדל  לב  שתי    בין  ים 

פר בעיקרהחת  דיגמהפרדיגמות.  ביטוי  לידי  באה  כלליות:טגובק  יסרון  דואליות  וחומר,  ריות  ע  צורה  וגוף,  ליונים  שכל 

פרד ואילו  באלו.  וכיוצא  תורה  ותחתונים  יהודיות:  דואליות  בקטגוריות  דווקא  החשוב  ביטויה  את  מוצאת  הנבדל  יגמת 

ו  ת העולם, גאולה וגלולי, ישראל ואומות  ל כ  ידעו ייתכן  בי  בכתפתח לפרימת הסבך הדואליסטי  מ  אןיש כוכיוצא באלו. 

בהזדמנויות שונות הוא    ים בה. אולם הדברים אינם כה פשוטים, שכןאו הנדמה כקיקביות הקיים  מהר"ל ולהבנת חוסר הע

כלליות   בקטגוריות  ודן  הקטגוריות,  סוגי  שני  בין  "הנבדל"    תגרבמסמערב  כלליופרדיגמת  קטגוריות  במסגרת    תאו 

"החיס המשמש;  רון"פרדיגמת  מושגים  ישנם  זאת,  ומופיעים  במוים  ומלבד  מתחלפים  הפרדיבנים  )"שכלבשתי  "  גמות 

   הבולט שבהם(.

  אליסטי מסוכסך, אך מצד שני מטען דואליסטי ניטראלי. "ל נושאת מצד אחד מטען דונמצא אם כן שהגותו של מהר 

זו להבן  אי נכון להמסגרת עבודה   היאה חדשה שתיישב את הקושיות שיטש  הציעאו ל  מהר"ל  ין את הגותבכריע כיצד 

ה לידי ביטוי ההשפעה  נכון מה הפנים מתוכה הרב הוטנר וכיצד באכל להבין אל  ל מתח זה, נו וררת. אולם משעמדנו עמע

ב הוטנר  רת התחתונים, אצל הו לחומר או לעולמוסיחבר  של מהר"ל בספרי פחד יצחק. אם אצל מהר"ל ניתן להתלבט בד 

ברור הוא  יחהיחס  הגוא  סו:  אל  התחתונים,  העולמות  ול  בלתאל  ף  לעולם  הוא  שלילי.הגשמי,  הדואליסטי    בנההמ  87י 

את הפוטנציאל  ק. הרב הוטנר נטל מלא חפנים מפרדיגמת הנבדל, ואף הדגיש  הרמוני באופן מובה-בכתביו הוא ניטראלי

  ן. בכך הרב הוטנר, הוגה מלב רויסת החמפרדיגמודו מושך ידיו  עקיים במקור, בלבר  רמוני שבה אולי מעה והלי  הניטרא

 
  אות בה את תחילתה של האורתודוכסיה. ענתו יש לר לטל מפראג.  תו של המהר" א מייחס להגוהמרחיב ביותר בהשפעה שהורוצקין הוא  שם. סו  84

לטעמי זו    נדלסון.שה מכר' יעקב עמדן ומ משכיליות  -גם פרוטו  אורתודוכסיות כמו-רוטופ  בכלל זה כולל סורוצקין דמויות הנתפסות על פי רוב 

האתגר עימ הפלגה,  מה ים  התמודד  התמוד ם  עימה  אלו  אינם  האורתודכסר"ל  המודדה  בעת  סיה  אולם  מזרנית.  של  ורוצקין  שבהגותו  נכונה  הה 

 ים שהושפעו ממנו.  ידי ביטוי במגוון ההוגל מהר"ל הונחה תשתית פורה מאוד עבור ההוגים האורתודכסים, כפי שבא 

והיא אחת הבהק בהגותו  חת במונוכ זו    מוטיבציה    . 159  יה, עמ'דוכססורוצקין, אורתו   85 המהר"ל.  ושפע מאוד מנקודות בהן השל הרב הוטנר 

 . 192–184, עמ'  בשאלת יחסו של הרב הוטנר לחכמות חיצוניות העוסק  בפרק להלן   וראה

 . 132, עמ' כסיהורוצקין, אורתודו ס 86

ת ישרים לפיו "המונע  בספר מסיל  ריו של רמח"ל ר באזכור דבד יצחק. מדובע במאמר הפתיחה לספרי פח ידאי, המופיופן יחלקביעה זו יוצא ד  87

ות  לייחד לימוד להלכהוא בהסברו מדוע יש  נר(. הקשרו של האזכור  וטאת מהירות התנועה הוא הגסות אשר בעפריות החומריות" )לשון הרב ה

בין הלימוד   פער זמנים , בהם מתקייםללימוד הלכה אשר בניגוד  על יתרונו של לימוד זה, הבחין לעמודמבקש לבות הלבבות. הרב הוטנר עות וחוד

ב בה  מתקיימים  והקיום  הלימוד  לאמונה  הקשורות  בחובות  בעיסוק  הקיום,  כך  עתלבין  לצורך  משתמש  הוא   ." בין  ההבדל  על  מהירות  במשל 

  וראה להלן, יטיים יותר.  בחומר הם א וון שהם נעים", אשר כיהפועלים בעולם הכוח השונים ל גלי מהירות התנועה ש " ובין  ," האור גלי התנועה של

 . 145עמ'  
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פרשנות זו    88סטי במפרשי המהר"ל ורחוק מהמחנה הבדלני. למחנה ההומניא עצמו קרוב  ודוכסיה הליטאית, מוצורתהא

ה לאור  נהירה  הוטנר  הרב  מצידו של  הנלהב  ואימוצה  המהר"ל  הגות  התאונות תחקאת  התכלית  אחר  בכתביו:  ו  צנטרית 

כרת מערכת  את ניסוח והבפולוגי המעגן ומצדיק  תרוהאנוגן התאולוגי, הקוסמולוגי והעא  ה הו הרמוני ז-ליזם ניטראליאדו

 ודש והחול. הק

 : בחירה ודעת פרי פחד יצחק . התפיסה הדואליסטית בס 2.1ד. 

ונים.  ם ועלייפחד יצחק הם תחתונדי המציאות בספרי  ב ר  של   בדומה למהר"ל ולרמח"ל, המונחים המגדירים הבסיסיים

ים ורבדים  עליונים שונ  נר בין רבדיםגרת הגותו של הרב הוטבמסנה  בלשון רבים, בפועל אין הבח  סחנווח מ הגם שהמינ

,  הבחנה דואליסטית בין העליון לתחתון, זאת כאשר הרובד התחתון הוא העולם הגשמיתחתונים שונים, ונשמרת בה רק  

 :בתכ  כךעשויים לבוא לידי ביטוי. ם ניעליו נים הם המצע על גביו הוהתחת היחס ביניהם הרוחני. מצד –יון להעו

כל חוקי ההנהגה של עצם ראו, נוצרו, ונעשו  ת. בכוחם של מאמרות אלו נאצלו, נבבששת ימי בראשית פעלו עשרה המאמרו 

בר  טבע  ימי  ששת  של  מאמרות  העשרה  בכל  אבל  העולמות.  ענילת  אשי כל  עדיין  הוזכר  עיקר.א  כל  הקדושה  ע  ן  ם  ורק 

ששת שעד עכשיו ב  הוא, כי בעודהקדושה בכאן פירושה    נין ת עאשונה מציאות הקדושה. כלליו ברה  נזכרהופעתה של שבת  

לפועל   יצא  בראשית  העולמ  גופם ימי  הנה  של  הגילוי  ות,  אל  ההעלם  מן  יצאה  השבת  של  הופעתה  עם  התכלית  עכשיו 

והמטרה של חוקות שמים    יתכלא התרץ לא שמתי". הברית היאריתי חוקות שמים ו העולמות. "אם לא ב  םו יק  של והמטרה  

נה  שבהן נית הדברות    על ידן של עשרת  –שבהם נברא העולם; ברית  רות  מאמ  על ידם של עשרה  –קות שמים וארץ  ו ח.  וארץ

 89ד(. ד/ס ,סחתורה. עשרת הדברות הן הן פנימיותם של עשרת המאמרות )פחד יצחק, פ

מו מתוך  ניכרכבר  זו  הות התרכבאה  בין  הקרהעו גי  הטלאולו  עקרוןבת  הוטנון  הרב  מדואליסטי. שכן  שני    זהה ר  בין 

 במקום אחר כתב הרב הוטנר כך:   . תכלית-גוףובין הצמד   ציאותרבדי המ

מערכה שניה,  ו ;  רותה לנו בשתי מערכות. מערכה אחת במעשה בראשית בעולם שנברא בעשרה מאמ השם מתגל  והנה רצון 

הבדל פנימי באופן  אלא שיש    הן.ום  ]זה וזה[ גילוי רצונו של מקי  ידי ואתנה בעשרת הדברות. אידיהר סיני בתורה שנ   במעמד

ופן קיומו הוא בדרך הכרח. ואלו רצון השם המתגלה  ן השם המתגלה במעשה בראשית אמן הכוח אל הפועל. דרצו   יציאתן 

זו   -תחוה"  תשא  . "לרך חוק מציאות של הכרחדוא מאמר המתקיים בזה ה  -"יהי אור"    .רהבחי בתורה אופן קיומו הוא בדרך  

דברה המתקיי חרותבדרמת  היא  בחירה-ך  פנימי  רצון של  תוכנן של  ]...[  לא  ות  "אם  הדברות.  הן עשרת  עשרת המאמרות 

ולילה חוקות שמיםבר יומם  נתגלה הקב"ה במתן הכרח,  יתי  לות להמציא מקום להתג  םא  כי  וארץ לא שמתי". כלומר לא 

    90(. ד/ד ,יצחק, חנוכהד חפבמתן החרות ) 

 
למהר"ל,    –דיו  ר ותלמיה נהאנדר   –המשכילים    רכם התוודעו הצרפתיםגודה, שאחד הצינורות דויעובדה זו מאירה באור מעניין את הצעתו של    88

ל נהר. ויגודה, הגולם בארץ הגאלים,  תלמידיו ש  גרוס, מבכיריופ' בנימין  ה גיסו של פרמידו הרב דב שוורצמן שהיבאמצעות תל   הוטנר,היה הרב  

, הוא ר'  ד מהר"למלב   ,במחקר   רם הבדלני קין, ראש המדברים בזרכזי בו עסק דוד סורוצהמ. משבאנו לזאת, מעניין לציין שההוגה  513–512עמ'  

 . 76 אה לעיל הערהר של מהר"ל בעת החדשה. ר הבדלני ביותהפרשן יואל מסאטמר,  

המרוב  ד./א  שבת ,  יצחק  בפחד   גם  מופיע.  במקור   ההדגשות  89 המציאות  בהרחברעיון  מפותח  במסגרדת  הקבלית  ה  המסורת  הקבלה.  תורת  ת 

ב הוטנר  . הרהגשמיבד  מתייחס לרו  כאשר האחרון  –, בריאה, יצירה ועשייה  סוף, אצילותור אינים בסיסיים: אחמישה רבדת קיומם של  מניחה א

–226  עמ'טנר וקבלה,  הרב הו   וראה להלן, על   למבנה זה או למונחיו, אולם ברי שהוא מכירו, כפי שעולה למשל מהמובאה להלן.כאן  מתייחס    לא

236 . 

עליוניכ  עתים  ואריםמת  המציאות  רבדי  בין  יחסה  90 וום  יחסי  כיחסיתחתונים  של    עתים  תפיסה  מקיים  הדימויים  בשני  השימוש  וקליפה.  תוך 

י כשוכן בתוך  האלוק  כיבתיאור המר י  מרכיב האלוקי כמושרה מלמעלה, ומצד שנה   תיאור מצד אחד    :מניתרוחניות טרנצנדנטית ואימננטית בו ז

 העולם. 
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ית העולמות, אינם באים כאחד.  כלת  –המתגלה בתורה    'ולמות, ורצון ההע  גוף  –המתגלה במעשה בראשית    'ה  וןרצ

ב  תכליתה  מימוש ל  םגורמותנה  ג  ושיש  בין  והתחתונים,  בין העליונים  ולחבר    ת מו ולוף העהפוטנציאל לגשר על הפער 

וא מגשר  שה  בכךטנר האדם מתייחד משאר הבריאה  הוב  הר ר זה הוא האדם. על פי  וה בה מתרחש חיבזיר. הםלבין תכלית

אה מכך להרוויח את חסדו, ובכך  להרבות את כבוד האל ולהכיר במלכותו, וכתוצהמאפשר לו  ות, באופן  בין רבדי המציא

לידי מימוש הן את התכלית   פער הדואליסטי  הל  אה. האדם מגשר עוצנטרית של הבריפרונת הן הא  התאוצנטריתלהביא 

 עת. הד וכחאפייניו המהותיים: כח הבחירה מ ניש באמצעות

הברי לשאר  מורותבניגוד  האדם  רב,  משני  הוטנר,  כב  הרב  של  בלשונו  יחד.  גם  המציאות  מ"נפש  די  מורכב  האדם 

הם על  ים מיזוג בינהמקיי  באופן  ,התחתונים  ותיאי המצמרבד  –מרבדי המציאות העליונים, ומ"נפש טבעית"    –אלקית"  

הוא    באדם  תמזיגה זו של שתי רבדי המציאוטנר שהו  הרב הרמ"א, קובע    עקבותב  91הבריאה.  תתיתשהמונח ב  פעראף ה

 :  . כך כתבהפלא הגדול בבריאה

]של זה  מפני הנפש האלוק  וקשר  לעשות,  ומפליא  במילים הללו של  הוא  בנפש הטבעית[ מתבטא  היא  כה  יאשמפל  ית  ונה 

ה כלשמקשר  ברוחני.  הקב"ה    רומגשמי  של  גדולתו  והנ ליתגהממדת  האלוקית  הנפש  של  בחבורם  להדדי, הטבפש  ת  עית 

ת כשהיא לעצמה, בין בעניני']ה[ של הנפש  ולתו המגלית בין בעניני']ה[ של הנפש הטבעיעל מדת גד  וראותי']ה[ עולה היא בנ 

  ."ד( ו/הפלא )פחד יצחק, פסח ט גתהיא המהוה את דרשמי לרוחני היא גה ורל חיבהאלוקית כשהיא לעצמה. נוראות זו ש

הנפש  )על נפלאות הגוף  רכת שבח לאל  "אשר יצר", במה הנמצאת בסוף ברכת חתיס להביטוי "מפליא לעשות" מתייח 

לפנ(הטבעית ומיד  "אל,  ברכת  הנשמה  י  נפלאות  על  שבח  ברכת  שהיא  נשמה"  האלוקית)קי  נמצא  (הנפש    וי שהביט. 

נמצ זו בהגהת הרמ"א לשולחן ערודרל  ש  מקורו  הטבעית לאלוקית.  א בתווך שבין הנפש"מפליא לעשות"  ח  אורך,  שה 

." בספר וחני בדבר גשמיבמה ששומר רוח האדם בקרבו, וקושר דבר רשמפליא לעשות  ועוד יש לפרש  חיים, סימן ו/א: "

י על הנשמה  אליא לעשות קלי שמפונראה  ה יותר: "כרוא  ה מעט"דרכי משה" )אורח חיים, ו/ב(, מופיעה דרשה זו בגרס

."  התחתונים  דם שהוא מן מי בגוף הא וא מן העליונים בדבר גשוה   חניא פליאה גדולה שיתקיים דבר רוהיו  וזשנתן באדם  

לא  האלקית לטבעית אינה רק פלא, אלא שהיא הפ  צעד אחד קדימה: המיזוג בין הנפש  אך הרב הוטנר, כדרכו לוקח זאת

את  את  מתקיימת באדם, מבטהעולמות, ה  יתכללת יבור בין גוף העולמות  חה  תר מהנשמה עצמה.יותר בבריאה, יובל  דוהג

 כתב: מיזוג זה הוא מקור כח הבחירה של האדם. כך  יתם עצמם. ותר מאשר העולמות ותכלגדולת האל י 

ן  העליונים וגם מ   ין, ונברא גם מןדיו י  ר בשנ סגולת הבחירה צומחת היא על גבי עובדת הכפילות ביצירתו של האדם שנוצ

ת כשהיא  בנפש הטבעיית כשהיא לעצמה וגם לא  לוקהא  של כח הבחירה אינו נמצא בנפש  ותחרה  באופן שסגולתתחתונים.  ה

  92 (.ה/, פסח טו פחד יצחקצמה אלא שנמצא הוא דוקא במזיגתן ) לע

 במקום אחר, כתב כך: 
 

חב"ד, אשר ההבחנה בין שתי נפשות מרכזית ביותר  ת להגות  ויצעורר אסוציאפש טבעית" מש אלקית" ו"נל הרב הוטנר במושגים "נפ שימושו ש  91

 . 223–218 עמ' ב הוטנר,של הר וגות חב"ד בהגותנוכחותה של ה . ראה על כך להלן, בהקשר לה

)בראשית    עלבפו  האדם  לש  יצירתו  את  המתאר  פסוקה  על  מהמדרש  הם  הוטנר  הרב  של  דבריו  רמקו  92 "מן    הכפולה  היצירהז(.  /ב"וייצר" 

  יצירה ה  את  רשותהדו  לופיותח   דרשות  מופיעות  ולצדה(,  נוספיםומות  "ד )ובמקי  פרשה  רבה  יתבראש  במדרש  מופיעה"  התחתונים   ומן  העליונים

  שהביטוי   לציין  מעניין.  הבא  לעולם   אחת ו  הזה  עולםב  אחת  צירותי  ושתי(,  רע  ויצר   טובצר  )י  יצרים  שני  של  יצירה,  וחוה   אדם   של  יצירהל  הכפולה

  הקשר ב  לא  עולם ל  אך,  חריםא מקורת  ב  מופיע"ן"  יודי"שני    הביטוי  ". חתוניםות "עליונים  ה  רעיון  מופיע  בהם  מהמדרשים  נעדר  עצמו"ן"  יודי"שני  

: "חרות הבחירה של אדם  שנ'  עמ,  הזכרון   ספר  גם  וראה.  אהב  ולעולם  ההז  בעולם  ירהיצ  או  יצרים  שני  של  הקשרב  אלא,  תוניםותח  םעליוני  של

]...[    ן התחתוניםמן העליונים בתוך עולם קטן של כוחות  האלקים מי יודין, נפש  נעוצה היא בעובדת הכפילות של יצירתו שנאמר בה וייצר בשנ

כלוץ מירל בידי שמים חוהכ נפאת שמים.  בין  הוא האדםש הטבעית עוש האלקית לנפמר, בקביעות היחס  חורין הוא  ברשות עצמ  מד  ]...[ בן  ו 

 האדם ביצירת היחסים בין נפשו האלקית ונפשו הטבעית." 
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  ם, אדל  עיקר אופיו ש  א המסמנתיירה, שהתכונת הבח  סדרי העולם. ואףבת  לו מקבי  כל תכונות נפשו של אדם יש להן תכונות 

שלו, שנוצר גם מן העליונים וגם מן  היצירה  -ותהוא בכפיל  וד הבחירה של האדם גנוז שס  יון יש לה שורש בסדרי העולם. ומכ

נעוץ הואהתחתוני כי שורש הבחירה של האדם בסדרי העולם,  לנו חכמים  נתחלקו   ו ז   להבהבד  ם; מפני כן פרשו  ידה  של 

ו  לעליונים  ]...[ תתחהמים  ה  ונים  לסו התם  מינחמתם של  ידי הכנסתם  על  היא  סודה של מדתשל  דה  חתונים    מדת הכבוד. 

יוצר הוא לה התנש  , כי הכבודהכבוד הוא ערוך, מאשר הכבוד העולה לה מן -אות עמוקה לאין העולה אליה מן הרחוקים, 

 .א( ג/דות )ראש השנה, מאמר ימר צינו דוגמתה בשאבוד דווקא; לא מכה דתיא למ הקרובים. תכונה זו מיוחדת ה

באמצעות כח הבחירה מגשר האדם על    .מן העליונים וגם מן התחתונים כפולהה תו  יצירכח הבחירה של האדם טבוע ב

על זה את   יךשלם נ. אבכך הוא מכניסם בסוד הכבודו ,אות בכך שהוא מקשר בין התחתונים לעליוניםהפער בין רבדי המצי

,  מות התחתוניםעולת לבבחירותיו מעניק האדם חשיבו  יכ   צאנמבהגותו של הרב הוטנר,    וד כפי שהוא מפותחמושג הכב

   .יוניםבאמצעות קישורם לעל

אדם מיוחדת היא  ם משאר הבריות. על פי הרב הוטנר "הוויתו של  כח הבחירה אינו המאפיין היחיד המייחד את האד

כ  וןלטוכה שבזה, שנמצא בת )שבועות  מקורו שלהדעת"  היותו    חכ  ה/יט(.  הוא  בקיומו של  ב  ראנבהדעת באדם  צלם, 

 רא. כך כתב:הבו ין דמיון בינו לב

ועצמיותו   יחודו  בלעיקר  בתורה  נאמר  ודמותשל אדם  צלם  חכמ  [... ]   שון  הואובלשון  קרוי  דוגמה של    ים  בלשון  זה  ענין 

ח  כ   הוא הוא  –  גמא של מעלהו ד ת ואת הצלם ואת האת בתוכו את הדמושלד  המיוח, המקום  בכלליותו של האדם  [ ...]   מעלה

 .ד( -ג/טו  ראש השנה ,)פחד יצחק עת שבאדםהד

ותכונ לאל,  האדם  בין  זה  המאפדמיון  הוא  אותו,  המבטאת  הדעת  מלוכה  ת  של  קיומה  את  הביטויים    –שר  אחד 

 :נרוטהרב הכפי שראינו לעיל. כך כתב  –המרכזיים של התכלית התאוצנטרית 

שמושלים  מי  של  הוא, כי ממשלה היא שלא ברצונו    לה משכי ההבדל בין מלוכה ומ  מי הלשון,הם של חכהם דברי  ידועים

היא ומלוכה  שמברצונו    עליו,  מי  אלאשל  זה  אין  אבל  נכון.  שזה  בודאי  עליו.  של   ולכים  בפנימיותם  הדברים.  חיצוניות 

 ה,ה לא יונח אלא על הדומכמלו   . ומכיון שהשםאלא הדעת שבו   ינו א  ם"שבאד-דםדברים, גנוזה היא ההכרה העדינה, כי ה"א

א מושל ולא מלך, מפני שאין אינו אל  ל החיות,חיה, אבל אם האדם שליט ע  הואגם  כן האריה נקרא מלך החיות מפני שש

שט על מתפו  ינ לטונו אי, וממילא אם יש לאדם כח שליטה על הזולת, שלא מדעתו של הזולת, הרי כח שהאדם מסוג הבעל ח

וא  כח הדעת שבו, הרי אין הוא עת  הד  של הזולת, כל שאינו שולט על כח  יו ותאם הוא שולט על כל כוח  פילו של הזולת, 

ואהאדם שב  שולט על ייתכן לקרו זולת,  וזה הוא מה שאמרנו, כי מה שמדת ינו אלא כשולט על בעלי חיים, שלא  תו מלך. 

ש מדעתו  שתהא  דוקא  דורשת  שמהמלוכה  זה  עכיולל  אלאם  אינו  חיצוני    ליו,  ה  למדתסימן  של  פנימיותו    מן סיהמלוכה. 

המלוכ מפני שמדת  הוא,  דהחיצוני,  אחד,ורשה  לסוג  ההשתייכות  את  מ  ת  משתלובדרך  המלכות  ילא  מדת  מזה, שאין  של 

]...[ כל עוד שלא נמצאה ברינוהגת אלא בזמן שהמ כי  יה  עלר  אה שיאמלוכה מתקיימת היא מדעתו של זה שמולכים עליו 

היא   אנעשית  ז בצלם אלקים,  דלא תתכן    הין  בין המלוכמל אלא ממשלה,  דמיון  צד של  ו ה אלא כשיש  זה שמולכין    בין ך 

 טז(.-יא/טו ש השנה, יצחק, ראעליו." )פחד 

בד העמוק כדפוס פרשני של הרב הוטנר, אך במקרה זה הרובד  בד הפשוט והרואת מוטיב הרו  אנו פוגשים כאן שוב

ברצונו של הממליך; כדי שבכלל  א  הישמלוכה    יו. אין זה רקלאלא להוסיף ע  שוטהל את ההבנה הפשלול  באמוק לא  הע

חייב להתקייםם הקייתת ב  מלכה מרצון,  הוא בצלם  ין המלך  דמיון  זה  מהותו,  אדם,  אל שבהוזה שמולכים עליו. דמיון 

ת  וצלם אלקים ולמה ס למיח אותה הוא   שגם,  נרהרב הוטת דימוי הצורה ליוצרה של פיסיש כאן רמז לתשתכנו הוא הדעת.  

 האדם.
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את מושג    יתר הרחבהלשבת( הרב הוטנר מפתח ב  צחקד יק לפסח )הנדפס שוב כמאמר א בפחצחי  דבמאמר סד מפח 

ו הרב הוטנר מבחין בין בריאת גוף העולמות ובריאת תכלית העולמות.  הדעת. פגשנו במאמר זה לעיל כאשר דנו באופן ב

כים רעיוניים על בסיס עוגן  הל מ  ח לכה ואגדה בהגותו ומפתה לב  ו הרב הוטנר מש מובהקת לאופן בה  גמדוה הוא  מאמר ז

ניגוד  ה הקב"ה מחדש בכל יום מעשה בראשית. כלומר, במימרה לפיא, הדנה באמר מציג אמירה מאת הגר"המ  תי.הלכ

, ואילו האל  עולם הוא אשליהה  שלב  ו היצילמחשבה לפיה האל ברא את העולם ומאז הוא מתקיים מעצמו, למעשה קיומ

ש  על פי הגר"א, בשבת האל שובת מחידו  93.ייםולו יחדל מכך העולם יחדל מלהתק,  בייאותו כל העת באופן אקט   ייםמק

זה של מעשה בראשית, כאשר א הוא מכין מראש ביום שישי.ת חידושו של העולם  תמידי  הרב הוטנר מבקש   94בשבת 

אוכלין    יאוצמה בשבת, לפיה "ההאסור  תלרשו  הוצאה מרשות  ציג דין מהלכותמ  ואה  ורך כךלפרש אמרה סתומה זו. לצ

יף ער אבכלי פחות מכשיעור פטו ימלי )המשתנה בהתאם לסוג החומר או  גודל מינ  שנו שיעורל הכלי." על פי ההלכה, 

הניד מדאורייהחפץ  שבת  חילול  תהיה  לרשות  מרשות  שהוצאתו  כדי  דיו  משמעותי  הנחשב  מיון(  פחות  צימוש  תא.  א 

ופן מפתיע,  בא  ג(.רבן חטאת )בהנחה שעשה זאת בשוגק  אתבאסור, אך הוא פטור מה  ה ר מזה אמנם עשה דבמשיעור  

שכשלעצמו חשוב דיו על מנת    –ות מהשיעור שמתחייבים עליו בקרבן בתוך כלי  א אוכל פח שמי שמוציההלכה קובעת  

הוא אינו חשוב מצד   כל:שהכלי טפל לאו הסיבה לכך היא  י.כלה הן על פטור הן על האוכל –שיהיה אסור להוציאו בשבת 

האוכל,  לאא  ועצמ של  משרתו  היותו  מצד  כוע  רק  רק  ל  אלא  בו  מתחשבים  לא  האן  בזאת,    95וכל. בשיעור  שדן  לאחר 

 ממשיך הרב הוטנר וכותב כך:  

ב  הואזה   המאמרות  עשרת  של  פעולתם  סיום  עם  "ויכלו".  אחרי  "ויקדש"  של  ימפירושו  השעה אשברי  ששת  הגיעה    ית, 

שעשרת המאמרות נעשו לו    כך   כדיהבהיק אורן של עשרת הדברות עד  ת  שיאפועלה זו. בשבת בר-ליתכר תלהופעתו של או 

ת המהלך הפנימי של שביתת שבת בראשית. כלומר, אין  היא מה שאמרנו כי ענין עיקר וטפל מהוה הוא אתיק. וזו  לכלי ולנר

לא כי אין מימ   הן של עשרת הדברות מתגלראו   אלא שעם הופעת  עשרת המאמרות,  שלם  לת דר פעו שביתה זו מחייבת את הע

בינת כלי למה שמתרומם עליבבחרק  פעולת עשרת המאמרות   וגנוז  ומעה  היא פעולת עשרת המאמרות  תוכה.  נידונית  תה 

מרות  תם של עשרת המאולפער להיעד ככלי לגבי תוכן וכטפל לגבי עיקר. וממילא אין אנו צריכים –עשרת הדברות  לגבי אור

למהות ליה, אין היא סותרת כלל  ל עטפ  א מה ששנינו כי כל פעולה שתורתהיו  ז ביתה. שהרי  יהם תורת שלל עבכדי שתחו 

פעולה. אבל הרי על רביעות משקל הערכין של עיקר וטפל, אי ערכין ולא העדר -שביתת שבת איננה אלא שינוי  יתה ]...[ השב

קום כלל להבחנה בין מ  ין אה. מצד כל כוחות הגוף  כערי היא השוקלת והמהדעת. רק הדעת  ל  ש  חהרק בכו אפשר לו שיעשה  

אדם, לא    רגת עיקר והורדת למדרגת טפל ]...[ עד שלא באהעלאה למדין יש בה  קביעות ערכו של איזה ענ  רק  כי  עיקר וטפל.

גם א להכיר  בכוחה של הדעת   ]...[ כח הדעת  בעלת  בריה  בעולם  גופו היתה  אורו עו ל  ש  ת  וגם את  ערלם  ולקבוע את  כם  , 

 ז(.  -צחק, פסח, סד/ד ד י )פח...[ שביתת שבת נוצרת בכוח הדעת ]  רהדדי כמו טפל לגבי עיקה

כטפל    –  םהעולמות התחתוני  –עולמות  מימוש תכלית העולמות כמעשה של הערכת גוף התאר כאן את  הרב הוטנר מ

  של הרב הוטנר שהעולמות   באה זו היא ההדגשה ת עליו את הדעת במולתי  שראודבר    ת העליונים.ולעומת העיקר, העולמ 

לידי ביטוי באופן בו "אין    ח, מה שבאלבין הרו  ם, שאין סתירה בין החומרוניעליונים אינם סותרים את העולמות החתהת

  של ה  ומעה הסתולתם של עשרת המאמרות" כדי שתצא לפועל פעולתה של השבת. זהו פירושו לקביצריכים להיעדר פע

ל ל  בלישבות מדבר מה מהגר"א: אפשר  וא  ת ההדעומשמש אותה. האדם הניחן בכוח    תהבישלבטלו, כאשר הוא טפל 

עמידם כטפלים  קת פעולתם של עשרת המאמרות, כיוון שבכוחו להמבלי הפס  שה בראשיתהמאפשר את השביתה ממע

ספת ות נ לרוח. זוהי עדו, אלא ברתימתו  מרחוה  בביטוללפעולת השביתה. על מנת להשיג את התכלית הרוחנית אין צורך  

 
 לקיומו.  ר אחר במקו פשרי המציאות התלוי אזב, קיום אלא קיומו של העולם כולו הוא קיום כ   לא רק קיומו של האדם,   ך שלמעשה,כ 93

 חד יצחק, פסח, סד/ג.  פ 94

 עמוד ב. שבת, דף צג תלמוד בבלי,   95
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הדואליסטית הוטנר.  יט הנ-לתפיסה  הרב  אוחז  בה  כאציי ראלית  על   ין  הוטנר,  הרב  פי  על  הדברים  שבשבת   לפירוש  כך 

בזכות דעת האדם פעולה זו טפלה ובטלה לגבי תכלית העולם המגולמת  דוש הבריאה כיוון שהקב"ה לא צריך לשבות מחי

 96  .בדברי הגר"א מזר  און זכר בשבת, אי

ההכרה    :ל שלילת הרעה שמיקטנר, בדומה לזו של רמח"ל, בדינהוב  רשל ה  חקת תפקיד בהגותושראינו כי הדעת מ

של הדעת    הה לכח הבחירה, הדיון במהותאינו אלא במהותו טוב. אולם, בדומצעות הדעת, בכך שהרע  בזמן אמת, באמ

כת בה  , כמער נהכונמציאות ה תאפרש נר הוא בכחה לעל פי הרב הוט נהייענעיקר  מתקיים בהקשרו של דואליזם ניטראלי:

 למות העליונים.  הם מצע לעו יבות כאשר עצמם, אך מוענקת להם חשצד ת מהעולמות התחתונים נעדרי חשיבו

אפוא לדש  נמצא  מאפיינים  יש  שני  על  על    עיקרייםבר  המגשר  כגורם  אותו  האדם הממצבים  הדואליסטי  של  הפער 

את מימוש שתפשמאובכך   והתאונטוצהאנתרופ  ,יות של המציאותתכלי הר  ז רית  כבוד;  צנטרית:  ריבוי  כיה בחסד בשל 

רה של האדם, שהוא "עיקר אופיו",  מאפיינים אלו הם כח הבחילמציאות.    חת עצם הקיום באמצעות הענקת חשיבותווהרו

י  הויזת עומצאהמציאות בהמגשר בין רבדי  ",תו; וכח הדעת של האדם, שהוא "מהויוהמגשר בין רבדי המציאות בבחירות

מכתיר הרב    הדבר בא לידי ביטוי בתארים בהםם.  עמדבמ  . אלא שהללו אינם בהכרח שווים מציאותוהערכת ההיררכיה ב

במסגרת  בפני עצמו  יוצא דופן    יןעני בעצם הקדשת כוחותיו לפרוייקט הגותי,    ;המלמדים על עליונותה  הוטנר את הדעת

 בות הלבבות". עות וחוות ד: "דברי תורה בהלכובתואר שנתן להגותו 97;תורנית בה פעלה טה החברה והאלי

נה  ת "הערה כללית", מסביר הרב הוטנר מדוע ישותרחד מכרכי פחד יצחק, תחת הכ תח כל אבפ  פיעבמאמר קצר המו

ה  . הסיבה לכך נעוצותדעיתרון בלימוד תורה בתחום האמונות והת דווקא, ומדוע יש  עוד   חובה מיוחדת לעסוק בהלכות

ביל  לעשות. על הלימוד להו  מנת על  ורה נמדד, הוא שהלימוד יהיה  ימוד הת תורה, אשר לאורה למוד  יבל  בעובדה שתנאי

 הלימוד לקיום. כך כתב:ן ביוון שכך אפשר לעמוד על מדרג בין "מקצועות התורה", בהתאם למידת הזיקה מכילקיום. 

ההכר בכוח  מתקיימות  הדעות  הלבבשבה  חובות  וחובות  מתקיימו נפש,  בכוח  ות  וחובותתחושה שבהת  ם  האיברי  הרגשה, 

ה של  העשייה  בכוח  ו גוף מתקיימות  התורה  ,  לימוד  עסק  הוא  אילו  שאנו בכו מתקיים  שבעשה  ונמצא  שבשכל.  ההשגה  ח 

ת היא רמזו ונים באמת לשפע בעל ברכה משולשת. דממקום ההשגה שבשכל,  תכמ  אומרים שהלימוד מביא לידי קיום, אנו 

וכאן עלינו לחליהעשולמקום  הרגשה,  מקום התחושה שבלו ום ההכרה שבנפש,  הברכה, למק שני הזרמים  ין  ק בה שבגוף. 

ות התנועה ירמהן  י. חילוק זה יש לו משל ודוגמה בחוקי הטבע. הבדל תהומי הוא ההבדל בילישים ובין הזרם השהראשונ 

-אישיותייה של  והוא המידה בח  ן ילם ]...[ והוא הדונים הפועלים בעו השח  של גלי האור, ובין מהירות התנועה של גלי הכו 

ומפני אדם.  נשמת  השם  נר  קרובים  יי  שח  אדם.  הפנימיים  ההפהנפש  את  המעשה   שטהיותר  חיי  מאשר  הנשמה,  אור  של 

ל כלי המעשה  ש  יתימית, היא מהירה לעין ערוך, מתנועת גלגלי החיות החיצונ פנ ה  החיצוניים, לכן תנועתם של גלגלי החיות

 -אמונה וקולטו בהשגתו,  י היקרתורה, והוא לומד עיקר אחד מעתיה של  פי דעו   מצות אמונה על  םי[ כשאדם רוצה לקי]... 

השגה   בהזו  הרי  השגה  מאשר  תכוף  יותר  הרבה  באופן  הקיום,  שהיא  האמונה  בתחום  מעמידתו   ותלכמעמידתו  סוכה 

קים ננו עוסילו כשהאפ -ות הלבבות בו של הלכות דעות וחסקנו בדברי תורה בען בתחומה של עשיית הסוכה. ]...[ ואשר על כ

של תורה ומצוות קבלנו, כי "נר מצוה ותורה אור" ין  הקיום. ואם בכלליות הענ כרח בתחום  בה  איםלימוד, הננו נמצ  ךבהם דר

יטה זו, שבתורה. הרגשת בל" ותהנר, בולט הטא במיוחד במקצוע ה"הלכות דעות וחובות הלבבל וששל האור   הרי האיחוד -

 ון. לחובות המצפמוד, באותו חלק השייך  הליפן  פן הדיבור, את הלימוד ואת או ואת או   הדיבור  לנו, שניחד את  תמהיא הגור

ידע נאמנה כי לא    –קיום אינו נכנס באפיו  ל  ש  ומי שלומד את ה"דברי תורה של הלכות דעות וחובות הלבבות", ואפילו ריח

 ללית(. פחד יצחק, הערה כ)  יםלו נאמרו הדבר

 
ג: "מכל מלאכתו אשר ברא   ש והגר"א הוא מפיר  מקור לדברי ה  96 לע  אדרת אליהו לספר בראשית פרק ב פסוק  ביאורו כי לעשות  אלהים  שות. 

השבת שבת  הוכן מיום אתמול וביום    ית ליום השבתבראש  מעשהעשה בראשית. וחידוש  מיום תמיד  משמעו לעתיד והוא כי הקב"ה מחדש בכל  

 כל."  ממנו וז"ש מ אף 

 . 95–91ל, עמ' לעי 97
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אגב כך יש לציין את השימוש  ד.  כאחים בתחום הדעת הלימוד והקיום באכיוון שוהה יותר,  היא מעלה גב  עיסוק בדעת

מתייחס   יניים, המושג "דעות"ב  מי שעושה הרב הוטנר בביטוי "הלכות דעות". במסורת היהודית, בייחוד בי  רתיגש  לאה

במושג זה כמשהו  שימוש  ואילו הרב הוטנר עושה    באלו,שיות וכיוצא  (, תכונות נפvirtues)על פי רוב למידות מוסריות  

לה יותר  המשתיי שקפהקרוב  אמונות  או  ומ  כיםות  בדעבכלאינטלקט,  העיסוק  את  הלבבות  ר  חובות  פני  על  הן  ות 

לא רק נקבעת    לוהל ן  הבחנה שמבחין הרב הוטנר ביב  במעשה.  ותת האיברים המתקיימ בוחו המתקיימות ברגש הן על פני  

יה וההכרה. קיום  העש  ומיתח  ההבדלה ביןמסוים של  טשטוש    שהנעלא שהדעת על פני הבחירה, א  של  ליונות מסויימתע

. לא זו אף זו,  עתהדבחירה גם בתחום    רק במעשה, אלא גם במחשבה, דוגמת מצוות האמונה. ישנה  לאמצוות מתרחש  

אלא מצוות  בקיום  רק  לא  קיימת  בדעת  לעים  ג  בחירה  הרשות.  הרבבדברי  כיצד  הראנו  באופה   ל  מבכר,  בלתי וטנר    ן 

קיום מצוות. בהמשך אותו המאמר  י  מיים על פנעשיית דברי הרשות לשם שאת  ת,  איטיבי מפרספקטיבה אורתודוכסיאינטו

 דרג בין סוגי עשיית דברי הרשות לשם שמים. כך כתב:מ  צרשציטטנו בהקשר זה, ממשיך הרב הוטנר ויו

את  בהנ דרגת הפשט של העבודה הזו היא ]...[ בה בחינות מתחלפות לה רה י רשות לשם שמיםל השתמשות בענינ שו ז  עובדה

האצילות של עבודה זו, היא ההשתמשות בתורת  -ולמצוות. אמנם אחת ממדרגותה  הכחות לתורהגוף לשם הבראה וחיזוק  

א   ל.מש מקדיש  הוא  ותיכף  בבקר,  משנתו  ניעור  אדם  דוגמה:  לו-כחת  ובדרך  שנתנה  ש  המנוחה  לעמלה  זו  תורה    לשינה 

ר ברכת מחזיר  שחתקנו לנו בהאל יודעים אנו שחכמים  בל  . אשט של כל מעשיך יהיו לשם שמיםרגת הפהיא ד  ומצוות. זו 

זו כל ענין היקיצה מת ונמצא דבבחינה  ינה אינה אלא משל לתחיית המתים, וכמו שפירשו לנו  ש  וךנשמות לפגרים מתים. 

אומרדיבהחכמים   אנו  וכאן  אשרא.  השם  שעובד  היא  ב  ים  קבועה  ואגב בתחיי  האמונהלבבו  תמוט,  שלא  כיתד  המים  ת 

י תחיית המתים הוא הנמשל היחידי של ענין היקיצה. וכל יקיצה משמשת  כ  בו האמונה,בעצם תחיית המתים, חיה  תו  מונ א

זה,    דשח  משל זו מקבלת היא תוספת   -לנמשל  יצה.  קיבמגע עם עובדת ה   ק על ידי שהוא באזו חי-חיות ועודף-הרי אמונה 

ה האדם  מו שכן  לו  זה,  תפיסה צא  ידועה,  בבחינה  יום  מ  חוש -של-בכל  מופשטת[  שטת  פבאמונה   = ו ]!  דר  זו זו.  גא היא 

 סט/ט(.פסח,  ק,צחאצילית בעבודה זו של השתמשות בעניני העולם לשם שמים )פחד י

  כבוד   ות לריבויברי הרשדמינוף  ו  ,'ודת העבב  הדרגה העליונה  יאה  מינוף דברי הרשות לריבוי כבוד שמים במעשיו

היא    שמים בעב  הדרגהבאמונה  זהו   ה ודהעליונה  הרשות.  דברי  הקדשת  האחד   של  המטבע.  צידו  הוא    צידו   של  האחר 

לשם שמים גם במעשה; שהרי מבלי דעת אין יכולת להכריע איזה אופן של  ת  שושהדעת היא המאפשרת עשיית דברי הר

שמים.ה  שיהע לכבוד  הגו  יהיה  שבמסגרת  הוטנר,תנמצא  הרב  של  והתהאדם    ו  העליונים  בין  בראש    ,חתוניםמחבר 

להכריע כיצד אפשר  המאפשר לו  , וחשיבותלהכיר בו  וראו להכיר את בו נה באמצעות כח הדעת שבו, המאפשר לאשוובר

בין טיב הקשר  מעשיו את  לקבוע בו  ל  להשתמש בדברי הרשות לשם שמים; ולאחר מכן באמצעות כח הבחירה, המאפשר

   העליונים.ם ווניין העולמות התחתממילא את טיב הקשר בהטבעית לנפשו האלקית ו  נפשו

פ בו  המאמר  מתוך  עיוננבפסקה  את  המרכיבים  בסו  תחנו  ארבעת  בין  הוטנר  הרב  קושר  זה,  בפרק  יצחק  פחד  פרי 

כבוד שהוא  ה , ריבוי  ופוצנטריתלית האנתריקר התכ ע  ואהמרכזיים בשדרה הרעיונית של הגותו: המעבר לחסד משפט שה 

 הדעת מאידך. כך כתב:  והכרה בכח חד  ה מ ה באמצעות הבחירהתאוצנטרית, והעבוד עיקר התכלית

היא לעורר אצל הזולת את ההתפעלות במעלת עצמו. והתפעלות זו אי אפשר לעורר בכחה של טובת   ותארנינה של התפע  כל

ין לו  ת חן בעיני אחרים, אמעלות הללו אינן מוצאו הלות, אם  כליל המע  ']ה[ האדםאם יהי  לו פיהמעלה לעצמה ]...[ דהרי א

שהכל ברא לכבודו, ואין כבוד אלא תורה, ועל י  פנ משפט, מ-לחסד  ויתור-תחלפה המדה של חסד [ על כן נ ...ר ] במה להתפא 

ההתפא תכנות  נתבררה  אז  כי  במשפט,  מתקיים  העולם  תורה  קבלת  של  הכבוד  הת  רו ידי  כל  כולשל  השם בריאה  לך    ה. 

וישראל אשז התפארת   וב אומר ישראל אשר בך  עליהם הכתה,  הז   צמיחים את הכבודר בעבודת תורתם הם מה מתן תורה. 

 ז(.-שבועות ח/ו , פאר )פחד יצחקאת
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רה.  תוה במובאה זו אנו פוגשים גורם נוסף השותף לגישור על הפער בין העליונים והתחתונים בהגותו של הרב הוטנר:

 זה.  פרקשל ית שהיא עניינו השדרה הרעיונ בהקשר בקצרה ו כעתניגע ב דה.ולאורך העבפנים מה מכ דוןא ינוש

 ר הדואליסטי פע ה   ההתגברות על   הגורם בו תלויה . תורה:  2.2ד. 

  ליטאי, התורה נמצאת במרכז עולמו של הרב הוטנר. התורה ולימודה נמצאים בכמעט-בדומה לכל הוגה אורתודוכסי

התורה  של  ביטוי מרכזיותה    הדרכים בה באה לידי  תעון ואם כמסקנתו. אחיכשלב בטמפתח, אם    עיוני שהואמהלך רל  כ

 . כך כתב הרב הוטנר: ל הפער הדואליסטיע ורגישב הכרחי בולימודה בהגותו היא בהיותה רכי

על שגזר  למלך  משל  תורה,  מתן  ענין  כלליות  על  שאמרו  חכמים  במאמר  דבר  שורש  שלא  מדינת  ניב  נמצא  יכלו   סוריא 

טה מרום ולא ירדה שכינה למעלה אדם ל  לא  ורהומר. כך עד מתן תכו למדינת סוריא וגובני מדינת רומי לא יל  נת רומילמדי

בשעת   עליונים ן  מתאבל  בין  המחיצה  סילוק  כי  נקל  לנבון  דעת  האלקים.  אל  עלה  ומשה  סיני  הר  על  השם  וירד  תורה 

סי בהר  שנתחדש  כללה  ניותחתונים  המקי   וא  חליפגדול  כמה  ותמו ף  נתרות  עם  במציאות  שחלו  אחת ות  תורה.  של  ינתה 

כמי התורה בדיני התורה ובמצותם. כי  ח  שלא כל הכרעתם  א סילוק המחיצה הנ"ל היהפנימי הו   כנהתו   התמורות הללו אשר

צון ואומר כי ררה, מכריז  מי התו חכל  הלא דיני התורה ומצוותיה הם גילוי רצון העליון יתברך, וכח ההכרעה בענינם הניתן 

ל  ותחתונים גדומחיצה בין עליונים -לוקאין לך סי כי דאיו של הרמב"ן(. בו תם של חכמים" )לשונ ון כביכול ניתן "על דעיהעל

 ה )פחד יצחק, שבועות, טו/י(.  מז 

מגשרתאפואהתורה   ובכך  מצוות,  לקיום  הנוגע  בכל  בבחירותיו  האדם  את  מנחה  פשוט,  באופן  ים  עליונ  יןב  , 

הה את עיקר העבודה  מז  טנר הרב הוי שראינו פכהנאמר לעיל. אולם  שת ואינטואיטיבית מכל קקנה מתבם. זוהי מסותחתוני

 כאן ממלאת התורה תפקיד קרדינלי.   גםואכן, ת דברי הרשות. ייוגותחתונים בס בחיבור עליונים

נה של  חיון בהבוא פותח בדי הרשות. הין דברלבה  במאמר לו מפחד יצחק לשבועות, עוסק הרב הוטנר בקשר בין תור

ירוֹנְד  רבי נסים  הר"ן ) הר"ן השלטון  ישראל. לשיטת  עם  ב  ניותשלטותי רשויות  ש קיומן של  ות  אוד  (1376  –ערך  ל   1315  ,יג 

אלי התחלק לשני ראשים החולשים כל אחד על תחום נפרד: הסנהדרין, החולש על תחומי הדת, ששיטת העבודה  שרהי

לין, ששיטת  ש על כל ענייני החו חוללי וקבוע; והמלך, האבעלי תוקף אוניברסים וחוקים  וח כלליתפ  –יא הפסיקה  שלו ה

שהעבוד "הוראתלו  ה  אד  –שעה"    היא  מהוק  -החלטות  תוקף  תחומי    98וזמני.  מיקובעלות  שני  בין  מקביל  הוטנר  הרב 

ש להוסיף בות כך מבק, ובעקותרש ערכת דברי השלטון אלו לבין שתי המערכות הכלליות במציאות, מערכת הקדושה ומ

 סמת של הר"ן: בה בנוגע לחלוקה המפורוביעה חשק

ט בסדר המערכה של גוף הקדושה.  ולהשדעת. כח אחד  ה-, שני סוגים מחולקים של כחפנינו ן לכא   לכאורה, שישנראה  והיה  

רק "לכאור-וכח שני השולט בהכנסת דברי הוא  זה  א, בודאי  דמילת  טאושה", אלא שלקהרשות לתחום הקדושה. אבל כל 

ורואאין הדבר כש כי אין מעמידים  ה הקובעת,  הלכתה  הדעת הללו, באו -תהחילוק בין שני כחו ם אנו להדיא את ביטול  ין. 

אלא סנהדר  מלך  פי  דעת.  ין על  היא  נובעת  האומה,  שלמות  של  בכלליותה  דעת -כלומר  מתוך  הרשות,  בדברי  ההכרעה 

 ת, לו/ב( צחק, שבועו )פחד ית וו רכת קיום מצההכרעה בגוף הקדושה של מע

ולט  י ביטוי באופן הבנר באה לידהוטרב  ם "החרדיות" של ה הוא אחד המופעים בהאה זו בפרט,  כלל, ומובב מאמר זה  

נושא שפותח בהרחבה ביהדות האורתודוכסית במאה העשרים, ושעיקר  –מוקדש לסוגיית דעת תורה ו ולמאמר כ ותר. הבי

-, הלכתיות ולאפרקציבוריות העומדות על ההסוגיות  כריע בכל הם שבדור לההגדולים  מי ל תלמידי חכ עניינו יכולתם ש

 
ההגותי    עהרק"  וכמה מחקרים. ראה למשל שלום צדיק,   כמהש יא. דרוש זה פרנס  ודרשות הר"ן,  ם גירונדי הוא בספר דר המקור בדברי ר' ניסי 98

מחקרים    הפניה לשלל   1. וראה שם בהערה  84–65, עמ'  עז(לא )תש  ,ר המשפט העברי; שנתון לחק דיני ישראל ,  " רדת הרשויות בדרשת הר"ןלהפ

 בנושא. 
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ל  99לותם בתורה.ד ח גמכו  לכתיות כאחד,ה נוסףתוב  עקרון העמלותסופו של המאמר מוקדש  משלים הנמצא   רה, מושג 

ם העוסקים  ה. רביורלתקדשת העצמי  במרכז האידאולוגיה החרדית, לפיו הדרך היחידה לקניית דעת תורה הוא העמלות, ה

סטנדרטי.  -הוגה חרדי בלתיתו  היודת  ייחודיים ואת עובאת מימדיו הלהדגיש  נוטים   –עצמה    בודה זועכולל    –ברב הוטנר  

בו הוא מצטייר  שבועות הוא אולי המאמר "הכי פחות חתרני" בקורפוס של הרב הוטנר, לפחד יצחק  מ זה, מאמר לו במובן

י  תו כפחות שגרתיתוח הממצב או, נמצא פהכאורה זסטנדרטי ל -מאמר חרדי  בליבת  לםאורטי לעילא.  כהוגה חרדי סטנד 

  וא נדמה. כך כתב:משה

פי שבדרך כלל, משתמשים במשל מחאו  ידו איזה מהלך בחיילהי  יי הפרט, בכדף על  הכלל. מכל מקום, מצאנו -סביר על 

היחיד.   ילו בחי   הקו המקבילעל ידו את  הסביר  ל  ה,ח מחיי האומלנכון, לצעוד כאן בדרך ההפוכה. והשתמשנו במהלך הלקו 

דבדעת  ו.ל בשביל המיוחדשונים, כל סוג של דעת  , בכיווניםהם ליםהדעת פוע-ני כחותלתא, גם בכל יחיד שכי לקושטא דמי

 גה ן סוגי ההנההמכריעה בשאלות הנולדות בקיום המצוות, יש לה הלכות קבועות לדון על פיהם. ואילו הדעת המכריעה בי

  אין לה הלכות   ..[ שמים ]. -כבוד-בוי תר להצמיח מתוכו ריאיזה צד עלול הוא ביו   ,הצדדים  הכרעה בין   רשות, שהיאה-דברי ב

בהרגשת מהותו של המצב בשעה הנידונה. וכאן הגענו לאותו השטח, אשר בו    קרעיוהיא תלויה בקבועות לדון על פיהם,  

כל    הכרה המוטלת על-ן חובתאן. יש כפי סנהדרי  מלך אלא עלמידים  מען  רורה, כי איצריך כל יחיד ויחיד להכיר בהכרה ב

. אדרבה, כל כחה של  להמשבעלת מזונות  ברי הרשות בעלת פרנסה ו ה במערכת דריעהמכנה, כי אין הדעת  יחיד, לידע נאמ

ך הוא  מו ס  זה של הדעת,הרשות לתוך הקדושה, איננו מתקיים אלא מתוך שכוח  -הדעת להכריע באופן הכנסתם של דברי 

 ד( -חק, שבועות לו/גקיום מצוות )פחד יצהכריע בגוף הקדושה של לח הדעת ולחנו של כבהחלט על ש

הרשות של האומה; סוף המאמר עוסק בעמילות בתורה  י  בררה להכריע בדפתיחת המאמר עוסקת בכוחם של גדולי תו

  תיד מוטל: על כל יחנה מתחוורת. המסקידיחמשל לחיי ה  כדרך לקניין דעת תורה; ומרכז המאמר עוסק בכך שכל זה הוא 

צר כאן  ות של חייו הפרטיים. נובדברי הרש  ריעלהכרה מספקת על מנת  מנת שיזכה בדעת תו   החובה לעמול בתורה על 

הרב הוטנר מתגלה כבר כהוגה חרדי סטנדרטי פחות: הוא מכניס את מושג "דעת תורה" לתחומו של כל יחיד,  ו  ב  היפוך

עצמו, המסוגל  הדור של  -היות גדולל כל יחיד, כך נדמה, לעעניין.  בעצמו בכל  נת להכריע  ה על מותא  עליו לרכוש  ומטיל

 שמיים מדברי הרשות שלו.  ודכבהוציא ריבוי ורה להכריע כיצד אפשר לותו שלו לת ייכך שמתו

עבור  מאליו  ן  ובמים, אינו מקשר זה, בין רכישת דעת תורה לבין היכולת להכריע כיצד דברי הרשות מרבים כבוד ש

הכריע  לגדולים ל  שרתמאפש סגולה מיוחדת ה ת קובעת כי לתורה ידאולוגיה החרדית הרווחי כשם שהאוטנר. ממש  הרב ה

בהן, כך הרב הוטנר מסביר שישנו דבר מה פלאי בלימוד תורה המאפשר הכרעה  ת  יואין להם מומחבסוגיות שלכאורה  

בין דעבדברי רשות. למעשה, הוא מתאר את   גביה    רשות -ן דעתרה לביתו-תהקשר  ישעל  ולת ההכרעה בדברי  כצומחת 

צומח    יוגבל האדם, שעל  האלקית והנפש הטבעית ש  י בין הנפשפלאר ההוא מתאר את הקש  באותו אופן ממש בו  רשות

 כח הבחירה. כך כתב: 

-ו שאר כחותלא, כמכפע  גולי, המופיקשר זה בין שני סוגי הדעת הללו, אינו חק מחוקי הטבע. אלא שקשר זה הוא, קשר ס

שעה, ואותו החוש  -אתביחוד להוררך הנצדבר, אותו החוש  פלא. כי לאמתו של-חורה ]...[ כן אמרנו, כתלתה של הפלא בסגו 

דסתרי. והמכיר אנשים, יודע כי אדם המצטיין באחד מהם, אינו מסוגל להיות -נצח, הם בבחינת תרתי-תרארך ביחוד להו הנצ

וחני בזה היא, שמקשר הר  ומפליא לעשות", שהכונה"רכה של  ו למטבע הבמ"א בפירושבנו הרש  ריני. וכבר הש מצטיין בהש

 
,  "וליןהאידיאולוגיה של 'אגודת ישראל' בפ  אלתלש:  תורה וחבלי משיח  דעתן בקון, "למשל גרשומועטה. ראה    נושא זה ישנה כתיבה לא  על 99

)תשמנב,  ,תרביץ עמ' ג("ג  בראוב  ;508–497  ,  "דוקטריננימין  שן,  תורה': שלושה  'דעת  )עורך(,  ת  עמיר  יהוידע  בתוך:  הרוח; לבים",  ספר    דרך 

ירושלים:  היובל לאליעזר שביד ב,  מכ, כרך  ישראל,  האוניברסיט  יון מנדל למדעהחוג למחשבת  עמ'  ה ההיהדות,  ליר, תשסה,  ון  עברית; מכון 

בין סמכות לאוטונומיה  שגיא )עורכים(,  בתוך: זאב ספראי ואבי  ת הרבנית",  ת של הסמכוניתפישה מודר  -"דעת תורה    לורנס קפלן,  ;600–537

 . 145–105,  תל אביב: הקיבוץ המאוחד, עמ'  ישראל  במסורת 
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עצמם, עומד הוא בסוד הפלא. ופלא זה של קשר ת  א  ברים הסותרים ה, כי כל קשר בין שני דנובעת ההנחזה  רש  בגשמי. ומשו 

סגו  הוא מכחות הפלא של  לשעתה",  "והוראה  נצח  הוראת  מה  שרלת התורה, אהחושים של  אותו תורה  למי שזכה    עניקה 

 ז(-ות לו/התורה )פחד יצחק, שבוע  לבכתרה ש

ה בזקישור  ביל הפ  זהו  –מני  נצחי  הקישור  הוא  כזה  שבבריאה.  הגדול  הנצחא  הנשמה  הוא  ו  יתן  וכזה  הזמני,  הגוף 

 הקישור בין התורה הנצחית לבין דברי הרשות הזמניים.  

ים  כשני דבר  –י  בגדר זיהו  היא כמעט בזה, אלא  נה מתמצה  יאוטנר  ה   רבבהגותו של ההזיקה בין תורה לדברי הרשות  

המהקש  כאחד. הבאים   תורר  בין  להותי  הרשודברה  מי  בגת  של  ולם  המובנים  הרב  הגב  "היחידות"   שגמואחד  של  ותו 

לתורה. מתייחס  הוא  בו  באופן  מציאות    הוטנר,  היא  "מציאותה  הוטנר,  הרב  כותב  תורה,"  של  יחידות,  "חכמתה  של 

ה לטוש 'ונה  בבחינת  מלב וא  עוד  )אין  יח/ד פדה'"  שבועות,  יצחק,  עחד  משחק  זה  בי(. משפט  בשורש  הדמיון  יל    חיד ן 

על פי עיקר האמונה המונותאיסטי שניסח הרמב"ם האל הוא אחד,  .  דותו של האלרו הוא בעליל רעיון אחואחד, והקש

זה  במובן  גם  אך  שישנו;  היחיד  האל  שהוא  זה  מהווה  במובן  מלחדא   שהוא  בה  ות  שאין    במסורות   100מורכבות. אה 

י קבליות  מאוחרות  אותר,  רעיון  קיבלוחסידיות,  האל  של  "אי   טוי בי  חדותו  האמרה  באמצעות  המיוצג  עוד  מורחב,  ן 

שמקורה בספר דברים )ד/לה(. אמרה זו מקפלת בתוכה ספקטרום של תפיסות, החל מתפיסה לפיה האל נמצא   ",מלבדו

מאתר    "לית  –בכל   אקע  –"  יהינפנוי  תפיסות  לד  ל פיהוסמיסטיות  מלבדעשה  מן  קיים  דבר  הנ  אין  קיום  וכל  פרד  האל, 

נים לחסידות, בינם לבין המתנגדים ובינם  שוראים בדורות המצא במוקד פולמוסים רב. נושא זה נליהאש  מהאל אינו אלא

באמצעות   101יה החסידית.אולוגהתל  ות הנכונה ש לבין עצמם, כמו גם בקרב חוקרי חסידות שנחלקו ביניהם בנוגע לפרשנ

  עוד מלבדה", ממש כמו של האל.  "איןנת  בחילתורה יש   –התורה  משליך אמרה זו על  טנר  יה הלשונית הרב הוצהאסוציא

ה מסוימת, מובן כלשהו בו התורה ממלאה את כל המציאות ואין שום תחום שהיא אינה משתרעת עליו.  ינבחקרי: ישנה  

שר שביטולה של  ה הפרדוקסאלית לפיה אפראת האמתח בלהסביר  זו. הוא פו  בחינהר  טנמפתח הרב הובהמשך המאמר  

 מות בנסיבות מסוימות. כך כתב:וימסמפני מצוות יה מבטלים תלמוד תורה ון בהלכה לפבדירה ה היא קיומה, שמקותור

תורה    לגבי ביטול  ]...[ ?  רהלבדה" של תו כשאנו שואלים, עד היכן מגיע גודל כחה של מדת היחידות, ובחינת ה"אין עוד מ

שביטאמרינ  ]...[ ו ן  קיומה  היא  זו  ל  לה  מדאמר  לן  אשר  ונפקא  למשה  הקב"ה  ששת,  שברו  כחך  בכל  יישר  הנה   ]...[ ברת 

כלה  -ום הוא בדבר הדוחה, ולא בדבר הנדחה ]...[ ואם היתה ההלכה של מבטלים תורה מפני הכנסתקיה  יות שבתורה,הדח

ב דחיה,  של  שהחזקתדין  היטו ה  ודאי  הבה  על  באה  ולתה  כלה  בכנסת  על  והוא  י א  תורה.  תלמוד  המדה  טול  והוא  הדין 

בא על מעשה השבירה, כי אם על ח  כ  לא היה הישרדחיה, כי אז  -של-מעשה  בירת הלוחות ה שהיתבירת הלוחות. דאם  בש

דחי של  ענין  כאן  שאין  אלא[   ...[ זו  שבירה  ידי  על  נתקיימו  אשר  הענינים  שאדראותם  אלא  עצ,  בהה,  מעשה  כל  של  מה 

ילא לא שייך אצלה  רה ]...[ ממתו   של  סוד סגולת היחידותדחה. וכל זה הוא מומו ויסודו של הדבר הנ יאלא ק  הדחייה אינה

תמצי של הפסק, בעל כרחך שהפסק זה אינו אלא המשך. וזה שאנו אומרים אצל -נו מוצאים בה היכיא  אםהפסק, ושוב  שום  

 (.ו , יח/טצחק, שבועותסודו )פחד ימו וייו ק טולו זה הואתלמוד תורה, בי

ששבר    עות המדרש, לפיו לאחרצמוסברת באמ  אחרמה  וד תורה מפני דבר  ות בהן מבטלים תלמהלכה זו בדבר הנסיב

כח" על כך ששבר אותם. זאת משום שמעשה  -חות הברית בתגובה למעשה העגל, נתן לו האל ברכת "יישרלות  משה א

במדרש ושם דגש על  הרב הוטנר מדקדק    102ון. קולד תיוך השבירה נמוטב וכך מתראל לישם  החזיר את ע  שבירת הלוחות

 
 ן הלכה ז. אשויסודי התורה, פרק ר ת ה תורה, הלכוראה רמב"ם, משנ 100

 , חלק א. , תשס"טאילן-ן: אוניברסיטת ברג-, רמתידותבראשית החס ת  האלוהות והעבודה בגשמיו  דעהו: תפיסת  דרכיך בכל  , ציפי קויפמןראה  101

יג: "א"ר יהושע דסיכנין בשם רבי    ,ה הפרש   ,מדרש  דברים רבה ראה    102 ו. כיצד? לא אמר לו  מסכים הקב"ה עלוי: כל מה שגזר משה הסימן 

 " .רתישר כחך ששבי -ר שברת אשהסכים הקב"ה עמו? דכתיב מו. ומניין שן מעצ "ה לשבור את הלוחות, הלך משה ושיברהקב
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ל שהחזרת את עם ישראל למוטב,  ע  כח -נאמר יישר  לא על מעשה התיקון. לאשה השבירה ו מע  על   כח מוסב-כך שהיישר

  –ד תורה  לימו   יםטלה לטובתו מבכח אינו מוסב על המעש-כח על שבירת הלוחות. ובהתייחס לנמשל, היישר-אלא יישר

וד תורה  משמבטלים תל  זו  לכה ה, שהרי על פניו ה ו. זוהי עמדה תמוהאלא על הביטול עצמ  –ה  לכח על הכנסת הכ -שריי

כך כי לאלו יש צד עדיפות על תורה בשלה היא נדחית מפניהם, וממילא עיקר השבח    על ה  ואחרות מור  בנסיבות כאלו

ה.  אלא מכשיר לפעולה עצמ  ויו איניטול שעל פנעל מעשה הב  , ולארהתושמה מבטלים  אמור להיות על קיום המטרה ל 

 שם שגוי. כך כתב:   רוא מת לתורה הו לטובת מטרה אחרת הקוד  ל התורה הוא יטו ו בהוטנר, הרושם לפי אלא, ממשיך הרב

יה,  דחי-תורת  תכן לומר בה המהלך של ביטולה זה הוא קיומה הנאמר בתלמודה של תורה, נובע הוא מכחה של תורה, שלא י

כר  מובעל  דהפסקה  החך  שפימנה,  וכמו  המשכתה.  היא  דא  במנחות  רש"י  תלמודירש  מבטל  מתור-אם  כלה   פניה  הכנסת 

]...[  כ  ולשכר על הביטוכדומה, הרי הוא מקבל   מו העוסק בתורה מפני שיש בכחה של תורה להפוך את המעשה ללימוד 

לתוכן של    המעשה  ת ומהפך אהוא הולך    י מעשה, הריא לידביה  אחר שהלימודואע"ג שהמעשה היא המטרה, מכל מקום מ

.  שבועות, יח/יט,  חקהפך )פחד יצד גדול, דלעולם המהפך גדול מן המתימו הל  מה ויסודה; וממילא , דביטולה הוא קיו לימוד 

 (.ההדגשה אינה במקור

לתלמו  נחשב  מתלמוד  הנובע  מעשה  בשלה  מיוחדת,  תכונה  ישנה  תורה  זוהלתלמוד  עצמו.  הבחי  ד  עוד  "ינת  אין 

תורמל של  גם  "הבדה  האכ:  תואשר  לומד  אינו  כדם  במובן השגור,  מקרה  שהוא  המעשה  מהלימוד  נו  ייםאשר  הוא  בע 

כ וכנחשב  כן.לימ של  אינסטנציה  אקסטנציה  גם  המ וד  מרחיבות  תפיסות  זה.  מהלך  על  להתעכב  מושג  חראוי  את  ילות 

תורה   לימוד    לעתלמוד  נ  י חכמים, הםשימוש תלמידוגמת  ד  ט, במובנו הפשותחומים שאינם  יהודית.  וץ בהגות הפדבר 

יתן להתייחס  ד נעו  מצווה, כל  וד תורה, כדי כך שקיוםדופן של תלמאת  יוצמושג מרחיב בצורה  מבנה    ם הרב הוטנראול

ה  ווכי המעשה ש  אליו כנובע מתוך הלימוד עצמו, הוא מעשה של לימוד. לשונו של הרב הוטנר מפורשת למדי: אין זה

ם אל  ה גתורבה זו של תלמוד  רחה  103וכן של לימוד." עשה "מהפך את המעשה לתמלידי    לימוד המביאלימוד, אלא  ערך ל

 כך כתב במאמר נוסף מספר פחד יצחק לשבועות: ל דברי הרשות. ם אא גולהלכות אלים אינו נוגע רק למצוות המעש

ואת  -כחו של תלמוד כל המכשירים  להפוך את  תורלקלחכל המשמשים  תורה  והמשכל המכשירי  ה ממש, שהריי  שים  מם 

ה תור-לימוד  פועל התפשטות חיותו שלורה, מהוה ו לת  ורקהפך זה המיוחד אך  מ-כחודה של תורה.  נעשים שותפים לתלמ

 )פחד יצחק, שבועות, כב/ו(.  מה שטחים העומדים מחוץ לגבולו של עצם הלימודל כע

טולה זה הוא קיומה"  יתחת "בתורה נכלל    מאפשר לימודעשה המ  כל רה, אלא אף  לא רק מעשים הנובעים מלימוד תו

ל ן ש הפכם לתוכ ד תורה לשל תלמו   קרי בכוחו  – ק לשבועות  יצחחד  מפ  יג  מאמר ד. רעיון זה מובע במלוא כוחו בימו ל 

  רה תוסף בין  ל נובהבד. במאמר זה דן הרב הוטנר  העוסק אף הוא )כמאמרים רבים בכרך זה( בסוגיית ביטולה היא קיומה

וד תורה  ליממו  תורה זוכים בשכר כאחר לקיים תלמוד    נר, על סיוע לאדםב הוטרבע הקוובר בתורה,  ות. כאשר מד למצו

בתלמוד בנוגע לסוטה. על פי דין הסוטה המקראי, אדם המקנא את אשתו    פיעהמוטנר מדיון  . דבר זה לומד הרב הוועצמ

אל המשכן, שם הכהן משקה   להביאה  מארריםכונה  המת  אותה בתערוביכול  מ"מים  הכוללת  עפ",  ודיו    רים,  מהמשכן 

מה,  אש   היאר. במידה ועברה עבירה עם אדם אח  יע אותה שלאמשבכן  תוך המים, ולאחר משם האל ונמחק אל    שנכתב בו

יה אשמה  המים מזיקים לה, ואם היא אינה אשמה, היא זוכה לפרי בטן. המשנה במסכת סוטה מסבירה שייתכן והאישה תה

אין   הרי, שן תהא לה זכות כזועל כך הגמרא מניי זכות המגנה עליה. מקשה ויש להרים, במידה מהמים המאר תינצלן ייועד

כותה של תורה, העשויה להגן עד כדי כך, אינה רלוונטית, שכן האישה  ו זאילכדי כך; ו  של זכות מצוות להגן עד בכוחה  

הגמר מסיקה  תורה.  לימוד  על  מצווה  שאינה  שמכיוון  ולבמסייעא  היא  לבעלה  ת ת  ללמוד  יניה  תורה    שורה,  זכות  לה 
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  רה ממש" תו   של  חשבת לזכותסת בניהם לבית המדרש נת זו של הכנ זכו"ד  , אומר הרב הוטנר, ליה. "וחזינן מזה"המגנה ע

  אין השכר שלאולם "בשאר מצוות וכגון המסייע ביד חברו לקיים מצות כבוד אב ואם,    104. )פחד יצחק, שבועות, יג/ב(

יריא בכות  הנאמר  בפרמים  אב  מכבוד  )שם,  שטיות  המסייע"  אל  לכך ג(.  תייך  הסיבה  ללימו  את  תורה שסיוע  שב  נח  ד 

 תב:ך ככ  וחומר. כלימוד תורה ממש מסיק הרב מדין קל 

למדים[    כאלו עוסק בתורה, ילפינן ]אנו   ומדחזינן ]ומשראינו[ דעל הכנסת כלה המטלת לימודה של תורה הוא נוטל שכר   

]...[  לו  ון  עמוד על צביונו ההגוהמסייעים בידו לניינים המאפשרים אותו  עהוא על כל ה  מתפשטתורה  תלמוד    חו של כד  מזה

[ דדיינינן ביה ]שאנו דנים לגביה[ שהוא קיומה מפני שהביטול הזה קיום  ורהל תביטולה ]שוהלא הדברים קל וחומר, דמה  

לם  עו ול  כעוסק בתורה ]...[  רטל שכוה קיומה ונו כמה וכמה דה אחת עלש ת[, סיוע ממהתנאי יש בו ]של לימוד על מנת לעשו 

יימן על ידי אחרים, שהרי  לק  פשרוות שאי אוא מתבטל מפני צרכי עצמו ]קיום מצשה  אלאאינו נדחה מזולתו,  תלמוד תורה  

  דאדםת דגנך, ואספד  ראהנכללים בק   . והוא הדין והיא המידה גם בעסקי דרך ארץ[ תנאי של לימוד תורה הוא על מנת לעשות

)פחד יצחק, שבועות,  וא קיומהה ה ה ז הללו קאי הך דביטול על עסקי דרך ארץ  זורע בשעת זריעה, דגם  ו ש בשעת חרישה  חור 

 מקור(.ה באינ . ההדגשה יג/ו 

הו לימוד תורה. הרב  דברים המאפשרים  הנידון הוא  הנושא  כאן הרב הוטנר.  לב למהלך הפרשני שעושה  טנר  נשים 

ו תודברים המאפש  בין  ההמזמשווה  לימוד  לברים  לטובת מצי רה  בטלים תורה בשביל  וות. שכן הדין שמן ביטול תורה 

משייע בתנאים  ת  מוצדק  צוות  מצ  כיווןמסויימים  תורה  הו  וותשקיום  בלימוד  תנאי  מנת    –א  על  ללמוד  מצווה  האדם 

  בגדר מאפשרים, הוא ל מנת לעשות וד ע ימ ל  התנאי של  ום קי לעשות. אם כן, קיום מצוות מאפשר הגשמת תנאי זה, כלומר  

מנת   על,  קסילההרב הוטנר מבקש    זאת אבל  הכרחי,  רי  לגמזהו היסק לא   . תורה בגדר קיום לימוד רים הם ולחילופין מאפש 

שיש לדון עשיית דברים המאפשרים לימוד תורה באותו אופן בו דנים את המצוות שמבטלים עבורם לימוד תורה,  לטעון  

    ו. דונים כ"תוכן של תורה" כלשוננימתפשטת עליהם והם  ורה  תשה –גבי האחרונים ים את מה שקבע לנשוראעל ה  לי חולה

בחירה מרתקת. מקורו    ןה  על מנת להמחיש את הנקודה שלוהרב הוטנר  ר  בוחבהן  ל"עניינים מאפשרים"  מאות  וגהד

לה עמוד ב(  דף  ת,  וד )בבלי ברכולמבתפיעה  קת המובמחלו  "רע בשעת זריעהאדם חורש בשעת חרישה וזושל הביטוי "

"וא י  דצכי הפסוק  את  לפרש  יא/יד(ש  )דברים  דגנך"  ישספת  ר'  זארמפ  מעאל.  כש  הפסוק אמית  את  לנטרל  הבאה  רה 

ג בהן  נהה  ,ואספת דגנך  למוד לומר ת  ?יכול דברים ככתבן  ,לא ימוש ספר התורה הזה מפיךנאמר בספר יהושע )א/ח(: "ש

דרך רארץ  מנהג  ישמעא."  לגו ל  '  אין  כי  להוהתייחרס  ת ס  ללמוד  מילוה  רוראה  באופן  הפסק  האדם  ללא  שעל  אלא  לי, 

ובה לכך מזדעק כנגדו רבי  במסגרת מגבלות החיים. בתגשות לביתו, ולעסוק בתורה  ולענס  פרלהתץ,  כל הארבדרך  לנהוג  

 בשעת דישה   רה ודשציק  וקוצר בשעת  ישה וזורע בשעת זריעהאפשר אדם חורש בשעת חרשמעון בר יוחאי )רשב"י(: "

."  אחרים  ל ידית עעשינ  כתן מלאזמן שישראל עושין רצונו של מקום  א באל  ?תורה מה תהא עליה  –  ת הרוחוזורה בשע

צרכי החיים על חשבון עיסוק בתורה, וטוען כי על האדם בפשטות לעסוק בתורה ללא הפסק, כנגד עיסוק ב  רשב"י מוחה

יוכל לאסוף דגוה ם  ה בידי אחריתוצאה מכך מלאכתו תעשוכ בו  רב הוטנר לוקח את הבה  . ולגדל  ן מבלי שעמל וא  יטוי 

ביטולה של  מנת לבטא את הארכיטיפ של  יטול תורה, ומשתמש בו על  ל בפ שטירכיהא  מנת לסמן אתמשתמש רשב"י על  

מש  מוסכמת  עמדה  המחלוקת  בעלי  לשני  בלבד:  זו  לא  קיומה.  היא  הם  תורה  העולם  עסקי  תורה, ותפת:    לא א  ביטול 

  לבד ר מדבות לעשזה לגיטימי עולם, ורשב"י סבור שאין ל תורה בשביל עסקי הבטל יטימיל, סבור שלגשהאחד, ר' ישמעא

וד תורה אותו הוא מבנה, מקיים את שתי העמדות גם יחד מתוך  המושג המרחיב מאוד של תלמ תורה. הרב הוטנר, בעזרת  

סא לגיטימי לעסוק  גי  ךומאידלמוד תורה,  לעשות דבר מלבד ת י ימאין זה לגיטא המשותפת: מחד גיסא  דחיית הנחת המוצ

  בתורה.בלעדי וד תורה, נכללים בעיסוק הלימם מ עינובהם קי עולם, כשסקי עולם, וזאת משום שעסבע
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דוגמה   הוא  זה  הרעיוניים  מוצלחתמהלך  מהלכיו  המשכת  של  הוטנר   לחשיבות  הרב  מעבר    של  באאל  ופן  למופיע 

  ה הם הדוגמד תורה  או לימו   ום מצוותתומכים בקי  או  ם. דברים המאפשריהנותיו זה על זרעית  שב, ושל הטקסטמפורש ב

זו הדוגמה    –באופנים בהם זה נדרש    –בת קיום מצוות  תורה לטו. ביטול  שות במסורת היהודיתרהי  ברל דת שהפרדיגמטי

י של לימוד  נאהת, וקובע שקיום  דהחי ת קטגוריה אהוטנר מאגד את אלו תחהפרדיגמטית של לימוד על מנת לעשות. הרב  

של  ת  נמעל   תופעה  הוא  גם  לעשות  הוא  המאפשרים;  קדברים  יחסי  ומבנה  מצוות    ופןבא  ר,חומל  אם  הדוגמה    –בו 

  –ות  יכולים להיחשב תוכן של לימוד תורה, אז על אחת כמה וכמה שדברי רש  –  עשותל  רדיגטמית של לימוד על מנתהפ

הפרדיגמט מאפשרהדוגמה  של  של    –  יםית  תוכן  תייחשבו  הוא  לימוד  היררמ  ףאורה.  כללי  באופן  דברי  בנה  בה  כיה 

, אזי עשיית דברי  ואה: אם מצוות הם מאפשריםורא מצופה להשלים את המשומהקת.  וומצ  פנילבכורה על    הרשות זוכים

 לעשות.   נתמ של לימוד על הם בגדר קיום התנאי  הרשות לשם שמים הנובעת מהדעת הנרכשת באמצעות לימוד תורה

של דברי  בם  יצומ  את נר.די ביטוי צורני בכתיבתו של הרב הוט יבזה. קשר זה בא גם לה  ז  ת קשורים ברי הרשוהתורה וד

נו כקודמים  הרב  הרשות  למצוות מפתח  למצוות:רמטיבית  כרונולוגית  כקודמים  מתוך מיצובם  יציאת   הוטנר  בין  הפרק 

ה  פיין כשלב בו לא היתאו מ  ה,ישראל את התור  יני שם קיבל עםס  הרד  ין מעמ ה, לבעם ישראל השתעבד לקב"מצרים, בו  

בתוך אירועי חייו, ללא הכוונה    'ת הנדרש באותה תקופה לעבוד א  חידל יכ   –  שותבמצוות, אלא רק בדברי הר  'עבודת ה

דברי הרשות    105מפורשת. פי הרב הוטנר,  זהה מבצמעכ   קומת הבסיס. פיתוח  הם   –הקדשת החולין    –כך, על  ב  הרע  ט 

 תב:ה למצוות גם כן. כך כתדהנגמתוך   וד תורה,לגבי לימהוטנר  

לימוד התורה משאר הוא  מיוחד  בצוו המ  הנה  מצו   זה,ת  קיום  עם שום  לפני ששבעוד אשר  במגע  ישראל  באו  לא  נצטוו ה 

קודם הציווי על ,  א נטלו לולבלבשו ישראל ציצית, ולתורה. מעולם לא  -עליה, הנה למדו ישראל תורה לפני הציווי על לימוד

ראל, לפני שנצטוו  יש   עמו ה לתורשל המלמד  רה. ישראל למדו תורה מפיו  התו -כן הוא בלימודלא    לאב  לב.צית ועל הלו הצי

]...[ פשר דבר העובדא-על לימוד ישרא  התורה  קיומן של החובות אשר הברית בין  כי כל המצוות הן  ל  היסודית הזו הוא, 

תורה  -תם הדבריהברית הזו. אבל או רתה  כשנ   פניות המצוות ל, אין מקום למציאלאמיה עליהם, ומלאביהם שבשמים מטיל

 106עות, כה/ג(.ה הברית הזו )פחד יצחק, שבו עמו ישראל, הרי על ידם נכרת ה לתורמד המלמפיו של  שלמדו ישראל

ר עצמו.  קשה  ה היה מחולללא זו בלבד, לימוד ז  לימוד התורה היה חלק מהקשר בין עם ישראל בטרם היה למצווה.

ם שמים,  לש  שות הררי  בעשיית דב  ' ובראשונה עבודת הה בראש  התחייב  הרית שמכוחת הבאצר  וד התורה ילימ  במובן זה 

אשר  התורה, אם כן, היא תנאי להכרעה של דברי הרשות לשם שמים,  לימוד    גם עבודת המצוות.   ורק לאחר מכן הופיעה

ההתגברות על הפער    הויל בו ת  גורםה  אא אפורה הים ממנה. התועיובכשהם נ תורהמוד  עצמם לתוכן של ליבתורם נעשים  

 . המציאות תכליתמימוש הדואליסטי ו

 הדואליסטי  הפער טוליב :הוטנר הרב של  האסכטולוגית סהתפיה .3.ד

 תפיסתובפתח הפרק:    להתייחס לרכיב האחרון שנותר מתוך הסכמה שהוצגהיש  להשלמת הצגת השדרה הרעיונית  

   .שלותפיסת העולם הבא ו א , כטולוגיתאסה
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ד בבלי,  מו מתייחס למדרש המופיע בתללהניח שהוא    ד. ישלפני שנצטוו על הלימו   ' תורה מפי ה  מדו מפרש מתי עם ישראל ל   ב הוטנר אינו הר  106

שם שם לו  למתן תורה. וראה פירוש רמב"ן, שמות טו/כה: "ל קיבלו מקצת מצוות במרה, בין יציאת מצרים  ו עמוד ב, על כך שישרא הדרין, דף נסנ

  עת והיא ד  .לעם, לשון רש''י. ושם נסהו,  דיניןתורה שיתעסקו בהם, שבת פרה אדומה ו של    תן להם מקצת פרשיותנ  במרה  :נסהו  חק ומשפט ושם

( נו:רבותינו  פסנהדרין  לא  למה  תמה,  ואני  ''וידבר (.  ויאמר  והמשפטים  האלה  החקים  כאן  אמר    ירש  כאשר  ישראל''  בני  את  צו  משה  אל  ה' 

פסח מדבר )במדבר  רבות מואב, וד, בעיג(, וכן יעשה בכל המצות באהל מוע   ל יבני ישראל וגו' )לעיב  ו אל כל עדתיות הנזכרות למעלה דברבפרש

ות אתכם בכך, על הדרך שלמד  דיעם החקים ההם ולימד אותם עתיד הקב''ה לצושיתעסקו בהם, משמע שהו אמר פרשיות  ון רש''י שלשט ב(. ו 

 ." טוב לבבה ובאם יקבלו אותם בשמחת במצות ולדע תורה, והיה זה להרגילםאברהם אבינו את ה
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תוך    ל בסיס המודל של רמב"ן, ה ענוי, מחזיק בתפיסה אסכטולוגית הבהמרכזי  האורתודוכסי  לקו ה  דומב,  הרב הוטנר

'  ]ר  הנה בגוף המחלוקת בין הרמב"ן וסייעתו עם הר"מרמב"ם, כפי שכתב במפורש באחד מאגרותיו: "המודל של    דחיית

מ  107"מב"ן.ל הריו שולכים בעקבותוהו  תלמידיאנו    , הרישה, הרמב"ם[מ ין רמב"ם  ב  מחלוקת החשובותה ת  וודקנאחת 

של רמב"ם, העולם הבא הוא    במסגרת תפיסתו.  סוגית האסכטולוגיהאל    של העולם הבא  ות לרמב"ן נוגעת לעצם שייכו

מזיו השכינה    ותנגר מותם ומתעי האדם שזכו לכך לאח , המתקיים במקביל לעולם הזה, ובו שוכנות נשמות בנחנירו   עולם

ולאחר חייהם  לחיות, ו  שובם יורע חד פעמי שיתרחש בעתיד, בו צדיקיותו של הרמב"ם הינה מא גתחיית המתים בהח.  לנצ

  תקופה אידילית שתחל עם חזרת המלכות לישראל   הואים  ונשמותיהם יחזרו לעולם הבא. אחרית הימ  שוב  והשניים ימות 

והשכלת  ארץ דעה"  ב בו "מלאה החדן נאורות רלי ועיום פוליטי אופטימקיב  יסטית מתמצההאוטופיה הרמב"מ  תה.ובזכו

ז   האל היא חזון נפרץ.  חבורה נבחרת של צדיקים יקומו לתחיה    ובפעמי של תחית המתים,  -חדאירוע  ש  תרחו יבמסגרת 

ימותו שוב    יהתחמו ליקים שקואף הצדלדו וימותו,  גם באחרית הימים בני אדם יוו שוב בהגשמת האוטופיה.  ק חחל  ויטלו

אל  ל  כוויז הבהשוב  א  אעולם  השאיפההמגלם  פסגת  הנצח  –האנושית    ת  בנשמהשל  רוחניים  חיי  המשוחר לבדה  רים  , 

עולם הבא  ההעידן האסכטולוגי, ואילו  הם  , ואחד הם  –, אחרית הימים וימות המשיח  הרמב"ם  כך שאצל.  י החומרמכבל

 ת. תפיסתו האסכטולוגימק חל ים ואינםעניין לאחרית הימ נםותחית המתים אי 

ה, עולם חדש  עולם הזהרי  שאחהעולם    –העולם הבא הינו כפשוטו    ,אתלעומת ז  ,מב"ןגיה של רוהאסכטולבמסגרת  

ל או לאחרהש  אחרשייווצר  יתם  הזה  ב  עולם  לעולם אחר. תחיית המתים  ם העולשינוי אפוקליפטי  נוכחי שיהפוך אותו 

בגוף  נשמה    –כאדם  לחיות    זרוחהבא    ו חלק בעולםכל מי שיש לבו  ,  באה  זה לעולםם העולההמעבר בין  רגע  במתרחשת  

אדם הראשון אמור היה לחיות  לנצח, כפי ש  ני האדם חייםבו  אוטופי ב  עולם חדש  –  מיםזוהי אחרית הי ויחיה חיי נצח.  –

 והעולם הבא  םאחרית הימי ,מושגים תחיית המתיםבמסגרת האסכטולוגיה של רמב"ן, הבעץ הדעת. למעשה,  חטאי שלפנ

הוא עולם  הנשמות  לם  עו  . )או גן העדן(  נוסף: עולם הנשמותג  שורמב"ן מ   לצד אלו מציג  בהתאם,  ם.ים חופפיהם מושג

לעול מקביל  מתרוחני  הצדיקים  נשמות  בו  הזה  מזם  דומה במתכונתו  השכיו  ענגות  רמב"ן  הנשמות של  )כך שעולם  ינה 

תחיה ויזכו לענג המלא  להם יקומו  לם הבא ויהפך לעו , העולם  יםימ תחל אחרית ה  הרמב"ם(, עד לעת ב  לעולם הבא של

נה בטרם המעבר לעולם  ו האחרו בתקופת  ם תקופה המתרחשת בעולם הזה , הב"ןימות המשיח, עבור רמבדמות חיי נצח.  

 108יסתו שלו זהו הרכיב היחידי שאינו שייך לתפיסה האסכטולוגית. בתפך שהבא, כ

המובטח    ר לעולם הבאד מושג השכצל השבת כימאמריו עהרב הוטנר באחד מה  ראטיבה כזו, מבאופן ההולם פרספק

  שכר השמה לבדה אינה נחשבת אדם, ועל כן  ס לקיום אנושי בגוף. זאת משום שהנייחמת  לאדם קוהרנטי אך ורק אם הוא 

 כך כתב:מו.  עולם הנשמות הוא אולי השכר של נשמת האדם אך לא השכר שלו עצשב

ם, אשר אע"פ שהם שונים זה  ילהוציא מידי שני מצב  אמא" במשפט זה, בעל י  א. המצב של "האיכל   עלמאה בהאי  שכר מצו 

שכר מצוה איכא.    בהם שר  אענין השכר מצוה. דשנים הם המצבים  קום[ יוצאים הם מכללא דהאי עלמא לל מ]מכמזה, מ"מ  

נשמותיהם   יושבים  בגן עדן אשר שם  ומתענגים  האחד הוא  חיה, אחר התוהשני הוא בעולם של.  מזיו השכינה של צדיקים 

  ראשון אין קבלת התענוג נמשכת לידה ב הבמצין שני המצבים הללו הוא של העיקרי בדעה. ההבד   הארץ ומלאה    לבזמן ש

דם היינו דוקא  בג"ע ]גן עדן[. ונשמה הניטלת מן הגוף אין עליה שם אדם. דא  בותיושרק הנשמות הן ה  של צורת אדם, שהרי

היא היא  הארץ  צורת אדם, שהרי    ת לידה שלהתענוג נמשכ  תהתחיה, קבל  בעולם  ת זאת, במצב השניעמולגוף ונפש.    חיבור

].  דעתאה  שנתמל ונפש. אד  ורתפירושו דוקא, שפע המגיע לידה של צ  הענג ..[ מושג  ולא נשמות שבג"ע  ם של חיבור גוף 

 ד ומחר שלו. ד ויחית דפרט אדם, דיחימו נששל עידון ה  אדם, ולא השכר מצוה-מצוה של עולם התחיה דכלל-דהיינו השכר
 

   .נא ,םפחד יצחק, אגרות וכתבי 107

הרמב "לורברבוים,  ר  יאיראה    108 בריאת    "ןקבלת  א על  בצלם  "קבלת    326–287עמ'  ,  (ס")תש   5,  קבלה",  לוהיםהאדם  לורברבוים,  )להלן 

  ; David Novak, The Theology of Nahmanides Systematically Presented, Brown Judaic Studies, 2020, pp. 125-134ב"ן";  הרמ

 . 162–133' עמב(, ב )תשס"-א ,אע רביץ,תבמשנת הרמב"ן", חוק וגאולה  חטא, הלברטל, "מוות,  משה
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וב הקרויה ענג,  מיתה. כי כשם שהנקודה העליונה שבט  לאו   ו רה מענג ואין ברע למטה מנגע. נגע אמבטוב למעלועל כן, אין  

דוקא   היא  שאות למתכוונת  ונפש  ו  גוף  חיבור  של  אדם  צורת  בתוך  והמתקיים  הנמשך  החיות  הנקודפע  כן,  כמו  ה דוקא; 

ש העומדת  העל  התחתונה  החיות  הנקודה    לעומתהדר  שפהשל  של  החיות,  עליונה  החיות  ע  להעדר  דוקא  היא  מתכוונת 

קום הנגע בתוך גופו של ל מת שו נפש דוקא. והנגע הרי הוא העדר החייים בתוך צורת אדם של חיבור גוף ו קמתוה  ךהנמש

ל  שך צורת אדם  ים בתו ין מצב המות מתקיא  לםמיתה. דלעו   כל כגון דא, נגע ולאאדם, כמו שנאמר "אל נא תהי כמת". וב

מדת לעומת הטוב  ף ונפש כמו כן ברע אין הנקודה העו ו ג  ורביו שבטוב הענג הוא לא לנשמות אלא לחונפש. וכמחיבור גוף  

ו   בתוךיות  ר חהעד  אלא לאותו רע שהוא נגע דוקא ולא מיתה.  ונפש. דהיינו  גוף  מעלה זה שאמרו אין בטוב להחיבור של 

 109ההדגשות במקור(.  יצחק, שבת ד/ח.  חד)פברע למטה מנגע ן אימענג ו 

ות המגיע לצורת אדם של  חי-, וענג פירושו דווקא שפעבוענג  להתכה  לאדם הזוכה לחיי העולם הבא שיז  ח לו מובט

  מגוף ונשמה, קיום של אדם המורכב  נלמד מכך שהפך העונג הוא נגע, וכשם שנגע יכול להתקיים רק בזה  בר  ונפש. דגוף  

-ובלתי  ינצח  וםבקיהתענוג ש,  ההתענגות על עצם הקיום  טנר עבור ד אצל הרב הווו, הוא שם קשראינ  גם ענג. ענג, כפיך  כ

המציאות, כאשר האופק -ו קיום כזב, אפשרייומה ק. בעולם הזיפותיוה לאדם את פסגת שאעולם הבא הוא המקנהתלוי.  

בפניו  הפתוח  להרוויח   המירבי  היכולת  האפש  הוא  ח  את ר  במידת  באמצעות  הב  ט.משפ-סדקיומו  קיום  קיומו    אבעולם 

 , לאחר שהרוויחו באופן מלא. ונצחי מתא

יתי' )אצל האדם  ראשה'בכמו השקפתו לגבי מעמדו בעידן    וגי,קיום בעידן האסכאטולה לגבי אופן ההוגשל  "עמדתו  

הנפילה( קודם  לורברבויםהראשון  יאיר  כתב  הרמנוב  "  של  להשקפתו  "ב"ןגע  תפיסתו    ךדר ב  משקפת,  את  אודות  כלל 

דברים אלו נכונים בהחלט עבור    110" הם.על 'מצבו של האדם' בפרק הזמן שביני  האידיאלי והיא מקרינה  יושהקיום האנ

    קטיבי בו עושה הרב הוטנר שימוש בהשקפתו של רמב"ן, וכדלהלן.הסלפן והוטנר, ובהקשר זה מעניין ביותר האהרב 

"  סהליפ"אפוק   באמרי  .סהפוקליפאאלת השהיא  ן  זו של רמב"  רמב"ם לבין   יה שלוגולבין האסכטו  לעניינ  חשובהבדל  

הבחנ אחר  כאן  הולך  ששל  תו  אני  אפוקדב  משיחיות  בין  משיחי.  ין  בלליטית  וורץ  משיחיות  נטורליזם  תפיסות 

  פטיות ליוקתפיסות אפו  ת העולם הזה, ואיל גרמסהעתידית תתרחש בתוך ההיסטוריה ובאולה  גנטורליסטיות גורסות שה

שהג תתרחשגורסות  בבדב   אולה  קץ    ד  )ההיסטעם  קטשי  ךתהלי וריה  מאורעות  של  שורה  אליו  את  ו  ם(,ליירופטסתלוו 

, המחזיק בתפיסה משיחית  עבור רמב"ם  111. שונה בתכליתיתפוס עולם חדש, בעל חוקיות  מקום העולם הטבעי הנוכחי  

בי"  נטורליסטית, המש-םולהען  אין  לימות  שעבו הזה  אלא  בלבד  דיח  הרמב"וטוהא  112. "מלכויות  ככל    נה,יה  מיתפיה 

מסוג להיושאוטופיה  ומתמ יתארצ ת,  לת  והיא מתאפשרת  תנאי המצבמ  משת ,  הנוכחייםסגרת  וטופי של  ן האהחזו .  יאות 

נם  רמב"ן אמ   : לגבי האדם  םגהדבר נכון  .  לם, והוא כולל שינוי נרחב בסדרי העו רמב"ן, לעומת זאת, אפוקליפטי בעליל

החומר    –תמורה אפוקליפטית בגופו    ש רחתעל כך שת  וסיףהוא מ  כב מגוף ונפש, אך רועולם הבא יהיה מב  דםשהאקובע  

אדם בעולם הזה, אשר מונע ממנו לקלוט את אור השכינה, יוחלף בחומר  ת הוא  ור" המרכיב את העולם בכלל עכוה  העב"

אחר,   אדם  יהיה  האדם  וטהור".  כך  וקמז "זך  ובזכות  יותר  לקבלתק  בעולעו ה  מסוגל  לו  הבא.נג השמור  נוקט   ם    רמב"ן 

עבור  כן  לא   113. ההשפעה האלקיתמרב  החוסם את   נן מס  חומר הוא מכשול בפני רוחניות, כעיןהשלשיטתו    עמדה זו משום

ו   –הרב הוטנר נבדל משני מקורות ההשראה המרכזיים שלו  הרב הוטנר.   ני  –רמח"ל  מהר"ל  לו  מצוא אצל  תן בכך שלא 

 
י  109 ם  אדם, שהרי אין ש-צורת  בור נפש וגוף. ובעולם הנשמות בגן עדן אין שםצחק, שבועות, כה/יג: "צורת אדם היא דוקא חיוראה גם פחד 

 גוף."

 . 305, עמ' "ב"ןהרמ  קבלת"לורברבוים, ר איי 110

תפי  111 בין  ההבדל  אעל  אסות  ונטורליסטיות סכטולוגיות  בהרחבה,  פוקליפטיות  שוו  ראה  דב  בהג רץ,  אצל  המשיחי  היהודיתהרעיון  בימי    ות 

 . 16–15בעמ'  , ובאופן ספציפי אילן, תשס"ה-טת בר, רמת גן: אוניברסיהביניים

 ב. /יב , ומלחמות הלכות מלכים ,, משנה תורה רמב"ם  112

 . 108ערה  ה  לעיל 113
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  תפיסה דואליסטית נייטראלית. בזיק  כללי, אלא שהוא מח  ולעולם הזה באופן  חומר או לגשמיות,ל   ליי של יחס של  גילויים

המפוצמו  אנובהתאם   האפוקליפטי  שהממד  מהדיונים  המארש  אים  כליל  נעדר  הרמב"ן  של  האסכטולוגיה  את  פיין 

   114 .האסכטולוגיים בכתבי הרב הוטנר

ר מסמנו של העולם  ק ת. אם עיותה מציאוסאות של אכשתי גר ם  מיעולם הבא נדהעולם הזה והוטנר  ה   רבבהגותו של ה

ן העולם הבא: בעולם בינו לביו ההבדל  שזהרי  , ההמותנכלית הבריאה  תוש  מימ  בשלובין רבדי המציאות    פערוא הההזה  

  וב וטיאות בו רע  עולם הזה הוא מצהבטל.    –ו  תי כולעל הש  –הבא הפער בין שני רבדי המציאות, העליונים והתחתונים  

נידון למ בעולם זבלבד.    יאות בה יש טובצעולם הבא הוא מה;  משמשים בערבוביה חי    אדם א הות; בעולם הבה האדם 

זרה לתפיסה האנושית עד שקשה להעלותה על  הרים את  ם, המותיוקליפטיי אפ  ייםצח. אלו שינולנ עולם הבא כמציאות 

זאת,   עם  לא  ניובהדעת.  הוטנר  הרב  לרמב"ן,  הם  ריבתיאו   פליגמגוד  לפנטסטיים  עולם  ה  ת ואודהאנושית  חשיבה  זרים 

ו לחוום  הקיים הקיימים מתקבל הרושם שחווית  יאורממעט התהבא,  דומה  ויום בעולהק   ויתבעולם הבא  הזה,  מהווה  ם 

תפיסת עולם  ו הוא משמר מותא  זאת למעט עניין אחד הגשמה של הכמיהה האנושית להתמדת הקיום כפי שהוא מכירו.  

 כך כתב: .בחר בטוב בהכרחתבטל הבחירה, והאדם י אלפיו בעולם הביון  הרע –הלב -ערלת-תילמ  :ל רמב"ןא שהב

ה בעוליבידיא  קיימת  לחיות  אנו  עומדים  כי  ההבטחה  מילת נו  של  וכפי -ערלת -ם  היא  רושפי   הלב,  מזדהית  הרמב"ן,  של  ו 

סילוק -ערלת-מילת עם  התורה]..  הבחירה-הלב  אנו שכל  רואים  והלא  עתה  .[  כלידב  המצויה  נא-ינו,  בכולה,  היא  תוך  רגת 

הבחירה.    רקמת  כח  של  אלא  שלטונו  אינה  תורה,  של  חכמתה  כל  לאחז ור  בירשכן  עלינו  דרך  באיזה  מקום,  של  ו רצונו 

ון שזאת התורה לא ומכירה.  יותו של בירור זה, אין לה שום מציאות מחוץ לגבולות הבחיעצמ. ו הלכות של חיינו -בהליכות

קיומהתכי  וחלפת, כיצדתהיה מ וסילוק הבחירה. א-תערל-מילתבעולם של  של תורה    ן  זה בא הוא מאחז"ל הלב  לא שעל 

ח בז"ל]מאמר  מאתי[  חדשה  "תורה  הכתוב  על  שמיני,  ת  מד'  מאתי  חדשה  "תורה  תצא". -דושחי  צא,תצא",  מאתי  תורה 

אותה   עצמה כלומר,  עתה  התורה  להתחדש  עת  ינו,ביד  המצויה  היא  כ  מתוכה ידה  ב-רת תו ולהתקיים  העומחיים  ד  עולם 

גה במהותו של אותו עולם; כמו  הש  שוםבו כל עיקר. אלא שכשם שאין לנו    כשאין ערלת הלב מופיעה  ולהתקייםלהתחדש  

העלם  ית הותכלורה העומדת לשלוט בעולם זה, המופלא מאתנו תכלית ההפלאה ה ת אותלנו שום השגה במהותה של   כן, אין

 (.קורבמת שו . ההדגמג/ד )פחד יצחק, שבועות,

ואולם בעולם    ,ירההבח  ותה אין פשר מבלעדי כחמבינים א  כפי שאנו   'עבודת הלתה וומבינים א  כפי שאנו למציאות  

לו אלא להודות שלא נוכל להבין כיצד זה מסתדר עד  ואין  ו,  ה זמודה בבעיהרב הוטנר  טל.  הבא הבחירה עתידה להתב

  מה שאני מכנה לצחק  יורש בספרי פחד  מפ  הוטנר נזקק באופןב  הר  ה היחידה בהזוהי הנקוד  ו לא יתרחש.עצמ  ינוישהש

  חה שהמציאות תשתנה באופן גע לעתיד האסכטולוגי באמצעות ההנבנו  שיה ם קוהתמודדות ע  –  "האפוקליפטי המפלט  "

  ,ות לסוגיה זלספק מענה מניח את הדע תוביכלאין ש הבכך הוא מודה למעש .יהיה למובןנתפס -בלתיכעת נדמה  בר הד בו

 
להוסיף  114 ניתן  בר   לכך  נוסף  ש אסכטולוגיה  כיב  מזו  הנעדר  הרמב"ן  קבלית  של  תורה  היא  השמיטות  תורת  השמיטות.  תורת  הוטנר:  הרב  ל 

ת  והכלכלית היהודישהפעילות החקלאית    רת השמיטות הקבלית, כשם בתורה. לפי תוטה ההלכתיים המופיעים  אזוטרית המקבילה למחזורי השמי

  ם סבבי 7-שנים המורכב מ 50,000סביב מחזור של  ך המציאות כולה נסובה כ  -נת יובל ה ובסופן שיטסבבי שמ 7 –שנה  50ר של  בה סביב מחזו נסו

רב אף  סוף האלף השביעי נחבא של אותו הסבב, אשר בה-ב הוא העולםם. האלף השביעי בכל סבשנים במהלכן עולמות נבראים ונחרבי  7000של  

מו של האדם לאחר המוות אינו נצחי  טולוגית של הרמב"ן קיו במסגרת האסכל. אם כן,  לי ל חוזר אל האין ומתאפס כהשנים הכ   50,000ף  הוא, ובסו

ראה   אולטימטיבי.   Jonathan Feldman, The Power of the Soul over the Body: Corporeal Transformation and Attitudesבאופן 

towards the Body in the Thought of Nahmanides, PhD Diss, New York University, 1999, pp. 345-355,הרמב"ן:    ; חביבה פדיה

לא היינו מצפים    תורת השמיטות  ף אם גרס הרב הוטנר את. יש לומר כי א321,  315, עם עובד, תשס"ג, עמ'  זמן מחזורי וטקסט קדוש  -התעלות  

האפוקריפיים, והיא    ולא בכתבים  י פחד יצחק פרום היא אינה נזכרת לא בסו; אך מכל מקכתבי  רית שכזו במסגרת אזכור של תורה אזוט למצוא  

 . אי שאינה עולה בקנה אחד עם השאיפה לקיום נצחיוד
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י כאשר  יפטוקלאפ-נוקט במינימליזם ואה תן לומר כי ינניינו כעת, לע 115. ך(משהבאשוב אליה וגיה שושהוא מתקשה בה )ס

יותר מכך.  ינהוא מניח ש  :הפל בנושא האסכטולוגיהוא מט לא  ית  ציור  בצורהוי אפוקליפטי היכן שיש בכך הכרח, אך 

כך  נסכם רמב"ם  זאת  את:  היהו  מבנה  שנטופהאון  בימ  טי ריאליסכ די  האסכטון  להיות  הדעיתן  על  ברתעלות  רמב"ן,   ;-

ש אותו  לו,  הפלוגתא  האוט  כאפוקליפטימבנה  הדעת;שניתות  ופי מבין  על  להעלות  הרב    ן  אותו  הוטנר  ואילו  מבנה 

 ל הדעת.ריאליסטי מבין האוטופיות האפוקליפטיות שניתן להעלות עכ

אפוא,  טנרהו  הרב  עבור בה,  הוא  הבא  הזה  םעצעולם  הדואלהפעדר  היעב  ה,עולם  ור  היסטי.  שכתב  באחד  וכפי  א, 

הפער אשר בין    יסוד  הם עלום הזה' ל'יום ההוא' בנויים  'היין  אך לא הכין לדפוס: ""כל ההבדלים ב  רחיבמהמאמרים ש

 , מח/ז(. סוכות ד יצחק,וא" )מאמרי פחהדעת והחוש ביום הזה, וביטולו של זה הפער לעתיד לב

 הזה   א בעולם עולם הב ה ין  מע   יות חל  לית האדם: כ ת שבת ו   . 3.1ד. 

לבי עולם הבא של הרב הוטנה  תפיסת בינו  והדימיון  לידי ביטוי במיוחד במאמרים העוסקים    יםאעולם הזה, בהן  ר, 

עולמות,  כלית העומתם תשל בראשית, ול הרב הוטנר מבחין בין גוף העולמות, שנבראו באמצעות עשרה מאמרות  בשבת.  

 תב:ככך  אשית. בשבת בר זו נבראה ית תכל 116.תורת עשרת הדב המיוצגים באמצעו

ימי ברא נבראו כל החוקכשם שבששת  "היום לעשותם"והע-הבחירה -ופתבתקים השולטים בעולם  שית  כן  בודה של  , כמו 

חוקים השולטים בתקופת ...[ ההימים ] מול של אחרית  שביעי כל החוקים השולטים בעולם בתקופת השכר והגנבראו ביום ה

והעבו הב ע  לעשותם",ום  "היל  ש  דהחירה  ידי עשרנתהוו  זאת,  המאמרות שנאמרו במשך    תל  ולעומת  ימי בראשית;  ששת 

של היום השביעי שעליו אמרה    מעשה הקידושימים, נתהוו על ידי  פת השכר והגמול של אחרית הים בתקו ולטהש  החוקים

"ויק ומנ תורה   ]...[ יוםדש"  ושביתתו,השביע  וחת  הפרי  י  היא  מהתעסקו היא  בעו השו ים  וקבחת  שה  יגלטים  של  -יעה לם 

בח-עבודה להתעסקות  שכר והשתדלות,  של  בעולם  השולטים  ח/י  עידוניםקי  פנו ות-וגמול-וקים  חנוכה,  יצחק,  . )פחד 

 (.שה אינה במקורהדגה

  רבעל כך: לעיל ראינו שה  להתעכב הראוי    שה הקידוש. מן גוף העולמות נברא במאמרות. אולם התכלית נבראה במע

מעניק את הבכורה    ואכאשר הוזאת  ל,  חוומערכת הקודש מול ה  ;רכת הטוב מול הרעעמ ערכות:י משת  יןב  יןוטנר מבחה

עבודתונהאחרל פסגת  ה  'ה  .  דברי  עשיית  שההיא  שמים,  לשם  ורשות  חולין  שהוא  מה  לקיחת  של  המעשה  הכנסתו  יא 

הק המע  ודש, לתחום  לו באופן  הפי  ניק  קידוש,  של  זה  מעשה  לחשיבות.  הסתמי  הליתכת   ברכת  א,  שברא  החוקים  וא  ת 

 אחרית הימים. בהשולטים 

הכלי הפרשני אחד  ה ם  הוטנר  הרב  של  הרטוריים  ביטויים  ילקוא  ים  המקורות חת  תוך    ופן בא  קריאתם ו  מן  מילולי 

"בלי קדושתה  עולם הבא.  המעין  היא    בתז"לי על כך שהשלו הוא הביטוי החאמתיחתם אל קצה ההיגיון שלהם. אחד מ

ו עולם הזה, או עולם הבא. קדושתה  היא גמורה ומוחלטת. א  י ם הבא הרהזה ועול  בין עולם  וקההחל",  תבל השבת," כש

השב  של בריאת ת  של    יא  חדשה  ז/י(.  '"הבא-עולם-מעין'מהות  שבת,  יצחק,  מעין    117)פחד  אינו  ההביטוי  הבא  עולם 

הל מטאפורה   של  לאדםהמאפשר  שבתמעלתה  אלא    מעט  ת  רוח,  בשמדוקורת  בשבש.  ממ  הבא  לם עו המעין  בר  ת אם 

חלון בזמן בו חוקים    ל היאשראי יולמות, הרי שהשבת כפי שהיא נתנה לבנקים השולטים בתכלית העוית נבראו החבראש

 בעולם הזה. כך כתב הרב הוטנר: חים נוכאלו 

 
  , עומדליטאיים בני דורו-ודוכסים של כמה הוגים אורתוגתם  עמדה במרכז הו בהגותו של הרב הוטנר  , שהיא סוגיה סבוכה ביטול הבחירה רעיון  115

 . 179–178עמ'   ן,להלעל כך  אה . רהבחירה בהגותו רכזיותוים אל מול ממס  תחבמ

 . 114לעיל עמ'   116

  ת לב, כרך א, עמ' קנב: ' שסה. וראה רשימושם, עמ  ." וראה כולו שבתתיד שליום ש "כל שבת הוא מעין הע, עמ' צז:  "רונותזכ"דיויד,  וראה    117

 " .שכולו שבת. ושבת שלנו הוא מעין שלהשמים בכל חלקי הבריאה, הוא יום כרה של כבוד ת, עם ההלימו דעת האדם בש והיום שתהיה "
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, זה  עמתול  ";אלא ה"היוםלעשותם" אינו תופס  כן "עובר, שא עולם  עולם המעשה הו  היום לעשותם ומחר לקבל שכרם ]...[ 

זה הוא כשאנו מדברים  . שכן השכר תופס הוא אםעולם קייענוג הוא  עולם הת וכל  לטת בין לוקה מוחך חבדרת ה"מחר". 

ה  רך חלוקוקה יחסית. ובדדמילתא, יש מקום לדיבורים הללו גם בדרך חל  העולם הקיים. אבל לקושטא  העולם העובר ובין 

התענוג.    נולך ומתקרב לרשותו של  זה, הנך  , כך בערךנצח הקייםל הו שמחו לתתקרב יותר  נאמר כך: כל מה שהנך מ  יחסית

ותא של השבת הוא כי  בקדושתה של שבת. עיקר הרב..[ והוא הדין והיא המדה  תענוג ].ם העולדכללא הוא: עולם הנצח הוא 

 ד(.-, שבת, ח/ג חד יצחקיום" )פבעיצומו של "ה הוא ה"מעין" של ה"למחר"

נג, כעין הענג המובטח  השבת היא העמצוותה של    עולם הבא.ה( של  approximation) וב  רקיא  הו  של השבתעניינה  

ב )צדיק וטוב לו( לבד, מבלי  ולטת ההנהגה של טוב ומיטיעולם הבא הוא מציאות בה שה  118.יי נצחחות  בדמ  לעולם הבא

וגילוי    ובת שלילתולט  רק  ואה  ומו של הרעקשורה במהותה בהכרה בכך שקי  שבת  לו(;  אמת )צדיק ורע  ההנהגה של דיין

מידה  י סדר הנהגת העולמות, בה בכלפמת  שהאדם איננו נקי מהרגשה של תרעו  כמהעד  הוא טוב, כדי כך ש"  פרע שאףלמ

, ושבת  עה"הארץ ד  העולם שבו "מלא עולם הבא הוא  ה  119  . ()פחד יצחק, פסח, נד/ה  ו הרגשת קדושת שבתדרת ממננע

  120. נד/ז(דעת" )פחד יצחק, פסח, ה ת בכוח ת שבת נוצרשלו. שבית יותשגבהנל וח הדעת בכהיא הזמן בו "מתאדר כ

ם ובכח הדעת האדם  החשיבות בעול   כיר בקיומה של אל, בכח הדעת האדם מ ל הו שבכח הדעת האדם מכיר במלכות 

ת  ירים במלכועולם הבא הוא מציאות בה הכל מכהשמים.    דברי הרשות לשם מכריע כיצד לקדש את החול ולעשות את  

  נר, הוט"בשבת," כותב הרב    121הרשות לשם שמים; דעהו", של עשיית דברי    ל דרכיך ופן של "בככל חיים באוה  ים,שמ

אנו מר  "מוצאים  מיוחדת, שבה  הן במצות    גיש העובד שאין בהנאתדרגא  כל הנאותיו נכללות  דברי רשות.  עונג  השבת 

ן בו מציאות  ישבת, שאיום שכולו  מצוייר, ולל ה ר אותבירוב הציור  נוספת בענינא דשבתא דקי  לדוגמא  נו בכאןשבת. וזכי

ודבר יום  החול  רשות.  יצחק,    "שבת  שכולו י  קשבת)פחד  ב/ידונטרס  ,  במקוררשימות  ההדגשה  מצווה    .(.  שיש  מכיוון 

השבת   דומה לקיום שבעולם הבא.ב  ם שמים,ממילא לש  ו הוא לטובתו של רשות שהאדם עושה  להתענג בשבת, כל דבר  

הקרוב  ,אהב  לםעו העין  היא מ לביט  הדבר  הפעביותר  הזה  הדואליסטי  רול  ישנו    ,בעולם  האדם  בחיי  פן  לכל  בו  לקיום 

 ענג שבת עבור הרב הוטנר.  פירוש במידת האפשר אל הנצח. זהו  אותוקרב היותו קשור בכבוד שמים, מה שמת ביבוחש

ד  שורים במועמוצגים כק  ריומאמב  יםיים המפותחיב המועדים, והמהלכים ההגותת סבר מסודרשל הרב הוטנתו  הגו

מועד, אך   מקורם וגילויים הוא באותו –הנידון  ד עמול יםמוגבל םאינאלו לם ברי שעניינים י סביבו הם נארגים; אופהספצי

העובדה, בפראפראזה והוטנר,  בי הרב  ותכלית האדם בכתבכל רגע. מעיון בתכלית המציאות    'מקומם בחייו של עובד ה

נמער הדואליסטי בלפעולם הבא אלא ההו  ן העולם הזה בי  אין ש,  הרמב"ם  ריבדעל   אינו    " עולם הבאהמעין  " צא שבד, 

הבלחה של    –ולם הבא  ל שכל רגע בחייו יהיה רגע של מעין העחובת האדם בספרי פחד יצחק הוא להשתד  :בתלשמוגבל  

  א עולם הבבכמו  שיותר    כמה ות  יחל הבחירה.  ו  הדעתאליסטי, באמצעות התורה,  הדוער  ל הפלמות והתגברות עחיבור העו

ל  חולה ושוכב עכשהוא  ימיו האחרונים,  מ  ,יובביוגרפיה שחברה על  שספרה עליו בתו  עולם הזה. סיפור אחרוןהמסגרת  ב

דווי,   כך:ערש  על  נוקב  באופן  בפ  מעיד  מדי פעם  היה שואל  בכדי  בשבועות האחר"לא  לבעם  ]...[  גדי שבונים  ת שלו 

הדבר. היה רגיל להעיד על  גוט שבת יידן. ונפלא    ,ת יידןהיר: גוט שבר פניו, והצמאונה  תנשבשטריימל,  וכשהלבישוהו  

 122"[.של שבת ודי יה םבעצ]אני  יגער איד'עצם אשבת'דן בבי עצמו: 'איך

 
פח  118 מאמרי  לז/ג:  ראה  פסח,  יצחק,  "לה"עד  נאמר  הימים  אחרית  של  זאת  תקופה  אוהבי  ל  הישות, נחיל  שיא  מ  יש",  ממשית.  ועצם  ציאות 

 כרך ב, עמ' עט.   וראה רשימות לב,  היא קודש משום שהיא מעין עולם הבא."שבת  ת. ולכן ישות של למציאו ה ר, שה"אין בו ממש" יעשכלומ

 . 130לעיל עמ'   119

 . 144ל, עמ' וראה לעי 120

 ד יצחק, פסח, סט/ד. ראה פח 121

 , עמ' סה. "זכרונות "דיויד,  122
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 נרהוט הרב של הגותו כעוגני תחשיבוו קיום סיכום:  .4.ד

  ד פרי פחא מופיעה בסטנר כפי שהיהו   הרב  של את הגותו    וח השדרה הרעיונית המעמידהונית  לשחזור   פרק זה הוקדש 

 וטנר. ה על הפרוייקט ההגותי של הרב הממנוד ללמומה ניתן עים אותה ם המרכזיים המייד, עמידה על ההוגייצחק

יצחק  שדרה  ה פחד  בספרי  שניהרעיונית  תרכובת של  תוצאתה של  והלוגהטלאו  :עקרונות  היא  העקרון    .דואליסטיי 

ת אנתרופוצנטרית ותכלית  ם יש שתי תכליות, תכלילם: לעוו התאולוגיירמח"ל בכתביסח  שני   גםי על פי הדהטלאולוגי בנו

המאפשרים  התנאים  תרייצ עושה חסד עם האדם, במטבעו,  יבמטהנתרופוצנטרית, האל, התכלית הא גרתבמסתאוצנטרית. 

במי   ול המרובה  לזכות  ע  ביותרדה  ה ה  נג של  הרב  בו  האופן  פי  על  מפתח  אפשרית.  האל  גיםשמו וטנר  פסגת    גענו, 

. השאיפה להיות כמו המקור  נצחיווי  תל-קיום בלתי  –קור, הוא האל  כמו המ  פירושו   אמתקיום    .אמת  ם קיוהאפשרית היא  

ר האדם,  או עבורי במלוכזה אינו אפש  וםקי.  דימוי הצורה ליוצרהזהו    –להים  במהותו של אדם מכח היותו צלם א  נטועה

בוה ביותר של  ו הגחסד  . הרווחת הקיום שלו  אמצעותלהשיג היא בהאדם מסוגל ה שכז  םיוביותר של קאך הדרגה הקרובה  

-חסדזהו    –  , כך שהוא מקיים את עצמו ת קיומוהרוויח אא עבור האדם את האפשרות למציא מהאל מתבטא בכך שהו

 . באמת   יים ה ק יהי   האדם נטרית היא שהתכלית האנתרופוצ .משפט

התאוצנ התכלית  של  לכ  בראנם  העולטרית,  במסגרת  התנאיה  ,  האלבודו  את  לכבו   םיוצר  להתג המאפשרים  לות  דו 

המ הכרה    כבוד .  ירביבאופן  וליבובחשמשמעו  כבוד משמעו  ת,  כבוד    הגילוי.  בותלהעניק חשיהרבות  ביותר של  המלא 

  שותהר  יברעשיית דא בעיקר ריבוי כבודו של האל הו יו.  ובן מאלבהן הוא אינו מ  מתרחש כאשר הוא וולנטרי, ובנסיבות

 . תיבו למציאות תהיה חש תאוצרטרית היא ש ית ההתכל .חשיבות למציאות קמעניבכך האדם אשר , לשם שמים

ורו כת ההגותית שפיתח מהר"ל מפראג:העקרון הדואליסטי בנוי על פי המער בד  העולם מורכב מרובד עליון רוחני 

א גשמי  ביניתחתון  שורר שר  את התגשמות  פער  הם  המונע  העול,  בינ  לויהת  תמותכלית  נו  ,יהם. האדםבחיבור  ר  צ אשר 

התגבר על  ל  ,תורה, התלויים בכח הדעתובאמצעות    רהבחיהבאמצעות  מסוגל    ,עליונים והתחתוניםשל העולמות ה  ממיזוג

בית מהר"ל, מתקבל שמעשה מ  ואליסטיהעקרון הד"ל עם  מתוך הרכבת העקרון הטלאולוגי מבית רמח   .הפער הדואליסטי

הפער  הגישו על  ל  סטיאליוהדר  למציאותחשיב  הענקתזהה  ישנו  –  ות  מימ  מופע  ובכך  התכלשל  התאוצנטרית;  וש  ית 

 וש התכלית האנתרופוצנטרית. מימ ע שלמופובכך ישנו  –מרוויח את קיומו דם  הא כך   בזכותו

הזה מימושה של תכלית   אולם התכלית האולט  הירבחב  ת לוכת העולם מותנה,  במסגרת העולם  ימטיבית  של האדם. 

ב  הר  בהגותו שלהבא  עולם  הולם הבא. תפיסת  די. מימוש זה מתרחש בעיוי ותמתל-לא, בלתיממש באופן מ תת  היאשא  הי

מושוטנה על השיטה האסכטולוגיתתר  העול  תת  רמב"ן, במסגרתה  שינוי  של  הנולדת מתוך  הוא מציאות חדשה  הבא  ם 

 ם בני האד  בעולם הבא  הדואליסטי.ער  הפ  לטוהוטנר כבי  המתפרש על פי מסגרתו של הרב  מת,ות הקייאפוקליפטי במציא

לתח חייקמים  חיים  האנתרופו  –  נצח  יה,  התכלית  מתגשמת  בהכרח    ,ריתצנטובכך  וובוחרים  כך  וב  –  בטובבקודש 

 .  מתגשמת התכלית התאוצנטרית

  תכלית האדם המציאות ולאורם את    בנהמאה, את  ות הבריטנר את שתי תכליהתחקותנו אחר האופן בו מנסח הרב הו

  . חשיבותום  וימוקדי העניין המרכזיים של הגותו: קאות כשני  על מה שיש לר  עמידה אותנומלו,    ים המהותייםיינמאפהו

שומע לאו:  ומכלל הן אתה    .למציאות  להעניק חשיבותאנושית היא להשיג קיום אמת ותכלית העולם ופסגת השאיפה ה

ה  הטורד ן  ייהענ מתגבשאת  סביבו  הוטנר, אשר  הרב  הגותו,  הכזבית  בעי  יאת  הקיוםו  קיום  אלנעוג  .סתמיות  אשר    ו, ים 

ון בהגותו של הרב  י עכל  ים לעמוד ברקע  ים סביבם, צריכרקמהנ   ומשמעותם של המושגים  יוקדש לניתוחם,הפרק הבא  

הוטנר ולאורם יש לפרש אותה. 
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 הוטנר  רבה של תוהגו  לב – יחידותו שיבותח קיום,  חמישי: פרק

וניתוח  הרעיושה  שחזור  הרב  הג  של  ת נידרה  של  אותנ  הוטנר ותו  לר  והעמידה  שיש  מה  קיום  ו:  הגות כלב  אות  על 

העניין  טפל בהן.  ם בעיות היסוד שהוא מבקש להסובבת, ו  יאסביבם השל הגותו,  המרכזי  יר הצ  מוקדים אלו הםוחשיבות.  

ות לשוות  פשרוהא  י,תלוי ונצח-בלתי,  אמתריותו של קיום  היא אפשהגותו,  ר סביבו מתגבשת  הטורד את הרב הוטנר, אש

נוספים של מוקדים אלו,  ם  פעיבמוך נעיין  ד על פשרם של הללו. לצורך כפרק זה הוא לעמו   נו של יעני  ת. יבות למציאוחש

הרעיוניתהחורגים   הבסיס של השדרה  ה  ; מקומת  מקומת  הוא  אף  החורג  נוסף  כובמושג  אך מתגלה  ישי  מוקד שלבסיס 

  יחידות". " –ם בעיות הקשורות בההמאפשר את פתרון ו , מאגד אותם ניםאשורב פן בו הוא קשורבהגותו מתוך האורי קועי

ביק בו  ופרהוטנר כפי ש  סתמך על הגותו של הרבלה  שתיבניגוד לפרק הקודם,  ניסח  סם אותה במסגרת ספרי פחד  הוא 

רוח  י ההלכ  עלים, כדי לעמוד  ר בכתבים האפוקריפיתש רב יושה שימוים(, בפרק זה אעיצחק בלבד )למעט חריגים בודד 

 בה.  םטמוניה

   טהפר של היסוד כבעיות הוטנר הרב  של והגות קדימו  העולם:  בראנ בשבילי .1ה.

  קייםוהיחס הישר המת –אם אמיתי, נצחי ובלתי תלוי או כזב, זמני ונסמך    –התמקדותו של הרב הוטנר באיכות הקיום  

ק את הרצון  רמבטא  מתייחס אינום אליו הוא קיוץ הפשחים את הרושם  ררעוום לבין מידת העונג, מהקיות איכ בין בהגותו

את   קודאואלא בקשת    conatus essendi ,"1ה" לחיות,  המוית  מול החרדה המתעוררת בשל  חוסר  ומית אל  ותחושת  ות 

   .פורשת יותרורה מ, ובצהאפוקריפיים ובכתבי. הלך רוח זה ניכר המשמעות

אמר טוב מאד  יאפשר שכתב: "איך    יצחק לפסח,  פחדרי ממאשהתפרסמו בספר  באחת מטיוטות המאמרים    משל,כך ל 

ל 'אם בגבורות שמונים  החיים אינם אלא אותם ש  ל גישה שכל [ עיאה לנאמר על יצירת האדם ביום השישי לבר]בהתייחס  

  וי י ביטזה בא לידסנטימנט    (.   , פסח, נב/ז צחקד יי פח מאמר)  . אתמהה!"נה וגו'', גישה של 'אכול ושתה כי מחר נמות'ש

 לחג הסוכות: בקובץ מאמרי פחד יצחק  התפרסםצר שרשם, ושבולט בקטע קפן באו

, ברואים בני תמותה )צו דער וואס א  'קההמתים יהללו    לא'ל זה הוא שנאמר  ברך וכו' ]...[ עו נ נחנ ה, וא-לא המתים יהללו ק

לם ובב כאן בעו אדם הזה מסתז ה]א  ?יםציא מכלל מתמו   איםבעציק יאר, איז  יוועלט ז יף דער  זיך דא ארום או   מענטש דרייט

מוציא מכלל  ישבע זה  אנחנ ם שנה,  קה. אבל  בידם להלל  אין  לנו הבטחשי  –ו  מתים?[(  במהלך תחיית המתש  וחלק  ים ה 

 2(.ב-מאמרי פחד יצחק, סוכות עא/א)  'עולםועד  מעתה'בעולם, אנו נברך 

ן דמותו  בטוס,  יתה בפי מפיסרים אשר שם גדבכ   . לכלאינו קיום    חי צנהם כמתים. קיום שאינו    הריתמותה    ברואים בני 

היות החיים    יות הקיום,בעיית זמנ   3." ף לבין האיןבין החלודל  הב   ? מנין? אין כל'חלף'בר הבל הוא.  ! דחלף"של השטן:  

הוטנר. הרב  עבור  אקוטית  בעיה  היא  חלוף,  שמה  בני  לב  לשים  הרב  שטורד    יש  ב את  זוהוטנר  העאינ  מובאה  ובדה  ה 

ות  ם נגזר על האדם לחיא כלום.  -מם הם לאיות החיים גם החיים עצפאור סוא העובדה שלם גרידא, אלימיסתימם  שהחיי

גדול  אלהי  בהגותו של הרב הוטנר אין חסד    .כאילו מעולם לא היהבי  ולטימטיבאופן אזה    הריכמה עשורים ולא יותר,  

, הקיום לאו  תבצל הסופיו  בוראו!על מה להלל את  דם  אל   אין לו ום כזב,  הוויתו סופית וקלושה, קיאם  יה; אך  יותר מההוו

 כלום הוא. 

 
 ו. . ברוך שפינוזה, אתיקה, חלק שלישי, משפט תו"להתמיד בישו ברשותו, הוא אף, עד כמה ששו "כל דבר  1

י כלות  "אחרתבים, נא:  כראה גם פחד יצחק, אגרות וו עמ' נה.    משל רשימות לב, כרך ב,דרשה זו חוזרת על עצמה בכמה כתבים שונים. ראה ל 2

 " .שנה לאלף שנה ם הבדל בין שבעים החיים אין שו 

 . 606, עמ'  דביר,  תשל"ה : אביב-תל, טרגדיה  :פאוסט  , יתהג ולפגנג פוןו יוהן 3
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מרו העוסק בשאלה האם חיים  ן לנסח במושגים שטבע עדי פרוש. במאית נ  םסופיות הקיואת יחסו של הרב הוטנר ל

ע  ללא מוות רצוי, מזהה פרוש מספר  לאו  ם הנבדלי  למוות,  מדות בנוגע ליחס הם דבר  קיומו של אלו מאלו ביחס  בו    פן 

החיימש  וותמה על  המרפיע  ישנם  ללא  –וצים  ם:  שחיים  הסבורים  כי   אלו  רצוי  דבר  אינם  מוומוות  שללא  הוון  ם  חיית 

המתחלקים  צים קיצוניים(. לעומתם ישנם המצטערים,  ם כלשונו( או חסרי ערך )מרום לפחותי ערך )מרוצים מתונינעשי

ניחים שהערך  מאך הם לחיים ערך, ים בכך שיש ופרם כנאי ערים המתונים "רים קיצוניים. המצטעים ומצטים מתונלמצטער

שולל מחיינו כל ערך    וניים סבורים כי "המוותטערים הקיצהמצם,  טן מהערך שהיה להם ללא מוות". לעומתשיש להם ק

אבסורדית". וה לשאיפה  האדם  של  שאיפה  כל  שהרב  ראנ  4ופך  בעליל  שה  למהוטנר  הקיצוניייך  המצטערים  ים,  חנה 

הוא מסמל את סוף קיומו,  ש  משום   רק  לא  החרד  טורד את האדם   ת המוו.  נם ולא כלוםת, החיים אימוון התינבסוברו שבה

מכך לא  א ש  יתרה  חוסר המשמעות  קיומואת  הוטנר.   . ל  הרב  את  טורד  הוא  זו  היסוד של    ומסיבה  מצינו אפוא שבעיות 

שנ הגו הוטנר  הרב  מת תו  השדרחשפו  במציאות  דים מוקמם  אינ  –ת  והחשיבוהקיום    –הרעיונית    הוך  אלא   רק    ככללה, 

 פרטי. הבאדם 

על בסיס חידות,  המושג יצחק במטען בו הוא טוען את  ד יפח  ביטוי באופן המפורש ביותר בספרי  ידיהלך רוח זה בא ל

חידי:  האדם י  שבעבורן נברא  תכליותה ארבע  הדרין )ד/ה( מונמאמר חז"ל על כך שהאדם נברא יחידי. המשנה במסכת סנ

ן  ( להגדיר שוויו 2עולם מלא(; )   קיים/דמישראל כאילו איב  אחת  שנפ  מקיים/כל המאבדחיי האדם )   ערךאת    יש( להדג1)

שכל  יהיה סמך לטענה בדבר ריבוי אלים,    ( שלא3ברו אבא גדול מאביך"(;  ) בין בני האדם )"שלא יאמר אדם לחיסי  סב

אדם    אאל שבראת גדולת ה  ( ולהראות4)(;  ים"מבש, הרבה רשויות  א יהו מינין אומריםל לו )"וש אדם מש  אחד ברא בני

וכולן דומין    )"אדם טובע כמה מטבעות בחותם אחד חדש  די  ייחואדם  אלא    ,דותיו אינו שכפול שלואחד שכל אחד מתול 

.  מהן דומה לחבירו"(  דואין אח הראשון  בחותמו של אדם    המלכים הקדוש ברוך הוא טבע כל אדםזה לזה, ומלך מלכי  

   לי נברא העולם."יר, בשבחד חייב לומ"כל אחד וא  נה,המש מת"לפיכך," מסכ 

העולם"  שחובאלא   נברא  "בשבילי  לומר  זו  המגשתמתנה  עם  הוטנר,  הרב  פי  על  המ,  על  ציאות  ההפך. שתי  למדת 

של יחידותו  את  סותרות  בסיסיות  מציאותיות  הרעיו  עובדות  ואת  שהעולהאדם  נברא  ן  )בם  ז (1שבילו:  ובן היותו    מני 

  ינת ם לחלוטין דומים אלו לאלו )כפי שמצי, כאשר העובדה שהם אינום כמות אינספור רביו אחד מיני  יות( ה2)  תמותה;

 נר:המניחה את הדעת הטרודה בכך. כך כתב הרב הוטפרטי איזושהי ייחודיות בה די כדי לייחס לאדם השנה(, אין המ

ם" שהרי  לברא עו ש"בשבילי נ   יא את ההכרהת הותרס  [ ...]   פעת המיתהבשבילי נברא עולם". והו רת "אדם אומיחידותו של  

מתקיים   אדםהעולם  של  וחליפתו  מיתתו  לאחר  גם  ו ועומד  שבעבשו .  אופן  להם  לאדם  לו  אפשר  אי  את ולם  בנפשו  חיות 

כי ה  ההכרה  האמונה  של  ידה  על  אלא  עולם,  נברא  הבשבילי  בתחיית  ו פנימית  )ורואים הבסילוק  מתים,  בעולם.  אנו    מות 

 של   א שקטו ולא נחו, עד שהורידו את ערכו החול, שוב ל-אצל אנשי  תה שולטהמתים, איננ מונת תחיית  שא  יוןכשמלעינינו,  

 פחד יצחק, שבועות, כא/ח(.)  ים(.השוואה עם שאר בעלי חי ם, עד לידיאד

 

 
4   " פרוש,  מוות  עדי  ללא  מוות  –חיים  ללא  לחיים  היחס  רצויים?  הם  וש  האם  ספרות  יצירות  הנ" בשתי  בתוך:  פילוסופיות",  תיאוריות  ,  ל תי 

ס  שביניהןפילוסופיה,  ומה  רפרות  אוניברסיטת,  גן:  כר-בר  מת  ירושלים:  עמ'מלאילן/  תשע"ט,  מ  .64  ,  זופרוש  עמדה  הוגים    ייחס  ל"כמה 

מ אף  והוא  זהאקזיסטנציאליסטיים,"  אינו  לעולם  "המוות  כי  ספציפית את סארטר הטוען  לחיים משמע  צטט  הנכון,  אשר מעניק  הוא  ות. ההפך 

 Jean Paul Sartre, Being  ראה   משמעות."ן  ו למות, אזי לחיינו איעות. אם נגזר עלינמסיר מהחיים כל משמ  ר באופן עקרוני ש המוות הוא זה א

and Nothingness, trans: Hazel E. Barnes, New York: Pocket Books, 1978, p. 566ללא מוות,    . מובא אצל פרוש, חיים , התרגום משלי

 . 18הע'   72עמ'  
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זו   א  היש  מצד זה   ,ביותר  תוספת בלתי אופייניתסופה  במופיעה  פחד יצחק, שכן    היא אחת הייחודיות בספרימובאה 

לתיימ הטקסט  הקשרחסת  של  נמנ  ,ההיסטורי  הוטנר  שהרב  בשיטתיות. ע  דבר  הבוד  5ממנו  הפעמים  אחת  רב  שה  דותזו 

קושר    , עמדה שהואכבעיה הבוערת ביותר של תקופתו: ביטול ערך האדם  עיניוס בנתפחס מפורשות למה שהוטנר מתיי

את הרעיון  וידותו,  איין את יחמילא הוא מומ  וא,ה  שררכו של האדם באמוות. המוות מאיין את עת הובדר לעישי  באופן

 א כל שנותר.  האמונה בתחית המתים, עובדה זו הי ןבד א לשבהרעיון שיש לו חשיבות.  –בשבילו  שהעולם נברא

 :      כך  במקום אחר כתב

ק זו  יחידות  האדם.  נברא  אפילו  יחידי  היא  שכיימת  העוללאחר  שהריל  אנשים.  נתמלא  ח  ם  עכשיו  מר  לו   הואב  ייאפילו 

רב  ם". אבלנברא העול  "בשבילי בניסוף סוף מציאותם של  י-בות  אפילו    של האדם,   ותו חידאדם כמותו, מסתירה היא את 

מצא  ל כן, נ ל יחידות זו. ועבפנים הנפש, בוער הוא הצמאון לטעום טעמה ש אלא שמתחתה של הסתרה זו, בפני האדם עצמו. 

תמידיבהאדם    הוא אתחתירה  להבקיע  בכדי  הר   של  רהסתהה  ת  לעצמיבוי  תו לגלות  את  אישיותו,או  היחידות של  בכדי    ר 

 בועות טז/י(.ד יצחק, ש)פחה. לשובב את נפשו הצמאה לגילוי ז 

ת  ותר אס  י שהוא מוכר לנו התחושה שהקיום כפ  –סת לאותה הבעיה הבאה לידי ביטוי בזו שלפניה  תייחזו מ  המובא

ם עוד  סת  ואהאדם ה  הריבוי.  א וות, אלאן אינו המקביעה זו כעל  יב  מעה  אלא שהגורם  לם. יעה שבשבילי נברא העוהקב

, שבלעדיו  כזה אשר אין שני לו  :ו כייחודיאינו חווה את עצמ  מה חשוב אם הוא   דבר וא  י רבים. אין הוא חש שהאחד מינ

 .  הרת ובעבוהמציאו ספציפית במסגרת חסר דבר מה, שיש לו חשיבות

לא רק   שלישי:  בתוספת גווןול היחיד,  שכבעיות היסוד    ניתשדרה הרעיו י הוקדמ  ינמחדש את ש  אותמבטמובאות אלו 

לייחודיותלא  , אשאיפה לקיום ולחשיבות דיוק,, כאשר שלשתם קשורים  גם  תלוי    –חשיבות    –האחד    אלו באלו. ליתר 

מו  אם כן קיו   אלאת,  בושי ינה מקנה לו חאך גם היותו ייחודי אחודי;  הוא יי  חשוב אלא אם כן  בשני האחרים. האדם אינו

 הרי היא זו.  –הוטנר  הרבשל אנו לאתר את בעית היסוד של הגותו ב אם  מועב בידי המוות. ו ת, שאינקיום אמ

 נועדו?  אם בלתי יחדיו, שנים הילכו – נציאליזםואקזיסט טנרהו  הרב .2ה.

  ה מתבסס על ו. זיהוי זו בעסקש  ים מה בקרב החוקרהאקזיסטנציאליסטית היא מוסכ  ההגות  ר לביןהרב הוטנ  הזיקה בין

טע המשני  התבטאויו  אחדים:  הרהוא  של  שונות  הובאו  ת  שחלקן  הוטנר,  הבפרב  המבטאוק  רוח  ביוגרפי,  הלכי  ת 

הסיבאקזיסט אתנציאליסטיים.  לזהות  נוטים  החוקרים  בגינה  והעיקרית,  השניה,  ה  ה  עם  הוטנר  הגות  הרב 

בקשת החשיבות שמצינו ויחידות  ו. שאיפת הליות בהגותציא סטנזיאקמזהים כתמות    אליסטית היא מה שהםיקזיסטנצהא

הוטנרא הרב  לרא  –  צל  כאן  נוסחו  הם    הנחהמחזקים    –ה  שונשאמנם  שכן  התמות  את    יםמהדהדזו,  העיקריות  שתי 

     .וםי ק( לmeaningמשמעות ) ה בקשתו, (authenticityנטיות )שבליבת ההגות האקזיסטנציאליסטית: שאיפת האות

ב כצאנמאין  משגת,כל  ,  חות  שידי  לעיראיות  בהוגסכות  הוטנר  הרב  של  מידת  וקו  ואת  אקזיסטנציאליסטיים,  ים 

לין, שתוארה בפרק הראשון,  קבוע. תקופת שהותו של הרב הוטנר בברהמדוייקת עם פילוסופיה כללית קשה ל  ו רותהיכ

התודחפפה   אל  הלפריצתה  ו ופנומנולעה של  ההיידגריאנית  הפילוסגיה  פי  סטנציאליסטקזיהא  יהופלניצני  על  עדותו  ית. 

ך לתוך  ואין לשלול את האפשרות שדפוס זה המשי   ,ואוטודידקטי בנעוריו ובצעירותבאופן    ו עסק בחכמות חיצוניות לש

אותו   –ן  לאשש  בידי הגם שלא עלה    –ומסורות מפי תלמידיו    ,חייו הבוגרים או  באונ  כתלמיד   ממקמות  יברסיטת ברלין 

יהודיים רבים בברלין נהו אחר  יטה הסמוכה. סטודנטים  ס באוניברו לימודים  דים בו כללימו שהלן  לינר הרבנים בברבסמי

 6ם, וזיקתו לאחדים מהם ידועה. לכך שהוא הסתובב בחוגיה שהלכו בה, וישנם עדויות ילוסופייםהפ רוחהלכי ה 

 
 . 80  הערה  106  עמ, לילע  ראה 5

 . 105 עיל, עמ'ל 6
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ה  סארטר, הי  , ז'אן פולזו  פיהסולוה ביותר עם פימי חייו של הדמות המזוהד בי. עויתיבעיזם הוא מושג  אקזיסטנציאלי

כך    שהשימו כדי  רחב  זה  הובמונח  אקדמיים  לצרכים  בו  השימוש  בעיה  בס  טלהשתועלת  בעולם  פק.  למדי  רווחת  זו 

הוא מן    אליזםסטנציזיאקו  ,ח הפופולריהחברה, במיוחד כאלו אשר קונים שביתה גם בשינחים השייך למדעי הרוח והמו

  ת, פילוסופי  סכולהאקזיסטנציאליזם כאשל ה  שימושית נסח הגדרה  ות שונים ליונניס  םנשי   . ו" מעבר זההבולטים ש"צלח

כללית, השימושית עבור צרכינו    ת עבודהיעזר בהגדרא  נונייבבירור זה. לצורך ע  ו לקחת חלקה זבודאין במסגרתה של עו

ע עם  צדק  התועושה  מאפייניה  וטמיקר  אקזיההיסט יים  התופעה:  של  היוריים  הכופילטה  שי א  סטנציאליזם  ללת  וסופית 

תשבמשפחה  עיסוק   בולטות  בעלות  תמות  והיחסל  המאוחרת  החדשה  העת  למן  המתודה  השראביהן  בינ ים  רבותית  ת 

  ל ם המוגבהן כקיול במודע אליו, ו( זמניות הקיום האנושי: הן כקיום המתייחס אל הזמן ופוע1) בכלל אלו: הפנומנולוגית. 

  ( Angst)  ההחרד (3)  עות כשלעצמה;מטולת משל מציאות נו ובהקשר שיותזמנר  אוקיום, למעות ה( שאלת מש 2בזמן; )

חוסר המשמ   ,שהמוות מעוררוה  עותאפשרות  קיום  : אפשרותאותנטיות (4)   ים באדם. חירות  המכונן    אינדיבידואליו של 

  7. מכך זרתהנג ,פוליטית-תית ברהחברמה ברמה האישית ו  ,אתיתריות החה של הבחירה והא( חירות ומרכזיות5משמעות; )

במאות שנים, או  אף   ו זלה  אסכו אנכרוניסטי לדמויות שהקדימו  פן  באולעתים קרובות  וחס ימ  קזיסטנציאליסט ר אתואה

ול המזכיר תמות אקזיסטנציאליות  ופןבא  ותטאמאוחרות לו המתבוזמן  לדמויות בנות ה  ק  ו,  אולם על מנת    8.להבקרבה 

ו  מעות; אל ת או חוסר המשוות דוגמת בעיית המים או עיסוק בתמווררהיאת עדויות לה שתהא לכך הצדקה, לא די במצ 

ורך  דיים לא יהודיים ולא יהווגים  שבות ועולות בכתביהם של הה  מקדמת דנאדם  תמות עתיקות, מועקות המלוות את הא

באותנטיות  אף    סטוריה.ההי האקזיסטנצ  תיםלע  הנחשבת  –העיסוק  הפילוסופיה  של  המרכזי  ם  קדמו  –יאליסטית  כציר 

היא מאפיין    י,, באופן ספציפ(או הקיום   שמעות החיים אלת המשמעות )או מק בשועיסה  9.ילוסופי זהלהפצעתו של זרם פ

וחמישים   מאתיים  של  בשל  האחרונות  השניםמובהק  ת .  שלהמיני  הקדמה  ממושג  התפכחות  החילון,  ביניהם  ל  יכים, 

משמעות  ה  כליות, הפכה שאלתת טכנולוגיות וכליוחומשמעות( והתפתרות )שעשוי היה להחליף את הדת כמקור לנאוה

מל נוכחת  התרבותי  אוד סוגיה  הן  הפילוסופי  בעיסוק  הגרקומ  . הן  דובר  במרחב  ניצניה  את  לזהות  דמויות  מנית  בל  עם 

)המ  קירקגורהאואר,  כשופנ יותר מכל מזוהה שאלה  (.  הארדנברגון  ך פגאורג פיליפ פרידרי שורר  ונובאליס  זו עם אמנם 

העסיקה  זיסטנציאליסטית,  אקה  האסכולה  היא  אסכולוהאולם  על  נמנו  שלא  על  גים  שעמדו  חוקרים  לה,  ושקדמו  זו  ה 

הפילוסוף  , דוגמת רבי ומעבר לועעולם המרבות, בם מכלל מופעי התישונ צריםבהקשרים שונים וכן סופרים ויותה מעומש

רברטראנ ואסלד  ברגר  ופיטר  וובר  מקס  הסוציולוגיים  דוגמת  ,  וקוסטדוסופרים  קפקא  שהעיסוק   10. נדרהייבסקי,   כך 

 פעיל.  יהה יין מובהק של התקופה בה הרב הוטנרות היא מאפבשאלת המשמע

 
 Davidראה   . לדיון מועיל בעניין זה,דרך השלילה  עתים מנוסחות בעיקר על ניסיונות ההגדרה של האקזיסטנציאליזם נוטות להיות מסורבלות, ול 7

E. Cooper, Existentialism: A Reconstruction (second edition), Oxford: Blackwell, 1999, pp. 1-20;    ניסחתי העבודה  ת  הגדראת  

  ן הפילוסופיה של ניטשה וקירקגור תודה הפנומנולוגית לבישילוב בין המהאקזיסטנציאליזם כ   ת דרות הקיימות בספרות: ההגצעשתי הבהשראת  

ס  נלורוראה    ;9, עמ'  ש"ןת  ד הבטחון,משר :  אביב-תל,  אקזיסטנציאליזם:  הקיום לפילוסופיות  מבוא  ,  גולומביעקב  ראה  .  עקב גולומבה מישאול

"פילוסו מאיר,  אפרים  של  ספרו  )על  היהודי?"  לאקסיסטנציאליזם  מיוחד  אופי  יש  "האם  ברקפלן,  יהודים  קיומיים   4  ,קתרסיסשיח"(,  -בפים 

במשאקזיסטה  תההגדר ;  52עמ'    )תשסו(, כעיסוק  ש נציאליזם  ספציפפחה  תמות  פלין   יותל  מתומאס   ,Thomas R. Flynn  הרא  .שאולה 

Existentialism: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 8 . 

סארטר,    8 פול  עמ'  ה "תשע,  כרמל  :ירושלים  ,מניזםהו  הוא  אקסיסטנציאליזם ז'אן   ,10" האנשי:  ים  המשתמשים  רוב  זו  נבמילה  ם  אם  בוכיהיו 

,  מבואה גולומב,  ." וראהוא אקזיסטנציאליסטם  יאי או צייר מסובקלות שמוזיקם  ומכריזיתה לאופנה,  מינו היא נעשבי  ןלצו להסביר אותה, שכייא

 .  25–18עמ'  

–23מ'  קן, תשנ"ט, ע ב: שואבי-, תלקאמיאותנטיות מקירקגור עד בור הכפירה? חיפושי ה נה או גי יר האמואב ת ראה יעקב גולומב,  לסקירה כללי  9

 . 92–71אתי האותנטי." שם, עמ'  יו הראשונים של החיפוש אחר האת זרעהוא שזרע בהגות המערב פי גולומב "י רוסו, שעל לגבלמשל  ; וראה  37

10   phy TodayilosoPhst two and a half centuries?", n the laing of life arisen ihe meanthas the question of Iddo Landau, "Why 

41 (2), (1997), pp. 263-264 . 
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הראשונית להגדרה  כהשלמה  כן,  ה  אם  המ לעילשהוצעה  אקזיסטנציאליזם  של  כי  נציע  האסכולה    אפיין,  את 

דם. בעבר השאלה  דואלית ותלויה באבידישמעות היא אינת היא הקביעה שקיומה או אי קיומה של מ סטיאליהאקזיסטנצי

  –המשמעות, אלא האם המשמעות המוצעת  הימ  תאודו ת היתה עשויה להיות פחותהמשמעובדבר  ומים או הוגים קדטבש

ב פי    שעל מקורה  אהי   –דת  רוב  לחילופין,א  אשליה.  מדובר  שמא  או  אמיתית,  מהי    אלההש  כן  להיות  היתה  עשויה 

החקירה    –ני אלו  דדית בין שב והתלות הה ו. זהו השיל שלייים  האינדיבידואלחיי  ת  עואך לא מהי משממשמעות החיים,  

 חן.ופי מוב ליזם כזרם פילוסטנציאהמכונן את האקזיס –אודות המשמעות רה חקיאודות האותנטיות וה

לאורו  לחלץ מפתח  הקודם היה בחלקו מאמץ    בפרקשל הרב הוטנר  תו  מעשה מיפוי וניתוח השדרה הרעיונית של הגו

הוביל למאמץ    ,היש לפרש הנוכחית נאשר  לתמות אקזיסטנציאליות מציגה  בה שאלת    קודה  אבקש    להלן  .מהצעהזיקה 

 רה.  סבייא ה –ית טפחות מבחינה תמ כל הל  –זיסטנציאליסטית גות האקוטנר לההרב ה ןיהזיקה ב תהאם הנחלבחון 

מאליה.   מובנת  אינה  זו  כל,הנחה  כהושל    וומ מיקת  א  בססליש    ראשית  הוטנר  להרב  השייך  דים  וטר מ ה  הוגיםגה 

. רבים  לכל ה   חלתעת החדשה המאוחרת, היא אינה נר ביותשכן הגם ששאלת המשמעות דומיננטית ב  . משאלת המשמעות

נים פסיכולוגיים יותר מאשר בקשת הדעת, ובשל  פייממאבה שאלה חסרת פשר וסרת טעם, הנובעת אולי    אים גים הרוההו

במהלך הדיון  לו עד עתה  ברים שעאמנם הד  11יסטיים בפרט. לאהוגים האקזיסטנציהעוסקים בה ואת הת  א  לבקר  כך נוטים

, ולהראות  עניין להעמיק את הביסוס לכךש  י  אולם   ,משאלת המשמעות  המוטרדים נמנה על  שהרב הוטנר    כךעל  ים  מצביע

 .מעסיקה את הגותו גם לא רק מטרידה את הרב הוטנר אלא וז הסוגיש

  בין נכון להצביע על זיקה בינו ור שה אומאין ז  ל עידן המשמעות,ש גה  הרב הוטנר כהו  ם נכון למקם אתמנא  אם,  יתשנ

המבשאל  עיסוק  כאמור,   .זםהאקזיסטנציאלי הת  היא    יאשמעות  בלבד,  זו  לא  התקופה.  של  מובהק  זאינמאפיין  רה  ה 

  שת קבשל עידן  שחותמו    ר דמויות והוגים,ספמ  ע עלתנועת המוסר. אפשר להצבי  –לחלוטין לבית גידולו של הרב הוטנר  

ב ולו  נתן,  א המשמעות  את  כלליים,  ו  ו ותותיקווים  במינבהגותם,  יי  היו  ני  עשויים  באופשיבות  דומים  נים  להתבטא 

ניתן להציע    12פי. וגרהרב הוטנר בהם פגשנו בפרק הביתיו של  והתבטאויל בין  דמיוןשיש  אף  מסויימים  מוטיבים    כללי 

ובבניין האישיות.  נטנסיבי ב עיסוק האיה, למשל  מיותוקי   שי לבין תמותליסר בדור השני והשמוה  נועתשרווחו בת עצמי 

   ית.סטיאלעם מוקדי הפילוסופיה האקזיסטנצ ל הרב הוטנר ש תוי הגומוקד  את זהותן ל נכואמנם  האם איפוא, , היאלה השא

 
Oxford University : New York; Oxford, roductionA Very Short Int: g Of LifeMeaninThe , Terry Eagleton  כללית, ראה לסקירה   11

Press, 2008, pp. 1-17  .למד האסכולה  וגמה  של  חריף  ההאקזיסטנבקר  המשמעות  עידן  הוגי  ושל  סיציאליסטית  פילוא  הוק,  יהודידני  -וסוף 

ג  Sidney Hook, The Quest For Being, And Other Studies In Naturalism And. ראה למשל  ל הרב הוטנרילו ומקומו ש אמריקני בן 

Humanism, New York: St. Martin's Press, 1961171–145חד בעמ' , ובמיו.    

ת מוקד השוואה מעניין ר עשוי להיור' ירוחם ממי.  131–122עת המוסר, עמ'  ה בראון, תנור. ראולטת לכך עשויה להיות ר' ירוחם ממידוגמה ב  12

יתוח רחב או  זוכה לפ  ייחודי. מושג זה אינונה מושג של "יחידות" בהגותו, המתקשר להיותו של האדם  טנר, לאור העובדה שאף הוא מבלרב הו 

"ו: כרך א, עמ'  תשס-, תשס"אראל ליבוביץ' (, ירושלים: יש)ח' כרכיםדעת תורה  י,  ם הלווחם ממיר. ראה למשל ליבוביץ', ירוחצל ר' ירלהנהרה א

כר  ערה;  ג,  רסו;ך  עמ'  ה,  כרך  רלב;  נה,  קנט  מ'  ו,  המכילים-כרך  החיבורים  לציין שמרבית  ראוי  ירוח  קס.  ר'  של  תורתו  בידי  )שנרשמ  ם את  ו 

יצא התייחסו לאור מ תלמידיו(,  הוטנר.  יחאוחר לכתיבתו של הרב  בות  ישנה  הרידאית  הוטנר, משנכתבים האפוקריפיים של  לר'  ות השבעים,  ב 

  ה על אחד מגדולי העבוד  . המחבר, ראובן רוטא, רושם עניין בו הרב הוטנר "חולקבלבד, באחד מכרכי רשימות לב  ה ברמז ירוחם ממיר, ואף ז

ממיר,    וחם ליבוביץ' ר' יר  וראה  ,ב, עמ' שיא   ימות לב, כרךרשאה  לפירוש של ר' ירוחם למגילת אסתר. רמתייחס    ו", וככל שמצאתי הדברשבדורנ

 נו. , חלק שני, מאמר מ"ח, עמוד קתשכ"ט , ניו יורק,חכמה ומוסרדעת 

של   ההשראה  ממקורות  אחד  להיות  עשויה  נוספת  הדוגמה  בנעוריו,  הוטנר  אברהםרהרב  ע   ב  )לעיל,  קפלן  כך  95הערה    29מ'  אליהו  כתב: (. 

נשכח רגע  על סביבתם: "אהה ה' אלקים! מי יתן וך ובחובתם של "היחידים" המסוגלים לכך להשפיע  ק בצור"בעקבות היראה", העוס  מאמרו ב

  אין בו אלא ריקותו: שהכל ש הרזה הזה שהיאו הדבר המשעמם הזה, רק לא את ק לא את ר –לו לשכוח אוסה הזאת ]…[ את הכל יכ מאת הידיעה ה 

ין  כה, וגם הוא יהיה ככה, ואין שנוי ואפעמים היה, וגם אני אהיה ככה, וגם אתה תהיה כ אלפי    כה, שהכל כבר היה, אלףוהכל ללא ברללא הועיל,  

ייאוש הזה פתאום  הלא בהשמדת הלות.  טנות הזאת פתאום נזכור גדו בשכחת הקאת רגע! הלא  ין חרות… מי יתן ונשכח זאמפלט, ואין מוצא ו

 . 15ד הרב קוק, תשע"ח, עמ'  ם: מוס, ירושליבעקבות היראה אליהו קפלן,אברהם " . מותנחיה נש 
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  .תהאקזיסטנציאליסטיסגרת הפילוסופיה  במי  ביטומוקדי העניין הללו כפי שהם באים לידי    שלבסיסי    באפיוןאפתח  

אציג  לא מכן  החר  הרחבה  ביתר  העניין  מוקדי  בתפיסתו  ל את  התבטאויהוטנ  הרבשל  לו  בסיוע  ועדויות  ר,  חים  הלקו ות 

האפמכת למ וקריפיים  וביו  מנת  על  נוספים,  מתקיים    וןבחמקורות  מידה  מקבילותיהם    דמיוןבאיזו  לבין  ביניהם 

   ם.טנציאליסטייסהאקזי

 קזיסטנציאליסטייםאה העניין מוקדי :תמשמעוו אותנטיות .3ה.

ה  קדי במום שותפים  ופים האקזיסטנציאליסטילוסהפי  ובתמות  אלו    נבדלים ם הם  ולא  ם,מעסיקות אותהעניין שלהם 

  הם עוסקים ובאופן בו הם מפרשים ומפתחים את המושגים בהם הם הוגים. הן  ת במאלו באופן בו הם מבינים את הבעיו

להלן  קיבס לין את הגישות המרכזבקש לאפיי ארה  או הבולטות  סוות  ומשמגיות השתי  אותנטיות  הנידונות:  .  עותמפתח 

כך   ד   איעזרלצורך  מבשלוש  ומרטין  גור,  רקקיסרן    :גותייצוגמאות  פול  היידגר  דמויותז'אן  ביותר  כזימר  סארטר,  ות 

זו, המייצגות במידה רבה את הזרמים המרכזיים בה, )יסקזהא  באסכולה  היידגר  )  י רקגור( והאתאיסטיקטנציאליזם הדתי 

יתן לשער  ה ונבמיד, ווטנרתו של הרב הבהשוואה להגו  כאן   ינוענימתוך מודעות לכך שבסופו של דבר    גם  זאתסארטר(.  ו

 13. ןמאם במישרין ובין בעקיפין, אלו הן הדמויות שסביר לייחס לו היכרות עי  ביןת,  שהלה הכיר הגות אקזיסטנציאליסטי

  ן בחינות בההם מהצגתהגבלת הדיון לם של הוגים אלו, וליפיקציה של רעיונותיהפמאוכל להימלט מסי  לטובת הקיצור לא

 וטנר.  ל הרב ההגותו ש –ן למושא הדיו הם רלוונטיים 

האקזיסט במסורת  האותנטיות  שעסקו אלינצימושג  מוקדמים  הוגים  ברורה.  מהגדרה  החומק  מושג  הוא  סטית 

תי דוגמטית בעליל ולעולם  לת היא באותנטיוימות או לאפיון.  כלי ניתנת להגדרה,  ו על כך שהיא בלתקשעתבאותנטיות ה

א משמעה  שוניםהד  ותואין  אנשים  עבור  המו   ,בר  עיכל  וביה  מיניה  תהיה  אותנטיות  של  בשל    או  וותשגה  שלה  סילוף 

קבו  הכפפתה בלבד  עה.לתבנית  השלילה  דרך  על  לאפיינה  הללו  נטו  זו  ספר,  מסיבה  באמצעים  ולהביעה  נע  להימותיים 

באופסמלנ שיטחה  פילוסופי  וס  14תי.ן  כהיידגר  יותר  מאוחרים  בארט הוגים  אונטולוגיה  ר  לנסח  האותנטיויקשו    תשל 

דפטציה של המתודה הפנומנולוגית שפיתח אדמונד  ס אבסי, על  חרים כאמור מהווה סתירה מיניה וביה(ור אשעב  אמץ)מ

 
ריצתו  לתקופת פמיוחד, חפפה  קונטיננטאלית היה גבוה ב  יאל החשיפה שלו להגותהרב הוטנר בגרמניה, התקופה בה פוטנצתקופת שהותו של    13

ם את  . תקופה זו של בין מלחמות העולם ראתה ג198  ה להלן, עמ'יונותיו. וראם רבים התעניינו בו וברעודנטים צעירי, וסטאל התודעה של היידגר

קיר של  הגותו  של  הנרחבת  בגתפוצתו  "גילו"  אותה  כשרקגור,  המאה,  בתחילת  רק  אחר  מניה  שנה   Roger Poole, "Theראה  פטירתו.  שים 

unknown Kierkegaard: twentieth century receptions", in: Alastair Hannay and Gordon D. Marino, The Cambridge 

Companion to Kierkegaard, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, pp. 48-75  .בתפ סארטר החלה  של  בה  עילותו  קופה 

. כתביו  1936תית בשנת  לפרסם בצרפ  ל. סארטר החל נהיג אורתודוכסי בעל משק ראש ישיבה ומעיל כה כבר בארצות הברית והיה פהוטנר שההרב  

תו של הרב הוטנר  ויקר תקופת התגבשות הגמסוף שנות הארבעים של אותה המאה. ע  הופיע באנגלית ונהיו זמינים בארצות הברית החלהחלו ל

בש הארבעים  היתה  הגותוהחמישיםנות  הגעת  לתקופת  במקביל  המו,  סארטו  של  חיבורו  קדמת  הברית.  לארצות  היר  והפופול הפילוסופי  רי  דוע 

"ה סארטר,  של  העולאקזיסטביותר  התוודע  דרכו  אשר  הומניזם",  הוא  בפילונציאליזם  ביותר  לתשתיתי  שנחשב  לרעיון  סופיה  ם 

למהו   –  ת יהאקזיסטנציליסט קודם  גולומקיום  )ראה  מבוא,ת  ב   –(  41–34  ב,  באנגלית  הכו1947שנת  הופיע  תחת  הפשוטה  ,  תרת 

"Existentialism;"  הכותרת  ע תחת  ל השאלה היהודית" הופיו "מחשבות עוחיבורAnti-Semite and Jew   באותה שנה  דיתבהוצאת שוקן היהו  .

י סארטר  ל כתבם אלו גם. )לביבליוגרפיה שיעו בשניהופ  , המוקדמתחשב לאחד ממקורות הגותו  ניים, ובהם "הבחילה" שחלק מחיבוריו הספרות

ראה  בצרפ ובאנגלית,  תרגומו  Jean-Paul Sartre – Bibliography. NobelPrize.org. Nobel Media AB 2020תית  עד  כעשור,  משך   .)

 Annת בכלל. ראה  ציאליסטיגות האקזיסטנ תפיסתו של סארטר ואת הה  תורים אלו הם שייצגו א, חיב1956ת של "היישות והאין" בשנת  לאנגלי

Fulton, "Apostles of Sartre: Advocates of early Sartreanism in American philosophy", in: Journal of the History of Ideas, 

Vol. 55, No. 1 (1994), p. 115הרלוו המאמרים  שמרבית  כך  נ .  הוטנר  הרב  של  השיטתי  כנטיים  חיבורו  בטרם  היהתבו  סארטר  זמין    של 

עיונותיו  חשף לרום של סארטר, ייתכן שנ ן מידת הפרסובהינת  בהגות כללית ולהישאר מעודכן,  טנר להתענייןרב הוביבתו. בהינתן נטייתו של הבס

 וריה. תהא פ יםשניהם השוואה בין הגותם של באופן כזה או אחר. יש מקום לתהות הא

 . 40–38האמונה, עמ'   גולומב, אביר 14
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בקרב    ים מגוונותש פנלוב  ת האותנטיותל שאיפשמובנה    15ות השגתה. מה ולקדם את אפשרת  ידהוסרל, ובכך להנהירה במ

  ייחודיות ו  השאיפה להיות מי שהנך;  –  מיותעצהבאים:  גים  במוש  הקשור  נוטה להיותן כללי היא  אופם בההוגים בה, אול

להתקיים  יפההשא  – יכול  אתה  שרק  כפי  ש.  להתקיים  את  מקיים  תמיד  האותנטיות  השהם נימושג  ההוגים  אולם  ונים  , 

 דגש או המרכזי יותר עבורם. האותנטיות המו בפן של  םם ביניהנבחני

הוא מושגבדומה למושג האותנטיו  ות,שמעמושג המ אולם החיפוש אחר משמעות  היטב  ו מוגדר מק שאינחמק  ת,   ,

הה  הכמי  –  וערך   ולם;בעם  הרצון להבין את הקיום ואת מקומו של האד  –  פשרר בשני המושגים הבאים:  קשולל  בדרך כ

בלה מה  דבר  לאעיות  שאינו  חשיבות,  באופ  16. וםכל-ל  מזה  זה  נבחנים  ההוגים  בכאן  באופ  רור ן  חלקם  כאשר  ן  יותר, 

 האין וכמהים יותר לערך.  מן  ותר וטרדים יד וכמהים לפשר, בעוד אחרים מרן האבסויותר מ רדיםמובהק מוט

, ובשל כך נהוג  וררקגיקילוסוף הדני סרן  י מקובל לייחס לפסטליאת הפצעתה של האותנטיות במובנה האקזיסטנציא 

האקזיל כאבי  ני  סטנציאליזם.ראותו  כתב  שי  תוח "כל  קירקגור,"  של  "מטתי  סיגד,  בהסלף  רן  בגל אותו  ופי  הא  ל כרח 

קירקגור חיבר ספרים רבים, אותם פרסם תחת שורה של שמות    17."במוצהר  תיתשיט-המיוחד של מחשבתו, שהיא בלתי

מידה יש  זו  באיין מפרשיו כיצד יש לקרוא את כתביו,  ב  שנה מחלוקת רבת פניםיתרות זו את זו, ווס זהויותיו הבדויות  .  עט

יומרה ליטול  אין    הלןו לבשורות שיבוא  18לגבי פירוש מושגיו.   ה מחלוקתשני  –תאם  ובה  יוגרפיה שלולפרשם לאור הב

 ת בהגותו של קירקגור. ועהאותנטיות והמשמ יל, מה אופיים שלעלט  חלק בבירור זה, אלא ניסיון לאפיין, על פי השרטו

התחושה העמוקה    הניכור,  ייתבע  –ית שלו  לפתור את הבעיה הקיומ  יון ניסמסעו של קירקגור אל האותנטיות היא ה

י  "כל הקיום ממלא אותי חרדה" כתב, "כל דבר בלתיום שלו ולא מבין אותו.  מהקתק  שהוא לא קשור לעצמו, שהוא מנו

אני עומ יותר מכול...סבר עבורי,  גבובלי  ס  צמי  ללא  מוותהוא עצום,  "לבד באימה עד  ובמקום אחר:  לנוכח    בדי, לל." 

לו כאקראי,  וה  נחוהאדם משום שקיומו    שתלטת על וחוסר המשמעות מר  כות הני תחוש  19" .ל הקיוםחוסר המשמעות ש 

וא קיים,  הבין למה  דם אינו משלם ובעל פשר. הא  גארים שאין דבר המאגד אותם לכדי מסטי שרשרת של אירועים אטומי

אמור   הוא  זה.מה  בכל  הטעם  ומה  מורקגקי  חקירותיו של  לעשות  אותו למסקנור  הנבילות  ות  והתחוש   יכורה שתחושת 

וחרדה    –ת אליה  והנלו היותו    וסר מח  נובעות  –ייאוש, אימה  יכולתו של האדם לממש את הסינתזה הטבועה בו מעצם 

המכונה   האוניתלעאדם,  הדיכוטמיה  סינתזה  ם  ואינסופיות.  לש טולוגית:  שבאדם: ופיות  סה  סופיות  ההכרח  מימד    היא 

טבעיונסיבות  ,ובייקטיביותהא  תיומגבלו מצבו,  וכ,  באו  בשליטתו  לויוצא  שאינם  קי.  דברים  זהו  בסיסי,  .  ומובאופן 

  הקיומי נובע   יכור נה  להשתנות.אחר ו   ו המשלרצות להיות  לדמיין את הדברים אחרת,    יכולתו.  היא האפשרותהאינסופיות  

את  מ לאחד  היכולת  עובדוחוסר  עם  כתודעה  הקונקרטעצמו  חייו  זאת,    .יותת  האותנטלעומת  עם "השל  הוא  י,האדם    ם 

מפרשיו של קירקגור, ואף כתביו עצמם, חלוקים אלו    20" ,כךי חיים מלאי משמעות הנובעים מהחלטתו לחיות  החעצמו ו

הזה.יות והאיחוד העצממצהעעל אלו בתיאור מובן   היא    י  גילובנוסחת  מלעתים  או קבלתמושגים של  העצמי;   י עצמי 

בין השכמעין מעצמית; לעתים    ירה יצ  לעתים במושגי יצנייםיצוע  רוב  יירה עצמ, של  פי  ועל  נתון;  קיים  ת בתוך מרחב 

חדיך  תהלכ היא -שאינו  לכולם  המשותף  עצמית.  התהוות  של  מתמשך  כתהליך  אלא  שאיפבקה  פעמי,  כאן  שיש  ה  יעה 

במאמץ האותנטי    טוטאלי.  ןאופסר בעות בחירה באידאה אליה האדם מתמאמצבזה מושג  ושעניין    ,ולאחדות  לעצמיות

יך להיות ומה לעשות מאחדת את  ר אבוח, בכך שהאידאה למענה הוא חי ולפיה הוא  ת חייומשמעו  ת אצא  הזה האדם מו

 
 . 149, עמ' שם 15

 . 642–263, עמ' " ת המשמעותשאל"לנדאו, שמעות.  ם באופן כללי את החיפוש אחר מנים המאפייניהמוב  נדאו יש לראות באלו את שניעל פי ל 16

 . 82אליק, תשמ"ב, עמ' , ירושלים: מוסד ביהמערבית  התרבות   תבתולדו   ומיפנה  המשך: אכסיסטנציאליזם רן סיגד,  17

–95  יר, עמ' ; וראה גולומב, אב109–69עמ'    , תשנ"ב  אליק, סד בימו :  ירושלים,  המסע של האני:  סטנציה דת ואקסי   -ר  קירקגו   אבי שגיא,ראה     18

98  . 

 . 28'  , עמורקירקג שגיא, מצוטט אצל  19

 . 114עמ' אקזיסטנציאליזם, סיגד,  20
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את הקיום    ידה במסגרתה ניתן לאחדחמסיק כי האידאה הירקגור, יש לציין,  יק  כלל התנסויותיו ומעניקה להם פשר ומובן.

ואת   הנוצרית,  האידאה  וא  מושהמיהיא  קושר  הוא  מהעצמי  מימוף  עם  רצזהה  האל  ש  הון  מקום,  פמהאדם  מכל  רטי. 

ות היא מעמש, והדגש העיקרי בבקשת העצמיותההדגש העיקרי בשאיפת האותנטיות היא  ש  אמצנ   רעבור קירקגולעניינו,  

 21  קיום האישי.ה מציאת פשר

  ותובהגזאת    עם  אך  22. תיר זאתסוימת להסה מנטי, הגם שהיתה לו  יםרקגור, באופנים רבהושפע עמוקות מקי  גרידיה

שאישל האו  שונהפת  דגש  מקבלת  ול  ראוי.  ותנטיות  שהעילהקדים  למסורת  ר  היידגר  את  לייחס  שמקובל  העובדה 

י הצהרתו, לא  את משום שהיידגר, על פז  ינה מובנת מאליה.ו אחד מאבותיה, אב  תות, שלא לומר לרא סטיהאקזיסטנציאלי

וס  זה. אחד מחיבוריו  מיי לד  היה אקזיסטנציאליסט  יותחוס  )ודאי לקורא    23ההומניזם"   ל "אגרת עא המסה  ר הוהמוכרים 

שכן   פואח   הואהעברי,  כתגובה  שנכתבה  כה(,  עד  לעברית  שתורגם  היידגר  של  המעטים  הטקסטים  לחיבורו  וסמ לד  ית 

תיו. לשם ההצדקה של  ונורעיזם", בה ביקש היידגר להתנער ממנו ומיסטנציאליזם הוא הומניזקסם של סארטר, "האהמפור

ומכ יי זה,  עיוננו  דקתהצ   –ום  ל מקחוס  לעיל: שיטה  זם  אלי נשוב להגדרת האקזיסטנצי  –ה במסגרת  כפי שניסחנו אותה 

האות  בדבר  החקירה  עניינה  אשר  רוהמשמעות  ת יוטנפילוסופית  על  החר ,  הקיומית  קע  המאוחרת,  ש דה  החדשה  העת  ל 

 24סופיות שלו,וות הפילמוטיבציו והט מצד כוונתציאליסלא היה אקזיסטנ   ולי ר אהפמנומנולוגית. היידג  השראת המתודה ב

 ולה האקזיסטנציאליסטית מקורה בהגותו שלו. אסכס לאך נוסחה זו שתהווה בסי

ר לשוב אל מה  בעבודתו ביקש היידג  25. ורת משל קודמי יה אחיות נבעה ממוטיבצנטת ופנייתו של היידגר לשאלת הא

ח , הקודמיותרת המוזנחת בביותר ובה בעת החשובה  ופילוסו היא השאלה הפי שלטענת ירה פילוסופית אחרת:  קת לכל 

 
לי, גולומב נוטה להדגיש  באופן כל .  117–109מ'  סיגד, אקזיסטנציאליזם, ע   ;126–99ב, אביר, עמ'  גולומ  .150–139,  30–28יא, קירקגור,  שג  21

ל קירקגור בנושא זה. הבדל זה בין  ביות שעת, ובכלל את חוסר העקהדרך הממוצ   שגיא אתגד את מוטיב היצירה העצמית; וב הגילוי; סימוטי  את

וקאמי(. באופן    גם רוסו   רה של גולומברטר )כמו גם ניטשה, ובמקא בקירקגור, היידגר וס  שניהם חיברו ספרים העוסקים  –ד עקבי  גולומב לסיג

סיגד   שנוטה  עקבי  של  חילפרשנות  של  במושגים  אלו  מושאים  יצלשת  ורות,  עצמית  מוגבלותירה  בלתי  ואילאפשרויות  יותר  ,  נוטה  גולומב  ו 

 . 25 הערהאה להלן, ר לו בדיוניו בסארטר. ואפי –גילוי עצמי וחירות בתוך הקשר  לפרשם במושגים של עצמיות, 

Ed(Jon Stewart : in", iewvull fn iand idden h -nfluence iaard’s Kierkeg: Martin Heidegger", McCarthyent Vinc ,(.  ראה   22

Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resources, Volume 9: Kierkegaard and Existentialism, London and New 

York: Routledge, 2011, pp. 95-125. 

  .חתשע"  ברית, הע ברסיטה האוני, מאגנס  ל" י ש" ע ספרים הוצאת: ושליםיר, "הומניזם " ה  על   איגרת , דגר היי מרטין  23

על    ,האקזיסטנציאליזם   24 צומח  היידגר, חורג ממנגלמרות שהוא  של  עולם המושגים  העיוני שלו מב בי  אות המושגיו.  חינת המוקד  ולאם  -נטי 

אותנטי הוא  -קיום לאאותנטי הוא קיום שיש לשאוף אליו, ו  שקיום  אליסטית, הקובעת האקזיסטנצי  ת ההגותאתי במסגר  נעשים בעלי גוון   טיאותנ

האקזיסטנציב את  שמעניין  מה  האדם  זוי.  הוא  הייד  זוהי  –אליסט  במובהק.  אתנוצרנטרית  הפחות  פילוסופיה  לכל  הוא  גר,  המוקדם,  הייגדר 

לו לכל  תיו ש ו את העיקר. היידגר, על פי הצהרהמשמש  ר עצמו אלא כלי  ם אינו העיקסוק באד ואילו העי  היא המעניינת אותו, לוג. ההוויה  אונטו 

מעריך יותר את    ם כי ניכר שהואאותנטי )א -הקיום האותנטי אל מול הלא  דה שיפוטית ברורה כלפיונות אתיות, והוא אינו מביע עמהפחות, חף מכו

י"ל מאגנס,  ירושל  ,הלשון והאמנות  גר על האדם, ין הייד שמעות: מרט קיום ומרהם מנסבך,  אבנטי(. ראה  האות  האדם ים: הוצאת הספרים ע"ש 

אתיות,ולקות, לפיהן הדיון של היידגר  לדעות ח  .40נ"ח, עמ'  תש יהודיאקזיס"וראה קפלן,    .32ראה שם, הערה    הוא בעל השלכות  ,  " נציאליזם 

   .60–59,  55–54עמ', 

ד"ר  מוות, מתבססת על עבודתי המשותפת עם  ה -קראתל-, בהקשר ההיותהמשך העבודהכאן וב  של היידגר  ולגיה של האותנטיותסקירת האונט  25

"היותדניאל הרשקוביץ.   ושלו,  עמ'  -תלקרא-ראה הרשקוביץ  ומשמעות,    ;264–260הנצח",  קיום  מנסבך,  ו56–40וראה  גולומב,  .  אביר  השווה 

עמ'   של  186–166האמונה,  ניתוחו  האו .  את  מושך  ההיגולומב  קידגריאניתנטיות  לכיוון  יותר,ת  כי   רקגוריאני  הדיבור  של  את  כך,  העצמי.  נון 

מי גולומב  (. לטע 174לעצב את ישנותנו" )שם, עמ'  ומב כ"אפשרויות שונות  יו הייחודיות של האדם מפרש גולני על מימוש אפשרויותההיידגריא

הנכון יותר של    הקשרו  ם העולם, שם הואהתמודדותו עציאות וחסיו עם המאל עצמו על חשבון יחסו של האדם  ימד יש יתר על המידה את ממדגי

מעקרון מימוש האפשרוי וראה  הייחודיות.  עמ'  ות  ומשמעות,  קיום  מו40–38נסבך,  זאת,  לעומת  סיגד,  אם  .  לכיוון סארטריאני,  היידגר  את  שך 

וד את  הוא אף מרחיב מאות שבפניו;  האפשרויושגי מרחב  הרבה משל האחרים במה כרדיקאלי במתגל  בפרשנותו שלו היידגרפשר לומר זאת.  א
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היידגר קובע   ןכ ש  אחר.העיון שלו עובר לשאלה מסדר    האולם מהר  26. בכללה  ה" או ה"יישות"וויה"הלבאר את משמעות  

ארטיק  עצמהיה  הוושל היאלציהואין  ו  ,  בכל  בכלנמצאת  וחבויה  להגדירה  ,  ניתן  לא  כן  או    נה להבי  מובחן,פן  באועל 

שמעות ההוויה, יש לחקור את  ת מר אעל כן, על מנת לבא 27. אותה או לאפשר לה להיחשף  לחשוף  קא ראל ,יג אותהלהמש

בין  ההיידגריאנית מבחינים    עגה"יש" מסוים )ב  נה. תופעה זו היאמיז  התופעה אשר באמצעותה ההוויה נחשפת ונעשית

. האדם מתייחד  האדם  –(  הם ישותיש לנים הווים שים", פרטים מובחין "ישלב  יא,הוויה באשר ה"הישות", שם כולל ל

ב ובא  מתקיים  שהוא  מיוחדת,   עם  מגעבכך  ותודעה  מודעות  מתוך  להיחשףבזכותה  אשר    ההוויה  עשויה  ו  א   ההוויה 

בפניו  שלקהאינטרא וך  מת  להתגלות  של.  עימה  וציה  העבודה  ש   הנחת  היתה  בההיידגר  האופנים  יובהרו  הלו  יה  הוום 

דרך   ננחשפת,  ללהאדם,  יהיה  דבמוד  יתן  מה.  עליה  המוצהרת,  למעשה,  ר  ליומרתו  אונטולוגית  רה  חקיבמקום  בניגוד 

ויש שבקרו אותו  )  האדם  אודותלוגית  ", בחקירה פנומנומןזו בדבר ההוויה, עוסק רוב חיבורו המוקדם של היידגר, "הוויה  

  ו ות חת להתפתיח תשתיר הנשלו. היידג  מו לא היו מושא החקירהקיום ועם זאת, לפחות ברמה המוצהרת, האד  28. על כך(

   חלק.  ו א התכוון ליטול בו לענת אך לט  של השיח האקזיסטנציאליסטי,

היידגר ש זו קובע  נתונה  וויה בפני האדהה   של  ההיחשפותאופן  במסגרת חקירה  אינה  , אלא תלויה באופן  חבהכרם 

אותנטיות היא  הותנטי.  א-בלתי  קיום ום אותנטי ומודוסים, של קיום: קי  שני או  ום שלו. זאת כאשר לאדם שני אופנים,  הקי

ייחודיים שטרם נחשפו, ובכך חשיבותהאוב  ההמאפשרת את חשיפת ההווי גר  ידיה. מהלך הטיעון האונטולוגי של  פנים 

ורווי   אידימורכב,  שאנגיש-ובלתי  וסינקרטיתשפה  כיוון  נסתפה.  זה,  דיון  לצורך  לו  זקוקים  ביננו  זו, הצגק  סכמטית  ה 

 . אותנטי-האותנטי והבלתי –דם הא רה הפנומנולוגית אודות מצבי הקיום של יהיא החקבורנו, טי עמושא הרלוונונעבור ל 

הקיו מצבי  שני  את  היידגר  של  הבסיסי  קלה  םאפיונו  של  לזה  דומה  בלתילו  קיום  נטול  א-ודמיו.  קיום  הוא  ותנטי 

קונפורמי מההמ-ובלתי  י יחודיות,  ערכיו,  הסוון  מובחן  ובב.  בתפיסותיו  רבה  של  חירובמידה  הבתיו  אותנטי  -תילהאדם 

 כתב:  ךכ 29(.  anMdasעל ידו עצמו. האדם הבלתי אותנטי חי את הקיום של ה"הם" ) ים וננים לו מבחוץ, ואינם מכמוקנ

 
סטנציאליזם, עמ'  הישות. ראה סיגד, אקזי-על יצירת המציאות בהקשר חשיפתשל היידגר, ואף מדבר  העצמי  -מוטיב היצירה העצמית שברכישת

 .  174–167' , ובמיוחד עמ174–135

ית, ובקשו אף הם  המערב  ודות הפילוסופיה דומה על תולביקורת  רה שהביעו  עש-ם בני המאה התשעהוגים גרמנייכמה    למעשה, קדמו להיידגר  26

ומת הקיום; אויגן דירינג, עם מושג  יה שלו את חידת או תעלפנהאואר, שהציב במרכז הפילוסופות בכללותה, דוגמת שולשוב אל שאלת המציא

הפילוהת או  ויאורה  פון הרטמן,אדואר סופיה של המציאות;  את    ד  לנסח  אלו  רה ההכ-תת  לוסופיה שלהפישביקש  כל  ת.  רבה  במידה  גובות  היו 

כלשונו   הפילוסופיה,  של  הזהות  שפקלמשבר  בייסר,  פרדריק  התשעשל  במאה  גרמניה  את  ר-ד   :Fredrick Beiser, After Hegelאה  עשרה. 

German Philosophy, 1840-1900, Princeton, NJ : Princeton University Press, 2014, pp. 15-52 . 

27  )4-2(23 -21. pp, 2008, Modern Thought/per PerennialHar: kNew Yor, Timed anBeing , reideggeMartin Hמספר בסוגריים  . ה

 ה וזמן".  האוניברסאלי של "הווי מייצג את העימוד 

  בנה האנושית פיו "ההון מעגלי לגמור, החוטאת בטיע  יק שהיא משגה , והסת ההנחה המתודית הזוורה ביקורתית אריינהרדט גרוסמן ניתח בצ  28

מלהיות חלק  האנוש  –ולכן  אדם,    היא  ההבנה  את  להבין  מנת  פירועל  מה  לחקור  יש  שהוא  ית,  לאחר  אדם."  להיות  הדבר  באריכות  ש  דן 

של מהו    מיד עובר לשאלה צרהת הקיום, אך  בשאל  העובדה שהיידגר פותחפה. לטענתו את  של היידגר גרוסמן קובע שהיא אינה תק  בפילוסופיה

ולאהא ל  דם,  לבסוף  כפי  שב  הקיום  החשהתכוושאלת  בכשלון  כהודאתו  לפרש  יש  לעשות,  עצם  ן  וכשלון  שלו  לחקריה  קירה  שלו  הגישה 

ר  Reinhardt Grossmann, Phenomenology and Existentialism: An Introduction, London: Routledge & Keganאה  פילוסופית. 

Paul, 1984, pp. 149–198  ובמיוחד ועמ'  152–149עמ'  ,  ש198–196,  ספרו  גרוס .  לפל  המבואות  בנוף  מיוחד  חיבור  הוא  נומנולוגיה  מן 

 סופיה אנליטית. תם מפרספקטיבה של פילויאליזם, שכן הוא מציג ומנתח אוואקזיסטנצ

קיום  ,  אברהם מנסבך ;  150'  יאליזם, עמ ראה סיגד, אקזיסטנציגד ומנסבך.  בות סאני הולך בעק  Manas dלציון המושג    בשימוש במונח ה"הם"   29

זה .  40עמ'    , ומשמעות מונח  היידגר  של  ממונחיו  על משחקי משמע  כרבים  כ מושתת  ועל  הגרמני  הדקדוק  שמאפשר  לתרגום.  ות  מאוד  קשה  ן 

  אחרים,  שור בחיקויאותנטי ק-יום הבלתי הבחינה בה הקק עם  המונח ה"הם" עושה צד(.  168יר, עמ'  אחד" )גולומב, אב-לומב תרגם זאת כ"כלגו

יתוחו  וד הבחירה של גולומב, בדומה לנדמיונו לכל היתר; בע  מובחן מצד -הקשורים בהיות האדם בלתי  אופנים פוט ההמון ושאר  בשקיעה בפט
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"הם",  אותה ]...[ הים ופטם ושופטים ספרות כפי ש"הם" רואים ושנים; אנו קוראים, רואיה ם" נ נהנים כפי ש"האנו מתענגים ו

יומיומיות ]...[ כל אחד הוא הזולת,  ל הם שא במובן של סכום, מכתיב את אופן הקיו אולם ל  לא כולם,ן אינו דבר מובחשא

  30ואף אחד אינו עצמו.

  ו מונחות בפניואל מול ההוויה    בהם האדם מתקיים עםות  יהאפשרו   נטית, מרחבאות-הבלתי  יומית,הק  לברירת המחד ב

האפשרויות  ינםוא  מראש, אלו  ה"הם"  שלו.  אות.  שמכתיב  לעוקיום  הבחירהנטי,  הוא  זאת,    מתוך   לא  התקייםל  מת 

ה  נותכווהת הנתונותכלפי  ומבחוץ  אדםל  אפשרויות  אלא  מראש  אינד  כלפי,    . וות ממנהנובע  שלו   ידואליותביאפשרויות 

  ייחודיות.הוא בדגש על , אפוא, תנטיות אצל היידגרהאו גמושעיקר 

קשפת  חשי ההוויה  היחשפות(  אינ)או  באופן  למשמ הרורה  הנטי  היידגרהוויה  עות  פי  לשיטתועל  חבו   .  יה  ההוויה 

חדשבמע ייחודי  קשר  של  התוויה  וכל  השונים,  ה"ישים"  בין  הנתווית  הקשרים  של    רכת  הופעה  חדשה  הוא  משמעות 

ה  ושג"המה בכללותה. בלשונו של אברהם מנסבך:  ה בתורה על מארג ההוויעיהמשפ מסגרת אשר  'משמעות' מצין את 

ענפה של הקשרים ויחסים." מושג המשמעות    רשתם במחולל באמצעות הקיום שלו, בה כל יש ממוק  דם[ ]האכאן  -יםהקי

מושג -ן את הבלתישניתן להבי  כמהכל    ה,ישל ההוו  ואף להבנההיידגר ש  31ר.שפב  ורקשקגור,  רעבור היידגר, בדומה לקי

ת הגותו של היידגר, משמעות אינה דבר  סגראשית, במר ות בעניין זה:קשת המשמעות. שתי הערב היוז  .דרה, מבחינתובהג

משאות מכוננים.  גליו  או  מעניקים  אלא  מימושה  הזאין  ם,  שבמעשה  אלא  חבויה,  ח אפשרל  ש  שהמשמעות  דשה  ות 

מעות לא רק לסובב מש  ניק להוויה. שנית, בקיום אותנטי האדם מעפה והענקת משמעות  חשי   תבע  טין מתקיימת בה לחלו 

אלא  או בעצלו  אף  תו  "נו  לשו מו.  מנסבך,  האדם[  בכוחו  של  משמעו]של  ללהעניק  המשמעויות  עול ת  את  לשנות  מו, 

שלו כמובחן מהאחרים,    ' יוליצור את ה'עצמ  ות לעצמומשמעניק  העל  כאן-שהעניקו לו האחרים. בעשותו כך, עשוי הקיים

עשית כגישה  גישה המוחה של הכ   האותנטי בולט  אותנטי לעצמי-מי הלאהעצר מהוא מסוגל לייחד את עצמו ]...[ במעב

ת  אקדים את המאוחר ואציין כי תבנית זו של האדם כמעניק משמעו  32ה משמעות." ניקהמעראשונית של התנהגות האדם  

מכבד  , הובדהרב הוטנר מפרש את הביטוי "איזהו מכבו   זהה בתבניתה לאופן  ,ניק משמעות לעצמוה בעת מעת ובציאולמ

גר, אפוא, הדגש  יידר העבו  33ות הוא מעניק בכך חשיבות לעצמו.ת למציאיק חשיבועני כאשר האדם מאת הבריות", לפ

הייחודיות, והדגש העיקרי   היא  ככ ת היא מצשמעות המקשבבהעיקרי בשאיפת האותנטיות  , העובר  לליאת פשר הקיום 

 האישי. דרך פשר קיום 

בעק הולך  ראשון,  במבט  שהשאקי  בותסארטר,  בקביעתו  לאותנטיותרקגור,  השאיפ ה  יפה  להיותיא  אלא    ה  עצמך. 

:  . בלשונו של גולומבכמוה כשאיפה להיות לאלהים  שאיפה זושרות עבור האדם.  אפ  ינהלהיות עצמך א   שעבור סארטר

  סיבת וא  וה   הה עם עצמו ן עצמי חבוי וסודי. הוא זלאלהים. לאלהים אי  יות הל  זהה לשאיפתנוטי  ת אותנה להיו"המשאל

]...[ רק ג האלהים )אותו  מושיב  לפתח את תפיסת האדם שלו סבנוטה  סארטר    34לט." נטי במוחותהאלהים הוא א  עצמו. 

אולם    35" ,יםהלא השאיפה להיות א יסודי הופן יבאו  דםהאהוא שולל(, המבטא בעיניו את מכלול השאיפות האנושיות. "

 אלהים. האדם אינו 

 
צמיותי.  היותו נטול תוכן ע  מובחן מצד-תידם בלי מאפיין את היות הא אותנט-ום הבלתיכללי, מדגישה יותר את הבחינה בה הקי  את היידגר באופן

 יות ומקרב אותו לקירקגור.  ש העצמיידגר לכיוון דג ב מושך את הך גולומבכ

 . 128–612, הוויה וזמן, עמ'  היידגר 30

 . 59–58עמ'   מנסבך, קיום ומשמעות, 31

 . 49  , עמ'שם 32

 . 133 ראה לעיל, עמ' 33

 . 202, וראה גם שם. 227  עמ' ונה,אביר האמ גולומב, 34

 . 566ישות והאין, עמ'  סארטר, ה 35
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, אותם  במציאות  קיימיםסוגי  שני    ן חימבסארטר    באדם.  בסתירה הפנימית המצויה  הוצנע  אי היתכנותה של האותנטיות 

קיום ,  יםימקיהאופן בו אובייקטים  כשלעצמה הוא  -קיום של ישות  36עצמה, וישות כשלעצמה.-בילבש-הוויהאני מתרגם כ

מ ומלאקבוע,  הישותמומש  זהכ -.  לעצמהשלעצמה  ישנו.ותהלמה ו  ה  העץ  ה-בשביל-ההוויה  .  מעורפל  מושיא  עצמה  ג 

ינה זהה לעצמה כיוון שאין  א אהי  , באשר תכנה הוא מה שעשוי להיות אך אינו.רטרושגים סאבמ, "האין"  ריקההיא    יותר.

  ן כשלעצמ-ם, חלקם ישויותמוחלקים לפי סוג קייאות המתבמצ  בריםד  נילה עצמי, אין לה מהות. אולם אין זה שישנם מי

הוויות שכל-בשביל-וחלקם  אלא  ישויותיימהק  עצמן.  הם  אכשלעצמ-ים  חריג  למעט  האנוהתודע  –  חדן  שהיא  ה  שית, 

ט  יש בו צד בו הוא אובייקשני סוגי הקיום האלו:  מ  סתירה פנימית המורכבתא  הו  לולעצמה. האדם כמכ-בשביל-הוויה

כל  נה  משתו הגדרה אלא כלי לתוכן  ד חסר תוכן א, אך יש בו צלעצמהכש -תויש  חר, ובכך הוא א  אובייקט  ככל  ולם,בע

ל  העצמית  הסתירה  .מהעצ-בשביל-יהווה  בזה הוא ו  העת,   לו להיות דבר. הוא  -להיות ישות  כול א יבאדם לא מאפשרת 

להיו יכול  לא  והוא  קבוע;  לא  יסוד  בו  יש  לעולם  כי  מאופיכי  עצמה,  -לבשבי-ויההו ת  כשלעצמה,  תמיד  בצד  יהוא  ן 

כול  לא י ולם  ם לעאדה  37מה שהנה." הנה מה שאינה ואינהש יה  הווי סארטר, ההוויה האנושית היא "על פ  . כך,יאובייקטיב

להיו יכול  לא  כן  ועל  שהנו,  מה  אלהיות  היא  טי.  ותנת  סארטר  של  תשובתו  האדם?  בפני  מונחת  כן,  אם  אפשרות  איזו 

ל ליכ א  שהאדם  לפע  אותנטי,  היות ול  יכול  הוא  ה   לו אך  כאשר  אותנטי,  שאפשר  באופן  היחיד  המאפיין  את  מאמץ  וא 

אייחלהת שס  מגדיר  כמאפיין  החירות.ליו  היא  מית  הפניירה  סתה  לו:  האותנטית  ההוויה  את  המונעת  האדם    ר מקו של 

חירות  עצמה.  -ילבשב-הוויהם הה, עדעתומצופה, עם הפי שאולי היה  , כאת החירות  סארטר אינו מזהה  .החירות האנושית

ים  ימשל דברים מסוי  א תמיד כוללת שלילההי  הי;תמיד בחירה של סופיות כלשהיא  בחירה  ללא מגבלות.    פשריתה אנאי

אך ורק  היה נותר    אלאשלילה או חיוב כלל,    ם, לא היה מקיילותמגבמוחלט של  היעדר  מה אחד ולא אחר.    של דבר  וחיוב

הנאמן  38.אין יעצל  תריוב  הדבר  שהאדם  הו אפוא  כול  מו  הפנימיי  אלעשות  לקולות,  המספרילסרב  והחיצוניים,  לו  ם  ם 

אינו כלשי  חפ  שהוא  חילאמץ  ושהו,  במובן  גולומב:  לשב  39.אליתיק הרד  רותואת  של  את  ונו  להשיג  נאבק  "אדם 

 40כמהות, אלא כחירות."   לא  יותהאותנט

האדם  נוסף  אופן   בהשראתמוגדר  בו  או  ה  לאור  סארטנשמב  ם היאלמושג  של  המשמעו  ר תו  שאלת  בעולם  תהיא   .

נקציה  שימלא פו י  אלהים, אין מ  . אולם בלעדיה והערךצדקהה  עניק המשמעות,אלהים מילא את תפקיד מאתאיסטי  -הקדם

קיים, אין בנמצא ערכים או ציוויים שיתנו תוקף להתנהגותנו. כך, אין    ינום אאם אלוהי"ו מלבד האדם עצמו. כך כתב:  ז

 
-כשלעצמה, וגולומב תרגמם כהוויה-עצמה וישות-בשביל-כישותיגד תרגם מונחים אלו  . סsoi-en-être -ו soi-pour-êtreהם רי מקוים בהמונח 36

ובמונח    עצמה, -בשביל-הוויה  –ר את הרכיב החפשי באדם  ה כדי לתא שתמש במונח הוויההצעה שלי, בה אני מ   כשלעצמה.-עצמה והוויה-בשביל

. מקולוך טוען שאחד הדברים  (McCullochאת גרגורי מקולוך )כשלעצמה, היא בהשר-ישות  –ם  טיבי באדייקאוביב הישות כדי לתאר את הרכ

הבנת ההבחנה של סוגי ה  המקשים על  בין שני  )אנגלית, בים באופן  ה. שניהם מתקיימקיימים היא מגבלת השפסארטר  אך בשפה  מקרה  שונה, 

מש רק  יש  ישות/הוויה  לו(  עבור  אחת  הלכ  .being  –ילה  מציע  ן  שינווא  באמצעות  ביניהם  גופן:  להבחין  באותיBEINGי  לציון  ,  גדולות  ות 

שתי מילים למטרה  ינות לנו  יש לנו המזל שזמ עצה מועילה, ובעברית  עצמו. זו  -ציון הבשבילבאותיות קטנות ומודגשות ל  being-הכשלעצמו, ו

ישות בוהווי  זו:  זו  ולא  והאה.  עצם  שם  הוא  שאחד  אלא  שלבד,  פחר  לטעמי עול ם  ראה    ה.  זאת.  לנצל   Gregory McCulloch, Usingכדאי 

Sartre: An Analytical Introduction to Early Sartrean Themes, London: Routledge, 1994, pp. 56-60. 

 . 229מונה, עמ'  , אביר הא צוטט אצל גולומבמ 37

אינו   ת החרות של כח הבחירה לפיה "סגול  ו של הרב הוטנר, ות בהגותחירר הלמקו של סארטר דומה באופן מעניין   נתרופולוגיהרות באמקור הח 38

,  עם זאת   ."יצחק, פסח טו/ה( א דוקא במזיגתן )פחד  יא לעצמה אלא שנמצא הונמצא בנפש האלוקית כשהיא לעצמה וגם לא בנפש הטבעית כשה

הפנים כי  ואיל האדם שמתאולות שהכפ-יש להדגיש  נפרדים  אינם באמת  מ ר סארטר  הויהדואליזם  ים  הוונם  הקרטזיאני;  עצמה  -לבשבי-במובן 

 .  4וך, סארטר, עמ' וך ישות אחת. ראה מקולכשלעצמה היא מאפיין פיזי, אלא שניהם הפשטות מת-ני בעוד ההויהאינה רכיב רוח

 . 241–222ם,  ציאליז; סיגד, אקזיסטנ236–215,  יר האמונה ראה גולומב, אב 39

 .  229גולומוב, אביר, עמ'   40



170 
 

אולם    , מוהאדם לא ברא את עצ  41"בד, ללא צידוק.קים והסברים. נותרנו לודעל של צי -ו ממלכתא מלפנינו ולורינ אח מ  לא

בריאה מחדש בכל רגע, אפילו אם מדובר  לא  , אלא מדובר בבריאה חד פעמית  עצמו.א את  יו לברונמצא, עלמעת שהוא  

אם  "  כך כתב:  .האדם מעניק לחייומשמעות שרת הבבחי,  וקבאישוש הקיים. בריאה זו באה לידי ביטוי בבחירה, וליתר די

מבטל   שבשאני  אבינו  להמציאת  צריך  מישהו  אמיים,  כאלו  א  הערכים.  ה ת  פני  את לכך,  מעבר  דברים.  הם    להמציא 

להעניק להם משמעות.  ן לאי  הערכים, פירושו:  ועליך  כלום,  ולא  היו  חיים משמעות אפריורית. לפני שחיית, החיים לא 

יחד, והערכים שהאדם  ל הענקה גם  של המצאה ושמעשה  הוא    ההבחיר  מעשה  42" בה.  ות שתבחרמשמעלא הא   נוהערך אי

ת, גם עבור סארטר משמעות  שא  יתרבדומה להיידגר, ובת חייו.  משמעו, הם  ת מעשיוצדיקים אור עצמו, אלו המעב  יוצר

  משמעות אצל סארטר פוש אחר  החי  גור,רקקיאינה דבר שמגלים, אלא דבר שמעניקים ומכונננים. אך בניגוד להיידגר ול

 וב.מה חש , לדבר כלום-לא דק, למשהו שאינומוצך. המשמעות היא מה שהופך את הקיום לתבטא לא בפשר, אלא בערמ

, אלא עוול:  משגה פילוסופי  ועבורו אינ   דטרמיניזם  סו של סארטר לדטרמיניזם.יח  תוךעמדה זו ניכרת באופן בולט מ

'פחדנים'   קורא  עתיריהמס  להלא"אני  מפני  חירו ם  את  המלצמם  באמצעאתם  רציה  של  ארשת  תירוציות  או  ם  נות 

ד שהוא תלוי למעשה במקריות הצרופה  בעו י,  ם הכרחלים' לאלה המנסים להראות שקיומ'מנוו   אוראני ק  דטרמיניסטיים.

 : כך כתב. ערכו של האדם משמעו שלילת זם דטרמיניזאת משום שעבורו   43של הופעת האדם על פני האדמה."

את בני    מיד יראהת   יסטטריאליקט. הממנו אוביואינה עושה מ  םדהיחידה המכבדת את הא  ההתיאוריאליזם הוא  האקזיסטנצי

כול ההאדם,  התכונות  מו עצוא  ל  ממכלול  בדבר  נבדלות  מראש שאינן  קבועות  תגובות  כמכלול של  כלומר  כאובייקטים,   ,

ם  יככת אנוש כמכלול של ערלמחפצים לכונן את ממת זאת,  לעו   אנו,.  בן והתופעות המאפיינות את השולחן, הכיסא או הא

 44ת החומר.השונים ממלכ

ה משמעות כלשהי לחיי האדם, היא תוצאה ישירה של  שנשי  כמה   ר משמעות לכשעצמו. כלר חסארטת סהקיום לשיט

מוסרית  מערכת  ה של  לקיומי  נאהבחירה עבורו אינה רק מאפיין טכני של האדם המבדיל אותו מבעלי החיים, או תחירותו.  

 ופןבאהאדם(, כפי שהיא משמשת    שילמעעוול  צדק או  ר לייחס  לבחור אין אפש  תרנטית )שהלא ללא יכולהואו דתית ק

תפיסה בפילוסופיה ובתיאולוגיה המערבית. הבחירה היא מקור המשמעות, ושלילת החירות היא שלילת המשמעות.    וץנפ

 אדם. של ה כוערדטרמיניסטית שוות ערך לביטול  

יות פירושה  אותנט ר,  ידג ום; עבור הייקהה פשר  ומשמעות פירוש  ,עצמיותתנטיות פירושה  וקירקגור, א  : עבורלסיכום

הדבר    –קיום; ועבור סארטר, אותנטיות פירושה אימוץ החירות הרדיקאלית  לפירושה הענקת פשר  ת  עומשמ, וייחודיות

 לקיום.ערך  הענקת ירושהעות פשמומ –האפשרית עבור האדם  עצמיות הקרוב ביותר ל

 הוטנר הרב של ותבהגו אותנטיות ות:חידי .4ה.

מושג האותנטיות, הרי ששאיפת האותנטיות של  ן  ביר ל וטנג היחידות בהגותו של הרב הושן מ ות בימצוא זהאם יש ל

הוא    , בהשניההד  וח, במיבהן פתחנו בפרק זההרב הוטנר היא מן הגוון של בקשת הייחודיות. הדבר עולה מהמובאות  

ו את תואר היחידות של  צמלע  לגלות י בכדי  של הריבויע את ההסתרה  קבאדם בחתירה תמידית לההא  היר כי "נמצא הומצ

את התמה של יצירת האישיות פגשנו כבר לעיל, וכפי שצוין זו תמה שגורה בחוגי    יצחק, שבועות טז/י(.ד  פח" )ותושיאי

ינים את הרב  במליך על האופן בו אנו  ש שיות צריך להת האי יציר  ןת לבי יחידוה  פתהקישור בין שאי  45. תנועת המוסר דאז

 
 . 44–42 וא, מבוראה גולומב,  . 20–19יאליזם הוא הומניזם, עמ'  אקזיסטנצ, הרטרסא 41

 . 43סארטר, האקזיסטנציאליזם הוא הומניזם,  42

 . 40  ם,ש 43

 . 32–31ם,  ש 44

 . 29רה הע 118עיל, עמ' ל 45
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עיון בהופעות    עבר להקשרה ומובנה המקורי.מ  ותומיקי  , עליה הוא מעמיס משמעויותזומה  בטא תר הוא מוטנר כאשה

רה  זה חזרוח    לךה  בץ, ובה בעת מראה כיצד הוא משמאשש קביעה זוהרב הוטנר  נוספות של מושג היחידות בהגותו של  

 .  סיכאורתודו-היהודי חבמרב

מ ארבעה  של  פחד  מאברצף  בספר  לשברים  טויצחק  א  דן  יח,-ועות,  היחידות,  במושג  הוטנר  יחס  מיא  הו  ותההרב 

ראינו כיצד הוא מפתח מושג מסוים של    סי התורה ודברי הרשות לשלשה מושאים: האדם, החכמה והתורה. בדיוננו ביח

יחידות כ "א   תוילכו יחידות:  ]של תורה[", כתכמלבד  ין עודשל  דבר להתפשט עלוה  ה  נתו של  ולאגד את  כל לכדי  הכל 

ו פגשנו בפתח פרק זה, כתכונה המבטאת ייחודיות וכמיהה  ב  ותחיד ל יכעת נדון במובן השני ש  46ו. ב  ורהת הקשמהות אח

   ה.לאדם, ומתגשמת בראש ובראשונה בחכמ  ,כפי שראינו ,לייחודיות, כפי שהיא מיוחסת

  , ם"באד"האדם שהיא    נר החכמה על פי הרב הוט   .סוימת: החכמהאנושית מ  בפעילות  דותת היחיממקד אוטנר  הרב ה

היחידות שלו, והיא היא המסלקת ממנו כל רמז וכל כינוי  -ה החכמה שבו היא כתרנה"  ת:מתי שם מקומה של יחידותו האו

 כך:כתב אחר   םבמקו ועות, טז/ח(.יצחק, שבחד )פ "ה אשר היחידות דולק על-, והיא היא אשר נר'מין'ו 'סוג'של תואר 

ם, באה היא לו רק מפני  אדל  ו ששכלפשרות של היחידות ב.[ עצם הא]..מחודש בהחלט  בהיותו    השכל הואו של  תו עיקר מה

ל  החידוש במהלך פעולתו של השכל הוא בגדר פסיק רישא, עשיש בכל שכל ושכל דבר מחודש, מה שאין בשכל חברו ]...[  

ו של כח  קרעי  צירה.בשעת י  ינו, אלאעצמו במילוי ענ   ל מוצא אתש". אין השכו דבית המדרש בלא חי"אין    שאמרו י כך  כד

 47ח(. -שבועות, יז/ז  יצחק,)פחד  א"השכל, כח הולדה הו 

הוא    –השכל    –מהותו של המקום בו נמצאת יחידותו של אדם    שכלו.-האדם אפוא יחידי, ויחידותו מונחת בחכמתו

 עדה,  ר בינהוא קושאופן בו  הוטנר ניכרת מה  ת עבור הרביפת היחידואמרכזיות של חברו.  א אצל אף שכא נמצשלש  חידו

פחד יצחק לחנוכה.    מספר  מוצא ביטוי מובהק במאמר   לימוד התורה. קשר זה   –  יתבתישיה ה זיהוי, עם מרכז ההווי  י כד

בבלי,  )"  במקום שלבו חפץ  תורה   מד אדם ולם ילעל"במאמר זה נחלץ הרב הוטנר להסביר את המימרא התלמודית לפיה  

ת באופן שגרתי  ראנקיא  וה   מירה אגדתית, לא הלכתית,איא  " המד האדם לם יל "לעו   ירההאמ  עמוד א(.  טיעבודה זרה, דף  

קורא   כדרכו,  הוטנר,  הרב  אולם  האישיות.  להעדפותיו  בהתאם  לומד  שהאדם  בכך  יתרון  יש  לפיה  פדגוגית,  כהמלצה 

 כך כתב: ת.יבראה נורמטיליה כאל הואומתייחס  ך הגותי,כמצע למהל  ימילולן ופמימרה זו בא

א פשוט שאין מקומה של הכרעה זו אלא בלימוד  הלו   פץ. ו חכי לעולם ילמד אדם מה שלבה,  תורתלמוד  נו של  ו בעניינ מצ

ביקור חולים, בודאי שילך למקום יהיו לפניו שני חולים שקולים לקיים בהם מצות  יה  זו תה  , אבלו חפץלבש  התורה. אם 

רשות של  הדין   ,הכרעה  שאין  מפני  הוא  דדוקא  הרי  למ  מכריע,  שלבהולך  חפץקום  שו  בו  אנ ;  אשר  התורה,  לימוד  י 

 ם שלבו חפץ הוא הכרעתו של הדין עצמו )פחד יצחק, חנוכה, ו/יא(. קו במ ות עסקההת

  תה של יע על עליונובאופן המצב  ,תורהל  ות בו יוצר הרב הוטנר הבחנה בין מצו  אחד מיני רביםמובאה זו היא מופע  

שוות  ת  יושרובאפבהנחה שמדובר    –חפץ    שלבו פי  ת כרשאי לעשו   ותהי עשוי ל, אדם  למצוות  עג. בכל הנולימוד התורה

שומה על האדם ללמוד דוקא את    –  מצד הדין   הכרע. אולם כשזה נוגע ללימוד תורה, אין זו רשות כי אם המצד חיוב הדין

ר לפיו  הרב הוטנרה ברעיון של  וששליבו של האדם חפץ ק  ם וללמוד דווקא במק ה חובהשישנ  ה לכךיבהסמה שלבו חפץ.  

התענוג בקיום מצוות הוא יתרון    48".כחו של התענוג הטמון בהשגהב  וא ה הנעשהמושג    ל השכל עם ענינו שלש   זה "חבור

 : כתבג. כך  התענומידת ב יהנלווה, אולם בלימוד תורה הוא תנאי הכרחי וחיוני, שכן מידת ההשגה תלו

 
 . 152–147לעיל, עמ'  46

 , שבועות, טז/ח.  וראה גם פחד יצחק 47

 . 010 ראה לעיל, עמ' 48
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ל  א בכחה של ההשגה וההשכלה. וכ הי  ימתקיתורה מתמודה של  משום דמצות תל  .מוד תורהה היא רק בתל עחפץ הלב הכר 

הרי היא ממילא תוספת השגה. ולא עוד אלא שרואים אנו כי רק ביחס לתלמוד תורה נתקנה   –נוג בשעת השגה  תעת  וספת

הדברים  עריבות  על  תחנונים  לא,  ברכת  "והערבדוגממצינו    שהרי  ברכת  מצווה   תה של  לשום  בנוגע  התענו  נא"  כי  ג  ]...[ 

 נו אלא עטרה על ראשם )שם(.  אית מצו אר א בכלל גוף המצוה, ואלו בשהו נס רה נכדברי תו בהשגת 

  בהה  פונקציה של מידת החידוש והמיד  לימוד התורה היאבלימוד תורה, אפוא, חיוני. איכות    הייחודי   י שהמימד האי

ות ולמושג  יסטיציאלהאקזיסנ  לתפיסות  הדמיוןהלאה,    וק אם נמשיך את ה  הלומד.  ישיים שלונותיו האנחה רצוד מוהלימ

בהאותנטיות   בלתי  .  תריו  ולטנעשה  ולקיום  לקונפורמיות  כהנגדה  תמיד  מפותח  האקזיסטנציאליסטי  האותנטיות  מושג 

ועלים, ללכת בדרכים  פ ול באופן בו כולם". לפעה"הם , כמולםכו אותנטי פירושו להיות כמו -מובחן מההמון. להיות בלתי

הם,  לסש לנאמ הבאופן  שהיא    פעולה ל  בניגוד לו  א ן  ייחודי,  באופן  או  בעצמך,  הרב  ספן  אופו  של  מהתעקשותו  ונטני. 

ל  וגבמקום בו האדם חפץ ומתוך חתירה הכרחית לחידושים שרק שכלו הייחודי מסהוטנר על לימוד תורה אינדיבידואלי,  

  היא   מודבלית החדשנות  דר הא מדים.  ומה ש"הם" לו  םי"הם" לומדללמוד כפי ש  אל לו לאדם דומה.    מע מסר , משתלהפיק

ה ווטנאינה חידוש של הרב  מושרשת בהוויה של עולם הישיבות הליטאיות. אלא שניתן לומר שמה שעשה הרב  א  הי ר 

לל מוולוז'ין  חיים  ר'  למה שעשה  דומה  בלימוד  לחדשנות  עצמהתור  וד ימ הוטנר  לקיה  חשוב  ה:  רכיב  סגרת מבחה של 

עמדו של לימוד  מ  את לה  הע   יררכיית הערכים. ר' חייםהן בליו כריע ועעמד מ בעל מב,  חשוהרכיב  ה  די כ לשדרוגו  נתונה ו

את   מאבדת  המערכת  שאר  ומבלעדיו  בו  תלוי  שהכל  המרכזי  הערך  למעמד  ביהדות  החשובים  הרכיבים  מאחד  התורה 

עצם    למעמד שלשל בן התורה    ו דלכשרונו ואיכות לימו   היהחידוש מאינדיקצ  ו שלת מעמדהעלה אר  טנערכה; כך הרב הו

לימוד בלא חידוש, במקום או באופן שגורם אחר מלבד  ת עיקרו.  א  בד מא  ורה ימוד אשר מבלעדיו לימוד התהלשל  ניין  הע

בלתי לימוד  הוא  מכתיב,  ייח-האדם עצמו  את  לימוד החושף  הלוה   דיותו שלואותנטי.  אות ל   ואמד  בעימוד  והוא  ל  נטי, 

נורמטיבית.פעדי לדוחי יהתנטיות.  או  של  ביטויא  יההיחידות    הזבמובן    ות  זיקה  מתוך  ,  בהה  שורהק  תורהולחכמה  ת, 

 מתפקדים בהגותו של הרב הוטנר בפונקציה דומה לזו של האותנטיות במופעה כייחודיות. 

 הוטנר הרב של בהגותו משמעות חשיבות: .5.ה

רכז  עומד בממשמעות הדהד את מושג ההמה  ו של הרב הוטנר,גותהב  החשיבותמושג  אל בנו  ומת ליאת תש  עתכ  נפנה

את מושג החשיבות עם מושג המשמעות, הרי שבקשת המשמעות של    ות זהש ל ם יאופיה האקזיסטנציאליסטית.  וספילה

קת ביחידות. העוסיצחק    ת מפחדאווב. אינדיקציה לכך ראינו לעיל, באחת המהרב הוטנר היא מהגוון של בקשת הערך

  של   ותו יד יח'  : הקיום סותרת את היחידות  ות ופישכן סהמתים,  ן תחיית  ן היחידות לבייבאה קשר הרב הוטנר  מוב  תהבאו

עולם נברא  אומרת "בשבילי  המיתה'אדם  והופעת  העולם    [...]  .  עולם" שהרי  נברא  את ההכרה ש"בשבילי  היא  סותרת 

פרי פחד  מור ייחודית בסא כמובאה זו      , כא/ח(.תפחד יצחק, שבועו)  "אדםתו של  וחליפ  תויתמתקיים ועומד גם לאחר מ

אים אנו לעינינו, שמכיון שאמונת תחיית המתים, איננה  רו)ו: "קסטההיסטורי של הט  הקשרייחסת לתמא  היכך שיצחק ב

"  לי חיים(ר בעעם שא  השוואהי  ידהחול, שוב לא שקטו ולא נחו, עד שהורידו את ערכו של אדם, עד ל-שולטת אצל אנשי

  ו של האדם.ול ערכביטתה היחידות, ואיטולה של המתים היא בי תיחוסר האמונה בתחי לדתות (.שם)

ערך האדם בהגותו של הרב הוטנר ניתן למצוא במהלך פרשני במופיע במאמר ח מפחד  סוגיית  ל  ש  תוזיומרכעדות ל

פרקו  פרקים. עסקנו ב  ה, המחולק לחמישקצחחד יספרי פתיים ב יטהשבאחד המאמרים הארוכים ויצחק לשבועות. מדובר  

הרב הוטנר למושג הכבוד:    שלת  יפיספצאת ההמשגה הו  ראינ ית, שם  יונהרעהשדרה  ניתוח  במסגרת    ני של מאמר זה שה

פירושו שכבוד  כך  על  בחשיבות  ההדגשה  כ  .הכרה  כאחת    ך מתוך  ולאדם  לבריאה  חשיבות  והענקת  בייחוס  הבחנו 

ותח  זה המפ  בא במאמרוד על המהלך ה מעשל הגותו. נבקש כעת ל  ם המוקדים המרכזיי  ני כאחד משבריאה ו ה  ותמתכלי 

ב   ופרקב פניו,    הת חז"ל לפימרמין בדיוהשלישי. הרב הוטנר מתחיל  דמים". על  פני חברו ברבים כאלו שופך  "המלבין 

ב פדגוגיתמדובר  ל  אמירה  רבה  מוסרית  חומרה  לשוות  בכבוהמבקשת  הרהד  פגיעה  הוטנר  זולת.  אחר שיטת  מב  תחקה 

חרות,  א  יםמיל. בואל יעבור"מילא הוא ביהרג  ומם,  ת דמיו דשפיכאביזריה   ה מדובר ב"ממשיפהתוספות ור' יונה, ל  יבעל
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מילולי. קורהוא   באופן  זו  מימרה  ה  49א  על  בקושיה  שלו  הפרשני  המהלך  את  פותח  בתלמוד    סברהוא    לכך המופיע 

והוא    דמו נסוג מפניו  פגעאדם נכבודו של  שר  אכ  –א ואתי חיוורא  אזיל סומקת דמים: דוכלשפינחשבת  הלבנת פנים  ש

ה הרב הוטנר, גם הסבת כאב פיזי גורמת לאדם לחיוורון, אך  קשמ לם,או  דם. תיש כאן איבוד או שפיכן ם כר, ואיה חיוונה

  הלבנת פניםמפאת ם ון הנגרן חיוורביל אינה נחשבת לשפיכות דמים. מהו אם כן ההבד  –צער, בלשון חז"ל   –גרימת כאב 

  יב(.ח/  ת,ועושב  ראשונה )פחד יצחק,  קושיה  והי? ז מים והאחר לאשפיכות דשהאחד ייחשב    ,ברון הנגרם מפאת כאיוו חל

שניה קושיה  הוטנר  הרב  מקשה  הקודש    , בנוסף  שבלשון  כך  על  עומד  הוא  ראשית  דמים".  "שפיכות  ההביטוי  עצם  על 

ך  ומד על כ ; ושנית הוא ע(םיים, המכונה הריגה )שח  ה, והמתה של בעלייחכונה רצאדם, המי  בנמבחינים בין המתה של  

זאת למרות שגם בהריגת בעל חי שופכים את דמו. כמו כן,  ו  ם,אד  בנית דמים מתייחס רק לרציחה של  ויכוי שפשהביט

שם שפיכות  ב  ות כאלוים רציחכנמ   הוא עומד על כך שיש "הרבה אופנים של רציחה מבלי הוצאת דם" )שם, יד(, ועדיין

  כיע קובוא  יה. בעקבות מהר"ל, הה השנושילק  ל בהתייחסותי חוך, ומתותיו בסדר ההפיש כו, הוא פותר את קודר כ  50דמים. 

 הבדלת הנפש מן הגוף. כך כתב: אינו שפיכת דם באופן מילולי, אלאת דמים ושפיכהביטוי משמעו של 

שההתחברות    עמהדם הוא הנפש, משכי    בכותוף, אבל לשון הוגשל נפש  הקשור    ודס  כי הדם הוא הנפש. אין אנו יודעים את

טיטוס תקע חרבו את הפרוכת ויצא ממנה דם. הכונה י  כ  טין בגיביא המהר"ל את דברי הגמרא  מ  זו   מיכותדם. ובס א בענין  הי

מים. וכל ד  א שפיכתר זו היומהחהיא מכיוון שנתחללה קדושת הפרכת, על כן יש כאן לשון של יציאת דם. סילוק הצורה מן  

 טו(    שם,ת דמים ) כו שפין של הוא עניל ענינן יכות דמים, אבפשף על פי שלמעשה אינן א הרציחות

הוא  ו  הזרה  הקצהפסקה   הדם  קרי  דם",  "בענין  היא  ונפש  גוף  בין  בין שלשה שלבים: ההתחברות  מהרה  מתקדמת 

אינה דם  שפיכת  בדומה,  ונפש;  גוף  לחיבור  רקטאמ   מטאפורה  אדםג  לניתוק  פורה  של  ונפשו  אלא    ,ופו  רציחתו,  קרי 

הקדושה וניתוק הגוף  ל  לו לחי תף  פרכת וחילל את המקדש; המשוה  אל  חרבו  וס שתקעה של טיטקדושה, כבמקר  לולחיל 

הצורה   סילוק  הוא  אובדת.  –מהנפש  צורתו  מתחלל  קדוש  דבר  וכאשר  אובדת,  צורתו  נרצח  אדם  הוטנר    51כאשר  הרב 

אף  , על  לי חייםגה של בעאדם אך לא להרי  מיוחד לרציחה של בני   ם יטוי שפיכות דמיהבע  זו מדו  ס תובנהסיב  מסביר על

 :  דםת  פיכל שם בהריגת בעל חי יש מעשה ששג

כל מציאות חיותו של הבעל חי הוא בגופו. אין מציאות לחיות זו מחוץ לגוף. ועל כן אי אפשר לומר בהריגתו שפיכת דמים. 

רק באדועל כן לא תתכ  ,בין החיות לבין הגוף  רשמים היא הפסקת הקד  ושפיכת  החיות,  תתשחהריגה היא ה ין  ש ם אשר 

אדם דמו ישפך כי בצלם אלקים עשה את האדם. מפני שהאדם הוא צלם ב  ם,האדדם  חיותו גם מחוץ לגופו. שפך  ל  אותמצי

 52טז(.  ,שפיכות דמים )שם שלו ענין לת נשמתטיבנ אלקים ויש לו לחיות זו הנמצאת עכשיו בגופו מציאות לעצמה, לכן שייך 

 
י עמו  מוד בבלי, סוטה,תלתוספות,    ראה  49 ב, ד"ה  דף  ג' עדלא חשיב ליה בהד  ונראה האי"  :נוח ד  נפקו  בירות שאין עומדים בפניי  ]...[  פש  ח 

שהלבנת פנים    ". כלומר, התוספות אכן מעלים את האפשרותשותנקט אלא עבירות המפורום דעבירת הלבנת פנים אינה מפורשת בתורה ולא  מש

עבי יעבור.תהיה  ואל  י  רה שביהרג  הוא מהמקור לרבינו  הונה  ג,  שערי תשובה, שער  רספר  כנגד הלבנת  מתבט  י"מדרגה התשיעית.  בחריפות  א 

מהן משתמע שהמימרות    צטטומ  נים,פ חמו  יאחז"ל  אף  אלא  שווה  רק  לאינה  הוא  כי  אם  מרצח,  עבירה  רה  שזו  במרומז  או  במפורש  מציין  א 

 ואל יעבור.    שביהרג

  ן משמעות גרימת כאב למשמעות יס לתהום המפרידה בבהתייח  –ום זו, מה היא?"  : "תה אחת  פסקה בת שורה  העסקה יב לפסקה יד מופיבין פ  50

 להדגיש את חשיבותה של הסוגיה הנידונה. ספרי פחד יצחק ובאות  מופיעות מעת לעת ב  בנות משפט אחד שכאלו . פסקאותנים לבנת פה

(. הרב הוטנר  101–100'  עמך הפרשני הזה )ראה לעיל,  י של המהל ב הוטנר, למימד האסתטעל הכתיבה של הרים לב, בהקשר אפיון מפראוי לש  51

פ  הדורש  הקושי  את  קריאה  ורשניוצר  באמצעות  כאי -היפרת  חבירו  פני  "המלבין  הביטוי  של  אמילולית  ופותר  דמים",  שפך  באמצעות  לו  ותה 

 ושג שפיכות דמים.  חדש של המאה מטאפורית והמשגה מ קרי

חיים, והוא    בו משתמשים בביטוי שפיכת דמים בנוגע לבעליריג אחד  ש חרה", שי ו קבות הערה של "אחד מן החבבע  ך מעיר הרב הוטנר, בהמש  52

ל כן  דושתו, ועוץ לעזרה זהו חילול קלקורבן נשחט מח  כאשר בעל חי שהוא קודשקדשים מחוץ לעזרה. הרב הוטנר מסביר זאת בכך ש שחיטת של
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הוא אבדן    פשלנוף  הג  קטיעת החיבור בין  ג הצלם.מושאת  לדיון  הוטנר  ס הרב  נימכשיה השניה,  וקסיכום המענה לב

לחילול הקודש נלמד  והצלם, והוא הכוונה בביטוי שפיכות דמים. ומשותפות הביטוי שפיכות דמים לתיאור אבדן הצלם  

הפעולו שובמת  ששתי  במסגרתמה    זכירנות.  הותן  את    שראינו  הרעיונית:  החשיבותעההשדרה  הא  –  נקת  דם  תכלית 

הו  –  התאוצנטרית  תיכלהתת  במסגר הרב  וחול;    כתערבמ  טנרממסגר  קודש  של  מייחס  וההפכים  הוא  צלם  המושג  את 

וד  יבערך לא  בר שוות ד   שלמכאן שאיבוד קדושתו    53אשר בה תלויה הענקת החשיבות לעולם.  –דמות לאל ואל הדעת  ילה

 .ד צלמורך לאיבו עושוות  חשיבותו

הרבושיה השניה  לק  המשענ הרהו  חוזר  אל  ההומ  נה,אשו טנר  מהות  את  להסביר  לגרימת  גרן  בי   בדלבקש  צער  ימת 

אך רק אחד מהם נחשב לשפיכות דמים.    ,עלוושניהם לא גורמים למוות בפ  ,ביזיון, אשר שניהם גורמים לחיוורון פנים

  "או רים:  שני דב  קשר בין  שתי דרכים לנתק  סביר הרב הוטנר שישנןמ  ר שבין גוף ונפש.קשאיבוד הים היא  דמ ת  ושפיכ

רפה, או שמכלים צד אחד של הקשר וממילא בטל הקשר באין דבר מקושר"   תריוור  חיבונעשה המחלישים את המקשר, ש

רימת  געליו הם פועלים.    מזה בדבר  נבדלים זה   ד פגיעה בכבוגרימת כאב ובהקשר החיבור שבין הגוף לנפש,  )שם, יח(.  

ב פגיעה  היא  ו  אחד של הקשר,  דצצער  באילו  בגוף,  "מיעוט הח  דכבופגיעה  היא    דיי  על   יותהיא במקשר עצמו:  צער, 

מיעוט חיותה של הנפש הטבעית ]...[ שאני מיעוט החיות של ביזיון, שהיא התרופפות הקשר בין חיות נשמתו של אדם  

ם, י חייגם בבעלהשייכת    (. גרימת כאב,טיצלם אלקים שלו" )שם,  ב  טבעית שלו, כי אםה  לא בנפשן פוגע  יויזעם גופו. הב

  . הביזיון, יש להדגיש, מתואר בידי הרב הוטנר כאופן של מיעוט חיות  54הנפש. ו  וףהג  בורפוגע בחי  ביזיוןגעת בגוף;  פו

 בותו.  חשי  ו היאים של הלא לםהחיים הביולוגיים הם החיות של גוף האדם, אולם החיות של צ

 . כך כתב: ויביזצער לתי בין גרימת וכש הבדל אילמוד מדוע ילמכאן ניתן  

כדומה, ובין שפיכת דמים על ידי הלבנת פנים הוא בזה שאף על פי דתרווייהו ו   וףהג  יפתבין שפיכת דמים על ידי שרדל  ההב

ים הם את דמות,  טעל אדם, ושניהם ממש ין גופו אדם וב שלו ]שניהם[ שפיכת דמים הם, דזה וזה הוה הפסקת הקשר בין חיות

דבר המקושר, עד אשר ה  את דת  מאבת הקשר על ידי שהיא מכלה ו סקהפ  ף היאיפת הגו מקום שר   את הצלם; מכל  םיומסלק

ממילא מתבטל הקשר; מה שאין כן הלבנת פנים, שהיא הפסקת הקשר על ידי שהיא עושה מעשה של רפיון במקום הקשר  

 [ ע..ממש  ואשר  מובן .[  כן  לע  ל  דרק  היטב,  ידינ הוא  על  הקשר  הפסקת  של    ין  בגופו  הוא מעשה   דגםלומר  דיתכן    קשר, 

הפסקהה הויא,-תרופפות  לומ  במקצת  פלגאקטי  ה  קטלי'  לי  ומה  כולה  חלקו[   לי'  והריגת  כולו  הריגת  בין  והוה   55,]מה 

נקשר נכלה  ה  הרי כל שאין הדבר,  המקושר  של הדברו  ונ אבזרייהו של שפיכות דמים. אבל לעניין הפסקת הקשר על ידי כלי

 . כ(  שם,משתייך כלל לשפיכת דמים )  נו אי הגוף הנפש עםהתחברות שאינו פועל על  לגמרי, וכל

מוחלטת פגיעה  היא  אם  רק  דמים  שפיכות  לכדי  עולה  בגוף  מוחלטת  רק  שכן    ,פגיעה  הקשר  פגיעה  מצידי  באחד 

זמנ ייעה חלקפגב  אך אם מדובר   עצמו.קשר  משליכה על ה או  אין בזהעה משפיעה  ית, שאינת  שפיכות    ל הקשר עצמו, 

שפיכות    פגיעה ועל כן היא סעיף שלהיא  ,  שרהק  את  , גם אם מועטה ואינה גודעתמועצ  בקשר   , פגיעהעומת זאתדמים. ל

 
רלו דם  שפיכת  קיהביטוי  "והדברים  ישנלורונטי,  יז(.  )שם,  לעינים"  בספמזומקרים    םין  התלמידים  מנים  של  אלו  כגון  שהערות  יצחק  פחד  רי 

 ו הדברים. עבורם ובהם נהגו ונאמר  –השיחות  –ובכך משוקעות עדויות להקשר המקורי משולבים לתוך המאמר, 

 . 143  ,124–122  ל עמ'לעי 53

ג של  ן מושג של כבוד בעלי חיים; ואילו רק לגבי בני אדם יש מושצער בעלי חיים, אך איסוגיה של  ם ישנהי אמנהוטנר כבהתאם מעיר שם הרב  54

 כבוד הבריות. 

מופיע במקרא  המה, על פי הדין ה גניבה של בל  תשלומים ע  א דנה בדינימוד בבלי בבא קמא דף סה עמוד א. הגמרמקור ביטוי זה הוא בתל  55

.  ארבעה או חמישה )תלוי אם מדובר בצאן או בקר( מערך הבהמה  עליו לשלם לבעלים פי  הרג אותה,   ותה אומכר אבהמה ו   לגביו אם אדם גנב 

רכה בשעה שגנב נס על פי עהקו לשלם את  ל הגנב, עליבזמן שהותה אצ   –קרי הרזתה וערכה ירד    –יו אם הבהמה הכחישה  הגמרא מצטטת דין לפ

  –לי הדבר אם הגנב הרג את חלקה של הבהמה  י של הבהמה: מה משנה  עלים המקורעון הבול לטענה שיכה. כרציונאל לעמדה זו מובאת טאות

 סוף הוא הזיק לערכה. הרג את כולה? סוף כל  או –כתוצאה מהכחשתה  החלק מערכה שאבד 
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ק  ניתו  –  כךמ  דמים. יש לתת את הדעת למה שעולה מדברים אלו: השבתת חיי גוף האדם אינו רצח, אלא הפועל היוצא

תם בהגדרה  אשר אום,  חיי הריגת בעלי    יגה, כמו שעצמה, היא הרכל רצח. השבתת הגוף,  ו ה הז  –ן גופו לנשמתו  ר ביהקש

הרוח העולה    , אין בהם דמות שניתן למעט או צלם שניתן לסלקו.ן שאין בהם חיבור של גוף ונשמהווכי וח  לרצלא ניתן  

ללא ה-אנטי  ם אלומדברי אינלגוף הפיזיבר  שמעד  ממ מטריאליסטית במובהק:  יותר  , האדם  חי.מ ו  זכיר שבפתח א  בעל 

עד להשוואה  ת ערכו של האדם  ם גוררת את הורדמתית ההחול" בתחי  נשי"א  תוצאת חוסר האמונה שלינו שיף זה ראעס

ת  עלמה שמוגדר כמוקד מהותו של האדם, הדבר אותו רוצחים, אינו הנשמה; הנשמה על פניו ב  –אך דוק    עם בעלי חיים.

 שר. מטרה. המטרה היא הקעי ולא  קשר, אמצהרים משני צידי י המקושנשהגוף. היא אחד מ ומה לזה שלד ד מעמ

וטנר, שהינו בעל גוון ייחודי. מושג צלם האל על פירושיו  בהגותו של הרב הה על מושג הצלם  העריר  כאן המקום להע

  ו כז   56. כמהותי לאלמה  ן דובאופמו כן  וכ  רש, מפה  המשתנים, מייצג תמיד את הדבר הנתפס כמהותי ביותר לאדם על פי

את עצמו;    תו של האל משכילהיואם  המתכתב    57ת, כליהש  הגדיר את הצלם כהשגה  , אשרל הרמב"םשל היא גישתו  משל

הו מפראג או  מהר"ל  דוגמת  הבחירה,  או  החירות  לבין  הצלם  בין  שזיהו  קוק,   58גים  הרב  מסויימים  באופן   59ובמקרים 

ה בין פגיעה  כאן מזהב הוטנר  רם ברב הוטנר. ההקשורי  םלנקוט שני הוגיאם  ו של האל,  ירת בח  כחו  המתכתב עם חירותו 

קבכבודו בצל  דם,הא  חשיבותו, של רי  ,  פגיעה  הקודם  לבין  בפרק  בצלם:  מו.  דן  הוטנר  הרב  מספר הקשרים בהם  ראינו 

רק זה  אינו בפוכבר ר  ת",שיו אי  שלי  בפעם הראשונה כאשר הוא קובע כי החסד קשור בבריאה עצמית של "עולמנו הפנימ

ם פע ב  60וסרניקי השגור; המ   בנוורגים ממוהח  ייםחידות ובמובנים קיומיהוטנר בל הרב  צא ת האישיות קשור  בניי  גשמוש

השניה כשהוא קובע ששאיפת וחובת דימוי הצורה ליוצרה היא פועל יוצא של צלם האל, שמשמעו השאיפה להיות קיים  

הוא כח    " צלםואת ה  תו את בתוכו את הדמחד לשוובע כי "המקום המית כשהוא קלישים הש עפבו  61באופן בו האל קיים;

י מוקדי הגותו של הרב הוטנר  במושג הצלם הוא שנם קושר הרב הוטנר  אותים  ף לכל האלמנטשותהמ  62.הדעת שבאדם

ך  ה קיום וער ניקמע  שרא  כפי שזוהו במסגרת עבודה זו: הקיום והחשיבות. האל הוא ישות בעלת קיום אמת וערך מוחלט, 

 ם וערך. קיולם עצמו ולעוק לעניות בעל קיום וערך ולהוגל להיהוא מס ולם האל, באופן ברא בצבנלבריות; והאדם 

עון שבפרק זה של מאמר ח מספר פחד יצחק על שבועות, ונשלב אותו עם הטיעון המופיע בפרק כן את הטינשחזר אם  

ת  ; הלבנשפקשר שבין גוף לניעה בגפפיכות דמים, הוא  , המכונה שרצחת:  נייו שלפניו, אותו ראינו במסגרת השדרה הרע

כבודו של  חשיבות. כאשר    האדם; כבוד משמעו  ם היא פגיעה בכבודפנינת  לנפש; הלבוף  ן גאף היא פגיעה בקשר ביפנים  

ושת  ת בתחופיחו,  הוא מחוויר, דמו נשפך, שכן הלבנת הפנים גורם לו לאבד את תחושת היותו בעל חשיבות  פגעאדם נ

רי  חס  חיים  63מת. א כהו  ואדם חסר חשיבות הרי   חשיבות;ם חסר  דאצח. אדם מת הוא  של ר  גבות של אדם היא סוהחשי

     64אינם חיים. –חסרי משמעות  –ת סטיאליובלשון אקזיסטנצי חשיבות, חסרי ערך, 

 
   .99–97עמ'  , תשס"ד , שוקן : שליםירו, ואגדהה  הלכ: אלהים צלם  רבוים, ראה יאיר לורב 56

 שם.  57

 הצלם אצל הרב הוטנר לבין מהר"ל. שם השווה בין רעיון  , 120–116וראה אצל שטיינר, בחירה והכרח, עמ'   אלהים.צלם   קבוסון,ראה יע 58

ן  על כאנו מוצאים באדם שהצלם הוא החופש הגמור ש: "עיקר  27  תשס"ד, עמ'משכל,  :אביב  -תל,  וכי הדורלנב ,  קוקאברהם יצחק      ראה למשל  59

 יתן למצוא התבטאויות שונות בעניין הצלם.קוק נ י הרבר שבכתבהוא בעל בחירה." יש לומ

 . 170  ,118לעיל, עמ'  60

 . 123לעיל, עמ'  61

 . 143 'לעיל, עמ  62

 בפתיחת פרק זה. וראה לעיל  63

היא פגיעה במרכז שמים וארץ,  ני חברו פוגע בכבודו של אדם. ופגיעה בחוש הכבוד של האדם  "מלבין פפסח, פז/ד:    ק,מרי פחד יצחוראה מא   64

 תמצית מטרת העולם." ב
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לצייר א אנו עשויים  אינטואיטיבית  אינטואיטיבי.  לא  מהלך  עולה  הקכנמצח  הרת  מבין השורות  יצוני של  צא בקצה 

רגת פגיעה חמורה.  א דהו  ונית ורצחבינעה  , פציעה היא דרגת פיגיעה קלהדרגת פג  באדם: הכאבה היאיעות  גפסקאלת ה

טנר עולה שפגיעה פיזית ורצח אינם נמצאים על אותו הרצף, אלא משתייכים לשתי קטגוריות נפרדות  אולם מדברי הרב הו

   ף.צאותו הר שניהם נמצאים עלרצח ו לאותה קטגוריה כמו כת כן שיי בודעה בכ גיפ לחלוטין. ולעומת זאת

בהקשרו התרבותי של הרב    ומו של מושג הכבודנת מאוד על רקע מקניימע  הרב הוטנררי  דב  דינמיקה זו העולה מתוך

( כבוד  מבוססות  תרבויות  בין  ברגר  פיטר  של  ההבחנה  לאור  מבוססותhonorהוטנר,  תרבויות  לבין  דם  א -דבוכ  ( 

(dignity .)65    והחלפתרעיון    ת להיעלמו  מוקדשת   רגר ב  לש המפורסמת  מסתו המודרנית  בחברה  בהכבוד  כבודרעיו    ון 

זו קשו  השלכותיה של תמורה, ואדםה רה באובדנם של המוסדות וההקשרים החברתיים כמקור לזהות האדם  זו. תמורה 

 66ה.ו בסקעוו משאלת המשמעות  בות שהוטרדחשות היומוזכיר כי לנדאו מונה את ברגר ברשימת הדאומשמעות חייו.  

הפרה )ומ -הכבוד  מו ששרידרני  בחברות  גם  קיימים  ענ ( יותדרנדיו  אל  של  ייןאינו  בלבד,  תואם:  היררכיה  של  ענין  א 

דות אחרים, ונגזרות התנהגויות  ממעבני  ההקשר המוסדי והחברתי של האדם נגזרים היחס אליו מידי אחרים בני מעמדו ומ

והת   בות חו  דר בגשהן   וסיטועבורו  עבורושהן    ת אציונהגויות  חרפה  ה  . בגדר  תפקיהאדם  עושוא  שהוא  והדברים  ה,  דיו 

היא עוול חמור שאפשר לדרוש בשלו נקמה או    –פגיעה בכבוד    –כזו עלבון    ד את עצמו. בתרבותמאב וא  עדר אלו הובה

ר  ו קשו נא אי , הוא אחר. הואדם לעומת זאתה-דבו כ  הכבוד.  לשם הגנה עלפיצויים, ועתים ראוי להקריב את החיים עצמם  

בלת אלא  א ומגיע    מותנה,  י בדבר,  היותו  מעצם  כבודבח  דם.לכל אחד  הנחם,  אד-ברות  דברים  אותם  מגדירים  כל  שבים 

האדם אינו אלא מה שהוא; במעמרומיו, ללא כלום, נמצא מצבו האמיתי,    –  ותות כבוד נחשבים למסכות ולאשלי בחבר

רבה,  א כלום. אד, הוא לשל אדם  ו הוא פגיעה במעמדון, שבאדם העל-ברות כבודם שלו. בחאד-דכבו  –ו  ושם מונח כבוד

אדם לתבוע  -המשפטי: אי אפשר בחברות כבוד  בולט ביותר בהקשר  ופרימיטיבי. הדבר  זויב בו נחשכבוד על  חס  אדם ה

פגיע או  חומרי  נזק  בו  להוכיח שיש  ניתן  כן  אלא אם  עלבון,  על  אחר  אדם  בזכויוכל  שיתממה  לדין  ת האדם שלו,  שהי 

 הוא.לאו כלום לכשעצמו ון עלבהוטנר, ה הרבר וו ארצות הברית של ברגאדם, כמ -כבוד תו האדם. בתרבוי-ודת מכבורהנגז

אדם יתרונות חשובים על פי ברגר. מוסד זכויות האדם, החולש על כל אדם באשר הוא, הינו  -למעבר לתרבות כבוד

ים אבדו  החברתיקשרים  ה הו  י, בו המוסדות מודרנה. המצב  יםמחיר  נם שכך יבכרוך  ד ה כבוה   דןמוסד יקר וחשוב. אך לאב

ברה ותחושת חוסר עצמיות. בלשונו של  בחווית ניכור מהח  ופיין במשבר זהות, מא  דם,הות של האהז  נניאת מקומם כמכו

  ' ניכור'לא פחות. הזו  יה  וו בחת של האדם והחברה במרקסיזם, למשל, או באקזיסטנציאליזם, מושרשות  ברגר: "ההמשגו

עון  יכולים לעלות ולט  אלהכל  ]...[    טרסארשל    'רמייה העצמית' של היידגר וה  'טיותנתאו'של מרקס, ה  'כוזבתהתודעה  'וה

,  העדר הכבוד מונח במשבר חוסר המשמעות  67" הזהות של המוסדות נחלש מאוד.-עולם שבו כוחם מגדירלמהימנות רק ב

בקביעה שעל   רו את מאמ  ם. ברגר מסכסטיותציאלינהיתר האקזיסט  בין   יות שונות,דרנמו  ותובאשר בתגובה אליו קמו תג

עם, אלא למצוא דרך בינים, בה ניתן  רבויות הכבוד של פלשאוף לחזור אל ת  איןד,  אבדן הכבושל  ד באף המשבר שנול

" הפרספקטיבות:  שתי  יתרונות  את  מוסדות  לשמר  במסגרת[   ...[ הכבוד  של  מחודש  לקנשיגילוי  ] ו  מציאו  ות  לאדם[ 

. השאלה האתית  צוןמר  מי שנבחרו עצ  מוש העצמי, אלא ככלים למירות את  ת המנכ וי חָווּ לא כרודנוי  ללו ה   מוסדרת  ]...[

ייראו    היא יהיה  כמובן איך  ויותר מכול, מבחנם האתי של כל מוסד עתידי ושל כל קוד כבוד שיקום עמו  מוסדות אלה. 

 68." ם המודרניל האדש שהן ההישג העיקריבוד האדם, ת כליותגת  מידת הצלחתם לגלם ולקיים א

 
 ept of the obsolescence of the concOn" גום של מאמרו  )תר  150–141(, עמ'  1720)  4  ,השילוחלאן נעלם הכבוד?",  "פיטר ברגר,    ראה   65

honor" 1970בשנת רסם שהתפ .) 

 . 162עמ' לעיל,  66

 . 148, עמ' " הכבוד  לאן נעלם" ברגר,  67

 . 150שם, עמ'    68
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הונמצא    ןכהי האלוהרב  לדברים  ביחס  הטנר,  בארב  ?  להחזיר  מו  ופןהוטנר,  הכבבהק, מבקש  מושג  את  וד.  לעולם 

הרב   פשוטים:  כה  לא  הדברים  אך  בגופו.  מפגיעה  וחמורה  בחייו  כפגיעה  כמותה  אדם  של  החשיבות  בתחושת  פגיעה 

"בספרי העבודה," כתב עצמו.    ך האדםותוחברתיים, אלא מדיים  ס ווד מתוך הקשרים מונן את הכבלכ  בקשמ  נוהוטנר אי

י זה הוא כי הדימיון מזייף ומעמיד את הסכמת הבריות  ה, פירושו של ביטו הביטוי: כבוד מדומוא  י ה טנר, "מצוהו  הרב

בות  ישבעצמו את הרגשת חאדם לקיים  ו לר לפשא  במקום עצם הרגשת החשיבות. והזיוף הזה מצליח הוא עד כדי כך שאי

סוג בו  מהת  סטיאקזיסטנציאליבה  קטינדבר מפרספם  א  69" . ה מהסכמתם של אחריםיח את זו להוכדי צמו אם לא תמצא  ע

כשהרב הוטנר דן בהלבנת  אנו דנים בפרק זה, כבוד המוקנה בידי אחרים הוא כבוד בלתי אוטנתי, כבוד המגיע מה"הם".  

מצד שני, הלבנת  שלו.  וה מד גבמ עממחר בן מעמדו או  א אדם  בול  אדם מפגין זלז  מקרים בהם  על  ושבח   נופנים, הוא אי

כבוד במובנו  אינה פגיעה ב  –צלם, בקשר המקשר בין הגוף והנפש  עה בפגי  –ל הרב הוטנר  אצ  שגתשהיא מומ  כפיים  הפנ

על-כבודשל   בו  האופן  את  המגדיר  זכויות  וצבר  כאשלנהרה  חבה  אדם, שעיקרו מעמד משפטי  בו.  דן  וג  הוטנר  הרב  ר 

חברתית, או  לאפליה חוקית או    ווןמתכגם אינו    הואאך  ובן עליו מדבר ברגר;  לבון במ וון לעכ תנים, הוא אינו מבנת פלהב

הנומרוס    –הגבלת מספר הסטודנטים היהודיים  את  הרב הוטנר לא היה מחשיב, למשל,  .  אדם-חר של פגיעה בכבודאופן א

מסוי  וניברסיטאותבאהג  נ  וד שע  –וזוס  אקל בעילית  ש  מריקהאימות  השניה  ה  ל במחצית  תחשב    עשרים,המאה  שודאי 

מעמד חברתי או    הבחשיבות. החשיבות אינוא דן, קרי פגיעה  פנים מהסוג עליה ה נת  הלבל  ם שלהם,אד-בודלפגיעה בכ

ברירת  אינו  האדם  של  ערכו  ערך.  בעל  הקיום  היות  אפשרות  אחר:  מה  דבר  אלא  הא-ודככבל,  חדמ  חוקי,  פשרות  אדם. 

ענקת מבחוץ,  מו  ינההחשיבות אך,  אידאותה לעצמו בפועל. מ  להעניק  אך עליו   מונחת באדם בכח,יבות  שחלהיות בעל  

שאפשר    או אפילו ממקם את עצמו במרקם החברתי. יש כאן אפוא מושג שלישי של כבוד,   םאופן בו הפרט ממוקמכח ה

אדם,  -של כבוד  לב בין רגישויותה שמשזמיין ברגר, אך כשדג  א מן הסום לאמנ,  יםמיזוג או פשרת ביניכ  וניתן לראותו

ערכו של האדם כפי שהוא  ל כבוד, המבטא את  רומיו, ורגישיות שבמעוא  כשה  האדם  של  לוימבטא את ערכו הבלתי תה

ע תרבות  רק  על  חדיואותו מבצע הרב הוטנר יש נופך מעניין במ  הכבוד רוכש אותו. כך או אחרת, לרהביליטציה של מושג  

 י ופעל.וכה חתבהאדם המובהקת -ודכב

חסו  ד הדבר השפיע על יר ערך, וראינו כיצאח  פושות היא חישמעת מר כמייצג הגוון עבורו בקשארטבס  שנוגפלעיל    

מבלעדי בחירה לא תיתכן הענקת משמעות ולא תיתכן אפשרות שלקיום   :השלילי החריף כלפי דטרמיניזם ומטריאליזם

  הרי תם של קירקגור והיידגר, שפיסמת  אף  תעמשתמ  ות הקיוםמעמשן  יבלן חרות או בחירה  תלות זו ביך.  ער   ישי  האנוש

המב כן  להתחייב  אי   אדםלעדי  יכול  האפשרויות  אלנו  את  ולממש  אותנטי  באופן  להתקיים  או  קיומו  את  ידאה שתאחד 

  בהרצל  מוצאים אף א  יחס זהה אנו  .ותםהגב  המעשים המאפשרים משמעות, במובן של פשר במקרה זה,  –הייחודיות לו  

 כך כתב: דם. הא ביטול ערךה וחירטנר בפירוש בין שלילת הב ב הוקושר הר  באחד ממכתביו ר.טנהו

א אבי  הטומכי  עומקבות  הנה   ]...[ אדם  בצורת  הזלזול  הוא  תקופתנו  של  בכח-אה  הוא  אדם,  צורת  של  הבחירה  -ייחודה 

 זו נובע מכפירה    רה של האדם, אשרהבחי -תלהיא הכפירה בסגו   חרית הימיםלא  וכהסמר  הטבוע בצורה זו ]...[ הכפירה היות 

אדם להעלאת ערך חיי האדם ברוך פעולת הוקרת צורת  כן כל כח המצטרף לעל  שר  ופתנו. ואתק  של  אדם-כל הזלזול בצורת

 70הוא לנו. 

 
מדומה" מופיע  יטוי "כבוד  , כרך א, עמ' פו. הב; רשימות לב סה/ה  ח,רי פחד יצחק, פסמאמ צה. וראה גם  , עמ'" זכרונות"ד,  מצוטט אצל דיוי  69

 נפוץ למדי. רים, פרק יא, אך הוא ת ישרמח"ל, מסיללמשל אצל  

אופן דומה,  טא לעתים מזומנות  בשנותיו האחרונות, התבחבר לרב הוטנר  -ה, שהיה תלמידפחד יצחק, אגרות וכתבים, מב. הרב שלמה וולב  70

  היה אומר, כי הכפירה לה"ה ר"י הוטנר זהג ' יצחק פחד'בעל  " :קע-קסט, עמ' ותשמ"  :ירושליםרך ב, , כעלי שורולבה, ו ת רבו. ראה שלמהבהשפע

לנו   עלתה  כך  בבחירה.  הכפירה  היא  דמשיחא  בעקבתא  האומות  העיקרית  משפטי  רוב  כי  לבימינו,  שאין  השיטה  את  בעלי  אימצו  את  האשים 

לים  הדוגפסיכולוגים  יש גם גם  וכרחים" היו;  ים, שהרי "מת ופשעים חמורים אחרדחף אותם לרציחו  רםואף את אלה שיצ  יות הבלתי טבעיותהסט
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מרשימות באחת  כתב  פילוסופיות,  דטרמיניסטיות  לתפיסות  בהתייחסו  אחר,  הכנ"דארווון:  הלש זו  ב  יובמקום  יס  ין 

לטב!מטרליזם] הכניס  [  מארקס  מטר להיסטורליזם  טמע;  הכניס  ופרויד  לליזריה;  נשמת  ם  עהאדתוך  כל  ם  צמו. 

הרב הוטנר מאפיין את העת המודרנית,    71לקדושה; אמנם פרויד תקע חרבו לתוך הפרוכת." 'טן גורמים חורבן  המטרליזיס

מ  .סות המטריאליסטיותטות התפיהתפש  כעידן ,  התקופה האחרונה לפני אחרית הימים גורם חכל  לם  בן, אורו טריאליזם 

רהתפי המבצעת  פרויד  של  הרב  לנ  טיתמטריאליס  ציהדוקסה  לפי  האדם,  הפש  פסגת  היא  אבות  הוטנר,  "אבי  חומרה. 

  הרב את  א  צוביטויים מהחריפים בלקסיקון היהודי, מן הסוג שלא ניתן למ  ואל   –הטומאה", "תקע חרבו לתוך הפרוכת"  

  ן בהתייחס כא  ת","תקע חרבו לתוך הפרוכהביטוי  ישנות  הלאוי אף לשים לב  ים. ררחמש בהם בהקשרים אהוטנר משת

היא שפיכות דמים, היא חילול הקודש, היא חילול כבודו והרגשת חשיבותו    ,יחס להלבנת פניםאליזם, ולעיל בהתיטרילמ

ותובררגותו  רדינלית לההק  ותה יבחששל האדם. אפילו בדברו בכפירה בתחיית המתים, ש ב  ניכרת  הרחבה בהמשך  עוד 

אין הדוהעב במושאנו    ,  משתמש  אותו  ב  72לו. כא  גיםמוצאים  ההקשרק  אנו  ר  בבחירה  מהכפירה  ביטויים  ם  מוצאים 

 ערכית. -משתמעת סלידה מוסרית

מביע    הוטנרשהרב    ה מידת הסלידבחירה בהגותו של הרב הוטנר.  ביטול הלאור זאת, ראוי להעיר הערה על היחס ל

והמי כל דטרמיניזם  בה  דפי  כה  אותה  תופס  אתושהוא  הא  ללת  עומדערך  מו   תדם,  אל  עולמונל תבמתח  הבת    לו, א שם 

לשקףה בהתאמורה  לה,  מרכיב  אם  את  והכוללת  האידיאלי,  האנושי  הקיום  אודות  תפיסתו  את  לורברבוים,  של  בחנתו 

  ן יהרב הוטנר אין בעבור    יכטולוגית הסקתי כתפיסתו האסוח  ניתם  יוביטול הבחירה לעתיד לבוא. לא זו בלבד, אלא שבס

השתדל שכל רגע  ניתן לנסח כחובה לחובת האדם בעולמו  את  כי  אליסטי, ו הדוער  ולם הבא אלא ביטול הפהזה לע  העולם

הבא   העולם  מעין  של  רגע  יהיה  הדואליסטי.   –בחייו  הפער  על  והתגברות  העולמות  חיבור  של  המסקנה    73הבלחה 

ח  ראו לבטלה ולהיות מוכ  הבחירה   גבר עלתהשאיפה של האדם לימצא  תוטנר  ותו של הרב המכך היא שבהג  קשתתבהמ

זעשיו.  במ יעל  לה  הוטנר  ש  שהרב  ובמקביהוסיף  רקע  על  הקשר  פעל  מאותו  הוגים  של  לשורה  שהעמידו  כמו  ל  שלו 

  74. יהו אליעזר דסלרלאמיר והרב  ם מרוחי ר' שאיפה זו כעיקר בהגותם, דוגמת ר' מאיר שמחה מדווינסק ה"משך חכמה", 

עבודות  בודה זו, שעל אף הת עסגרטפל בה במל לנוכטנר היא נושא סבוך, שלא  ב הושל הר  ותהבחירה בהגו  ייתסוג

נוספת.שכבר עסקו   דיונים על היתכנותה של מידה של הכרח או    בה דורשת תשומת לב  ניתן למצוא בספרי פחד יצחק 

בתנאים הבחירה  מתו   75ים.יימ סומ  מיעוט  בכאולם  עיון  האפך  שהוא  קריפיותביו  מתגלה  בסובנים,  זו.וך  באמצעות    גיה 

יים מנסה הרב הוטנר להתמודד עם הקושי  , בכתבים האפוקריפ, לא מאוד מפותחותנותשו  ע בגרסאות ופיהמ  מהלך רעיוני

שיהיה, ולא  יהיה איך    רי,"שה,  תבהמתעורר מאפשרות ביטול הבחירה בעולם הבא. "נתקלים אנו בשאלה גדולה," הוא כו

הל יאנבין   בך,  תקופה  תגיע  שבהועוא  תקופה  תתבטל    לם  ותהיה  '  ראתהנקהבחירה,  של  עמילזמן  ובאם ת  הלב'.  רלת 

הלוא  תת הבחירה,  סוד  בטל  מתבטל  הלוא  ישראל,  מכנסת  מלכות  קבלת  ובהבטל   ]...[ מלכות  לקבלת  מקום  אין  שוב 

ואפסה מציאו וכאילו פסה  ן  ררת כאו עום אחר כתב: "מתובמק  .(יצחק, פסח, סט/ו  )מאמרי פחד ם"  עולב  תהמציאותה, 

 
צרים  א יודעים; העומד מול יל בני תורה, אם ביודעים או בלשבשיטה זו עשה לו כנפיים עד שמצאה לה מהלכים גם בחוגם ש  בשיטה זו. הפיתוי

וכל עכשיו  שות ומה אומה יכולתו לעבי האשמה,    ם בעבר הוא האשם ולא: בודאי איזה גור ובלנחם עצמו ולחש  ם רעים שלו, יוכלאפלים והרגלי

ים המכריחים אותו  האדם אינו צרור של דחפים ויצרהרי יש כאן כפירה בבחירה שהיא היסוד של כל התורה כולה!    , הלא מוכרח אני בזה;עשות ל

    ."מעשיובכל  

 עמ' פה.  , "זכרונות "יויד, דשל הרב הוטנר.   לשונו  71

הוטנראדרבה  72 הרב  של  יחסו  לי יית המתים דומבתח  לכפירה   ,  יותר  תופעהה  אל  . ההקשר  238  'עמ,  להלן   אה ר.  מוסרי  פגםית מאשר  טרג  חס 

 . 74לעיל, עמ'   ראהברי תורה למינות". את דל"הוצ  א ביחסמידה קרובה לזו הווטנר ביטויים חריפים בהיחיד בו ניתן למצוא אצל הרב ה

 . 157 לעיל, עמ' 73

 תיהם של הללו ודיון בהגותו של הרב הוטנר לאורם, ראה שטיינר, הכרח ובחירה. להשוואה בין גישו 74

 . 9ערה  ובה 108' מע  אימפליציסטית",ה הוראה קפלן, "התיאולוגי 75
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? הלא כשאין ברירה  עשיית הטוב כטבעה  ערלת הלב, שאז תהילת  ומיית הימים  אחרפת  עצומה: מה תהיה בתקו   תמיהה

כל  עם  יה  יהה  אם לקבל או לא לקבל, אין מקום לדבר על מונחים של "דעת" ו"רצון", וכי תהיה ירידה לעתיד לבא?! מ

  בשאלה זו" ב שהל  ש להשתדל להשקיט סערתבודאי ישמים?    תים ומקבלים מלכוהמכיר  םלתם של ישראל, שהיחוד מע

ביטויים בהם משתמש הרב הוטנר שרעיון ביטול הבחירה מעורר בו חוסר  , קכח/ה(. ניכר מהי פחד יצחק, סוכותאמר)מ

ה "ירידה  ת ממנעמרת נפש", שכן משתמעוררת "סע, המה"צוע  נחת, שלא לומר מצוקה. זוהי "שאלה גדולה" ו"תמיהה

רים זה בזה.  והערך קשו. הבחירה  מציאותה"סה  ואפ"וכאילו פסה    אל וד מעלתה של כנסת ישרטלת ויחא" המבבללעתיד  

קושי בקביעה לפיה מכיוון שכנסת ישראל היא זו שתביא את העולם לתקופת "ומלכותו  את ההרב הוטנר מנסה לפתור  

על  לממשלה ]... ה[נזקפת  שהביאה  "מלכות    מתבטלת, הרי זו  חירתו בום מוכרח בעבודתו  מצב בו האדרי  , קה"שלבכל מ

קייש  של   עבודתם ון  חשב עצום  הבדל  בין ממשלה לכתחראל.  ]...[  יים  עבודה  שנות  יסוד  על  שנבנית  ובין ממשלה  לה, 

  , )מאמרי פחד יצחק  וד ישמחו בה"ע  לאא   ו,ובאותה תקופה עתידה, לא רק שלא איכפת להם, לישראל, על התמורה הז

דת בחירתה הביאתה  עבוכן  מבחירה, ש -חתוכרמ  תהיה  אחרות, כנסת ישראל   במילים  במקור(.  , קכח/ה. ההדגשהסוכות

כרחה, כביכול. נראה  -על-ההכרח, וזאת לעומת מקרה בו היתה מוכרחתן  את העוקץ מ כביכול  נוטלת  . עובדה זו  למצב זה

עולם  בחירה בביטול ה  פחד יצחק בהקשר  בספרי  זאת  ה בא הוא עושהמה לפעם היחידבדוו  ,בכאן שו  זקקשהרב הוטנר נ

ריע לו עובדת היותו מוכרח, אלא  כך שלא רק שלא תפ  וא טבע האדם ישתנהלב  תידי: לעיפיטוקלהאפאל המפלט    76הבא,

דרכו    יפיים, לא מצא את קרופהא  םאולם יש להדגיש: דבר מתוך הדיון הזה, המפוזר במיני מקומות בכתבי  הוא ישמח בה.

ספרי   יצחח פלתוך  אד  דומה  באופן  בכתבימוצאי  ונ ק.  דיוניםם  האפוקריפיים  ו  אלתבש  ם  שבאופן    –  77ירה הבחהידיעה 

א כלל  בולט  זכר  לה  יצחק  ין  פחד  מוכרח    –בספרי  להיות  ההשתדלות  על  מדברים  בהם  מדרש"  "בתי  של  ואזכורים 

הנזכרו בדמויות  שמדובר  )וברור  לכ  78. (תבעבודתו  הדיל המשותף  הונים  ל  למגומג   שהם   וא הללו  ביחס  יו  תורעיונמים 

זהו פרי פחד יצחק.  השיטתית שכונסה בסהליך ניסוח הגותו  בת  טשוהם והם ננת ביכרם של הרב הוטנר, מבוכתו נוריהסד

ר ערכו  עדיההרב הוטנר מזהה בין דטרמיניזם לבין  :  דלעיל  הןאת המקרה של שתיקה רועמת, בו מכלל לאו אתה שומע  

        .לכ את הגותו יותר מורדת ט, הסוגיה ה של האדםומשמעותו 

ן  בהותו, במשמעויות  קציה נוספת למרכזי אופן המהווה אינדי, בולםהוטנר מג  הרבשל   תפיסת מושג החשיבות בהגותו

מל עבור  מס  קארכיטיפ הרוע במסורת היהודית. במסגרת השדרה הרעיונית ראינו כי עמל  –עמלק  טוען את  המושג  הוא  

דבר   ואינ כנגד ליצנות  ור דיב  79עצם מושג החשיבות. דות לההתנג  , להחילול והזלזו  חכ   –ה  רהליצנות הטהו ר את  הרב הוטנ 

דופן בחוג ודאי לא בחיוצא  כי "כמו המגן  י המוסר,  וידועים דבריו של רמח"ל בספר מסילת ישרים, על  וגי סלובודקה, 

ויפיל מעליו הח ישמיט  ולם  יצהמשוח בשמן אשר  לארץ,  יניח אותם שיגיומשליכם  ג  ועא  כן הלצאל  בפני    ן ווף האדם, 

כך, אפשר    80".ההתפעלותול מן ההתעוררות ואדם מעליו רבוי גדל היפישחוק קטן  וב  אחדוהמרדות, כי בליצנות  התוכחה  

ל עמלק  בין  הזיהוי  את  לייחס  ו היה  החילול  כח  אצלבין  הטהורה  ל"מוסרניקיות"    ליצנות  הוטנר  אולם  .  הורגשהרב 

ה  ר מבמדובר בדנר  הוטאולם עבור הרב  ראש.    או קלות רקזם,  סלהוא משהו הדומה  מוסר  ה עלי  אותם תוקפים בהליצנות  

וההמשגה מחדש של הליצנות ככח החילול, דבר בלתי נצרך אלא אם כן מבוקש להביע    מיקודשה ההדבר ניכר במעחר.  א

 :שמוכתב מנת כאן. כך ו האמתים לעמוד על כוונת עיייואכן, הכתבים האפוקריפיים מס  בזה משהו מסוים.

 
 . 156לעיל, עמ'  76

א, עמ' רה; רשימות לב, כרך א, עמ' רמג; רשימות    כרך א, עמ' קפה; רשימות לב, כרךב,  ד; רשימות לעמ' מ  א,  שימות לב, כרךראה לדוגמה  ר  77

ק, פסח, לג/ח;  לב, כרך ב, עמ' שנז; מאמרי פחד יצחמות  )תשל"ד(; רשילב, כרך ב, רנ  ות  , כרך ב, עמ' צט; רשימלב, כרך ב, עמ' ו; רשימות לב

 . אמרי פחד יצחק, סוכות, צט/טז; מאמרי פחד יצחק, פסח, קט/ח; מ ז/חצחק, פסח, קפחד י  מריפסח, נג/ט; מא פחד יצחק,  מאמרי

 כרך ב, עמ' שנו. רשימות לב,   קפו;-רשימות לב, כרך א, עמ' קפה 78

 . 134עמ' ל, לעי 79

 . ה פרקרמח"ל, מסילת ישרים,  80
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הש  בעו ו גהתפיסה  הלםרה  הזה[  ]בזמן  שבזה"ז  היא  בדרגה  "ם  עכו ,  העכו"ם שבדורהה  גבו הם  הראשונים, שהיוכלפי    ות 

pagans לקבלת בתאוה  נכשלים  היו  בדורות הראשונים  ומה שהעכו"ם  כן.  אינו  והאמת  ומזלות.  לכוכבים  עובדים  , שהיו 

,  התאוה היא לפריקת עולמננו, שא"כ בז שמשיבו במחשבתם. ו ה שהחמ  להם חשובה, ועבדו ו משום שהמחשבה שינ יהעול,  

 81עול מכל וכל.בתו. ולכן פורקים שוב, ואפי' של מחששח דברשאין שום י' פ

  הצואפילו של מחשבתו. הליצנות כנגדה מדבר הרב הוטנר, אשר "ענינה הוא למצוא את הפר  –אין שום דבר חשוב  

ם אחר:  מקוא בלילת כל הערכים. וכפי שהתבטשזם של  י להיא ניהי  82נין," כל הב  ת ת על מנת לסתור אכל בנין של חשיבוב

די בי  חוד"י ומטרת  מדרשנו  לקראת  ת  היא  התביעות  בורינו  נובעות  מזה  בחיים.  ורוממות  גדלות  של  התפיסה  אור 

בראש  ולים  עוהקלות  ות הזלזול  ופתנו שקול בפרט בתק  ,ו'חשיבות'   ]=מבט של כבוד[  המתמידות שלנו ל'קוק פון כבוד'

 83היא בזמננו." דה קשה , ועבותוחוצות וקרי 

זובהגותו מחזק ממלק  ל עת ש תיו השונופעובהועיון    כזו נמצאת  סקנה  במאמר כט מספר פחד יצחק  . הופעה אחת 

  של שאול מלחמתו  סיפור  לאחר  ,פותח הרב הוטנר בהצגת שני פירושים לפסוק מוקשה. בספר שמואל  . במאמר זהלפורים

בעמל סמופ  ,קהמלך  הוצאתויע  ש  יפור  אלהורג  הל  פי  על  אשר  עמלק,  מלך  המדרגג  מאבותיש  שיה  הו  הרשעל    . מן 

להורגהוה  במסגרת )  צאה  מעדנות"  אגג  אליו  "וילך  אמופיע התיאור  פירושים  לב/ טו  ,שמואל  שני  מציין  הוטנר  הרב   .)

ג היה , "שאגםיהמילה הוא תפנוקירוש  פי תרגום יהונתן, שהראשון מציע, על פ  :"מעדנות"שהוצעו למילה הלא ברורה,  

עצמו  מ את  אתעדן  הליכבשמו  עצ  ומפנק  הרב  אצלתו  עת  )לשון  מצי  שמואל"  השני  הוא  הוטנר(;  המילה  שפירוש  ע 

ם נכונים  שיורהרב הוטנר, במהלך פרשני יצירתי, מבקש לטעון ששני הפי  84שלשלאות, ולפיו אגג הלך כאשר הוא כבול.

 תב:כפירוש אחד. כך הם למעשה ו

לת ערלת הלב ח הבחירה, שהוא מיק כילו ון הוא בסאחר ר הרי עיקרי האמונה, העיקשבסידו : כשם  או לך הדברים כך ההמ

ת הימים; כמו כן, בדרך זה לעומת זה, הכפירה האחרונה היא הכפירה בכח הבחירה של האדם. "האדם מוכרח הוא  דאחרי

ו  ,בכל עניניו" זו בבחירה, היא הכפי]...  ו נ י המשתלטת לעינ רה  הכפי  תקול שאונה של המייזה הוא קול המונה  רה  [ כפירה 

בהשתהאח מדורות  לשלרונה  הכפירה  לדע  מהלכי  ועלינו  רשות לדור.  זו  כפירה  היא  חולקת  הכפירה,  סוגי  כל  בין  כי  ת, 

, בחירהה-עצמו של כח-ל עצםון מיופה. שהרי כגו   ללעצמה. כי על כן יש בידה של הכפירה הזו לחפות על פניה בשקר ש

-שקר של כבוד-ויכפירה בבחירה חיפ  של  ידהא כי יש בנמצלא  חוץ מיראת שמים, ממי  די שמיםשהכל בי  מוגדר הוא בזה

הכי  שמ הסתירה  הוא  זה  שקר  והרי  שמים.  לידי  חוזר  והכל  הזה,  ה"חוץ"  מתבטל  בבחירה  הכפירה  ידי  על  כי  מדומה,  ים 

ם  הבוחר, בעל החירות של צל  אדם ך ה מתו  א א דוק ים עולה הו וד שמ ב כי כ כנסת ישראל,    קדושת האמונה של   קףו תתהומית ל

עדנות. מעדנות בשני הפירושים גם יחד. היה מעדן את עצמו אצל שמואל היתה מ   תו האחרונה של אגג ליכשה  . והיינו םלקי א 

ם  העושי  ת הכבלים והשלשלאו   לת חירותו על ידיליש  ומפנק את עצמו כשהוא קשור בשלשלאות ובכבלים. כלומר, הרגשת

  ט/ב. ההדגשות אינןחד יצחק, פורים, כ)פ  ומהד שמים מדכבו ן בלו הרגשת תפנוק ועידו המשמשת  א היא  יהאותו למוכרח,  

 85במקור(. 

 
 ריד. וראה באריכות מאמרי פחד יצחק, פסח, קיא/ד.כרך א, עמ' ימות לב,  וראה גם רשך א, עמ' קכה; לב, כר רשימות   81

 שם.  82

 . 75יל, עמ'  , עמ' צא. וראה לעדיויד, "זכרונות" אצל   מצוטט 83

 ירוש השני. כפ  וש הראשון, ואילו מצודת דוד נקטרש"י על אתר נקט בפיר 84

נה על אתר לספר מי השילוח, פרשת בשלח ד"ה "השם ילחם לכם", שם מופיע כך:   הרשימות מפ  . עורךשסד רך ב, עמ'  רשימות לב, כם  וראה ג  85

,  להפך שנאמר והיה כאשר ירים וכו'יתפללו להש"י, ובמלחמות עמלק נמצא  לא    לה ואף בתפלהם פעוש מבלי שוהענין בזה שכאן נצטוו להחרי"

בזה כי יש חילוק בין עמלק לשאר אומות, כי שאר אומות אומרים שאין הכל  . אך הענין  רישן בצלווה ידוהי פה ומתרגמינן והו אמוננאמר ויהי ידיו

י  להחריש, היינו להראות שהכל ביד  לכן במלחמות ישראל נגד מצרים נצטווי, וכחי ועוצם ידאמור  בכחותם ל  בידי שמים ותולין כל השפעות טובה
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ההיסטורי   לקונטקסט  רמיזה  הרגיל,  מגדר  יוצא  באופן  שוב,  ישנה  ראשית  זו.  במובאה  לציון  ראויים  דברים  מספר 

  עם  יחד . מובאה זו  משתלטת לעינינו"ההכפירה  "טרמיניזם  של הד   היותו  –  חקבספרי פחד יצ  במאמר המופיע  וויכשעה

היסטורי בספרי פחד יצחק )וזאת בניגוד לכתבים האפוקריפיים,    ות לאזכור קונטקסטהן דוגמאות יחידאינו  ציימת שהקוד

בספר   ראשון הבמאמר    .מלקחסת לערה מיושלילת הבחי ש  הדשנית היא העוב  86בהם ניתן למצוא דוגמאות מגוונות לכך(. 

חרונים בספר, הוא  , באחד המאמרים האכאןם;  עוליבות בהחשול  לעמלק את ביטהרב הוטנר  יחס  ימ  וריםפלק  פחד יצח

מייחס לו את שלילת הבחירה והחירות. אבי אבות הטומאה היא הזלזול בצורת אדם, הנובעת מכפירה בבחירה. עמלקיות   

ו  בחירה, כאשר למעשה אל ביטול הד שני  צמשיבות שבעולם, וך והחר עלזול, ביטול כל החד כח החילול והזא  ד צהיא מ

 ערך האדם.    ה שווה ערך לביטולמטבע: ביטול הבחירו האותצדדים של ני ש

נוסף את עמלק במאמר עוקב   יצחק לפוריםמהרב הוטנר ממשיג באופן  כך    ., בהקשרו של מושג השמחהספר פחד 

 :כתב

  הוא חה  לה של השמשבודאי משק  הבראתו.לשמחת    ה עושה סעודת הודא הוא    ילחולה שנתרפא והר  משל למה הדבר דומה,

שחורה", וכשנתרפא הוא עושה סעודה לשמחת  -מחלת ה"מרהה. אבל אדם שחלה במחלה ותועלת הרפואת הסכנ י ערך  כפ

שבס  –הודאתו   והישועה.  הצרה  במאזני  השמחה  את  לשקול  אפשר  אי  השמ  דהו עאז  עצם  הרי  היא זו,  כופה  היא   חה 

צמו גוף  ן שמחה, הרי הוא עשרו ל כל גילוי ש, כילארון להרגיש שמחה, וממאת הכש  שהפסיד  ה. שהלא הצרה היתישועהה

ס מזה ההבראה.  שמח  שהוא  אלא  השמחה  לגוף  מחוץ  היא  עומדת  הבראתו  הרי  שנתרפא,  חולה  סתם  של  הודאה  עודת 

ה  ף ההבראהיא גו   הוף השמחה, והשמחהיא ג  ו הבראתו הרי הבראתרה" עושה סעודה לחו ש-שהבריא. אבל כשבעל ה"מרה 

 ק, פורים, ל(. יצחחד מחה זו )פלש צבה]...[ וממילא אין ק

לבין  ובבמ בדבר  צד  תכונה שהיא  בין  היוצרת הבחנה  הוטנר  הרב  את שיטתו הפרשנית של  פוגשים שוב  אנו  זו  אה 

זו כשהיא ממהות הדבר. ישנה הוא    אי, וכאשר הוא מברשמחתו  תם וממילא ממעטת אה הגורמת צער לאד חלמ  תכונה 

ישנה מחלה שבנוגע אמח. אולש הנו  אי   בדן השמחהאו  ליהם  נלווית של  מרה  לה עצמה.  מחלה, אלא היא המחתוצאה 

האדם    : הוא חולי הפוגע לא באיבר בגוף, אלא ביכולת לשמוח. במקרה זה, ההבראה והשמחה אחד הם  שחורה, או דכאון, 

לה  שקבמ  ווה, שהיא שמשחרור ממחלהכתוצאה  הבאה    ה חמוח. בניגוד לשמלת לשו א רוכש שוב את היכמבריא בכך שהו

בדומה  ניתנת לכימות.  -היא שמחה בלתי   דיכאוןבות הבראה מה, השמחה הבאה בעקוהעצב שהמחלה גרמ  צערת הלמיד

 
ם, וגם תפלה שהאדם מתפלל ג"כ אינו יכול להתפלל בלתי רצון הש"י  כל בידי שמיינות כי ה צא זאת המב, כי בישראל נממנצחיםמים ובזה היו  ש

י שאומר כל הרע שהוא  ין ]י"ח.[ והוא תולה כל מעשיו בהש"קדושומר כדאיתא ב ראל מא נקרא ישולכן נאמר ואתם תחרישון. אבל בעמלק שהו

ות כי יראת שמים הוא בידי האדם והאדם צריך לעבודה  א העצה להראונגדו הו  כול לעשות, הש"י לא היה י  א רצוןן הש"י, כי בלרצועושה הוא ב

ל פניו מדבר  הדטרמיניזם התאולוגי, אשר כנגדו ע  ק של כמייצג המובהנתפס  איזביצא,  ." בעל מי השילוח, האדמו"ר מרדכי יוסף ליינר מותפלה

שם הוא מתייחס לאופן הסלקטיבי בו הרב הוטנר    ,58ם", עמ'  ודטרמיניזהרב הוטנר  פינקלשטיין, "  במיוחדודרנית. וראה  המ   הרב הוטנר כאן, בעת

לדטרמינ יחסו  על  בהרחבה  ושם  השילוח,  מי  של  זה  בטקסט  תאולונעזר  מ  ולם אגי.  יזם  זה  ]בבחירה[   סתבראין  הכפירה  "המיית  על    שבדברו 

רת חסידית ספציפית היא נמצאה  במסגרת מסו  שהרי למעט לא בעיקר,  בהכרח ואפילו    אולוגילדטרמיניזם ת  טנרהמשתלטת לעינינו" מכוון הרב הו 

אשר הורידו את    י החול"אנש  ה שלטת "בקרב א היתמסוג זה ל תאולוגית  -לחלוטין בשולי השיח הדתי של תקופתו; וודאי שתפיסה דטרמיניסטית

רו תאוצה בעת  ומדעיות שצבלוסופיות  ניסטיות פילתפיסות דטרמי  כוונים סתבר שדבריו מא מ. אלם לכדי השוואה עם בעלי חייםערכו של האד

 . 192–187. וראה להלן, עמ' המודרנית ובתקופתו בפרט

הבעל   רבמי  חוקרים  של  דמיונים  את  שבה  לידשילוח  הבאות  הרדיקאליות  בעמדות  בים  פניוי  על  בהגויטוי,  ב,  שהבולטים  הגישות  תו,  הם 

והאנטיהדטרמיניס האנטי-טיות  כי  הראה  בראון  בנימין  מביע.  שהוא  ואדר-נומיסטיות  בלבד,  ואוטופיסטי  תאורטי  השילוח  מי  של  בה,  נומיזם 

ייתכן ויום  לו בסופו של  ציה שהפונק  ,Benjamin Brownגם כן. ראה    מתןאת הגישה הדטרמיניסטית שלו יש ל דווקא שמרנית. באופן דומה, 

"Theoretical antinomianism and the conservative function of utopia: Rabbi Mordekhai Yosef of Izbica as a case study", The 

Journal of Religion, 99(3) (2019), pp. 312-340. 
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ח  הכר  לש  "נמדדת באמת המדהכימות והיא אינה  ל  תנאדם הניצול מטביעה בנהר" אין שמחתו ניתש"  למה שראינו לעיל,

ם בטלים הם לגבי  כל התענוגים שבעול, ו ומובדה של קיהעושת  תו מחדשת עליו את הרגב לאפיס תו קרוויומותרות. כי ה

ענוג זה של זכי']ה[ חדשה בעצם הקיום" )פחד יצחק, שבועות ד/י(. השמחה של הבראה מדיכאון ברת השוואה לתענוג  ת

 ש בעצם הקיום.  חדמ של זכיה

חה  שמ  ים. ית של פורציפהספטוב באופן כללי לבין השמחה    של יום   הת ההבדל בין שמחביר אסל זה נועד כדי להשמ

מוג  טוב  יום  בשל  כשמחה  בהלכה  וביין  דרת  בסעודה    –בשר  שיעורים    –קרי  בהלכה  כמקובל  יש  טוב  יום  ובסעודת 

.  ל בור מוגין לה שיעאש  סעודת  –פורים מאופיינת ב"עד דלא ידע"  ת  ודקבועים לגבי יציאה ידי חובת הסעודה; ואילו סע

ממשיך שם  ותה. שמחת פורים,  ה שלא ניתן לכמת אחורה ש רפאות ממרההת חת  ום ששמחת פורים היא כמו שממשת  זא

הזה   הצונן   ]...[ והפשירך  צונן  בליבך  "הביא  אשר  בדרך",  "קרך  אשר  העמלק  עמלק,  מחית  שמחת  היא  הוטנר,  הרב 

של  רכישת הכשרון לשמחה    שמחה שלהיא ה  איחת מחית עמלק, הנמצא, ששמרין הללו קטלנים הם ממש ]...[ והפושו

בשילוב עם הופעותיו הקודמות אפשר כבר לומר  , והדכאוןו פוגשים בעמלק שוב, הפעם כמסמל את  אנ   כאןה" )שם(.  מצו

ק הכופר  הוא עמל השחורה-הל ישראל את המרבו שהוא עמלק המביא בליעמלק הכופר בחשיבות  הדכאון הניהיליטסי. –

הרוע  האדםבערך    ך כומתוקף    –בחירה  ב ארכיטיפ  עמלק,  עדותה יה  של.  מסמל  את  הר  בור,  הוטנר  הניהיליזם  ב 

ואילו תכלית האדם    תקופתו.ב  שישנה, אשר הולכת ומשתלטת   ורה ביותרמהכפירה הח, אשר הוא  המטריאליסטי המייאש

ה חשיבימישראל  להעניק  לא  באות  בחירותיו.  מציאות  שבשלב  מצעות  נדמה  מבוזה  דיה:  ססהאינדיקציה  מושג ת 

וי עם תפיסת המשמעות האקזיסטנציאליסטית, במובן של ערכו של  זיה ן לבהחלט נית  נרהוטבהגותו של הרב    החשיבות

 87וערכו של הקיום. האדם האינדיבידואלי

 יסטנציאליסטיותאקז ותנטי בעל  משמעותה בקשת  של כתיאולוג הוטנר  הרב :סיכום .6ה.

ר בשילוב עם אש  ות,יום וחשיב, קותוה על שני צירי יסוד בהגהצביעוטנר  ה  בהרעיונית של הר  תוח השדרהשחזור וני

מושג היחידות הקשור בהם העלו אסוציאציות לפילוסופיה האקזסיטנציאליסטית שהתפתחה והתבססה בימי חייו, זיקה  

סחתי  כך ני  ךר ס השערה זו. לצוניתן לבס  בפרק זה ביקשתי לבחון אם  88עליה.ביע  כבר בקשו להצ  חוקרים קודמיםאשר  

נציאליזם, לפיה מדובר בשיטה פילוסופית הכוללת עיסוק במשפחה יסט אקז( של הworking definitionעבודה )  דרתהג

ובהןת המתודה הפנומנולוגיתהשראשל תמות ב  ,  :(1 ( זמניות הקיום האנושי;    החרדה  (3)  יום;( שאלת משמעות הק2( 

(angst ;)  (4) עות  משמוה האותנטיותת  וגיוסבאת הטיפול האקזיסטנציאליסטי  המייחד    זאת כאשר.  חירותו( 5ות; )אותנטי

 .ניהםהשילוב והתלות ההדדית בי  הוא

בחינה של שלשת מושגי היסוד של הרב הוטנר כפי שהם מתפקדים בהגותו של הרב הוטנר גילתה שהם מקיימים את  

ר הוא מסמל עבורו את  דה, באששל חר סחיות הקיום הוא ינר אל סופהעבודה מציבה. יחסו של הרב הוט גדרתשההתנאים 

מושג החשיבות מתפקד בהגותו של    ;ודאות קיומית, ואילו איתנות הקיום משמעה עבורו  מעותמש  חסרשל הקיום  תו  היו

כ ערך,  כבקשת  במובנה  המשמעות  בקשת  של  לזה  דומה  באופן  הוטנר  אפאשהרב  תלויה  ר  המשמעות  בדומה    –שרות 

המצל אצל  הבחבאפשר  –  סטיםזיסטנציאליקאוי  מתירהות  היחידות  ומושג  דומה  בא  פקד ;  האותנטיות    יפתלשאופן 

במובנה כחתירה לייחודיות. כל שלשת המושגים תלויים אלו באלו: מבלעדי איתנות הקיום אי אפשר לייחס לו חשיבות,  

פוא,  סטית, אנציאליטסבין ההגות האקזיב הוטנר ליום חשיבות. השערת הזיקה בין הרס לקיחואף מבלי יחידות לא ניתן לי

 שת.בקמתו מסתברת, אפשרית

 
שר,  עם זאת, בהקשרים מסויימים בהגותו של הרב הוטנר אפשר לדבר על החשיבות והמשמעות במושגים של ייעוד ואף פגש העיקרי.  הד  זהו   87

 לוגיה שלה.  לאו בהיגיון הפנימי שלה ובתהליך הט  קשורים בתכלית הבריאה,בות למציאות יחוס והענקת החשיבו י במובן
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זאתע ים  ל,  כמה  ש  מימד  הציג  על  להצביע  אפשר  לעיל,  שניתנה  ההגדרה  רקע  על  כבר  ראשית,  הנעדר  הבהרות. 

 הוא מתעסק.  ילוסוףזיסטנציאליסט, אינו פו אקותהרב הוטנר, כל אימת שאפשר לכנ   .נציאליזם של הרב הוטנרטאקזיסמה

שונקודב הקצה  ומסקנותי  –האקזיסטנציאליסטית  ההגות    לת  חא  –תיה  רונגזה  אינהקיר ך  או    פנומנולוגיות  ותיו 

של   דחיה  רבה,  במידה  ישנה,  הוטנר  הרב  של  בתיאולוגיה  שנית,  החשיבה   יםבסיסי  מאפייניםפילוסופיות.  של 

המ  וביקר  םנציאליסטיטזיסהאקהאקזיסטנציאליסטית.   את  שתווהתרב  טואליתקטלהאינסורת  בחריפות  על    ערבהמל  ית 

מבט בעלי  כ  ם, ביקורת הממצבת את עצמדם אינו אלא התחמקות ובריחהלדי ן שיום, פתרוהק  ייתיומרתה לפתור את בע

ים  חושפ  ן אות  ותהבעיהמשמעות לכשעצמו של האדם.  -על הקיום האבסורדי וחסר   טרגי-סלחני ואף הירואי -מפוכח, בלתי

פי יםהאקזיסטנציאליסט על  ב םשלה  םהודאת  ,  ד ותפתיר-יתל,  על  לעמוד  הוא  שנותר  כל  עהה  רכי .  ר  אש  ן ימתמודדות 

מידה של משמעות.    ןבאמצעות לחייו  להקנות  לעומתם,  יכול האדם  הוטנר,  אלא  הרב  מבקש  אינו מסתפק בהתמודדות 

את   הקיו הלפתור  מימד    מיותבעיות  הצגת  בארגז  מטאפיזי, שא-וגיתאולבאמצעות  קיים  האקינו    זיסטנציאליסטי. הכלים 

כן,  מכ ש ו  האותמיקומו  את  הוטנר  הרב  במות  נטיל  חזרה  הא  רחבבעיקרה  מהווה  בהגותו  הדעת  ובכורת  ינטלקטואלי 

באסכולה   הפעולה  מימד  להדגשת  בניגוד  האדם,  כעיקר  האינטלקטואלית  והפעילות  האינטלקט  מרכזיות  אל  מסויימת 

  חות אורתודוכסית ואור -ית יה היהודהתאולוג  –ועל הרב הוטנר  במסגרתה פשלישית, עצם המסגרת    ציאליסטית.יסטנהאקז

  ןפתרו מידה של  . ניתן להציע  עיקרים אקזיסטנציאליסטים חשוביםהולמת, בכמה אופנים,  -בלתי  –ה  אליים  יים הנלווהח

סים  ו היו נתפליסטים יש להניח שהלל אקזיסטנציאשל האולם בעיניהם   89הלימות אלו במסגרת הגותו של הרב הוטנר, -לאי

בל פר מספקי-יתכחלקיים,  או  שרם  באופנים  חשיבדוקסאליים  יתאולוגי  הק  אני  כולת  אלו  מסיבות  לעצמה.  להרשות  ה 

ל של  את    אפייןבוחר  כתיאולוג  הוטנר  נטיות  בקשת  הרב  בעל  ואת  אקזיסטנציאליסטיות המשמעות  תאולוגיה  כ  הגותו, 

חורגת  ציאליסטית, אך זיסטנרת האקסגפי שהן פותחו במקיומיות כנסובה סביב הבעיות היסטית: היא ציאלאקזיסטנ-פוסט

 יומרתה ובמידת האימוץ של מסקנותיה שהיא יכולה להרשות לעצמה., בשלהבמתודה  זו רתסגממ

 
 וראה להלן בפרק השביעי.  89
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 הוטנר  הרב של  בהגותו חיצוניות וחכמות תורה שישי: פרק

  סוד הי  שאלותהיא מ –היהודית  במסורת    י תורנהכינוי לידע שאינו    –  " ותני חיצוחכמות  ל"שאלת יחסיו של הרב הוטנר 

,  ולימודם   יחסו לחכמות חיצוניות  ומצד שני  ;מצד אחד  ותה בהגותווכח ת נ מידו  לתו הכלליתשכמידת ה במחקר אודותיו:

העקרוני   בהיותו  במישור  המעשי,  במישור  גם  אורתודוכסי.כמו  ומנהיג  נסוגיה  מחנך  הראשונה  הקודם  ה  ידונה  בפרק 

השני הסוגיה  עניובבא.  היא  זה.  ה  פרק  של  הביינו  תמ   וגרפיה מתוך  עולה  בונשלו  אמביוולנטית  לנוגה  לחכמות  ע  יחסו 

ואולי באופן ממוסד לתקופה קצרה,   אוטודידקטי, באופן  עיסוקו הפעיל שלו בחכמות חיצוניות  נוחיצוניות. מצד אחד יש

שיועד מוסד  להקים  אות  להי  והניסיון  הכשרה  המשלבת  ליטאית  התא"  –קדמית  ישיבה  ההאוניברסיטה  עברית  ולוגית 

לא להמליץ על כך  אך  ודד תלמידים מסויימים ללמוד חכמות חיצוניות  לע  מנםא  ה נטייתו, ישנניומצד ש  1ית"; נאמריקה

צוניות כפי שהוא  חי  כמותבפרק זה אבקש לעמוד על יחסו לח  2אוניברסיטה. -ית למוסד ישיבהכנורמה, והתנגדותו העקרונ

גישתו כתביו. ראמשתקף מתוך   תידון  ומד  שית  ן התורה  בי  רותיש להתייחס לסתיו  האופן בו לשיטת  –ע  לשאלת תורה 

גישתו  את    יסייע להבהירעיון זה  ולאחר מכן תידון גישתו העקרונית ללימוד חכמות חיצוניות.    –לבין ידע שאינו תורני  

        .ללית בהגותו שלוההגות הכ עקבותיה שלן בו יש להבין את אופאת הכן יחדד המעשית ללימוד זה, ו 

 ומדע  רהתו ושאלת הוטנר הרב :שלו ומציאות ומדע מדע .1ו.

המערבית   והתרבות  המדע  לבין  היהודית  והדת  התורה  בין  המפגש  בסוגיית  תאולוגיים  בנוף  דיונים  חידוש  אינם 

ודאי שלא בעת החדשה.   היהודית,  רשלהתאולוגיה  ליוזנום  הגישות  את  לסווג  הציע  תורה  ברג  הבא:ומדע  חסי   באופן 

ה מוטרדת מסתירות אפשריות בינו לבין התורה. שנית  אינלא  ופן עקרוני וממיבאה הגישה השוללת את המדע  ראשית ישנ

  ה כל פשריות בין תורה ומדע, המתחלקות לשניים: הגישה המגבילה, לפיישנן גישות המבקשות ליישב את הסתירות הא

ומדאי תורה  בין  סתירה  להני מת שישנה  יש  נעשה משגה  ע  כי  המח  ההיסק  את המדבתהליך  ולדחות  זה;  ע  דעי,  בעניין 

בעניין זה,   פורשה לא נכון רשת, לפיה כל אימת שינה סתירה בין תורה ומדע, הרי זו אינדיקציה לכך שהתורההמפשה והגי

  גישה המפשרת. תף להם: השות אלו בשם כולל על פי המשוגי  שתי  לצורך עניינו כאן, נכנה  ויש להציע פרשנות חדשה.

תחומי ידע שאינם מתייחסים אל אותו מושא, ועל    הם  מדע, לפיה התורה והיםלו ישנה גישה נוספת, גישת התחומד אלצ

זו סתירה מדומה. הגישה הכן אינם יכולים לסתור זה את זה, וכל אימת ש ן  דופ  לת יוצאתשולישנה סתירה ביניהם, הרי 

כן,לם גישת התל המדע. או נית שעקרו  מציהכך שהיא היחידה השוללת לגיטיב דופן גם  יוצאת  היותה היחידה  ב  חומים 

 3ים לסתור זה את זה. לוליחה שתורה ומדע הם תחומי ידע המתייחסים אל אותו מושא ובשל כך עמנ ינהשא

תייחס  האופן בו יש לה  –  ת חיצוניותכמוחה ו ק ניכר מספר פחד יצחק לחנוכה מוקדש להתמודדות עם סוגיית תורחל

אחד המקומות בהם השפעתו    זו הוא  הגיסו  דד הרב הוטנר עם מו האופן בו מתינו תורני.  רני לידע שאירות בין ידע תו לסת

בהקשר זה אפיין  את המאמץ האינטלקטואלי של המהר"ל    4על הגותו ניכרת ביותר.   ופרדיגמת הנבדל  של המהר"ל מפראג

ת  שובור כקטגוריות החות' את מה שמוגדהמערכות ה'עולמימחוץ לכל  "לייצר סדר עולם חצוי המשמר  ון  ניסיכ סורוצקין  

הרחקה זו נובעת אצל מהר"ל ממוטיבציות אורתודוכסיות מובהקות ומהבנה כי העירוב בין  תו, "לדע".  של הקיום היהודי
 

 . 68לעיל, עמ'  1
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בה תוזנברג,  ר  לוםש 3 ומדע  החדשהורה  היהודית  תשמ"חגות  ירושלים  עמ'  ,  מחלק  .58–23,  התחומים  גישת  לשלוש  את  גישות:  -תת  רוזנברג 

המוח ההפרדה  בלפיה  טת  ל שיטת  קשר  כל  שבאין  לתחום  המדע  עוסק  שבו  התחום  הטרנסצנדנטלו  ין  הגישה  התורה;  התורה    לפיהית  עסוקה 

  שיתהאנו   התבונה   ממגבלות  נובעת  היא   כי  סבורהמכירה בקונפליקט, אך  הקטית,  הגישה הדיאלושא אחד;  שונות של מו   סקים בבחינותעווהמדע  

  מבט   אחד   כל   מספקים  רהוהתו   המדע   כאשר ,  שונות  רספקטיבותמפ   אותה   לתפוס   רק  אלא  בכללותה   המציאות  את   להקיף  לת מסוג  שאינה

 . ת אחר מפרספקטיבה

 . 141–137 מ'וראה לעיל, ע 4
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א  אמונה שהי ל דברי חז"ל בפרקי אבות, כל ה ערפרזבפ 5ישראל לבין המערכות העולמיות סופו שייתר את דת ישראל." דת

ב בדבר,  דבר בטלה האמתלויה  והמערכ  6ונה. טל  בתות  במידה  הבנה    או  עלתהדתית קשורה  )סיפוק  מסוימת  בפונקציה 

ברגע   אזי  באלו(,  וכיוצא  הפוליטי  הסדר  ארגון  המציאות,  )מדע,  לגבי  הפונקציה  אותה  את  למלא  מסוגל  אחר  שמקור 

וכי  מתייתרבאלוצא  פילוסופיה  הדתית  שהמערכת  הרי  יצו(  עצם  הצדקת.  של  שיח  הירת  הדתיות  סביב  הפותחת  ה  יא 

ל ההפאפשרות  חסר  לדבר  טמון  ה.  צדקיכתה  המפשרת  האפשרות  דתי  סיכוןאפוא  בגישה  את  מקיימת  שהיא  מכיוון   ,

הידע   בין  סתירה  היא  שתמצא  מכך  וכתוצאה  מספקת,  תשובה  לה  תמצא  שלא  הדתי  לידע  באופן  רת  מאפשהמדעי 

זו  שה  בניסיונותיה, גיה  סף, כאשר היא מצליח דיקלית שלה. בנובדת או רפורמה רל האמונה  פוטנציאלי את הפרכתה ש

שלא וי-עלולה  בעתיד,  מופרך  להיות  שעשוי  מסוים  מדעי  לידע  הדתי  הידע  בין  תלות  ליצור  תופרך  בטובתה  אתו  חד 

תלות גמורה  נות חוסר  , משתדל להבאולוגיה של הנבדלהתי יסת  מהר"ל, באמצעות תפ  7העמדה הדתית שהוצמדה אליו. 

ערכת הדתית מפני ביקורת, הפרכה ואפשרות של  המ  את  ן זה מבצר מהר"לופת הדתית לבין העולם הטבעי. באהמערכבין  

 8. ת הנבדלים, לפחות כאשר הוא הוגה במסגרת פרדיגמ גישתו של מהר"ל קרובה אפוא לגישת התחומ ייתור. 

-והאחת כלליתחת פנים יהודית  ת של תקופתו, הא עות חשובומהר"ל בהתמודדות עם שתי תופ  את   ימשהתפיסה זו ש

רי כנגד התלמוד ודברי חז"ל, שהתגלגל והפך לשיח פנים יהודי על האופן בו יש  נוצס ההפולמו היא  אשונה  הר  ת.תרבותי

.  יתבונדע המדעי ואת ההיגיון הית ה חז"ל והתלמוד הותקפו על כך שדבריהם כוללים דברים הסותרים א  לקרוא את הללו.

שלא יסתרו את הידע הכללי    כך  ותםרי חז"ל ולפרש אדבשהתאמצו ליישב את    תאולוגים שונים  י הביניים נמצאוכבר מימ

מהר"ל החיל את הקטגוריה של הנבדל  לעומת הללו,  .  המפשרתגישתם זו עולה בקנה אחד עם הגישה    9המקובל של זמנם. 

ע גורף  דבבאופן  חז"ל  לדבריהם  רי  הבסיס  כי  וטען  לחלו ל  האנונשגב  מההבנה  לא  טין  כן  ועל  להבינם  שית,  ניתן 

   , אלא ביקש להפכה ללא רלוונטית.חז"לך את הביקורת שהופנתה כלפי פרילה  המהר"ל לא ניסה 10.כפשוטם

מ התמודד  עמה  שניה  בתקותופעה  חי  מהר"ל  הטבעי.  החוק  רעיון  של  עליתו  היא  בתקופתו  בהר"ל  התחזפה  קה ה 

י בימ  בעיקר  פותחאך    טוראשיתו אצל אריסשר  בע. רעיון זה, אחברתי כמעוגן בטפוליטי וההמגמה של תפיסת החוק ה

הסדרה לפיו  העיקרון  הוא  כאחד,  ויהודים  נוצרים  מוסלמים,  ותאולוגים  פילוסופים  ידי  על    המשפטיים ים  ביניים 

ו  נמשכם יהודיים שתיאולוגיי.  אותםלתאום    הפוזיטייבי  ל החוקה ועהתבונוהחברתיים הרצויים ניתנים לגילוי באמצעות  

למעשה חוק טבעי, והללו התאמצו לתת הסברים וטעמים   ינה ( ה)או למצער חלקה  רהאחר תפיסה זו ביקשו לקבוע כי התו

 
 . 203, עמ' סיהכאורתודו , סורוצקין 5

 בות ה/טז. אהבה התלויה בדבר. משנה פרקי  ברי חז"ל על האראה ד 6

ה  7 ההדוגמה  כזה  לאירוע  הי מובהקת  המהפכה  הקופרניקאית.מולוגוסקא  ה לקתוה  ההכנסיי  ית  את  אימצה  האריסטלוגימוקוסית  וטלית  ה 

דאנו ברונו הואשמו  פרניקוס וג'יוריה את האמונה במרכזיותו של האדם בבריאה. משום כך מדענים כגלילאו, קוביססה על גבואף    טריתוצנגאה

תגליותיהם  שכ   הריפכב את  לפוהציגו  הליוצנטרית,  קוסמולוגיה  השמש.  יההציעו  סביב  סובב  הארץ  שלאח   כדור  ההליוצנטריהר  בל  תקה  דגם 

 פוצים על תקפותה של הנצרות הקתולית. הערעורים הנתה לאחד  יזודה זו נהייוהתבסס אפ

)לעיל,   8 רוזנברג  סיווג אותו  כיוון שניתן למצוא התבט   ולם אני משתמש בביטוי א(,  184הערה    כך  יות של מהר"ל הממקמים אותו  או"קרובה" 

  87,  דעתקנות בכתבי הרבי מנחם מנדל שניאורסון מלובביץ'",  רה, מדע וספבין, "תו רוראל נתנאל  יש ללת. וראה  שומגבילה או אפילו ה ה הבגיש

א.  514,  509מ'   עט(,  ")תשע מוסברת  זו  עקיבות  אי  הפרד  ףלטעמי  ערבוב  מתוך  פרדיגמת  היא  מהר"ל,  של  בהגותו  ופרדיגמת  החיגמות  סרון 

 .  141–137 הנבדל. לעיל, עמ' 

חרות. דוגמה מובהקת  איינים טבעיים, מסיבות כאלו ובריהם אודות ענלחילופין היו תאולוגים שהסכינו לקבל את האפשרות כי חז"ל טעו בד  9

ופן  מהר"ל בא, עמו מתפלמס  מאור עיניים""  טא השקפה זו בספרובי   י רוסי )עזריה מן האדומים(, אשרד  הוא ר' עזריה  נוכך ומתאימה להקשר ל

כרך    ,היהדות  י ספר שנה למדע   -אסופות  מים",  עזריה מן האדו  מאיר בניהו, "הפולמוס על ספר מאור עינים לרביפרו "באר הגולה". ראה   ישיר בס

 . רסה-ריג , עמ'אה, תשנ"

רבי    10 למשל  )המהיהראה  מפראג  ליוואי  בצלאל  בן  הגולה(,  ר"לודה  הוצבאר  ירושלי  את,  עמ'מכון  תשס"ג,  סורוקטו-קיד  ם,  וראה  צקין,  . 

 . 214–205אורתודוכסיה, עמ' 
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כיצד רציונאלי  באופן  להראות  כדי  מכיוון שהט  למצוות  והקיבוצי.  הפרטי  הקיום  את  ומקדמים  אהללו מסדירים  חד  בע 

שהללועבו הרי  האדם,  בני  כל  ל  ר  נטו  החוקים  אף  את  שבתהציג  והמוסריים  החברתיים  תוקף ורהפוליטיים,  כבעלי  ה 

והוגדרו כרסאניבאו והחברה הלכו  ויותר מערכות חוקיות מתחום המדינה  יותר  נופלות  לי. בראשיתה של העת החדשה, 

על ידי  , שנתפסה  והתשנה. כתוצאה מכך התורההתפתח  כנם  תחת רשותו של החוק הטבעי )בניגוד לחוק האלהי(, ואף ת 

כתו  התוקףרבים  את  וחברתית, איבדה  מדינית  ונתפסהה   רה  דברי  יושכמ  טבעי שלה  את  מהר"ל לקח  רלוונטית.  ולא  נת 

התורה אינו טבעי, אלא על טבעי, ודווקא מכך נובע התוקף    חוק   –הביקורת שהופנו כלפי התורה והציג אותם כיתרונה  

 11תלוי בזמן שלו. הבלתי לט והמוח

וסופיות של  לתפיסות המדעיות והפילו  וקא שיטתו זו של מהר"ל מקרבת אותדוות כפרדוקסאלי,  שוי להיראבאופן שע

ל מאלו המבקשים  רבים  יותר מאשר שיטותיהם של  תורה    פשרזמנו  חכמות.לבין  בין  ל  שאר  הניסיון  ביניהם    פשרשכן 

וא  לול ע כאלו  ממצאים  של  דחיה  שוליצו  חריםלאלץ  בשיפוט  הטיות  כלר  ידע  מנת ל  על  ההבזאתלאפשר    לי  דלה  . 

בתוך הקשרו שלו. כך על    , נה ללא הסתייגויות מאולצותל את המדע הנוהג והמשתקבהקטגורית, לעומת זאת, מאפשרת ל

  ונל זהרצי  הנוצרי ואת דפוסי הפרשנות עליהם הוא נשען, ועם זאת הוא דוחהפי סורוצקין, מהר"ל "מקבל את הרציונל  

בכך    12ו טקסטואלית." א  ומחוץ לכל ביקורת שכלית, היסטורית  המוצג כאוטונומיהיהודי,    ות הקיוםבכל הקשור להגדר

  ו של  תבונתו האדם הדתי להתכחש ל  לת, הכופה עלשולשתו של מהר"ל מנטרלת באופן ניכר גם את הסכנה שבגישה הגי

שלו האמפיריו  לרציונאליות  להצלחות  גם  כמו  המדעי  שלהידע  המדעי,י  ת  הידע  של  את    ישומו  הטוכן  מונות  הסכנות 

להתמודד עם האתגרים הספציפיים   של הנבדל הצליח המהר"ל ה  באמצעות פיתוחה של התיאולוגי  13.שרתה המפבגיש

שובה בהרבה: "הרחקת הטבע אפשרה לו לנסח מחדש  של תקופתו, אך בעשותו כן הוא הצליח להשיג גם מטרה נוספת ח

ה של  עמידתה  האת  שדיהדת  ייחודי  באופן  איודית  כל  שעשוי  חה  ובעום  בהווה  ה'עולמיות'  לבוא,  המערכות  מן  תיד, 

  14ת'". יווה'כלל

כמ זו  הרב  אסטרטגיה  הגותו של  ומדע.  תורה  הוטנר בשאלת  הרב  בטיפולו של  ניכרת  המוטיבציה שמאחוריה  גם  ו 

פגשים  , ואשר נהמופקעים אחד מן השנים  ממדיר סובבת אף היא סביב תפיסת מציאות דואליסטית, המורכבת משני  הוטנ

התמודד  הרב הוטנר אף ניגש ל  15תפיסה דואליסטית זו. ב   וקרבתו למהר"ל נעוצה בראש ובראשונהמזגים רק באדם,  ומת

תופעה אידאולוגית שצברה תאוצה  אשונה עם  בראש ובר  ,אופן דומהעימם התמודד המהר"ל ב  קשייםרבים מאותם  עם  

ופופו אקדמית  התקופה,ב   לריתבספרות  בעהמוכרת  ת  בבפי    יקר,  )שם  מבקריה,  ובעברית:  scientism"סיינטיזם"   ,)

  ם פותחו בידי חוגישהושמעו כלפי גרסאות רדיקליות יותר של פוזיטיביזם לוגי, שת ושל מונח זה בביקור תוראשי. מדענות

יא  לש  יח הציבורי והגיעהבשכחת  נואידאולוגיה  המדענות כ  ההופיעבהמשך  ילת המאה העשרים, אולם  בתח  פילוסופים

 
בצ   11 בן  ליוואי  יהודה  רבי  למשל  )מהרראה  מפראג  ישראל"ל(,  לאל  מכותפארת  הוצאת  עמ'    ן,  תש"ס,  סורוצקין,  -שצגירושלים,  וראה  שצו. 

  2/3,  דעת",  עיזה לחוק הטבאנטיתי  –  ית של המהר"להתפיסה המשפט"  אופנהימר,-שץרבקה  גם  . ראה  189-178,  163-152יה, עמ'  כסאורתודו 

 . 157–147, עמ'  תשלט( -)תשלח

לטעמו,    ת. רק למדעים המדוייקים, אך לא להגווצקין רלוונטית אמנם רבספרו הציע שקביעה זו של סו שוורץ  .213עמ'  סורוצקין, אורתודוכסיה,  12

ללי טוען שוורץ שמהר"ל גילה חוסר עניין  . באופן כ 203–202מ'  ה נגד עצמה, עשוורץ, תבונ אה תבונה מכל וכל. ר ססתמהר"ל שולל כל הגות מבו

 .  12במטאפיזיקה. שם, עמ' 

זה שיטתו  13 מבח  במובן  סו ישל מהר"ל אפקטיבית מאוד  היא  אולם  שהיא  נה דתית,  כיוון  תלויה  מובלת מחולשה מסויימת,  תירה את האמונה 

 . ימוכין מבחוץ ת בלבד, מבלי אפשרות וע במידת שכנ

 . 84  הערה 014לעיל, עמ'   .זו אחת הסיבות בשלה סורוצקין רואה במהר"ל אביה של האורתודוכסיה  .591כסיה, עמ' אורתודו  סורוצקין, 14

 . 521–137לעיל, עמ'  15
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פו )  16.המאה העשריםה של  השני  תחצימפולריות בשל  סוגים  י( מmarkrnSteמיקאיל סטרנמרק  של תפיסות  ם  שוניפה 

ניתן לסכמן באופן  מדעניות הרווחות בקרב החברה הכללית בסוף המאה העשרים ידע מדעי    לפיה  הטענה:  הבא, אשר 

ש היחיד  בתקפותו;  ניתן  הוא  הניתנת    לפיהה  הטענלהאמין  בהמציאות  מדעילהבחנה  המציאות  כלים  היא  היחידה  ים 

היחיד שהינו שימושי ובעל ערך לקידום האנושות, מכל בחינה  ידע מדעי הינו    ה לפיה ענהטמטפיזיקה(;  -הקיימת )אנטי

את כל  ו  תושיובכוחו של המדע לפתור את כל הבעיות האנ  והטענה לפיהן הלאה(;  ית, פוליטית, אתית וכחומראפשרית )

 17. במתן מענה לשאלות אלות ותפקידו להחליף את הד ,כיוצא באלו(וע אנחנו כאן? ו החיים? מדות )מהם השאלות הקיומי 

)בעיקר בגרסאו אקדמיים  במעגלים  הן  והתגברה  הלכה  והשפעתה  שנוכחותה  המדענית,  יותר(  האידאולוגיה  הרזות  תיה 

פותה של האמונה  את אי תק  סת למצעראורך המאה העשרים, גורלות(  והן בתרבות הפופולרית )אף בגרסאותיה המרחיב

נעה בין ערעור  ת מדענוכך או אחרת, ה ורח החיים הדתי.כנותה של האמונה ושל א יתובגרסאותיה הקיצוניות יותר את אי ה

 אנושיות.  ציות, ובכלל זה תחושות, חוויות ואינטואית כל תוקף מהם כלל ועיקרועד שליל מקורות ידע שאינם מדעיים על 

ירידת ל ההוכחות הלוגיהפרכתן ש  י ראה אתהעידן המודרנ וכן את  רנו של ערך המסורת  ק  ות לקיומו של האל מחד 

והאמונה  מאי הדת  של  לתקפותם  כבסיס  הועמדו  אשר  תחושתבדך,  במקומם,  הביניים.  בימי  תאולוגים  הוודאות    ידי 

לקיו המיוחסים  הפנימית  האמונה  וחווית  שהסובייקטיבית  טבעי    ל מה  על  ממד  או  באנשמה  לכלשהו  נהיו  הצדקה  דם 

דתי בעת המודרנית )כהרווחת לק חיים  אורח  זו הוא קירקגור(. המדענים המאוחריייצגר אחד המ אשיום  גישה  ת  ום של 

י ערעור על תקפותן של תחושות סובייקטיביות. חוויות  מאתגרת מחדש את העולם הדתי בזה שהיא מבססת באופן מדע 

בעת  נותופעת לוואי של פעילות נוירונית, הקיומו, אלא על    מעידות על עי אינן  טב-קיומו של דבר מה על  לגביותחושות  

ת העצומה של התהליכים המתרחשים במוח לבין היכולת המודעת לתפוס אותם. באופן זה המדענות  מהפער בין המורכבו

 18רערת על עצם קיומו של רכיב טרנסצנדנטי כלשהו באדם או בעולם.מע

. אך  דעכמת התורה בכלל מפני ביקורתו של המ על התלמוד ועל חהוא להגן  נחלץ גם  ומה למהר"ל, הרב הוטנר  בד

הוא   עמה  להוכחה  הביקורת  ניתן  אינו  התורה  של  שתכנה  מכיוון  שיטתית:  ביקורת  אלא  תכנית  ביקורת  אינה  מתמודד 

  או   ל תוקףבע,  אמיןלהתייחס אליה כאל ידע    אין   עית, אף אם היא אינה מאותגרת באופן ספציפי, הרי שבאופן גורףמד

ג כחסרונה  צהפוך את מה שמו"ל, הרב הוטנר מתאמץ להרש באותה אסטרטגיה והלך מחשבה של המ. בהשתמבעל ערך

 של התורה ליתרונה.  

 
המדענות  pp ,1994, utledgeRo, Sciencewith Infatuation the and Philosophy : Scientism, orellThomas S .23-1אה  ר  16  .

–24  מ'ני של ספרו. שם, עהש  ת העת החדשה. סורל דן באלו בפרקשי נטועים כבר ברא  ההעשרים, אך שרשייה משפיעה צמחה במאה  גכאידאולו

בעל    –בידע האנושי  האמונה כי המדע, במיוחד מדעי הטבע, הינו הרכיב בעל הערך הרב ביותר    מדענות זו"   :כךענות  הגדיר את המד  סורל .40

אף הם כמדעניות,    חשב ת הנוגעות לאמונה זו יכולות להיפורציני, או הכי מועיל. אמונות נוסהכי סמכותי, או הכי    אהערך הרב ביותר משום שהו

לתחום המדע  ל ערך בידע האנושי, או ההשקפה כי תמיד ייטב לנושא כלשהו שאינו שייך  יד שהינו בערכיב היחכי המדע הוא הוגמה האמונה  לד

 " יבוסס באופן מדעי. לו 

ה גם  ראבה בפרק הראשון. והרח, ובpp. 2001, Ashgate, ionigReland Ethics , Science: entismSci, Mikael Stenmark.2-1  ראה גם   17

 . 17–4דענות, סורל, מ 

id vDa: in", revolutionentific neurosciand c genetithe and , willfree , Judaism?: mattersthat all matter Is " ,David, atzShראה  18

Shatz and Yitzhak Berger (Editors), Judaism, Science, and Moral Responsibility, The Orthodox Forum, 2005, pp. 56-57 : 

בת" אנו  המהפכה  אוכה  הינה  שעלה חיים  הנשמה,  אודות  השיח  האדם.  ואת  השכל  את  תופסים  אנו  בו  האופן  ובקלו  ודות  על  בטבעיות  ת 

אשר מהם    דעיפש, חסר עתה את ההכרה והכבוד המ ונופי הדואליסטי של בני האדם כגוף  רט ואחרים שהאמינו באאשפתותיהם של אפלטון, דק

ידות  אנו נעשים כמו אלו אשר למדו בהדרגה את המכניזמים שמאחורי מחלות ורע  נסגרים, כך   את המוח  פערים בהבנתנו]...[ ככל שהר  נהנה בעב

 רים מדעיים יכול היה להתקיים רקסבקודמות על מנת לגשר על הפערים בה[ שהועלה במאות  god of the gapsש"אלוהי הפערים" ]  אדמה. כשם

[ יכולה היתה להתקיים רק כל החומר נמנע מלהופיע soul of the gapsרים" ]נשמת הפעליהם, כך גם " פערים לגשר ע ו  עוד התקיימו עבור  כל

 " .נפש המאפירה משיבה-לבעיית הגוףטליות, ובתור הפתרון נשל תופעות מ  ,ם, אם לא מהותםבר המונח ביסודבתור ההס
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הרב דן  לחנוכה,  יצחק  פחד  מספר  התורה. בפסקה   באחד ממאמריו  לבין  חכמת הטבע  בין  הוטנר בהרחבה בהבדל 

  א. ימת, שענינה שימור המציאות כפי שהית מסכימה או מקידע)א(  ל דעת:  סוגים ש  יר הרב הוטנר שישנם שנימסב  ארוכה

דעת יוצרת, שעניינה יצירת מציאות חדשה  )ב(    ;החיצוניות, שעניינם חקירת המציאות כפי שהיאדעת זו קשורה בחכמות  

 :הוא ממשיך וכותב כך  בכך,דן לאחר ש 19חנוכה, ט/ד(.  יצחק,)פחד  יה להיות, הקשורה בתורההראו

 התשבורת  חשבוני  גון כ   חותך  מופת  מודנו תל   בחכמת  אין   כי   ן "הרמב   של  דבריו מ  פעהשו   האור  לקראת  ,ו יעכש  נו א  מוכניםו 

  , ההכרעה  בהירות  חסרון   על  להתנצלות  ההזקוק  ,תלמודנו   חכמת  של  חלושה  ענות  קול  זה  אין   כי  .ש"יעו   .התכונה  ונסיוני

  כי   הגדולה  הרבותא  היא  ו ז   ,אדרבא  .תכונהה  וחכמי  התשבורת  י חוקר  של  לידם  ממציא   "ךחות  ופתמ"ה   אשר  ההכרח   ותוקף

ה  ההבדל   אותה  . הוא  כך  הדברים  ומהלך  .בתחומה  החותך  המופת  בשלילת  הוא  נו,תלמוד  חכמת  של  תהוגאו   התתפאר

ובין   נח,  ברית  של  אותצימהל  ךהמשתיי  המדע  בין מבדילה היא במלוא חריפותה    ,אברהם  ברית  ן ובי  נח  ברית  בין   מתקיימתה

עומדת   יאהש  כפי  הקיימת   מציאותה   עלנח היא ברית השמירה    ברית   כי  .םהברא  ברית  של   מציאותה לתייכת  החכמה המש

 יאהש  יפכ  ,קיימתל במציאות הזו ה השכל, את הניתן להשכי  בכוח  סלתפו   הוא  בעינה, ותוכן המדע של המציאות הזו, ענינו 

 ממילא  ה,חדש  מציאות  רתי יצ  של  ענין   אלא  ,הקיים  לע  שמירה  לש  ענין   איננו   תוכנה  שרא  ם,ברהאבל ברית א  בעינה.  עומדת

 הפועלים   והכוחות  הדרכים  חקירת   אלא  ,קיימת  מציאות  חקירת  של  ענין   אינו   זו   יתלבר  המשתייך  המדע  תוכן   םג  לזה  בהתאם

היצירה   המציאות  במהלך    נין ע  של  בעוקצו   נוגעים  נו א  אן וכ  .הימיםאחרית    של  בעתיד  להתקיים  העומדת  ,החדשהשל 

מדע ומדע  קר אותה.  שאותו מדע דן עליה וחו ת  הוא מן המציאו   לקוחותך של כל מדע,  חהמופת ה   הלא  כי  ."חותך  תמופ"ה

הנצרך לו לפי עניינו. וכל זה לא    חותך-תהמופ  את  מתוכה  ומשיג  מדע מתפרנס הוא מן המציאות שלו,  וכל.  ומציאות שלו

חכמ  הוה.   של  ציאותלמ  סחתיהמ  במדע  אלא  שייך תלמודנו אבל    הרי  ,עתיד-של-ציאותמ  ליצירת  נפשה  אתהנושאת    ת 

גנוז הוא בחכמ  היחידי  המבחן   ".ךחות  ופת"מ  של  המושג  מן   םבעצ  היא  מופקעת ת תלמודנו שיהיה בבחינת מופת חותך, 

בחכמת תלמודנו מבמציאות העתידה של אחר אי אפשר שיהא  עתה  לעת  וממילא,  הימים.  חסרון חות  ופתית  כי  באופן  ך. 

ת  חותך"-ופתה"מ גאו בחכמת  היא  אלמתלמודנו,  כי  תלמודנו.  חכמת  של  ותפארתה  "  לאה  תלמודנו  בחכמת  -היכיהיתה 

חכמה להיות  הופכת  תלמודנו  חכמת  היתה  אז  כי  חותך,  מופת  של  במוקם-חוקרת-תמצי"  חכמה  מציאות,  -יוצרת -היותה 

חוקר   מדע  בתור  וחכמת תלמודנו  הסותר את  –אות  מצימציאות.  דבר  הוא  כש  זה  ייעצמו.  על תחם שלא  ית  יתכן שהאות 

כן כמו  אות הקשת, ממש  "היכיל  המתים תהא  ייתכן  )תמצי" ש-א  בחכמת תלמודנו  חותך  מופת  אינה  השם,  ל  . ההדגשה 

 20(. במקור

ה מציאות,  יוצר  "מדע"  היא  ההתורה  ברת  שתהא  ייתכן  לא  ולכן  מחודשת,  עתידית  למציאות  מתוכחמתייחס  וך  ה 

סכם  א; לבינתיים,  ידשוב לקביעה זו מא  היתה אובדת ממנה.  כחה, הרי שמעלתהא ברת הוו היתה היהמציאות הנוכחית. ל

לא מנסה    אינו מבקש להפריך את הביקורת המוטחת כלפי התורה; הוא   הוא  :הרב הוטנרשמעות המהלך בו נוקט  את מ

היות תקף.  על מנת לבר הוכחה  ידע צריך להיות    לפיה  הנחהת הלהראות שאפשר להוכיח את תקפותה, והוא לא תוקף א

  נגלית לאדם, ו מתייחס אל המציאות כפי שהיא  קטגורית אחר, ידע שאינא  ת הוא מבנה את התורה כידע מסוג שהואחלף ז

 אינה רלוונטית. שהיא  המוטחת בתורה אינה שגויה, אלא  הביקורת  הוכיחה מתוך המציאות.לוממילא אי אפשר  

מוצאיםאיננ התמודדות  ספב  ו  יצחק  פחד  עם  רי  הישירה  האנ סוגיית  והמוסר  בכתביו  ותורה  עדות  ישנה  אך  שי, 

. במהלך  , השופכת אור על יחסי התורה והמדע שבמובאה לעילד אף עם שאלה זולכך שהוא ביקש להתמוד  יםהאפוקריפי

בבת, תיאולוגיים רבים  הסו  והמציאותהמדע נטל מהדת את הכח המסביר שלה לגבי הטבע, החיים  העת החדשה, לאחר ש

וסרי, והמקור  זה האדם מטבעו, אינו מל  ך שאלו הן המקור למוסר. הטבע, ובכלכ ת ואת ההתגלות ביק את הדניסו להצד

 
 ט/ה. ם,  וראה גם פחד יצחק, יום הכיפורי 19

 בהקדמה לספרו "מלחמות השם".  מופיעהדבר ה"מופת חותך" בל רמב"ן ש  תואמיר .נד צחק, אגרות וכתבים, עמ' ראה גם פחד י 20



189 
 

ילוסופיות אשר שללו את התלות  כנגד הקביעה שהמוסר מקורו בדת ותלוי בה, קמו שיטות פ  21למוסר ולטוב הוא הדת. 

 22סימפתיה ומצפון.   ות כגון אמפתיה,ות אנושיה על תכונ ריה מוסרית המושתת כולתיאוון לבסס  בין דת למוסר תוך ניסי

הנטו  המוסר  ולברלתפיסת  לחיזוק  זכתה  במהלך  יסטית  מדעי  דיסציפלינות  היסוס  של  התפתחותם  עם  העשרים,  מאה 

מחקרים  מסגרת  שר בת, אולוציוניאב-אבולוציונית ופסיכולוגיה-בולוציונית, סוציולוגיהא-מחקריות חדשות כגון ביולוגיה

למם  שוני ש  צואבקשו  התנהג  ןורשיהאת  חברות שלושל  בקרב  אנושיות  מוסריות  לחילופין  ק  יות  או  אדם,  הצליחו  ופי 

שעבר על התיאולוגים שתלו    בדומה למשבר  23לבודד התנהגויות מוסריות באמצעות ניסויים פסיכולוגיים ופרמקולוגיים. 

בידע הדתי    ם שתלו את המוסרתיאולוגירני, כך ההתפתחותו של המדע המודעם    ידע הדתיאת הבנת המציאות הסובבת ב

וטנר, בהתחקותו אחר המתודה של מהר"ל המנתקת באופן  צם במאה העשרים. הרב התעהכשירו משבר חדש שהלך וה

, ולא  טבעילעולם ה ע אחרים, משייך במכוון ובאופן מובהק את המוסר דווקאשיטתי את הדת מכל יחסי תלות בעולמות יד

 . כך כתב: ררה העוסקים במוסתופעים בתייחס למובהלתורה, אפילו 

ה העניינים  בכל  השם  נתנו רצון  לחברו  אדם  בין  הראוי  געים  בצורת  ובין  העולמות(  )מציאות  המצוי  בצורת  בין  לנו  גלה 

של ראוי ]...[ ואשר   צורהך[ אלא ב ע של בין אדם למקום, שבו לא נתגלה לנו רצונו ית']בר)מצותה של תורה(. שאני המקצו 

אדם העובד את  יאות הטבעית, לכן גם במצשר בחלק זה נתגלה רצונו יתברך גם ב אבין אדם לחברו,  התורה ש  בחלקל כן  ע

ה מהדברים שיש להתרחק מהם צריכה  עבודתו, צריכים הם עניני החסד להיות מושרשים גם במציאות הטבעית שבו, והפריש

אדם למקום, שרצונו    ן כ חלק התורה שביים; משא"השגת החושהמצוי שייכת היא גם ל  הכרתוכנ"ל ד  להיות גם מצד החוש,

              24אוי להיות. לנו רק בצורה של כך ר להית' בחלק זה נג

 the is/oughtהמפורסמת שניסח דיויד יום )  ההבחנה שיוצר הרב הוטנר במובאה זו מזכירה את בעיית המצוי והראוי

problem).  הרא כייום  ערכים    ה  לגזור  ניתן  ולא  מומוסריים  המציצווים  מתוך  הטבעיתא סריים  הניסיון    ,ות  זאת  ולאור 

 כך כתב יום:בחינה של המציאות הטבעית מופרך מיסודו.  נורמות מוסריות מתוך  יחלהוכ

כה,   עד  בהן  שנתקלתי  המוסר  שיטות  השגרבכל  הטיעון  בדרך  מה  זמן  מתקדם  שהמחבר  תמיד  לב  נה  וה  [ ]...  תיתשמתי 

טים המחוברים ב'צריך  שפם, 'הוא' ו'אינו', אין לפניי אלא מים הרגילים במשפטם האוגדילות שבמקו פתאום אני מופתע לג

ה'צריך להיות' או ה'לא  היות' או ב'לא צריך להיות'. זהו שינוי בלתי מורגש; ועם זה יש לו חשיבות מכרעת. כי מאחר של

עובדה הבלתי  לבבד יש לתת טעם  בר; ובד  ציע לו הס שה, יש להעיר עליו ולהה חדאו קביע  צריך להיות' מבטאים יחס חדש,

ואני משוכנע שמעט ההקפדה הזאת   ]...[  רים השונים ממנו בתכליתדש הזה נגזר מיחסים אחהחנתפסת, כמדומה, שהיחס  

 25ות המוסר העממיות. תשמוט את הקרקע מתחת לכל שיט 

סר  ושייך את תחום המרי הוא מל יום, שהקביעתו שמסכים ל  לעיל  ובאהמ הוטנר במבחינה תכנית, לא ברור האם הרב  

לחברו    – כך קאולמצי  –המקצוע שבין אדם  ומתוקף  "ת הטבעית,  כי  גם  ובע  להיות מושרשים  עניני החסד  צריכים הם 

 
  , ין דת למוסרב  דניאל סטטמן ואבי שגיא )עורכים(,בתוך:  היהודית",    סורתבמ  בדת   המוסר   של  "תלותו   טמן,בהקשר היהודי, ראה דניאל סט   21

 . תשנ"ח הקיבוץ המאוחד,  :ל אביב, תדת למוסרבין   :ת ויהד שגיא, אבי וראה בהרחבה ; 144–115, עמ'  תשנד  אילן,-אוניברסיטת בר

 דוגמת דיויד יום ואדם סמית'.   22

לדוגמה    23 niversity PressU Princeton: Princeton, y EvolvedoralitHow M: osophersPhiland Primates , De Waal Frans ,ראה 

2009.  

 . גשנ  רון, עמ'ק, ספר הזיכפחד יצח 24

 . 393ושלים: שלם, תשע"ד, עמ'  , ירבע האדםכת על ט סמדיוויד יום, ראה   25
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ודאי מסכים   26." במציאות הטבעית שבו ניתן ללעקרון הצורני: ישנו תחום שלם של פעילות אנושית של  אך הוא    גזור א 

להוכיחו ובהתאם לא לה  אותו,  פי הרב הוטנר, התורה אהטבעית.    ת תוך הכרת המציאופריכו, מאף  ידע המספק ינעל  ה 

לשאל  מקומענה  היא  התורה  לשם.  להביאה  יש  וכיצד  להיות,  המציאות  על  כיצד  לשאלות  אלא  המציאות,  הכרת  ר  ות 

ים  מה. במילמציאות עצהכירה מתוך התבוננות בתן לת שלא נילהכרת תכלית העולם וכלי להגשמת תכלית העולם, תכלי

התורה כל   אחרות,  לאורו.  לפעולה  וקריאה  חזון,  חקי  וםהיא  מתוך  להוכיח  המציאות  אפשר  יש  רת  אליו  החזון  איזהו 

  ר גורסת כי בכוחו של המדע לפתונית והפופולריות יותר,  לחתור? האידאולוגיה המדענית, כפי שתואר, בגרסאותיה הקיצו

ל  ש   ראוי?" אולם שאלה זו, בדומה להערתו  לל זה השאלה "מה , בכמיותאלות הקיו את כל השו  ות האנושיות הבעיכל  את  

תלויה המוסר,  על  מדובר    יום  כאשר  במיוחד  אחר.  שמקורם  מדובר  בערכים  אוטופיות  לא  דוגמת  ריאליסטי,  בחזון 

זחילוניו דוגמת  רציונליות  אסכטולוגיות  תפיסות  או  למיניהן  הרמת  של  את    27ב"ם, ו  המניח  בחזון  אפשרות  אלא 

היא ראויה להיות, ודאי  לא כפי שהיא אלא כפי שת ודל אפוקליפטי. ידע שעניינו המציאוגל המציאות בסדר  חדשותה שהת

נתינת להוכחה היה זה סימן לכך שאין בכוחה    על פי הרב הוטנר, בהגדרה אינו יכול להיות ידע מדעי. לו היתה התורה

  28"מעלתה היתה אובדת ממנה".  ן כפי שהיא, ועל כהמציאות  לא רק על  מציאות ראויה להיות, א בו הל האופן  ללמדנו ע

הוטנר,וההתורה   הרב  פי  על  שייכים    מדע,  התחומים,  לגישת  ובהתאם  הנבדל(  פרדיגמת  )במסגרת  למהר"ל  בדומה 

 ת. לקטגוריות ידע נפרדו

ת תח בעקבוה ירש ופימציאות הדואליסטית אותכת המתוך מער נושאים אלו ואחרים מוסברים בהגותו של הרב הוטנר 

ם  עו  ות עם האידאולוגיה המדענית דת בהגותו היא בהתמודדפקהמקום המובהק ביותר בה מערכת זו מת  המהר"ל מפראג.

ככפירה  אותו זיהה    זו היא שאלת הדטרמיניזם  הללו ם  הזירה המובהקת בה הוא מתמודד ע  תפיסות עולם מטריאליסטיות. 

  תפיסות הדטרמיניסטיות בימיו של הרב ה  29. סות עולם אלוה של תפינקודת הקצל תקופתו, ואותה ראה כ ש  תרמורה ביוהח

חרגוה אף  פוליטיות  אקדמיה  חלוויכואל מעבר    וטנר  להם השלכות  היא-ונודעו    חברתיות. השלכה אחת שכזו, למשל, 

עוערעה המסורתיות  ר  והעונשין  המשפט  תפיסת  האחכל  להפחתת  של  בסיס  ואת  ים  פושעריות  ם  העונשילמעשיהם 

התיי  30עליהם.   המוטלים הוטנר  בפירוש:  חהרב  אחת  בהזדמנות  זו  לסוגיה  של  "כ ס  מוראה  שנתבטל  מה  מלכות  ל 

 31".בתקופתנו, היינו משום שהכניסו את הכפירה בכוח הבחירה ברשות המשפט

 

 
לתפיס  26 דומה  משהו  כמביעה  אמנם  להתפרש  ניתנת  זו  המשתקביעה  יום,  של  הכללית  המוסר  ההתנהגותת  את  הרגשות  המוסר  יתה  על  ית 

ד לענייני חברו, בניגו ן אדם ויבעי לענייני בייטה באופן טי שהאדם  וסק בכך ראופשרי לאור ההקשר הכללי של הקטע, העא  האנושיים. פירוש זה

ין אדם  ייני ביבה לכך היא שענוטנר כותב כאן די במפורש שהסבין אדם למקום שיותר נכון וסביר שיהיו "בדרך כיבוש הטבע". עם זאת, הרב ה

דוגמה טובה  ים. זו  ררים אינם מבורמדע. כך שהדבבחכמת ה  ונו המגולמת בריאה, אותו מקור בו נעוצה הכרת רצב  לחברו נעוצים בהתגלות האל

 נמוכה יחסית לראשונים.   להבדל שבין החומרים שבספרי פחד יצחק לבין החומרים האפוקריפיים, המתאפיינים בבהירות

 . 155–152עיל, עמ' ל 27

קפלן   28 "התיאולוגוראה  האימפ,  עיה  ק7רה  עבה  106–105מ'  ליציסטית",  א.  מדגיש  לטבע  פלן  תורה  בין  מבחין  הוטנר  הרב  של  העובדה  ת 

פנימיות גם  כמו  והכרח  חירות  של  מע  במושגים  שהדבר  ומציין  לוחיצוניות,  אסוציאציות  לממלכת הבחנה  לה  הטבע  ממלכת  בין    הקנטיאנית 

 תכליות. ה

 . 178לעיל, עמ'  29

, בו שני תלמידי קולג' מבתים אמידים הודו באשמת חטיפת ורצח   Loeband Leopoldמקרה  וד, הידוע כ וקשר מאתנערך משפט מ  4192בשנת    30

יכולוגי,  ם של השניים יש ליחס לדטרמיניזם פסיה, טען בנאום ההגנה שלו כי את מעש(Darrow, קלרנס דארו ) . פרקליטם של השניים14ער בן  נ

 Robert Kane, Aדמי סוער הנמשך עד ימינו ונידון במאמרים ופרסומים רבים. וראה ציבורי ואק  וויכוח  ת. נאום זה הצילמתן את ענשם ל כן יש וע

Contemporary Introduction To Free Will, New York: Oxford University Press, 2005, p. 70 . 

 ג. מ פחד יצחק, אגרות וכתבים, עמ'   31



191 
 

של   קריטי  בדינמיקה  שינוי  חל  חופש הבחירה  אות.  20-ה  במאהשאלת  תפיעד  עת  נשענוסות  ה  על    דטרמיניסטיות 

פדט תאול  ילוסופי רמיניזם  ה.  וגיאו  המאה  מדעימד  ת דיסציפלינו  20-במהלך  כגון  חדשות  ביולוגיה    עיות  המוח, 

בחירות אנושיות הם תוצר של תהליכים  שניתן להוכיח אמפירית ש  הובילו לטענהאבולוציונית ופסיכולוגיה קוגניטיבית  

לוו  חופש הבחירה הואתחושת    32ם. ייהכרח ביולוגיים  -כימיים )תוצר  יותר( של תהenomenonepiphאי    ליכים אלו, לא 

י  ודעות האנושיתהמאשליה של  מאשר   מורכבותם. האדם    מפאתכולה לתפוס את התהליכים המתחוללים במוח  שאינה 

שוקל מתייסר,  מתלבט,  שהוא  החלטותיו  חש  את  ומנמק  ממש    ;אפשרויות  מכזבת.  תחושה  זוהי  שהחושים  שם  כאך 

על האדם להאמין למדע  ש   ם תחושות קוגניטיביות מכזבות, וכשםיה אופטית, כך געיניו אשלם רואה במכזבים כאשר אד

והשמש הם  ע לו שהירח  עיניו המורים  פני  כך עליו לקבל את הממצא המדעי  בגודל דומהל  אמנם חווה את    הוא לפיו  , 

כן. כעצמו   וכיתקוות,    בתמונה המדעית, לבטים,":  ץשבלשונו של דוד    33בוחר אך הדבר אינו  וצא באלו הם רק  חרטות 

 34"נים.בפירונית נחווית מוהאופן בו פעילות נ

ב כי  קביאין חידוש  ל  דטרמיניזםעה  "  בכבר כתמסגרת החשיבה הדתית.  מהווה בעיה  כי  אילו היה שם דבר  רמב"ם 

אים  ידי הנבי ה לנו עלים ]...[ היאך היה מצוומעשהשך את האדם בעיקר תולדתו לדרך מן הדרכים ]...[ או למעשה מן שמו

קף מדברי רמב"ם, הדטרמיניזם הקלאסי  אך כפי שמשת  35ה כולה?" ורתעשה כך ]...[ ומה מקום היה לכל הת עשה כך ואל  

שכר והעונש, שנעשה בלתי קוהרנטי אם לא מניחים שישנה  ערער על מרכיב ספציפי של תפיסת העולם הדתית, עקרון המ

לעומת לבחור. הדטרמיניזם המ גלוולאדם מס ובכך שומט את    ער על עצם קיומות זאת מערדעי  רכיב אלוהי באדם  של 

התפיסהק למכלול  מתחת  "רקע  כי  ש"ץ  מסכם  כן  על  רכיביה.  כל  על  הדתית  תפיסות  ה  לבין  הדת  בין  פיוס  זה,  בשלב 

 36" ות של האדם נדמה כבלתי אפשרי.מטריאליסטי 

כי תחושלקב  הדטרמיניזם המדעי החדש ביקש חווית ה  ת וע  היאו  לוואי של פא אשליה,  בחירה  עילות מוחית  תוצר 

הא מכתביו  באחד  הופוכימית.  הרב  מתייחס  אינו  קריפיים  הוא  תיארנו,  אותה  לגישה  בהתאם  ישירות.  זו  לטענה  טנר 

כך  ה בדמה. ממש כשם שנקט מהר"ל הוא מקבל את הנחותיו של המדע ואף מומתפלמס עם הקביעה המדענית לכשעצ

וא מבחין בין  שה ר על פניהם את החשיבה המדעית. אלא  באופן בו יש לבכ להטעותו    ים לעתיםשחושיו של האדם עלול

פי בהקשר  ם באופן ספציכלפיה בהתייחס לעולם הטבע, לבין היחס הנכון  באופן כללי וון כלפי תחושות האדם  היחס הנכ

, שאף הם  ת של האדםנטואיציוין להתכחש לתחושות ולאי ם אשעולם התכלית. שכשהדבר נוגע למציאות העליונה, הרי ש

 ית. כך כתב:   נפש האלקית והנפש הטבעה  בו על ידי האל, באמצעות המיזוג בין ניטעו

בנויים הם על הופעות הטבע, כפי שהופעות אלו  נתפסות בתחושתו של האדם, אע"פ    מצינו בכמה מקומות שדיני התורה 

שאנשי המדע גוזרים שבמקום  ..[ אלא  ע באמת ].עלים בטב ות העניינים כפי שהם פו ציאמשאין תחושתו של אדם מתאימה ל

אלו   עניינים  ומכזבים,שהעל  כוזבים  שהיא  "senses are misleading")   חושים  כפי  הקדשים,  בתחום  עומדים  כשאנו   )

ל אפשר  אי  בתורה,  ידי  כתובה  על  נוצרה  מוטעית  תחושה  גם  שהרי  האדם.  תחושת  על  לדלג  כרחך   וצרינו  ועל  האדם. 

 
32, Judaism), Editors(Yitzhak Berger and David Shatz ", ceHuman Choi ontive cntific PerspeA Scie", skySompolinHaim 

Science, and Moral Responsibility, The Orthodox Forum, 2005, pp. 13-44;  שץ, "בחירה חפשית"  ראהוראה . 

 . 26–25מפולונסקי, "פרספקטיבה מדעית",  סו 33

 . 60שית", עמ'  בחירה חפשץ, " 34

 הלכות תשובה ה/ו. ספר המדע,  ה תורה,נרמב"ם, מש 35

עמ'    36 "בחירה חפשית",  ידי    .50שץ,  על  העולם הדתי חש מאוים  רק  ג'ולא  ) הדטרמיניזם המדעי. כדברי  אקלס    הדטרמיניזם"אם  :  (Ecclesן 

ריות המוחלטת  הנסיבות המק ם ברשת  יבני האדם לכודלוסופיה. כל . אין פי ן; הכל גמוראזי זהו סופו של כל דיון או טיעו[  ..]. הפיזיקאלי הוא אמת

לעומת    . 40מ'  ית", ע "פרספקטיבה מדע  סומפולונסיקי,  ליה וזהו זה."הזו ואינם יכולים להימלט ממנה. כל מה שאנו חושבים שאנו עושים הינו אש

 ,Peter Strawson  ה למשל,אר.  compatibilismזו נקראת  ה. גישה  ומה של בחיר שדטרמיניזם אינו בהכרח שולל את קי  רהזאת, ישנם אלו הסבו

"Freedom and resentment." In: Gary Watson (Ed.), Free Will, 2nd ed., New York: Oxford University Press, 2003, pp. 72–93 . 
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האמת[   לקושטא דמילתא ]מבחינתו   ת, כפי שהם מצטיירים בנפשו של אדם.תמונה של העובדו יש מקום לה ידועה  שבבחינ 

יסודי עיקר הבחירה בהלכות  עיקרים את התורה. דאין הרמב"ם מכנ -זה היא הטעם שהרמב"ם לא מונה את  יס לכלל הי"ג 

ורה. אלא  ורה של ודאות גמלטותיו בצהאדם בהחנמצאת העובדא של חירות  ית  עעיקר הבחירה, מפני שבתחושת האדם הטב

בבחירה הם להנ ה  שאדרבא הכופרים  ובכללם של ם הכופרים שצריכים  לסמוך עליה.  ואין  מכזבת,  יח שתחושתו של אדם 

ירה, הרי  הבח  ים רק עניינים כאלה שאין להם מקום בתפיסת החושים. אבל בעיקר הי"ג עיקרים שמנה הרמב"ם אינם נמצא

כי היא,  אל  נהפוך  הכופריםדוקא  האומר  ו  הם  הם  מקו בה  אין  כן  ועל  מכזב.  הוא  שהחוש  הי"ג    מהים  בין  הבחירה  של 

 37יקרים.ע

סקנה המתבקשת היחידה  הפרספקטיבה המדעית מבחינה עקרונית אינה טועה. מצד הכלים הנתונים לה היא הגיעה למ

בה לא  אינה נובעת מחשית. הטעות  ה האנושיין לה אלא להתכחש לחוויוא  ,קיומו של חופש הבחירה-האפשרית, והיא אי

אשר בכוחו להסביר את הפער בין מה שהאדם חווה באופן    טבעי של המציאות -ד העלממנכונה, אלא מחוסר שכלול של ה 

עליו להצביע  מסוגל  שהוא  מה  לבין  צודקים    ישיר  מדעית.  הוכחה  של  בצורה  עקיף  הדטרמיניזם  באופן    י מדעהאנשי 

החושים עשויים    א, ל שהדבר נוגע לעניינים טבעיים גרידאינו בוחר, וככ   אדם, האדם ע למוח הבאמרם שככל שהדבר נוג

קובעים אותו; נו. אולם הבחירה אינה דבר טבעי, והיא אינה נוגעת למוח האדם בלבד. הכלל הוא כפי שהמדענים  לכזב ב

הקדושה בלשון    בתחומה של ר"ל, או  חומו של הנבדל בלשון מה בת  םאך לכלל הזה יש חריג )או חריגים( כאשר אנו באי

 38. רב הוטנרה

של מהר"ל, נופלת אפוא תחת גישת התחומים. ברירת המחדל  הנבדל    פרדיגמתססת על  תבגישתו של הרב הוטנר, המ

עולם    של  ותחומ לתחום עולם הטבע. אולם ככל שהוא מגיע    –נופל תחת תחומו  תורני צודק בכל ה-שלו היא שהידע הלא

  רק התורה יכולה להשלים.  ינו יכול אלא להגיע למסקנות כוזבותי, ועל כן הוא אע הרלוונטגישה לידהתכלית, חסרה לו  

 את התמונה ולהציג את הנדבך העליון אותו המדע חסר. 

 חיצוניות  חכמות ללימוד טנרהו הרב של יחסו עיקר: צורת מניעת .2ו.

הו העקרונית של הרב  ננר  טמשדנו בעמדתו  חיצוניות,  חכמות  ביחסכלפי  עקרוני.  ללימודןו  דון  הרב   ,באופן  פי  על 

חיצ  הוטנר, וחכמות  לגיל ונתורה  שתיהן  שייכות  לגיטימציה  יות  ישנה  חיצוניות  לחכמות  כך  ומכח  האל,  של  רצונו  וי 

", כתב,  השם צוןרהרי היא התעסקות בחקירת  ה"חכממחזיק. הוא ית הנייטראלית בה עקרונית, בהתאם לעמדה הדואליסט

)פחד    "לוי רצונו של מקום הם גיגם חוקי הטבע וגם חוקי התורה  יון שדרך משותפת, מכ  מגע של -דתכאן נקו  שממילא יו"

לימוד  מטרת  את    להשלים  יאל פוטנצבכך  שיש    שלימוד חכמות חיצוניות לגיטימית, אלא  לא זו בלבד.  יצחק, חנוכה, ד/ו(

גיסא חושך על  "מחדא ]![  פול:  כ  הוטנר,  ל פי הרבע,  החכמה המיוחד ליון"  "כחל אך עם זאת, יחסם של ישראל  התורה.  

כי אם בשפת יונית    אידך גיסא, אין כתבי הקודש נכתבים בשום לשון,ה עיניהם של ישראל; ומיכפני תהום זו יון המחש

ויש  ליפת  אלהים  יפת  ג(.שנאמר  )שם,  שם"  באהלי  יפת  של  יפיפותו  שם,  באהלי  י  כון  אחד  חכמות    נושמצד  בלימוד 

 סכנה. י מצד שנ ו,  פוטנציאל חיצוניות

מספר פחד יצחק לחנוכה. במסגרת מאמר זה צוניות נעיין במאמר ו  חימידה על יחסו של הרב הוטנר לחכמות  לצורך ע

ובה  ר)הק  הדבר -ומהותבדבר  -ו מבנה הרב הוטנר חילוק מסוג צדעל פי דרכדן הרב הוטנר בקשר בין חכמה לבין תענוג.  

ה לפעולה;  וושוי להיות נל חר, התענוג הוא דבר העבכל תחום א  ית(. כונה מהותית לת מקר הפילוסופית בין תכונה   חנהבלה

של    השגה שכלית נעשית בכוחושכלית, התענוג והפעולה הם היינו הך, האחד לא מתאפשר מבלעדי השני.  אולם בהשגה  

 
 שצו.  -הפחד יצחק, ספר הזיכרון, עמ' שצ 37

ופים מסויימים המבקשים להגן על  ה בפי פילוסן המועלופשיים הוא טיעשבני האדם ח  ספקת לכךהיא הוכחה מהטיעון לפיו תחושת החירות    38

 ,Dana K. Nelkin, “The sense of Freedom.” In: Joseph Campbell, Michael O’Rourke תפיסת עולם לא דטרמיניסטית. ראה למשל

and David Shier (Eds.), Freedom and Determinism, Cambridge: The MIT Press, 2004, pp. 105–134. 
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כרעה  חפץ הלב הם חפץ: "דווקא במקום שלבו של האה דרהתענוג, ועל כן היא תלויה בו. מכך נגזרת החובה ללמוד תו

ההשגה וההשכלה. וכל תוספת תענוג  מתקיימת היא בכחה של    רה מוד תורה. משום דמצות תלמודה של תוהיא רק בתל

 39יב(.-ו/יא פחד יצחק, חנוכה) הרי היא ממילא תוספת השגה" –בשעת השגה 

אות החכמות  מדוע נקר  ר להסבירנוד תורה, פונה הרב הוטלימבלאחר שהוא עומד על כך שהתענוג הוא מרכיב חיוני  

שחכמות אלו נמצאות מחוץ למסגרת המוגדרת. הרב  תואר חיצוני בא לציין  ה  . על פניו,"חיצוניות"ן תורה חכמות  שאינ

ו  ת אר זה, הקשור במבנה הדואליסטי של המציאות. מצינו במסגרת הגוהוטנר, לעומת זאת, מציע הסבר מהותי יותר לתו

שוש המשגות  הוטנר  הרב  דונל  של  זה.ות  האונטול  אליזם  הבריאבמישור  חלקי  בשני  דן  הוטנר  הרב    אמצעות בה  וגי, 

ים.  ם ותחתונים. אולם לצד זאת אנו מוצאים שהוא דן במציאות הדואליסטית במושגי יחס והערכה הדדיהמינוח עליוני

  בהתייחס  נים וחוץ,גים של פשותו הוא מאפיין גם במוס אחאחד מאלו הוא ההבחנה בין גוף העולמות ותכלית העולמות, י 

האל  להבדל   של  רצונו  התגלויות  שני  העשרע  –בין  נברא  בהן  המאמרות  התורה:  ת  נתנה  בהן  הדברות  ועשרת  ולם, 

על פי אותו ההיגיון, מסביר הרב    40. ד יצחק, חנוכה, ד/ד()פח  "הן עשרת הדברות.   פנימיות תוכנן של עשרת המאמרות"

 ות. כך כתב: ות חיצוני ראות חכמקע החכמות שאינן תורה נמדו  הוטנר

רה מאמרות, אבל מכיון שחכמה זו איננה רק חכמת  ון השם שנתגלו לנו בעשרצמת הטבע היא בודאי חכמת החוקים של  חכ

 גלהתהיא חכמה חיצונית לגבי חכמת התורה אשר היא חכמת רצון השם שנ , הרי  הכרח -מתן רצון השם שנתגלה לנו על ידי  

מת התורה, חכמות חכ חכמים קרואים הם כל החכמות, מלבד    הענין אשר בלשון מובנו של  זה הוא    .חירות -מתן לנו על ידי  

 יות. מפני שפנימיות תכנן של עשרת המאמרות, הן עשרת הדברות )פחד יצחק, חנוכה, ו/יג(. חיצונ 

לחיצוניות  החכמ העולמות,  לגוף  שייכות  הטבע  עולם  אל  המתייחסות  שייכמציהות  התורה  ואילו  לתכלית    ת אות, 

ו חיצוניותלפנים המציאות.  העולמות  חכמות  נקראות  הן  כן  האח ל.  על  הרב  חוזר  זו,  הערה  הפעם  ר  בתענוג,  לדון  וטנר 

 לאור ההבחנה בין פנימיות לחיצוניות. כל כתב:     

ההבדלה   כרחך אתה למד כי אותה  בעל   ..[ כי השגה של חכמה מבלי תענוג הוא דבר הסותר את עצמו, הריהואיל ולמדנו ].

בין חכמה חיצאנו מבדילש נקודים  יש לה  פנימית,  ובין חכמה  גם בכח התענוג.ה  ונית  כי לעולם אין בחכמה מה    מקבילה 

ם התענוג המחיה את החכמה מתחלק הוא לתענוג  שאין בתענוג. ואם בגוף החכמה יש מקום לחיצוניות ופנימיות, הרי שג

פ ולתענוג  בימינ חיצוני  הזאת  החלוקה  וציור  של  ע.  התענוגנינו  ר  כח  כמו שאנו  העסק  הוא  תענוג  כי  העולם,  בעניני  ואים 

  י לגבי תענוג העסק בתכלית. אדם הבונה לו היכל לשבתו, הרי גם גוף הבנין תענוג הוא לו. אלא מצעים הוא תענוג חיצונ בא

עיקר עצמה.  הדירה  תענוג של  לגבי  חיצוני  זה  תענוג  מקום  החיצוניההב  שמכל  התענוג  בין  התע  דל  הפנימובין  אינו נוג  י 

עיקר ההבדל הוא בסגולת ההבמידת הת בו. סגולת ההדבדבוקף שלו;  קה אשר בכח התענוג החיצוני היא כמעט  קה אשר 

 וג הפנימי להדביק את הנפש )שם, יד(. כאין וכאפס לגבי איתניות ההדבקה אשר בסגולתו של התענ 

ניות ופנימיות בחכמה,  ". אם ישנה חיצו ין בתענוגמה מה שאככדי כך שלעולם "אין בח  וקד ההקשר בין חכמה לתענוג  

תענוג שבעיסוק באמצעים לת ההבדל בין תענוג חיצוני לפנימי מקביל הרב הוטנר  ות ופנימיות בתענוג. אני ישנה גם חיצו

עים  צייכות אליו הן בגדר אמהש  תבעיסוק בתכלית. ההקבלה ברורה: גוף העולמות והחכמות החיצוניוהתענוג ש  עומתל

וך בתענוג, אך אלו  כר  –חיצוניות הן תורה  ת  הן חכמו  –כת התורה. העיסוק בשניהם  ת, אשר אליה שייית העולמולתכל 

ל עשוי  התענוג  כמותי: בשניהם  אינו  ביניהם  שונים. ההבדל  תענוג  סוגי  והוא  שני  איכותי,  הוא  מאוד. ההבדל  רב  היות 

 י.חיצונש, לעומת תענוג ה חזקה מאוד בנפגולת הדבקשיש לו ס . תענוג פנימי הוא כזהנפשבמתבטא בסגולת ההדבקה 

 
 . 171לעיל, עמ' ראה   39

 . 141לעיל, עמ   40
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זה: החשש מהשוואה בין  ל בין שני סוגי התענוגבדלאחר שדן בה , ממשיך הרב הוטנר לעניין הטורד אותו במאמר 

 ורה. כך כתב:   חכמות חיצוניות לבין הת

ההש סוגי  שאר  עם  אחת  בשורה  התורה  חכמת  ]...[    כלותהעמדת  בעולם  הימהנמצאים  בעיקרה  כוונת  כח  א  של  לסרוסו 

הפנימיהת התענוג  שאותו  דהיינו,  עם  ש  ענוג.  התורה  חכמת  השגת  עם  ל  ויתעצם  ויתמשך  ינתן  בו,  אשר  ההדבקה  סגולת 

 השגתה של חכמה חיצונית )שם, טו(. 

תורה,    –סוגים: חכמה פנימית    לשניהחכמה מתחלקת, בהתאם למציאות,    .: השגת חכמה תלויה בתענוגיםסיכום ביני

תענוג מתחלק בהתאם  ה  . שהיא אמצעי לתכליתהת  מות חיצוניות, השייכות לגוף המציאוית המציאות, וחכ שורה בתכלהק

ההדבקה בסגולת  הוא  ביניהם  ההבדל  כאשר  וחיצוני,  פנימי  לתענוג  התורה  ה  .לחכמה,  של  מעמדם  שבהשוואת  סכנה 

ת הדבקה מהסוג  פנימי בעל סגול  יה לתענוגיה  וניותצהשגת חכמות החיתלווה לג המוהחכמות החיצוניות הוא שהתענו

 השמור לתורה. 

רב הוטנר, ומה מטריד אותו? ומה פירוש ההבדל בין תענוג חיצוני לפנימי, ומדוע  ר כאן? כנגד מי מדבר הובבמה מד 

ה סגולת  בלאחד  מהאחר?  מרובה  הדבקה  הרב  של  הגותו  את  אפיינו  הקודמים  הי  וטנרפרקים  שמוקדה  בקשת    אככזו 

ה יש לנו להבין את  ישנו משמעות. על רקע זם  לשכנוע שלקיוו  ד לביטחון אונטולוגישם קו  נג, בהגותו, הוא עו  המשמעות.

ובין תענוג חיצוני לתענוג   נעוץ בהבחנה, במושגיו של ההבדל בין עסק באמצעים ועסק בתכלית בלימוד,  פנימי. הבדל 

( מקסוול  חקירה  (, Maxwellניקולאס  ) -תדממוק-בין  וחקירהknowledge-inquiryידע  )-תממוקד-(  -wisdomדעת 

inquiry.)41 ת הקטגוריה של ידע. דעת היא ידע מסוג מיוחד. בלשונו של מקסוול: נופל תח תן לדעתוניכל דבר ש 

הפ המאמץ  הכמיהה,  היא  דעדעת   ]...[ בחיים  ערך  ובעל  הרצוי  את  ולהשיג  לגלות  והיכולת  כו עיל  והבנה  לת  ידע  ך  אלת 

שהוא   ערך, היכולת להכיר במהל  הכמיהה והמאמץ להשיג את מה שהוא בעלת גם:  הם בכך שהיא כולל  הולכת אל מעבר

  42מוש ערך. בעל ערך ]...[ היכולת לחוות ערך, היכולת להשתמש בידע ולפתחו ]...[ באופן המביא למי

חקירה להיות-ממוקדת-לעניינו,  שעשויה  כזו  היא  קיומית,מ לה    דעת  חקירה  שמעות  כזו  -דתממוק-בעוד  היא  ידע 

להמ אינטלקטוסיפה  משמעות  בעלת  והבנה  ידע  משמעות  ואינסטרומנט  גרידא   לית וא אדם  בעל  ידע  רכישת  לית. 

ידע אשר רלוונטי למשמעות    גילוי אין הדבר דומה לאינטלקטואלית ואינסטרומנטלית עשוי להיות מלווה בהנאה רבה, אך  

כךמולכ  חייו של האדם חיצו  דליש להבין את ההב  יהתו לערך.  ופניבין תענוג  זאת ני  לכנות  נוכל  הוטנר.    מי עבור הרב 

בין תענוג של הנאה לבין תענוג של ענגהבדל  הוטנר  ה  משמעות הקיום.    ת, קרי ההתענגות על תחושבמושגיו של הרב 

א  הומשמעות קיומית    ליצוני: ידע בע חנוג  ובן מדוע לתענוג פנימי ישנה סגולת הדבקה איתנה בהרבה משל תעממילא מ

 .  מאודו בכל בו  ידע שהאדם דבק

ניות לבין תורה: הראשונות בעלות משמעות אינטלקטואלית  מובהק בין חכמות חיצו  ור ליצור מיד  מבקשהרב הוטנר  

וניות  צהחי  ות קיומית. אולם הרב הוטנר מודע היטב לכך שיומרתן של החכמות, והאחרונה בעלת משמעואינסטרומנטלית

:  וקיומית. זהו חששת  ר רבים הן אכן נתפסות כבעלות משמעו, ושעבולהן יומרה לדעת  יש כמת בידע, אלא שת אינה מס

של המאמר בו  פתה של התורה בחכמות חיצוניות כמקור למשמעות קיומית עבור לומדיהן. וכך הוא מסכם את המסר  החל

 אנו דנים בעמודים אלו:   

 
tion", in: R. Barnett and N. luvo: the need for an academic reknowledge to wisdomm Nicholas Maxwell, "Fro  ראה 41

Maxwell (eds), Wisdom in the University, London: Routledge 2008, pp. 1-20 

42   ,Blackwell: rdOxfo, Scienceof Methods nd aThe Aims in A Revolution : Wisdomto From Knowledge , Nicholas Maxwell

1984, p. 66 . 
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ב להיות  זכינו  הלנו אשר  באוריימין  היא בתשתדלים  חיונית  ביו א,  כי  הידיעה,  גנוזים הם בשבילנו    שמנו שלתר  חנוכה  נר 

ובין שאר עניני שכל, וכחות שמירת התענוג הפנימי שבנפש לבל  אמצות בשמירת הגבול אשהתכחות   ר בין חכמת התורה 

ן  יו לך לבדך, ואיהתה של תורה. ימבחכ  לחוץ של החכמה החיצונית, וישאר סגור בטהרתו להשתדלות ויגיעהיפסל ביציאה  

 נוכה, ו/יח(.  יצחק, חלזרים אתך )פחד 

בינוהצורך לשמור על התע יפסל  "לבל  מנקודת מבטו של  ג הפנימי  לחוץ" הוא בדיוק בשל העובדה שמדובר  ציאה 

ב החברה  רת בקדק בחשש אותו הוא מביע. בסיס ההתנגדות ללימוד חכמות חיצוניוהרב הוטנר בסכנה ממשית. ראוי לדק

בעיוהאורת נשען  טעמים: קרדוכסית  שני  על  ה  –תורה  ביטול    ו  חשבון  על  בא  שהדבר  ליהודי;  עיהעובדה  הראוי  סוק 

ת הכפירה  החשש שהתכנים בהם יפגוש הלומד יערערו את אמונתו עד שלבסוף ינטוש אותה. אפשרו  –שש מכפירה  והח

ד, אלא מפאת  ומ הל  את אמונתו של  גש עלול לערערפשהמ  עומדת גם ברקע החשש שמביע הרב הוטנר, אולם לא מפאת 

 .   יתומלהציג בפניו מקור חליפי למשמעות קיא עלול שהו

חו לא  הוטנר  לימודהרב  המשלב  המודל  רק מכשלון  לימוד    י שש  של  העמדה  שכן  אף מהצלחתו.  אלא  וחול  קודש 

חי הדחכמות  התורה.  מלימוד  המוקד  את  להסיט  עלולה  דתי  ערך  כבעל  עצוניות  מסובר  ט  ממאמר  יצחק  פלה  פחד  ר 

ך שהמדע הוא חכמה  כהמתבטא ב  ,לבין תורה  דעזה בסעיף הקודם, הנוגע להבדל בין מל מאמר  . פגשנו בליבו שכהלחנו 

  : תנו רבנן"  43:לברכות הראיה  הנוגען  חוקרת מציאות בעוד התורה היא חכמה יוצרת מציאות. מאמר זה נפתח בציון די

שר ודם"  תן מחכמתו לבברוך שנ   :אומר  –כוכבים  י  חכמי עובד  .ראיוי שחלק מחכמתו ל  ברוך  :הרואה חכמי ישראל אומר

 : הרב הוטנר כך כתב (. אע" ת דף נח כובבלי מסכת בר )

האומות מחכמי  חכם  ורואה  ליראיו.  מחכמתו  שחלק  ברוך  מברך  ישראל  מחכמי  חכם  מחכמתו   הרואה  שנתן  ברוך  מברך 

"שחלק," ועל   יך לומרבחכמת התורה שי כםהחכמה. כי על ח  ג ברכות הוא בסו השתי  לבשר ודם. נראה להדיא כי ההבדל בין  

תא ניתוסף עוד תנאי, שהחכם בחכמת התורה יהיה מישראל, והחכם מר "שנתן". אלא שבבריילו   ךשייחכם בחכמת הטבע  

יהיה מאומות העולם והנה מציאותה של  בחכמת הטבע  העולם    חכמת.  בחשבון    תנכנסאינה    –התורה אצל אחד מאומות 

זו מחייבת כציפשוט הוא שאין מו כלל.   ז לום. דמאות  ול , למדנו מכאן חידוש גדאתורשה קהילת יעקב כתיב. אבל לעומת 

קום לברכה כל עיקר. ואף לאידך גיסא, דאם אחד מישראל הוא חכם בחכמת הטבע, אין מציאותו מחייבת כלום. ואין כאן מ

הבעלים   אל, הריזו, הרי הם מישר ה  אם בעליה של חכמ  רכה, מכל מקוםב יא בעל פי שחכמת הטבע מצד עצמה מחייבת ה

 ט/ב(.תם )פחד יצחק, חנוכה, כממפקיעים את עניין הברכה מח

בע, למרות שחכמת  הרב הוטנר מבקש לשאול מדוע אין מברכים ברכה על ראיית אדם מישראל שהוא חכם בחכמת הט

דן;  מעולה מאליה מהכלתו  מציג את שא  ואהטבע מחייבת ברכה מצד עצמה. ה לב    לם קריאה בתשומתאו קור בו הוא 

הוא  מרא אופיינית  דווקא. בצורה  ואז חושף  נה מהלך פרשני המתחיל  בו ה שלאו  מהצגת ההנחה השגורה או הפשוטה, 

ההנחה אינה פשוטה כלל, אלא דווקא מעמיסה. הרב הוטנר מציג    שבעצם יש כאן דבר מה אחר או נוסף. אולם במקרה זה

ת  היא הגורמ  –מת התורה או חכמת המדע  אם חכ  –ראה שסוג החכמה  מ  קריאה של הטקסט  ופשוטה שעל פני   הנחה כ

נוסח הברכות בין  ואילו קריאה מדוקדקת מראה שיש  להבדל  "נתן מחכמתו לבשר ודם",  מול  "חלק מחכמתו ליראיו"   ,

ה  ציאין שום אינדיק ולא שבמקור עצמאלם. אם מישראל או מאומות העו –א רק לסוג החכמה, אלא לזהות החכם נפקות ל

יא שזהות החכם היא הגורם  ההנחה הפשוטה ה   כי  ראהנ   בקביעת נוסח הברכה. אדרבא, על פניוא גורם  שסוג החכמה הי

הר פניו,  על  העניין.  מן  אינה  החכמה  סוג  שאלת  ואילו  בנוסח,  האחד  לשוני  רק  בדיוק,  חכמה  באותה  חכמים  שני  ואה 

הקביעה שהחכם מישראל    שר ודם.על האחר שנתן לבו  שחלק ליראיו   אחדהולם, מברך על  עות המישראל והאחר מאומ

ח בדווקא  מ  כםהוא  והחכם  התורה,  הטבעבחכמת  בחכמת  דווקא  העולם  אינה    אומות  אך  הדעת,  על  מתקבלת  אולי 

 
 ו נדירות. רחוקות אלעיתים  ותהמתרחש פעותן תווכהרגיל,  מגדר ות צאהיולמראה תופעות   כות אשר יש לברכןבר ברכות הראייה הן קבוצת  43
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 44ל החכמה.ע רכה הברכה: מברכה על החכם, לב מובנה שלה את טמסי, והיא ת המבוקשהנח  מהווה הכרחית ובמידה רבה 

,  ל אינו מחייב באף ברכהרא ם ברכה, ועל כן חכם בחכמת הטבע מישמחייבי  ק הצירופים הללור  נה לאחריה, לפיהסקהמ

. המוטיבציה של הרב  אינה הכרחית כלל. הדין לגביו תוהה הרב הוטנר אינו דין של הברייתא, אלא חידוש הלכתי שלו

זה: הוא מבקש לחיי .  ןיסוק בהבעת להסתייג מע  בההחיצוניות, אך    ות ערכן של החכמ  ב אתהוטנר נחשפת כבר בשלב 

פני החכמות החיצוניות, שב הרב הוטנר לשאלה זו על  חכמה יוצרת מציאות על  כ  לאחר שעמד על עליונותה של התורה

 כתב: ך ך עיון בדין דומה הקשור בברכה אחרת: ברכת הבשמים. כמנת לפתור אותה. את הפתרון הוא מוצא מתו 

ב בין מא ועומדים לכן היו    רכת הריח אלא אםרכים  להנאת   יםשם הנאת הריח. אם אין הבשמים מיוחדהבשמים מיוחדים 

לה  ים עליהם אפילו אם למעשה נמצא בהם הריח הטוב. הרגשת הריח אינה מחייבת בברכה אלא אם כן עו הריח, אין מברכ

לה ממקור שאינו טוב העו   לאותו הריח. ריחהיחוד    אלא  הברכה,ת  הוא הריח ממקור המיוחד לו. לא הריח הטוב מחייב א

כה. והוא הדין והיא המדה בהופעת החכמה. שכלו  ר, ואין הטפל כדאי לבריקהרי זה בבחינת טפל. וברכה טעונה ע  מיוחד לו,

המ של  היצירה  לחכמת  הוא  מיוחד  מישראל  אדם  החקירהשל  חכמת  היא  עולה  הזה  השכל  מן  ואם  החדשה.  ל ש  ציאות 

זה הופעת ה  קיימת,האות  המצי וממילחכמה במקהרי  יקר,  ע   א מציאותה במקום הזה אינה בציור שלום שאינו מיוחד לה. 

ונה והרי זה דומה ממש לאחד מישראל אשר במקום האמ  –. וכלל הוא בידינו: אין הטפל כדאי לברכה!  אלא בציור של טפל

שת במקום בברית  בברית הקהוא רוצה לצאת    תוך כךמל, ווד מבו ע  ד את האמונה שלא יהאישתהא תחיית המתים, הוא מעמ

 ד יצחק, חנוכה, ט/ו(. המילה )פח

עצמו,ה  העיסוק בחכמת רע מצד  אינו  אדם מישראל,    מדע  אולם עבור  לברכה.  מצד עצמו  הראוי  עיסוק  זהו  להפך, 

זונח אותה לטוהדבר שווה ערך לאדם שיש ל וא מנת עים שהצבאמ  עיסוק  בתו כשרון נדיר לעסוק בתכלית עצמה והוא 

של   אדם.  חלקו  באמצעכל  עוסק  כזה  אדם  אם  להתעאף  מוזר  זה  יהא  מרשימה,  בצורה  לאור  ורים  לברכה,  כך  בשל  ר 

ם הראשון שהזכרנו  ההקשר. מהלך זה מזכיר גם הוא טעם שגור להתנגדות אורתודוכסית לעיסוק בחכמות חיצוניות, הטע

אין    ורה. אולם עבור הרב הוטנרלימוד ת  הוא בא על חשבון משום ש  פסול וניות  יצביטול תורה. לימוד חכמות ח  –לעיל  

אולם כאשר הן    ,זמן )או בעגה האורתודוכסית: ביטול זמן(  ות ערך. הן אינן בזבוז סרזאת משום שהחכמות החיצוניות ח

 רה, יש כאן לתפיסתו בזבוז אדם מישראל.  הופכות למוקד העיסוק על חשבון התו

  מונחי בגם  גם  נר ממשיהרב הוטותכלית העולמות,    אות כגוףאליסטים של המציים הדובהרכייחסי    של לצד ההמשגה  

עיסוקו    45ראשון. אחרון אל הטפל ולהכפיף את העיקר להיכולה להבחין בין  ר מקומה של הדעת ככזו  קשטפל ועיקר, בה

הוטנר בחכמות   הרב  באופן עקרשל  זה.  אותן בהקשר  זו ממצב  העינוהחיצוניות במובאה  הובסוק  י,  גדול  טפל  עיקר  א 

ותו: עשיית  המושגים המרכזיים בהג  חד חלק מהכפפתו לעיקר. זהו תוכנו של א רב הוטנר, כאשר זה נעשה כ ותו של הבהג

שמים. לשם  הרשות  מייחס  46דברי  משהוא  יותר  גבוה  מעמד  לכך  מייחס  שהוא  כך,  כדי  הניצחון    עד  מצוות:  לקיום 

שאיפ היא  והחול  הקודש  יה  במערכת  והרנצחון  מותר  גבוה  הטוב  אלא שבמערכת  בתחוע.  המעשה.  בתחום  הוא  ם כך 

הוא עושה זאת  שבאופן    ואף  יעסוק בחכמת חיצוניות יצויר שאדם מישראל    לו ם  החכמה, הרב הוטנר דואג להדגיש שג

יותר עבורו מאשר העיסוק בתורה, יש בכך    נהיה עיסוק  בו הדברבאופן  אך גם  לשם שמים,     לידי הבא    םפגפגם.  עיקרי 

א אינה מחייבת  הים מאומות העולם, במקרה שלו  חכהיה   חייבת את פוגשיו בברכה לוו היתה מבכך שהיכן שחכמתביטוי  

הרב  בחנה זו בדבר עשיית הרשות לשם שמים בהקשר הכללי לעומת בהקשרה של החכמה באופן מסוים ביטא  ברכה. ה

     : הוטנר במאמר נוסף מספר פחד יצחק לחנוכה. כך כתב

 
מלך:    44 שרואים  בעת  שמברכים  מקבילות  ברכות  משתי  עולה  אף  מלהדבר  ראיית  מבמ  ךעל  לישראל  מכבודו  "שחלק  ורכים  מל יראיו"    ך על 

   ברכים "שנתן מכבודו לבשר ודם". אומות העולם ממ

 . 144 'לעיל, עמ  45

 . 137–341עמ' לעיל,  46
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לו, בהעדר ש  דאם האדם חי באיזה חלק מחיי הרשות  לנו לשם שמים ]...[ ונמצאהרשות ש-נו לחיות את חיייבים או ה מחהנ 

שלו. על ים, הרי זה מבטל חובה זו של "בכל דרכיך דעהו". כלומר, הפגם הוא בזה שלא הקדיש את החולין  כונה לשם שמ

.[ נשאר החול בחילוניותו  חסרון ההקדש,  ה..אידי  לחפצי הרשו בכוח    שמשתמולם[  סתם, אהשכל  לפגמו ת  זקוקים  ין אנו 

צם מהותו של כוח השכל. הלא נכתב במקרא "ודברת  ש פגם ואיסור הנובע מעשיביטול חובת "בכל דרכיך דעהו". אלא מצד 

ובה  חטלת  ורה, הד תדיבורך אלא בם. כלומר, אין סוף ענינה של מצות תלמו בם" וגומר, ונאמרה כאן ההלכה שלא יהא עיקר  

אל  של הלימוד;  עעצם  שסוף  תורה,א  תלמוד  מצות  של  עיקר הוא    נינה  צורת  התעס  מניעת  סוג  מלבד קו מכל  שכל  של  ת 

 (. ההדגשה במקור .ת בחכמת התורה )פחד יצחק, חנוכה, יא/גההתעסקו 

. על  ומשה  מפותלת , ובה למנוע צורת עיקר מכל עיסוק שכלי אחר יוצאת דופןהמשגה זו של מצות לימוד תורה כחו

עיקר הענין, שהוא    לאים היא חלק מחובת לימוד התורה, אך  ת צורת עיקר מעיסוקים אחרמר שמניעניו אפשר היה לופ

ו על העלאת כבוד  מוד עצמו. אולם הדבר עולה בקנה אחד עם גישתו הכללית. היא באה לידי ביטוי בדגש החינוכי של הלי

רבות בתורה אך כח הכרת    ינו עוסקבקביעתו שאדם שאצמו, ו עורה  מוד התלי   התורה כמטרה חשובה אף יותר מהוספת

לתורה ה לתורה קרוב  יותר מאדם עשיר מאשר  ותר מאדם השוקד על התוי  חשיבות שלו מכוון  יום אך מתרשם  רה בכל 

חכם; הדגשתו    47מתלמיד  עם  אחד  בקנה  עולה  הוא  משמוכן  בעל  כידע  ייתפס  הוא,  ורק  התורה,  שלימוד    עותשחיוני 

 כתב:כך   48מי. אליו תענוג פני נלווה רת אשקיומי

של עיקר וטפל בערכי השכל ]...[ וכאן    ות זו היא קביעות היחסגלגלות החכמה ]...[ נקודת המוקד של    גלות יון היא בעיקרה

ית יונ תואר העיקריות לחכמת החול ]...[ העיקריות של חכמה  הוא הלחץ שחכמת יון לוחצת על חכמת התורה להדביק את  

 ו/ז(. שראל )פחד יצחק, חנוכה, טת חכמת יורבנה של עיקריו א על חיית הנבנ 

מקור: הערך שהוא משווה להם. הוא רואה    ובעצם מאות  ד חכמות חיצוניות נובעמושל הרב הוטנר ללי   כפוליחסו ה

מכאן    דות.רה ליהמתח, אך בה בעת רואה בהן  ים מסויימים לגילוי רצון האלובמובנ   בהם מקור להעצמת היהדות והיהודי

ת  יעסקו בחכמות חיצוניו ללי לאפשרות שתלמידיו ובני ישיבות בכ אמביוולנטיחסו היצוניות,  בחכמות ח עיסוקו שלו  ובע  נ

   49.אופן בלתי מסוייגוב  כערך דתיאדם לכל חיצוניות  וכן יחסו השלילי לאידאולוגיות יהודיות המחייבות לימוד חכמות  

 
 . 74לעיל, עמ'  47

 בים, יא. פחד יצחק, אגרות וכתוראה  48

הת  49 כי  הציע  לישיבהגולדברג  הוטנר  הרב  של  נרסאוניב-נגדות  סולוביי'ציק  ולרב  שהוטיה  מכך  בגי בעה  ראה  ל א  סכנה  כך  דת,  שתם  בשל 

יוכל   שהתלמיד הממוצע אולם  ייתכן ש .  32, עמ'  " רפיהביוג",  גולדברג   .האופן בו החכמות החיצוניות מאתגרות את הדת  להתמודד עם  לא  כך, 

ות  עלי הכשרונוקא בודי  כשהעיד כץ,  יבת סלובודקה, אז, כפי  ישקרי. בהתאם לחוויות נעוריו עוד משש היחידי, ואף לא העיא זהו החנדמה לי של

את משמעות  דחף למציים בעלי נטיה אינטלקטואלית ו וטנר חושש דווקא לתלמיד(, הרב ה19'  ה )לעיל, עמ פה להשכליו נפגעים ביותר מהחשיה

שמסביר    הכללית של המוסד, מהה  יאציהקשורים באפיל  יטייםאפשר שהיו מעורבים בכך שיקולים פולם  מובן שמלבד שיקולים עקרוניי  מית.קיו

נכונותו   האוניברסיטה התאואת  בדמות  פניו,  על  דומה,  אופי  בעל  מוסד  העברית האמריקנית להקים  עמ'    לוגית  הניסיון  אמ.(.  68–68)לעיל,  נם 

חלפו עד שניסח את המאמרים שבספר פחד  תחה בשנים שישתו התפבאמריקה, וייתכן וג  נרהוט  מוקדמות של הרב תיו ה להקים מוסד זה היה בשנו

.  יםיו מעורבים בו גם שיקולים עקרוניאוניברסיטה, ה-לישיבה  ם היו מעורבים ביחסו הספציפיאף אם שיקולים פוליטיי  יצחק לחנוכה. מכל מקום, 

   (.84ל, עמ'  לעיכניסו את המקף" ) שה כל כברסיטה[ הרסו האוני-"הם ]ישיבה וכפי שהתבטא הוא עצמו:
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 ת טיסיאליזיסטנצאק-פוסט תאולוגיה :ביעיש  פרק

הואפ הרב  את  כתיא יינתי  של  טנר  בעל בקשת  ולוג  הגואקזיסטנציאליסטיותנטיות    המשמעות  ואת  כתאולוגיה    תו, 

זה  טנציאליסטית.  אקזיס-פוסט בהגזאת    להדגיםאבקש  בפרק  מרכזית  היידגריאנית  תמה  של  בנוכחותה  עיון  ותו  מתוך 

וייתכן אף של    ,1929נת  חלקה הניכר של שר? את  גהיידתו של  הגוהאם הכיר הרב הוטנר את    . והאדפטציה שהיא עוברת

לאחר שהיידג  1בילה בברלין,   ,1930שנת   היידגר  (ein und ZeitS)   זמן""הוויה וספרו  פרסם את  ר  כשנתיים  . ספרו של 

וטנר  הרב השתן  ניבהגרמניה.  של  בחוגים הפילוסופיים    ת בולטתדמו  כבר היה   עת  הובאות  ,זעזע את הקהילה הפילוסופית

שנחשף  י  הר  –להניח שעשה    ביוגרפיה שלו אפשרדבר שלאור ה  –ותו בברלין  במהלך שהמות פילוסופיות  נו למגזטה אה

ן,  בולטות של רוח הזמ  ניכרים תמות משנות השלשים  הרב הוטנר    פרסומים מוקדמים של  ראינו שבמסגרתלרעיונותיו. אף  

ר היה מהדוברים  שהיידג,  ן מדיית ההמוניםל בעיד הת הקדע יית  תעשת  כגון עיסוק בבעיית הפרגמנטציה של המדע וסוגיי

ש  ש  2שניהם.   להבולטים  נחשףהאפשרות  הוטנר  בהחלט  במידה    לרעיונותיו פוא  א  הרב  אחרת  או  לא    אפשרית כזו  אם 

לאור    3.מסתברת יותר  עוד  סבירה  נעשית  זאת  זהטתמה  הדמיוןאפשרות  פרק  יוקדש  לו  ההוגים,  שני  בין  רעי  4: י  ון  בין 

 בהגותו של הרב הוטנר.  הנצח"-לקראת-י מכנה "היותן מה שאנדגריאני, לבייהי מוות הה-ראתלק-יותהה

 היידגר   של המוקדמת בהגותו יותואותנט מוות המוות:-אתקרל -היות .1.ז

-ו שני מודוסים, של קיום: קיום אותנטי וקיום בלתיהיידגר שלאדם שני אופנים, א בדיוניו במושג האותנטיות, קובע  

זאת,  ת  ן מההמון הסובב. קיום אותנטי, לעוממובח-יות, קונפורמי ובלתיול ייחודנטי הוא קיום נט אות -תילום בטי. קי אותנ

 
 . 30–25, עמ' לעיל  1

 . 64–63, 31–30, עמ' לעיל  2

מפני  נית פרשיה זו אלא  כפי שנוהג לכתוב הרב הוטנר "לא נש  . "היות לקראת הנצח",  ושלו  שקוביץר הראה  זו.    גיהובסכבר  קתי  אחר עסם  מקוב  3

 ( בה"  פסדבר שנתחדש  יצחק,  פחד  ולדוגמה  טו/א(,  והמשמעויות של  כן  ח,  היה    זויה  סוגמפני ההקשרים  חוקרים  מלהכילם.    המקום שםשצר 

בהבלי  "יגודה,  היידגר כוללים את ויגודה, קסירר ווולפסון. ויגודה השווה בין תפיסת הזמן של שני ההוגים. ראה ווטנר לה  הרב השוו את  וספים שנ

  דמיון   וזיההות  המו -לקראת-ההיות  ושגלמ  גם  התייחס  כך  ואגב,  ההוגים  שני  של  הזמן  בתפיסת  בעיקר  הוא  אף  עסק  רקסיר.  426–424'  מע,  " ןהזמ

ביחס  233–224'  עמ,  התשובה ,  קסירר.  הוטנר  רב ה  של  ו ותבהג  מוטיבים  לבין   ובינ וכן  לזמן,  היחס  בשאלת  ביניהם  השווה  וולפסון  גם   .

 . 30–17'  עמ , ות" יואזוטריהוטנר "ון,  זוטרי. ראה וולפסידע אקומוניקטיביות של ל

וקד ההשוואה האינטואיטיבי ראוי  אורה מלכ ן,  תי. על כאליסט דהרי הוא אקזיסטנצי  שהוא אקזיסטנציאליסטכל  הוטנר הוא הוגה דתי, וכ  הרב  4

נקודות  חיד, הוא קירקגור. בת עימו, אם לא הי היכרו לייחס לרב הוטנר    להיות האקזיסטנציאליזם הדתי. האקזיסטנציאליסט הדתי שהכי מסתבר 

השמסויימו בין  דימיון  למצוא  ניתן  אכן  עניין  ניםת  ויש  וייתכן  ביניהם,  משווה  אולם  במחקר  מסכי.  ל אני  קודמדעם  הוא  ת  היידגר  כי  מושא  י 

  .ייםנחים ומשקעים תאולוג, הגותו רוויה מולוטין לוסופיה מחולנת לח . ראשית, יש לציין כי על אף יומרתו של היידגר להציע פיהשוואה נכון יותר

תהו  רב הגותו כחילונית,  ים  של  הפוולכ על האיפיון  על  עמדו  הדתי הטמון  ל הפחות  )מהבטנציאל  בהבה  תולטים  אלמם  ראה  ידתו  דית שטיין. 

ושלו,   הנצח" הרשקוביץ  לקראת  עמ'  "היות  בהגות 267–264,  האותנטיות  מושג  שנית,  הוטנר  (.  הרב  של  במתכונ  –ות  היחיד  –ו  תו  דומה 

בין הרב הוטנר לקירקגור הוא    דמיוןישית ועיקר, ככל שאני מוצא  . של( 172–164)לעיל, עמ'    לזו של קירקגורדגר יותר מאשר  לאותנטיות של היי

לתמות המרכזיות של    את, לצד זהיידגר.    ים אשר אימץ ממנו גםמדובר במאפיינ  –  להלן( וגמת תפיסת הזמן )ד  –רבים  במקרים  כאמור נקודתי, ו

הק קפיצירקההגות  דוגמת  מגוריאנית  שלשת  או  האמונה  הקת  )עגלי  ו,  יטתהאסיום  של  האתי  בהגותו  מקבילות  מוצא  איני  הוטנר.  הרב  הדתי( 

רים  ק ברכיבים הקשו המוות והמתעס-לקראת-צורתו לתמת ההיותזהה בהרב הוטנר טיעון הלעומת זאת, וכפי שאראה בפרק זה, יש למצוא אצל  

רב הוטנר נטה  ה, נכון יותר להניח כי  צוניותחיות  ורה וחכמוגיית תתו של הרב הוטנר לסת. לבסוף, ולאור גישטיומוות, חרדה, זמן ואותנ   –בה  

גישת דתיות.  עם  מאשר  חילוניות  פילוסופיות  עם  דווקא  ש לעבוד  היא  זו  לסוגיה  לאתורה  ו  מת-וידע  שוניתורני  למושאים  )גישת  ייחסים  ם 

הלאהתחומי הידע  צודק מבחינה-ם(.  במושגיו שלו,  עק  תורני  נ רונית  הוא  ככל אשר  הקדושוגע לתחאולם  הום  א  וא ה  הידע  חסר  ואת  ת הכלים 

  עליה   להחי ל  יכול  הואניטראלית  -חילונית  ותבהג  מתעסק  וטנרה  הרב  עוד  כל(.  192–184  הרלוונטי כדי להסיק את המסקנות הנכונות )לעיל, עמ'

תאולוגיה    רתבעז (ו שלבה  הפרספקטי)מ  אותה  משלים  שהוא  תוך  צה ולאמ  זו  גישה על  הנשענת  דתית  הגות  דווקא  יהודיים.  תאולוגיים  כלים 

       עבורו מבחינה זו. מתחרה מהווה קושי גדול יותר 
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ל שלא  הבחירה  אפשרויות  הוא  כלפי  אלא  ומבחוץ,  מראש  לאדם  הנתונות  האפשרויות  כלפי  התכוונות  מתוך  התקיים 

-ם, מהבלתיצבי הקיובין שני מהמעבר  מתרחש    ידגרפי הי  בו עלאופן  עניינו כעת ב  5בידואליות שלו הנובעות ממנו. אינדי

   6. (Sein zum Tode) לקראת המוות-ההיות טי:תנאת הקיום האו , וברעיון המאפשר נטיאותה לא אותנטי 

  , מונח זה כרבים ממונחיו של היידגר.  (Dasein)דאזיין    :האדםהיידגר משתמש במונח מסוים על מנת לכנות בו את  

,  aDשל שני מילים:    מדובר בהלחם  7אוד לתרגום. מ  שהכן קדוק הגרמני ועל  שר הדקפשמא  משמעותשחקי  מושתת על מ

  sein-; והימצאותך גם את עצם ה, א "בתוך"היות "שם", "כאן" או אפילו  , שבהתאם להקשר עשוי לוםציין מקשעשוי ל

וכך  שם",  ההלחם "היו  תמצעובתרגומים עדכניים של ספרות היידגריאנית הוא מתורגם בא.  קייםאו  הווה  ו ישנו,  משמעש

ש לאפיין את  ונות בהם הוא מבקכים שדר ונח זה משמעויות רבות המתכתבות עם  לבחירה של היידגר במ  8.ניאנהג גם  א

יש  לעניינו הוא הרעיון לפיו  החשוב    .האדם רק שהוא  שלו(  Zeitlichkeit)מיוחד, בגלל הזמניות  ההיושם הוא  זה  אין   .

תו לאור ובהשפעת הזמן.  שר עם סביבקַ תְ לזמן, והוא מ  מודע   ואה  :מתייחס אל הזמן  ומוילא ק בזמן )ככל יש אחר(, אם  יקי

העבר אותו הוא    יההיושם פועל בהווה, אך הוא מונחה ביד:  גם "שם", בזמן אחרנמצא  הוא באופן קיומי  ן  בכל רגע נתו

 העתיד אותו הוא מבקש להטרים.       כלפי מתכוונן  ו , זוכר

  כלפיו הוא מתכוונן תיד  הע  –המונחות בפני ההיושם  פשרויות  אותנטית, מרחב הא-הבלתי,  יתבברירת המחדל הקיומ

מרא– משלו  ןואינ ש  נתונות  אלא  בידי וכתבו,  אול  ת  הינה  ה"הם".  שלעולם  הכרחית,  אחת,  עתידית  אפשרות  ישנה  ם 

או מהי חווית המוות,    יםמתאי אפשר למות כמו ה"הם". לא ניתן ללמוד מאחרים כיצד    המוות. :אפשרות של היחיד בלבד

מוות הוא גם  ים. הפיה במותם של אחרצ  שר לחקות את האופן בו מתים באמצעותי שיתאר חוויה זו; ואי אפכן אין מש

יוכל להחליהאפשר ירצה, אף אחד לא  . במותו, ההיושם הינו בהכרח  ולמות במקומו  פוות העתידית היחידה בה גם אם 

 הוא עצמו.  

. אולם מה  ההיושם  בורכאפשרות ע  –חודית מה"הם"  בחנות יימו  –אותה של האותנטיות  ודו  אתאפוא  המוות מייצג  

ואיתו את הקיום    כמנכיח את סופיות הקיום,  פשוט יותרהטיות, הוא תפקודו  אותנ  של המוות כמאפשר  דושמעיב על תפקו

.  ויםמושא מס  כלפי  נתמכוו  הנאי  , החרדה, בניגוד לפחד  (. angst)   קיומית  מעוררת באדם חרדה  ה זודעוב   .עצמו במערומיו

פני המשתמע ממנה:  מ  יקרבעי סופיותו, אך  פנמ  חרדבמובן זה האדם  כלום.  -מן הלא  ם מפחד ממשהו, אך הוא חרדהאד

שהוא תלוש, ללא עוגן וללא הכוונה  חירותו המוחלטת של האדם, במובן זה    לכך,, ובהמשך  םקיוהחוסר המשמעות של  

חייו. גורמת    עבור  זו  עליוללעהבנה  להתמוטט  האדם  של  ומשתלמו  ובלהוו,  אימה  תחושת  עליו  תהומית  טת  וזרות  ת 

להידהנטיה המי  9לעולמו. כן, היא  זו ברגעים בהשתיק  ית אם  חיי האדם, להדחיק את עובדת    לאם היא מבליחה  חרדה 

 ".הםאותנטי של ה"-ט" ההמון כלשונו של היידגר, ולהתנחם בקיום הלאהמוות, לשקוע חזרה אל "פטפו 

ישנה האפשרות שהא  ימנע  אולם  ואת מותדם  את החרדה  ציומלהדחיק  מתארו,  כפי שהיידגר  משהו.    ריו. התהליך, 

דחף,  הוא    פן מובחן מה"הם",לרגע את עצמו באו  מגלה   האדם   כאשר "מוצא בעצמו  היידגר    המצפון" קול  הנקרא בפי 

(Gewissensruf)ההמון, מן    הקיום של ליו, הקורא לו להתנתק מע  ת" בה בעת נובע ממנו אך גם חיצוני לו ו"נוח  , אשר

 
 .  168–166 ראה לעיל, עמ' 5

; וראה  264–260הנצח", עמ'  -לקראת-. ראה הרשקוביץ ושלו, "היותשקוביץהראל  ד"ר דני  ותפת עם בססת על עבודתי המשהסקירה להלן מת  6

 . 174–167, ובמיוחד עמ' 174–135ם, עמ' סיגד, אקזיסטנציאליז; 186–166ה, עמ'  האמונ ווה גולומב, אביר  . והש56–40מנסבך, קיום ומשמעות,  

 . 29 הערה  167, עמ' ל לעיוראה   7

למנסבך אשר  שם; וזאת בניגוד  -ותהי  –יגד וגולמוב  ותו סלאופן בו תרגמו א  בחירה זו דומה  . 64היידגר, אגרת על ההומניזם, עמ'    למשל  ראה   8

כאן מבטא יותר את אופיו  -ם. הקייותעויעמוס משמל מונח  מבטאות שני פנים ש  ות רלוונטיות שכן הן חירכאן. שתי הב -מו דווקא בתור קייםתרג

כהיות האדם  )-בתוך-של  המיוחin-der-Welt-seinהעולם  יחסו  את  המבטא  הי(,  ואל  הישים  אל  ) ד  ומשעשות  קיום  עמ'  מנסבך,  (.  34–31ות, 

 וכדלהלן.  דם, החשובה לעניינו,הא ( שלZeitlichkeitר את הזמניות )שם מבטא יות -ותההי

 . 72–71ראה גרוסמן, פנומנולוגיה ואקזיסטנציאליזם, עמ' א קירקגור. זה הו  וחניסהחרדה ב של מושגמקורו   9
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והמשמע העולם,  הקשרים  על  ומחיל  יוצר  שההמון  לולויות  ממשמ  וקיומהעניק  לעצמ  שלעות  לא  מתוך  התקיו.  ים 

הנתונותכלפי    התכוונות ומבחוץ  אפשרויות  מראש  אלא  לו  אינדיאפשר  כלפי,  הנובעות    שלו ייחודיות  ידואליות  בויות 

 י. ום אותנטאותנטי לקי-מקיום בלתי  ברמעכך מתרחש ה  .ממנו

הו אפוא,  אותנטי,  לעובדתקיום  עיקשת  במודעות  הכרוך  קיום  הבלתיה  א  בחר וממי  נמנע,-מוות  הכרוך  קיום  דה  לא 

 . כך כתב: המוות-לקראת-היותמתמדת. היידגר מכנה מצב תודעתי זה בשם 

רדה. בהלך  , הוא החקיום האינדיבידואלי שלו ה  וךך הרוח היכול להכיל את האיום המוחלט והתמידי לעצמי העולה מתהל

זה, הקיים פנים עם  -רוח  פנים אל  קיו -א חוסרת שהיכלום" שבאפשרו -לאה"כאן מוצא את עצמו  ]...[ ההיותאפשרות  -מו 

   10המוות הוא במהותו חרדה.-לקראת

. פירוש הדבר הוא  םש יוההמצב התודעתי בו המוות על משמעויותיו נוכח בבחירותיו של ה  המוות הוא-לקראת-ההיות

ממ  שהאדם שמוהחרד  הידיעות  מכח  פועל  לוותו  מקנה  וש  :תו  אפשרית,  עעל שהאותנטיות  אחריות  לקחת  מימיו  וש  ל 

 כל עוד הוא חי.   אפשרויותיו שלו

, יש להדגיש כיצד מימד הזמן מתפקד בחשיבה  ת ועיקרראשי  כמה הערות בטרם נעבור לדיון בהגותו של הרב הוטנר.

מת.  יתהיידגריאנה בהווה  האותנטי  בשלהקיום  יתר  אפשר  אך  התרחש  שטרם  ובחירות  אירוע  בעתיד,  בוודאות  חש 

שהיי ת  אותנטיו במה  מ מתרחשות  חזון"דגר  של  "רגע  הזמן  כנה  מימדי  בו שלשת  של  הקיומי  ,  פרספקטיבה  מתלכדים: 

  בר ונחיים בהווה. החשובהע מ  הנובעים  –לאור הנכחה מתמדת של העתיד האולטימיטיבי, המוות    –חיים מוכווני עתיד  

טיפולו בסוג  לעניינו  רגעהוא שבמסגרת  את  להבין  אין  הזמן  הכמגרת התפיסה השגורמסב  החזון-יית  הזמן,  ה  ותית של 

מאזהתו שחלפו  הרגעים  סך  הוא  העבר  כאשר  עוקבים,  רגעים  של  כסדרה  הזמן  את  סך    פסת  הוא  והעתיד  החל  הזמן 

יש לחשוב על  נת לתפוס את הרגע הקיומי  וך. על מההווה נמצא בתוו",  יגמר"  מןהרגעים שיבואו עד אינסוף או עד שהז

. במסגרת הקיום  מבחינה זו תמורה בקיום האנושי ה האותנטיות מבצעתהבחירן בו הוא נחווה. ופהזמן במושגי איכות: הא

ד לאחר באופן מקוטע  אחמ  ם צבר של פרגמנטים, חוויות והתנהגויות שמקורם לא בו והוא נעאותנטי, חיי האדם ה-הבלתי

חד של האדם בכל  המיו  טי טובע את חותמו תנמי ביניהם, על פני הזמן. הקיום האובלי רצף, קשר או סדר פני   י פסיבי,וחצ

  11ליות. כו ת, מלאות ו פני חייו, בחירותיו, עברו, עתידו וההווה שלו, ומבנה את חייו מחדש כאחדואו

לומר ש יש  הוא  שנית,  אינו  ואלידיבאינד הקיום האותנטי  לחובר בקיאין מד  –י  אטומיסטי אך  ומנוכר  ברה.  ום נפרד 

)או  נולד    ולתוכ –הילתי, תרבותי ולאומי  ק  –ההקשר האנושי    לל זה ובכ   עם הסובב,  חדי  קיום שאינו ב  היידגר אינו מכיר

אלא    להשתמע,   וי עשרדיקלי כפי שהוא  אינו  על פי היידגר  עוצב. הקיום האותנטי    בו "הושלך" במושגים היידגריאניים( ו

של    יוחדהה דרגה גבוהה בממזיידגר  אמנם ה  12ך המסגרת הנתונה לו. ות הייחודיות של האדם בתו האפשרוי  הוא מימוש 

רך נוספת בתוך המורשת  לו, אלא תוך כך פורץ דשממש את אפשרויותיו  מלא רק  ר  שארגת ה'גיבור', זה  ד  ,קיום אותנטי

נולד חדש   לתוכה  אפשרויות  אחריו  כל ו  ותומותיר  עבור  חדשות  ההיסטור   ם ההיושמי  משמעויות  תוך  אל  יה  שיושלכו 

יא את ה'אני' האותנטי שלו אל הוויה  י העולם כולו, ומבא בפנרק בפני עצמו אל  לאאחריו. בכך הוא חושף את ההוויה  

 13כולה. 

 

 
 (. 266) 311–310היידגר, הוויה וזמן,   10

 . 263  לקראת הנצח", עמ'  ית ושלו, "היותהרשקובקירקגור. ראה מקורה בהגותו של ה זו תפיס 11

 . 25 הערה 166לעיל, עמ' פרשיו. וראה  בין מ קתחלומצויה במ ל האדם  מוגבלת בידי מצבו שהאותנטיות מעוגנת ו  בה המידה  12

 .  75–65, עמ'  קיום ומשמעותן. ראה מנסבך, יטיפ הגיבור הוא האמעבור היידגר, ארכ 13
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שהיידגר   להדגיש  יש  בשלישית,  מאמין  ואינו  מציע  של  אינו  הקיומה  בעיית  החרדה.  על  ובעיית פיסוהתגברות  ות, 

המשמעות  בעי  חוסר  בלתיהן  האו-ות  האדם  לעפתירות.  זו  אך  לחייו,  משמעות  מעניק  משמעות  ולתנטי  נותרת  ם 

 ה הקיומית.במודל האותנטי של היידגר אופק של משמעות אבסולוטית, המספקת נחמה או מענה לחרד. אין נטיתגנטינקו

רביעית המוקדמת, הערה  בהגותו  הפחות  לכל  היידגר,  שיומרתעמ  :  בלבד.קש  אונטולוגיות  מתיימר    ותיו  אינו  הוא 

לכל הלטעון ט פני השטח  ועל  נורמטיבית,  קיום בלתי  ינה אינו מבכר, מבחהוא    ות פחענה  פני  קיום אותנטי על  -אתית, 

אולם הרושם    14(. האחרים  ההוגים האקזיסטנציאליסטים רבים מן  מאותנטי )זו אחת הנקודות המרכזיות המבדילות אותו  

תאר  נת למ  על וי בין השאר במונח שהוא נעזר בו  תנטי. דבר זה בא לידי ביטאת אצלו העדפה לקיום אוהוא שנמצר  רוהב

פיה  (. הפילוסוVergessenheitאותנטי: שכחה )-את הקיום הלא  כמו גםיקרית על הפילוסופיה המערבית  את ביקורתו הע

ההי בשכחת  שקועה  לטענתו,  הקלאסיים,  היוונים  מאז  ל,  ותהמערבית  מהשאלוחוטאת  בהתעלמותה  ה  תפקידה 

ת קיומו בנסיגתו אל הקיום  שוכח את המוות  מעובדו  נייבותה. במידה דומה, האדם המעלים עיהפילוסופית הראשונה בחש

  15. , שמטרתה לאפשר נסיגה זואו הדחקה השל ההמון. זו אינה שכחה פאסיבית של היעדר זיכרון אלא שכחה פעיל

ית:  ( ההשלכה העתיד1) עקרונות:    הלששות מורכב מהמו-לקראת-היותאותנטיות של הן היורעו, נסכם ש לצורך דיוננ

אותנטיות. ההשלכה    –  לאופן קיום מסוים  זרז מהווה   ,המוות  ,הפנומנולוגיתיה  די הנמצא מחוץ לחוועתיע  מודעות לאירוה

א  ו ומו לאחדותי, בכך שהקית  האדם מהפך אליות הקיומית:  כו ( ה 2הדחקת המוות; ) -באמצעות אי  מתאפשרתהעתידית  

ירה האותנטית,  ת מימדי הזמן שלו בבחששלומחבר בין    –ו  חן שלוהמוב  יהייחוד  העצמי  –כל חייו בחוט אחד  מקשר את  

  ליות הקיומית כו וה ודיות: האותנטיות  ( הייח3פעולה בהווה מתוך זכירת העבר ומתוך התכוונות לאפשרויות העתידיות; ) 

לו  יות שפשרויות הייחוד ומתכוונן ופועל לאור הא   י וייחוד  עצמו כאינדיבידואל מובחן ב  יר אשר האדם מכאפשריים רק כ

 היידגר משמעה אפוא ייחודיות ואחדות של האדם החי אל מול המוות. האותנטיות בהגותו של  .והנובעות ממנ 

ה תפיסת  על  בתמצית  של  -לקראת-היותמשעמדנו  הרלוונטי   היידגרהמוות  הדגשים  הנצרכים  ועל  עיון  ובלטים  ת 

הוט הרב  בקונסמשווה בהגותו של  לעיון  נפנה עתה  הענר,  מקבילה  ופציה  ניולה  מתוך  כתב  חתומתגבשת  אותה  יושל   ,

   ., לאור שלשת עקרונות אלוהנצח"-לקראת-"היות  נכנה

   העתידית וההשלכה הוטנר הרב .2.ז

המוות הוטנר,   ,צל  הרב  פי  החי  על  מעל  נסבל  בלתי  באופן  כבד  16ים.מרחף  אינם  ילצ  כה  קונסטרוקטיביים  ו שחיים 

בשלו.עו הדעת  על  ה  לים  האלאור  הקיום  כאפיזודה  נושי  מוות,  הנבלעתלחונדמה  עוגן  וחסרת  האינסופי    פת  בחושך 

 :כתבבשל כך, על פי הרב הוטנר אין ברירה אלא לשכוח את המוות. כך   הסובב אותה.

בבהירות מלאה ובכל  רור שאילמלי היה האדם זוכר תמידב  ברחה. שהרי הדכי היום הזה עצם מציאות החיים מחייב את השכ

מאו חריפו  את  עוקצו  המת  מוצרע  היה  לא  להניע  בא  ות,  עוז  משהו  משכחת  קרבו  הוא  ניזון  החיים  שעוז  ונמצא  ורגל.  יד 

ת  ירגז מר, על ידי  הרי השכחה מפסידה את זכות קיומה ]...[ כלו  –היר  המות. ומתוך כך בשעה ובמצב שאור תחית המתים נ 

עין מן  -למתעה  המות שאינה אלא-שכחתים אלא על ידי  ת מאחר שאין בהם כח להתקיהמיתה נעשו החיים להשליה עצמי

בעולם, אז   אמנם לאחר ליל ט"ו הראשון ]פסח מצרים[ שבו נתגלה אורו של אליהו, וטל של תחיית המתים מנשבהמציאות.  

 18.בהיטבודו אל כח השכחה שלו. והבן שעמ ורו של האדםדהיינו שחר 17באה היא המצוה של זכירה.

 
 . 32ובהערה   40, עמ'  קיום ומשמעותאברהם מנסבך, ראה ותנטיות.  ניו באיובד רמטיביותמרות נוכי להייגדר היו יו  וטוענים כךולקים על הח יש 14

 . 26 ערה ה 671אך ראה לעיל, עמ'  15

 . 161–159לעיל, עמ'  16

את  משה אל העם, זכור  ונה שיש בה חיוב לזכור דבר מה מופיעה לאחר יציאת מצרים ותכנה הוא זכירת יציאת מצרים: "ויאמר  הראש  הווהמצ  17

 שמות יג/ג(.  " )וציא ה' אתכם מזה, ולא יאכל חמץכי בחוזק יד ה  ממצרים מבית עבדים, ום הזה אשר יצאתםהי
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הוטנר להיב  ,הרב  תופסדומה  הוא    ידגר,  כאת  גם  המוות-לתיב  תגובההשכחה  אל  מן    ,אותנטית  ובריחה  כאשליה 

הוטנר   הרב  הגרמני,  לפילוסוף  בניגוד  אולם  מכיר באפשהמציאות.  כנה  רות שאינו  מודעות  מתוך  המוות,  לאור  חיים  ל 

האדם  , כך שיום ולשגשוגלק  ת המוות הכרחירור מאימשחעולה.  לאיזושהי פעים את האדם  ניהמ ורציפה לסופיות הקיום,  

הרב הוטנר    נשימה אך באותה  ך בחייו. הקיום האנושי תלוי ביכולת לשכוח.  את המוות על מנת להמשיק  להדחי  מוכרח 

  יאותעין מן המצלימה  מע  ,מחיר: היא גוררת בורות כלפי האמת של הקיום  יש  הכרחית זוחקה  הד  פעולה למכיר בכך ש

   . ת אמיתי עימהמווחומקת מעי

א עבמקום  השכחה  תופעת  כי  הוטנר  הרב  כתב  לעולצמחר  שבאה  גזירה  היא  ומבלעדי  ה  המוות,  גזירת  עם  יחד  ם 

. כשם  'ר אתה ואל עפר תשובפע'ה בכלל היא בגזירת  ל תופעת השכחהמוות לא היה לה זכות קיום כלל: "והנה שרשה ש 

 זה שכחה הוא. כך, שבעצם שכחה אינה  ק גם בכוחות דעתו. הפסקפסהאדם, כך נגזר הל גופו של  יון עכלו  שנגזר אבדון

יתה,  בהתאם, רק על כנסת ישראל, שמהותה התגברות על גזירת המפחד יצחק, פסח, סו/ו(.  )מאמרי  לא מיתת הדעת"  א

בכך    19.)שם(  מע מדי יוםת בקריאת שמוזכרה  ל,זכירת יציאת מצרים, רגע לידתה של כנסת ישרא  –וות על הזכירה  ניתן לצ

ת. בעל הדעת המלאה הוא זה  הדע  –י ביותר של האדם  ותההתגברות על המוות עם המאפיין המה   קושר הרב הוטנר את

 ה בתחית המתים. ק בעזרת אמונאת המוות, דבר האפשרי ר –ולא לשכוח  –שיכול לזכור 

המוות, החיים אינם ולא  ן  , בסוברו שבהינת פרושיו של  במושגם  ייהרב הוטנר שייך כאמור למחנה המצטערים הקיצונ

כזב.   קיום  מכלום,  קיום  של  אופק  גשמרק  המתקיים  ונצחי,  האדם"עותי  של  ומיתתו  "חליפתו  לאחר  יצחק,  )  ם  פחד 

המוות בגרסה  -לקראת-היות  20. גרסתו של הרב הוטנר לאותנטיות  –  מיהה ליחידות, בכוחם לספק את הכשבועות, כא/ח(

. זאת  ותנטיא   , אך עודנה בלתי מסוגלת לייצר קיוםתעמת עם המוותמבקשת לה  יא מיצה באופן בו האולי א  נית ריאגדייהה

  ;ותנטילומר קיום א  , שלאלקיום כללמוטיבציה    לפי הרב הוטנר, אינה יכולה להוות  ,עם המוות  כזותות  משום שהתעמ

ה בתחית המתים  ומופיות החיים הגלאינסזאת,    לעומת  .יאמקור לאיון המוטיבציה באשר ה  אינו אלא  מוות כשלעצמוה

בשום אופן שבעולם אי אפשר לו לאדם  "  .אמת-קיוםיות המכוננת  צחהמשמעות שבקיום, שכן היא נעוצה בנ  מעידה על

נברא ע כי בשבילי  ובסילוק המות  ולם, אלא על  להחיות בנפשו את ההכרה  ידה של האמונה הפנימית בתחיית המתים, 

י  כפלא זו בלבד, אלא שעבורו,    ותנטיות.ל המוות שמהווה מפתח לאע  כי אם ההתגברות  ,זה המוות  אין  .(םש)"  בעולם.

 זהו שורש קיומה של כנסת ישראל: שעולה מן הקטע הבא, 

 
 . עמ' שפג הזיכרון,ספר  18

כחה נכללה בגזירת מיתה, דלאחר שנגזרה גזירת מיתה, היה מן הנמנע עוד לחיות בלי גזירת  ש   , עמ' מב: "גזירתא   ת לב, כרךגם רשימו וראה    19

ו הדשכחה.  דהעדר הדעתברהם  וחיזוק הדעת  ים,  "זכור"    הוא כתחית  הוא חלק מגזירת מיתה,   ]...[ ]...  פי' המתים  דעת  ובמקום  שלא להסיח   ]

דמכיון דתחיית המתים הוא היפוך מגזירת מיתה, לא שייך שם היסח הדעת. ולכן    ת,לא שייך היסח הדעם  תחית המתיראל ועד  שגילה ה' מעלת יש

  ואם בכל זאת דורשים   ..[י אפשר להיות ביחד ]. דם ומיתה אגם מאמרי פחד יצחק, פסח, נב/יד: "אוראה   יח דעת". הסשלא לחייבים ישראל נמי  

ם ליצור מהלך של היסח הדעת ]...[ לולא המיתה לא היה מקום להיסח  חיחיים, מוכר-העדר  של וך מסגרת  ות אף בתמאדם )מישראל( שימשיך לחי

ת אחת  מנו צחק, פסח, כא/ט. בהזדאמרי פחד ימ את הייאוש בתור "מיתה בדעת". ראהנר באופן דומה  וטהרב ההדעת." במקום אחר קושר מתאר  

היאאת הייאוש כסיבה לכך שטומאהוא אף מציין   ביותר במקרא:חמהטומאה ה  ת מת  היא מכניסה  ,  אין לך טומאה חמורה ממיתה"   ורה  שאם 

אנושית, ועל  עבר להבנה  ת הוא האמונה בתחיית המתים, שהיא מהנגרם בשל המווש  לייאוהדבר היחיד היכול  "  .יאוש בלב האדם, זהו סוף האדם 

 סוכות, ק/ו. , מאמרי פחד יצחקה  ראה אדומה.  אפר פר –גם היא ב"חוק" בלתי מובן  טהר מטומאת מת עוברתלהיכן הדרך 

עשוי להשתייך   הוא גר. על פניואת הייד  לשייךש  ה היא לאיזה מחנה י לה מעניינת בפני עצמשא   .172–170,  161–159עמ'   ,לעיל כל הנ"ל נידונו   20

היידגר במחנה  ם את  שנכון למקן  ייתכ  לחילופין,החיים פחותה, אך אינה נעדרת.    למחנה המצטערים המתונים, הסוברים שלאור המוות משמעות

לאור   האדם  תפיסתוהמרוצים,  את  המכונן  כגורם  המוות  ומוליותככ   את  אפשר  בגדהמוות    עדיבל;  היתה  איהאותנטיות  זאפש-ר  שאלה  ו  רות. 

כמוב הייקשורה  של  האותנטיות  מתפיסת  נעדר  או  הקיים  האתי  הרובד  בשאלת  ) ן,  הערה  דגר  על  (.  14לעיל,  מדבר  סארטר  גם  זאת,  האדם  עם 

את סארטר כמצטער  מזהה  דייק כשהוא  אינו מ פרוש  ייתכן ו  מסווג פרוש כמצטער קיצוני.חירותו, ואת סארטר    צעות מק משמעות לקיומו באניכמע

להענ ניתן  לפיה  העמדה  פרוש,  של  שבמושגיו  ואפשר  קונטינגנטית  קיצוני;  משמעות  כלקיויק  אך  המוות  לאור  נעדרים  ם  החיים  אחרת  או  ך 

 וד. ר קיצוני מאיר כמצטענר יש להגדהרי שאת הרב הוט ם קיצוניים. אם כך, טערינופלת תחת ההגדרה של מצ  ולוטיתמשמעות אבס
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זה מספיק. עיקר הנקודה במעלת כנסת ישראל היא בזה המתים, אין    מה שאומרים על כנסת ישראל שהיא מאמינה בתחיית

לי זה ב  צמה מנוחה בלי זה, וחייה אינם חייםאין היא יכולה למצוא לע.  נה בתחיית המתיםת בלי האמו לחיו   להכו שאין היא י

 21, פסח, נב/ה(.)מאמרי פחד יצחק

באופן זה  ת בהווה.  משמעויים ומאפשרת  הרב הוטנר כהשלכה עתידית שמעניקה פשר לח  הגותובמתפקדת  התחיה  

את   מהדהד  הוטנר  של  הרב  היסטורבהר  היידגהתבנית  של  האנושייזציה  לציפיתחד  יובמ,  קיום  דפוס  העתיד.    ביחס 

דן הרב הוטנר במושג נוסף המופיע לעתים    ו, בלראש השנה  פחד יצחקבמאמר מספר    סףבהקשר נו היידגריאני זה מופיע  

 ב:  כך כת 22. שות""התחד –מזומנות בכתביו 

חדש את עולמו. ל  ]...[ וחכמים שונים: עתיד הקב"הם  ולכנסת ישראל קשורה היא בטבור נשמתה אל המגמה של חידוש הע

ות כנסת ישראל מורים הם הדברים של רק לכללי  אים תלויה בה ]...[ ולמתאומרים: אין לך מצווה שאין תחיית הושוב הם  

ההתחדשות הוא סוד -ההתחדשות הגנוז בנפש. כח-הוא להשתמש בכח  בישראל חייב  חידוש העולם. אלא שכל יחיד ויחיד

נפשו של הט  א בכוחות הנפש. בשעה שכח זה שולפלמו  על פי ף  אדם לוחשת לעצמה דברים כגון אלו: אהוא על האדם, 

הרי  מצד הרגשתי,  שלי אין בעובדא זו שאני עושה, אלא חזרה של הרגל בעלמא; מכל מקום,    י והחושיםלשמצד האיברים ש

ותם הראשוניות  ח  כלתו הרוחנית של אדם, להטביע אתי  יאאני עושה את המעשה הזה בפעם הראשונה. עד כדי כך מגיעה ה

עניני ואוחעל  ואחד.  פעמים  מאה  עליהם  שחזר  שהשו זים  באמונתנו,  אנו  מתו רם  אשר  כחש  את  האדם  הוא  יונק  -כו 

כו של עולם. כי מכיון שעתיד הקב"ה לחדש את עולמו,  נוז הוא במהלההתחדשות הזה ג-ההתחדשות שלו, הוא מפני שכח

]...[ הרי נמ  ואועע תמיד אל התחדשותו. והאדם שה תנ מ  הרי העולם ל  ש  צא בו משהו זעיר של אותו כח איתניםעולם קטן 

 23ל העולם לקראת התחדשותו המוחלטת )פחד יצחק, ראש השנה, כז/ח(. כלליותו ש התחדשות, המגלגל את

פתיחות, הזדמנות,    דוגמת,  להשחיפוש קיומי אחר אותנטיות וביטויים שונים    ת ליחידות, מהדהד, בדומה  דשותההתח

ניטשאואף  יוניות,  וחרעננות   זו קו  24ינית למדי לויטליזם. נטיה    ,פש של ההתחדשותנההרב הוטנר בין הלך    שר במובאה 

דומה למהלך  . בלוגי של עולם מחודשן החזון האסכטולבי  ,היכולת לחוות כל מעשה וכל בחירה באופן מחודש לחלוטין

הוטנר במובאה זו    הנצח, הרב-לקראת-היות  כנה אני ממה שממוות, ולמהלך המשתמע  ה-את לקר-הלוגי של היידגר בהיות

: ההתחדשות המתמדת בהווה מתאפשרת בשל  ה בוודאותה העתידיתווצורת חיים מסויימת בה  של  ה מעגן את אפשרות

  .וא וודאות ההתחדשות לעתיד לב

 
 וראה גם רשימות לב, כרך א, עמ' לט.  21

תחדשות היא תמה בולטת בהגותם.  הה  : חסידות גור, אשרעסק  בהקשר ראוי להזכיר אסכולה חסידית אליה היה הרב הוטנר קשור ושבכתביה  22

 . 224  ראה להלן, עמ'ו

דשות. בשעה שכח זה שולט הוא על האדם, הרי  אשר שמו הוא: כח ההתח ם כח מיוחד,  בנפשו של אד מצא הוא  יא: "אמנם נ -סח עו/יה גם פרא  23

א; מכל  ה, אלא חזרה של הרגל בעלמש ין בעובדא זו שאני עוחושים שלי, א"פ שמצד האברים שלי וה האדם לוחש לעצמו דברים כגון אלו: אע

הרי  מק הרגשתי  מצד  עוום,  בפעאני  הזה  המעשה  את  הראשונשה  כ ם  כדי  עד  היאה.  מגיעה  האד  ך,  של  הרוחני  חותם  יכלתו  את  להטביע  ם, 

השו   ]...[ ואחד  פעמים  מאה  עליהם  שחזר  עניינים  על  הואהראשוניות  יונק  מתוכו  אשר  כח  רש  את  מפ-האדם  הוא  שלו,  שכחנההתחדשות  -י 

א  "העיקר בעבודה הו שו:  כרך ב, עמ'    רשימות לב,  וראה גם  תמיד את התחדשותו".  מתנועעעולם ]...[ דהעולם    במהלכו שלההתחדשות הזה גנוז  

   ". שיהא הכל חדש

גולדברג,  ור  24 עמ'  "ביוגרפיה"אה  אסוצי  . 29,  מעורר  זה  נוסףמוטיב  חשוב  להוגה  הע   אציות  המאה  היהודששל  הפילוסוף  הנרי  -ירים,  צרפתי 

היסודי בכל דבר חי להשתנות ולהתפתח.    אר את הדחףת, המÉlan vital"הכח החיוני"  ן הוא  שטבע ברגסו  שג מרכזימו(.  1941–1859ברגסון )

יחס  דווקא בהקשר אחר, ב  לםל ברגסון, או לזו ש  הגותו של הוטנר   השווה ביןציע מונח זה, בין היתר, כהסבר אפשרי לאבולוציה. ויגודה  ברגסון ה

נוסף   ברגסון,  למושג  ך "השל  שֶׂ החו (durée)  "מֶׂ הזמן  ש ויתי,  ,  זמן  ו לוההבחנה  החוויתי    בין  "זמן  דן  אורלוגין",  לבין  ויגודה  הכמותי.  הזמן 

משווה בין תפיסת    , ובהתאם הואר כפי שהציעו אחריםוקגשל ברגסון, ולא קירבהשערה ששני מושגי הזמן בהגותו של היידגר נוסחו בהשפעתו  

 . 427–423בלי הזמן", עמ' "בה  ראה ויגודה,יף הבא.  אשר תידון להלן בסע הוטנר,ל הרב  לזו ש –יידגר ברגסון וה –של שני פילוסופים אלו   הזמן
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מבנית    פונקציה  ועומס על גביואף  ידית,  עתה  את המוות אצל היידגר כמוקד ההשלכה  ףליאצל הרב הוטנר מח  נצחה

א המוות  כמו  הדומה.  היידגר,  לתפיסה  נצחצל  והפנומנולוגיתה   טרנסצנדנטי  היא  ,  חוויתית  בזמן  גורם  כ  משמשתובו 

היידגר, של  המוות  תפיסת  כמו  משמעות.  ברת  מציאות  מוהאק  הכובד  המאפשר  שלו  האפשרות  זיסטנציאלי  בהיותו  נח 

 וון כלפיו ומצפה לו.  קיים במציאות באופן בו האדם מתכ ר כבהאולטימטיבית, זה ש

ל הרב הוטנר. אלא שעבור היידגר  ש קיים גם בהגותו  גריאניידההיעקרון ההשלכה העתידית משהו דומה לנו אפוא מצי

הנצח מחליף את המוות    הוטנר   ת המוות. עבור הרבהדחק-יא אימוקד ההשלכה העתידית הוא המוות, והתנאי להנכחתו ה

   קת המוות.הדח-, והוא המאפשר את איהעתידיתלכה מוקד ההש כ

בע נמשיך  שבטרם  לציין  אבקש  המתעו  לושיון,  לנוסחרר קושיות  ביחס  כעת  כבר  הרב  -הכמוה  ות  של  היידגריאנית 

ראשונה: קושיה  ה  הוטנר.  דבר,מביע  ואהאין  של  בסופו  תיאועמד  ,  עצמתהת  לוגיה  את  שהיא    מעמעמת  בכך  המוות 

לפי המוות, המדגימה את  אותנטית, מתחמקת, כ-בלתי  כי אם תגובה  וממשיותו? האין זל   תאם,ותו, ובהמתכחשת לסופי

כי היידגר היה משיב לשאלות אלו בחיוב. הפניה אל הנצחיות  ותות עם האיום שמציב המודד הקושי בהתמו ? אין ספק 

להן מענהמודדות  תעבורו, בהדה,  בגי  אישמבטיחה הדת ה ל  דהתנגלהכשלון  זהו    .עם שאלות שאין  אל    הימלטלפיתוי 

הדחקת  -אידיין מתעקש אף הוא על ע  אך כאן יש לשים לב: הרב הוטנר שות.ולחמוק מאמיתות ק ומנחמות  עמדות נעימות

אם  יה עצמית. מדוע? האשל  וות הםחיים ללא מודעות למ  –המוות. הרב הוטנר אינו טוען שהמוות הוא אשליה, להפך  

 לאמיתיים יותר? לאור הנצח המודעות למוות הופכת את החיים   אופןת? ובאיזה הנצח אינו מאיין את המוו

  ית של הרב הוטנר נדמ הפורמולציהלאותנטיות.  ם  ידית היא לעורר את האדעתהפונקציה של ההשלכה הקושיה שניה:  

במטמסיכ האדם  של  המוטיבציה  מוקד  את  עם  ה  האולטהאפשפגש  העתידית  נדמה  רות  היידגר  אצל  ימטיבית. 

אפשרו  תכלית ההיא  האותנטיות  ש בהיעדר  עצמה;  ה בפני  אבסולוטית,  משמעות  של  להיות  ת  נותרת    אותנטי דחף 

ל הרב הוטנר נדמה שהמוטיבציה היא להיות נצחי, ומתוקף כך בעל משמעות  אצ חידה בחיי האדם. אולם  היהמוטיבציה  

מסורתית  וזו תפיסה    –נצח  חיי  לו גישה ל  לאדם את אפשרויותיו, מספקת  דת, בהיותה מכתיבהר שה לו יצויאבסולוטית.  

ת מהגותו של הרב  דרנע  אותנטתיבציה להיות  טית חיים מתייתרת. לא ניתן לומר שהמו האותנטיות כצור  –של הדת  שגורה  

  בש.ות" שהרב הוטנר מגה"היבנוסחת אולם לא ברור איזה מקום נותר לה  25הוטנר, היא נוכחת בה בבירור;

לקיום לא    דוגמתית הם דוגמה מובהקת  ים המתנהלים על פי דת הלכתית אושחי  נדמהכללי,  באופן  קושיוה שלישית:  

המוענקת לעולם אינה נובעת מהאדם עצמו אלא מוכתבת לו על  ת  המשמעוחות בפני האדם ותו האפשרויות הפאותנטי, בו  

 ידי אחרים.

לקושי   אלו  נניח  להצלעת  ות  אוכל  שכן  עבורם  עתה,  בסוף    התייחסותיע  ונשרק  להעיון,  ההיותוב  רעיון  -שחזור 

 הגותו של הרב הוטנר. הנצח ב-לקראת

  הוטנר  הרב של תובהגו והייחודיות יומיתהק הטוטאליות : ואמת נצחיות ,תמידיות .3.ז

של  שונים  גים  הרב הוטנר דן במושאף    קיומי.  היידגר, בהשראת קירקגור, דן בשני מושגים של זמן: זמן כמותי וזמן

 כתב:, על פי דרכו, למושג "נצח". כך  עניקפול שהוא מזמן בפירוש הכ

ש מעמידים  אנחנו  ואומרים הנה  קטבי,  היפך  בעלי  ערכים,  קיים:  ני  ועולם  עובר,  למציאות .  עולם  שייך  העובר  העולם 

המחשבה המצויה תוספת גם טת בו. אולם שגרת  שול  הנצחיותשהזמניות שולטת בו, ואילו העולם הקיים שייך למציאות ש

ות גסה שאין בה אלא שיבושה. והלא  מוגבל. אבל זו היא שטחי-יריא של הזמן, אלא שהזמן הוא בלתספקלהנצחיות באאת  

ין לו  ארוך. כלומר, גם בתחילתו הוא ארוך. הרי לנו שאין הנצח מציאות של זמן שא  שכולו ם  יו הנצח  -ים קוראים לעולםכמח

דה אחת שיש  בריאה כולה אין למצוא אפילו נקו כל השל זמן. וב יאות מופקעת לחלוטין ממהות  אלא שהנצח הוא מצ  צבה.ק

 
 . 721–170לעיל, עמ'  25
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מציאות אחרת המופקעת ממציאות  שתום היחיד שנמצא שם תחו מקא למציאות המופקעת ממהות של זמן. הלה יחס כל שהו 

אצורה היא מאותה המציאות ר בעצמיות מהותה,  , אששל אדם  הוא נשמתו   –שלנו המתקיימת בשלטונה של ממשלת הזמן  

 (. . ההדגשה במקורורים, כא/ההות הזמנית )פחד יצחק, יום הכיפת ממרת, המופקעאח

  זמנית שלזמן -יאות שהיא מופקעת מזמן, מציאות עלמצרצף זמן אינסופי, אלא    והנצח, כפי שעולה ממובאה זו, אינ

היא    אלא  העולם הבא,זמניות אינה מאפיינת רק את  -תכונה זו של על,  וטנרי הרב העל פאין תפקיד בה.    במובנו השגור

סק בכך בהרחבה במאמר  עוים. הרב הוטנר סופיגם בחיי ההווה הן המנסה לבוא לידי ביטוי מאפיינת אף את הנשמה, באופ

ל עת, אולם היא  בכ  'עובד הפחד יצחק לפסח, שם הוא דן במידת הזריזות בקיום מצוות. מידה זו נתבעת ממספר  שון  ראה

החיקשו שם  הפסח,  בחג  במיוחד  מרה  הוא  מצרים  מהות פזון  יציאת  של  בנרטיב  )הן  אפיית  החג  של  בפרקטיקה  והן   ,

סת ישראל, אותה יישות שיש לה שייכות לחיי נצח.  כנכונן של היווצרותה של  המקשורה אם כן ברגע    הזריזותהמצות(.  

 ר בו הוא דן:  ה אך השטחית של הדבגורתפיסה השהרב הוטנר פותח כהרגלו בתיאור ה

הגוף הנולדת מחמת הלחץ זה  עה של כוחות הנפש וכוחות  מצוות הזריזות היא מהירות התנו   ה שלרגילה ענינ לפי התפיסה ה

במהותה של מדת  ל  ן לוחץ על הכוחות הללו צו הדחק שהר זו אין שום הבדל  ובהתאם לתפיסה  השיג את חפצו בתכיפות. 

ב כשהיאהזריזות  ]עבבא  ין  עבודה  בעניני  הה  בעני'ודת  באה  כשהיא  בין  העולם,  [  דלמקום  דעיקני  ברצון,  הוא  ההבדל  ר 

 .  יזות את דרכה )פחד יצחק, פסח, א/ב( ון נמשך שם תכוון מדת הזרשהרצ

ים  הזריזות כעשיית מעשה באופן מהיר, מתוך להיטות רבה אחריו. אולם לא כך הם הדבר  אתהתפיסה השגורה תופסת  

  ש רבה, על העירוני שנשא בת מלך,במדרוע המופיע  זאת, מצטט הרב הוטנר משל יד ל הנפש. כדי להמחיש  ש  בתחומה

מעדני העולם אינם    כלכך הנפש אילו הבאת לה  ,  ם אינם חשובים לה כלום שהיא בת מלךאם יביא לה כל מה שבעול"

העליונים מן  שהיא  למה  לה,  הפי  "כלום  פי  על  פ"ו(.  רבה  השגור )קהלת  העולה  רוש  "מעדני  של  שאין  נמשל  אלו  ם", 

שרים לרמח"ל, ומשם הוא  ופיע משל זה בספר מסילת יתענוגות העולם הזה. על דרך זו מ םהאת הנשמה,  בכוחם להשביע  

א בקרב  המוסר.נשנפוץ  תנועת  ה   לאאולם    26י  הוטנר.  הרב  מפרשו  ל  להכך  ביותר    זהותמבקש  הערך  רב  המעדן  מהו 

העוסקת בבריאת מר"  "ברוך שא  ת אחר פירושו של הגר"א לברכתעושה זאת תוך התחקו  ואל לספק. השהעולם הזה יכו 

ב המופיעה  שחרית. העולם,  תפילת  מופיעבברכה    27פתח  בי  הזו  שונים,  שבחים  של  אומנישורה  "ברוך  הביטויים  ר  הם 

  ה כולה, ואילו "ברוך יאתייחס לברועושה" ולאחריו "ברוך עושה בראשית". על פי הגר"א, הביטוי "ברוך אומר ועושה" מ

ת בשבח  ומפאת חשיבותה אינה נכלל שהיא הבריאה הנאצלת ביותר, –מן הז –מסויימת  מתייחס לבריאה עושה בראשית"

'וכשמותחים את הקו הלאה', אומר הרב    שהאלא מתיחדת בתואר "מע  תההכולל על מעשה הבריאה בכללו בראשית". 

 הוטנר: 

ם הביא לה כל  לו אם לכן אפיש, אשר מפני שהיא מן העליונית "עליונותה" של הנפא  נת בייחודנמצא שאותה התכונה המציי

תמל לא  עולם  מרעניני  עד  ועולה  היא  מטפסת  אא,  ואפילו  בראשית  בריאת  הפסגה של  אותום  אשר  הנאצלה  ההוויה    נוה 

המיאוס היא. וכשהיא  ל  הזמן בכל  קוראים לה "זמן" נכסי כפר הם אצלה. ובשעה שהיא ממאסת כל מעדני עולם גם הווית

הסתער על  תעורר הסער הנפשי העומד לקשיבה ומאזינה את "עליוניותה" מיא מאשר אז ה  באה לקיים מצות ומעשים טובים 

וה שהיא עוסקת בה מעבר למחיצת הזמן, אלא שמכיון שנשואה  מצר חפצה היא לקיים את הדיהחומה של זמן ולהבקיעה. א

 
 , פרק א. רמח"ל, מסילת ישרים 26

ם:  , ירושליראלר אשי יש סידו וילנא )הגר"א(,  למן מושלמה זר' אליהו בן    פיסקא ברוך שאמר.  , סידור אשי ישראלפירוש שיח יצחק על  אה  ר  27

  תחילת הבריאה, ובלי יא  הנבראים וה[ דהזמן גופא הוא מן  : "ונראה על פי מה שכתבו המקובלים והמחקרים ]...90בהוצאת זונדל ברמן, עמ' צ/ 

מקום  כל  ]...[ ו  ן שייך ראשית ואחרית את הזמדי ברין ]...[ שעל יראים הגשמיים שכולם נתונים תחת הזמלא היה מציאות לכל הנב בריאת הזמן  

 מר עושה בראשית או יוצר בראשית, הכונה על בריאת הזמן גופא." שאו
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הנסיון הבלתי  מן    . וכתוצאהבעל כרחה בין החומות של זמן   בידה והמצוה מתקיימתה  הדבר עול  היא הבת מלך לכפרי אין 

  ידה מתמעטת כמות הזמן   עלבאה מהירות התנועה בעבודת השם אשר  לפרוץ פרצה במחיצת הזמן    מוצלח הזה של הנפש

צין של זמן הוא חיציצין והמ ה"בכדי שיעשה" של המעשה. באופן אשר המאמץ הנפשי בזה להשיג את העבר השני של החו 

 א/ה(. סח, ד יצחק, פר העליון של מדת הזריזות )פחהמקו 

הר פי  על  הנשמה  של  אלתכונתה  ההשתוקקות  היא  הוטנר  משנה  -העל  ב  מקבלת  זו  קביעה  כאשר  חרזמניות.  יפות 

ר  אחהמתמיד ל  על העולם  , קונטקסט של ביטויי החרדה מהסופיות העומדים ברקע הגותו של הרב הוטנרב  קוראים אותה 

.  "מכדי מתים   מוציאים"זניחים עד כי הם אינם    ם כהת בעולם השמונים שנה של התהלכו-ששבעיםשהאדם כלה, על כך  

. דחיית הכיליון. נדמה שאין כמו נצח  מןאליו יותר מאשר עוד ז   קק לסופיותו, נדמה שאין דבר שהוא משתוהאדם המודע  

נסוף זמן  כך: לא אי נוקט  ב הוטנר אינו  האדם החרד. אולם הר  של ת מאוויו  בהופעתו כאינסופיות של זמן על מנת לספק א

 המבוקש, אלא קיום המופקע מזמן. הוא 

חנה המרוצים, כפי  מ  ל ביחס לשאלת המוות אתעיהד את פרדוקס חיי האלמוות. ציינו לייתכן והרב הוטנר כאן מהד

ילוסופים שונים,  דה זו מבוטאת בידי פעמ סרי ערך.  , הסבורים שללא מוות החיים נעשים לפחותי או חפרוששכינה זאת  

אפקטיביביטו  תומוצא נהיו  במס  י  שחלקם  ספרותיות  יצירות  הפר  העניין  תורף  בהכרח  לקלאסיקות.  נצחיים  שחיים  וא 

המרוצים    פרוש עניין, נטולי מטרה, או בפשטות: נטולי משמעות. בלשונו של    ליאו במאוחר, לחיים נטו   דםנעשים, במוק

ם כבד מנשוא" וכן "חיים ללא  שעמולמצב של    משום שללא מוות יגיע כל אדם  לא מוות אינם רצוייםל  כי "חיים  גורסים

שללא  מוו משום  רצויים  אינם  המקובלים  ת  הבסיסיים  הערכים  כל  המשעלמוות  את  כליל  יאבדו  מייחסים    קלינו  שאנו 

תו של הקיום  מית לא פחותה מסופיויובמצוקה ק  הרחבה עד אין קץ של הקיום המוכר לנו עשויה להותיר אותנו  28להם." 

וי. התאולוגיה ונכונותה  תופסים את המוות כדבר רצ   ין מוצא מן הסבך הזה, ועל כן הםם שאצים תופסיהמוכר לנו. המרו

א מן הסבך הזה. ניתן לשמר אמונה בקוהרנטית של חיי העולם הבא הפותרת וצת פרדוקסאליות מזמנת מנוטען ל יכלהס

מצוקות  העול  את  הצגה של ם  חיי  ח  הזה באמצעות  את  ההופך  אפוקליפטי,  העולם  מימד  באופן  הבא  יי  השונים  לכאלו 

כלשהו  לנו  מהותי  המוכר  נמימד    ,מהקיום  הוא  שכן  מוסבר,  בלתי  בהכרח  ל מצהנותר  מחוץ  הא  המנעד  ושית.  אנחוויה 

ן לנו  נו כפרדוקס, הגם שאירת וגבלות הכהקיום יהיה באיזשהו אופן אחר, והשונות הזו תפתור את מה שנדמה לנו בשל מ

זמניות, יהא פשרו  -הפונקציות של קיום של עלאולי זו אחת    29מפלט האפוקליפטי. תי הו מה שכניזהיכולת לדמיין כיצד.  

, אלא  בהכרח לשעמום וניהיליזם מהכיוון ההפכי, כפי שגורסים המרוציםל  אינסוף זמן המובי  כעיןו  אשר יהא: הוא אינ

 ן הנצח: את הזיקה בין כנסת ישראל לבי רב הוטנר, יש להבין ה כך, מסכם  .דבר מה אחר

גם לקבוע  א  שך של קיום כנסת ישראל, אלא שהוא בעות עובדה של תמידיות ההמ "נצח ישראל" אין עניינו רק קבי   מושגה

שראל  י  ה של כנסתולזמן, המיוחד רק לכנסת ישראל. כלומר: הקשר המיוחד בין ישראל ונצח קובע בנפש  צחיחס נפשי, לנ 

 (. בעבודת השם )פחד יצחק, פסח, א/ז זות למדת הזרימסגרת הזמן, ומביא מתוך כך  הלחץ להבקיע את

ת. עדות לקיומו של הנצח  יוכמציאות המופקעת מזמנ   צח צח אפוא: נצח כרצף זמן אינסופי, ונישנם שני מובנים של נ

חשבה שניה פורמולציה זו  זות בקיום מצוות. במרי למידת הז  זמני בא לידי ביטוי בחיי האדם, בהיזקקות של הנשמה-העל

  דת רצון למזער את זמן עבו  הע ממנה איזי נוחות, שכן על פניו נוב, ועבור האדם הדתי אולי אנוספת  מיהה ה לעורר תעשוי

 .  'התהיה להרחיב ככל הניתן את זמן העיסוק שלו בעבודת  'אורה מצופה ששאיפת עובד הלכ, בעוד האל ככל הניתן

 
אותה מתוך עיון במחזה  ומרתה נוסבאום, ומנתח  רד וויליאמס  עם הפילוסופים ברנ  זו  מזהה עמדה  . פרוש70–69וות, עמ'  פרוש, חיים ללא מ  28

 רחס. בו וות" מאתפק והסיפור "בן האלמרל צ'אמאת ק נה מקרופוליס" "חייה של אלי

 . 114עמ' , עיל ל 29
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ח.  שני מושגים של נצ  שוב  הוא מפתח  , בוהרב הוטנררונה בדיון מקביל ומשלים של  זו נראה שמוצאת את פת  תמיהה

הוא הנצ ישנו  האחד, כדלעיל,  אולם  זמן.  אינסופי של  כרצף  נצח, המתייחס באופן  ר  פי הרב הוטנר מושג אח  עלח  של 

 פרטי לכל אדם באשר הוא. כך כתב: 

 כהרי  נצח  לא הרילא,  ה  אצילית.  עמקות  כאן  יש  אבל  נצחי.  הוא   שאין  רת המיתה, בודאיבעולם של גז  החי  שלנו   האדם   הנה

לית של חיי  בו . וכמו שבתוך מסגרת הגסיאבל יש עוד נצח יח  [ ...]   מש ומהלכהצח מוחלט, דוגמת תנועת השנ   בטבע  יש  נצח.

בשעה   ]...[   שלו.החיים שלו, הוא הנצח    , הרי כלליותאצל האדם החי את חייו המוגבלים  [ ...]   האדם תנועת הלב היא נצחית 

הוא מזדהה עם הנצח של האדם.  בר הוא, כי הדבר הזה הנה  , פירושו של דבתמידיותאצל אדם    נוהגשדבר זה    שאנו אומרים

ק, יום  פחד יצח)   שלו היא כלליות הסכום של חייו, וסכום חייו הרי הוא הנצח שלו   דיותמי הת האדם אל עצמו, הרי    סיכי ביח

 (.קור. ההדגשות במרים, לב/ההכיפו 

  .חוויתיותי וזמן  זמן כמ  – היידגר וקירקגורין שתי תפיסות הזמן שראינו אצל נה בד את ההבחוטנר מהדה ההרב כי ברי 

אצל האדם  "קיומית, זו השלטת    פרספקטיבהסוף, באינשל הנצח כ  תית מוכ וען שבניגוד לתפיסה הט  כמותם, הרב הוטנר 

הנצח  "כי  המשך המאמר  בבע  הוא קו  כךליות.  כו "תמידיות", או  י אם  צח אינו חוסר סופיות כנ  ,"המוגבליםהחי את חייו  

הקדו בל בערכי  ישר  קו  פירושו  אין  בפנישה,  עומדות  הרבה  נקודות  בעל  סוף  הקדושע  י  שבערכי  אלא  הנצח    ה,צמן, 

מסוים פרצוף  בעלת  אחידה  קומה  של  לשלמות  הוא  יא(.    " מתייחס  סעיף  פו )שם,  הוטנר  של  הרב  סופיותו  בבעיית  תח 

הסופי:    ופע של נצח הזמין גם לאדם . אולם הוא ממשיך לקבוע שישנו ממילהשגור של ההיותו לא נצחי במובן ה  ,האדם

לא כל דבר המרכיב את חיי האדם קשור בנצחיותו, אלא רק את מה  , וא קיים בו. במסגרת זושה ליות של חייו, כל הזמן כוה

 .  שלוהקיומי ות עם הנצח דיות" יש לזהשנוהג בו "בתמי 

  צח המהווהיע הרב הוטנר על סוג של נמצב,  ליותכושל  תכונה  ן נצחיות כלבי  זמןינסוף  אכנצחיות  מתוך הנגדה בין  

גם   בני אדם  בניג  ומם הסופי.יבקאפשרות עבור  לא בא במקום האולם  הוטנר  להיידגר, הנצח הקיומי אצל הרב  נצח וד 

מדבר על חיים    ונ דוע  רב הוטנרה יות ונצחיות,  זמנ  שלית  קיומ  הבעודו נאחז בתפיסו.  באלא מקביל אליו וכרוך  הכמותי,  

המופקע    זמניות באופן-זמן; כעלף  ד: כאינסוצחי בכל המובנים גם יחא נהעולם הב  30.בעולם הבאזמן  נסוף  ינצחיים כא

. המפתח לכך, עבור הרב  בסולוטיגם במובן האבפני האדם קיים גם אופק של נצחיות    יום שכולו ארוך.  –ליות  כו מזמן; וכ 

 :כך כתב. של עולם הבא תלבין הנצחיו ת יהיחסית הקיומות נצחיהות בין ה ביצירת ז הוטנר, הוא

גבול מתעוררות הן על  -ות בלי יונות אשר בודאי הן בנ העל   המדות  כידה אומר לנו,  מ  לינו לדעת כי אותו חוק של מדה כנגדוע

וחדת, כי על ידי  ה מיכפר-סגולת, תמיד, ואשר על כן, יש בכחה של היגיעה בתורה לייםידי הנהגות האדם על פי מדותיו הגבו 

הות של  מו מפועל בעצ-זה הוא יוצר   די ועל י  חסי עם הנצח של התורה המחלט.שלו הי  הנצח הוא משלב את    היגיעה   תמידיות 

 (.. ההדגשות במקוריום הכיפורים, לב/ה פחד יצחק,)  נצח

    במקום אחר כתב כך:

ה לגב מושג  תורה,  של    " תמידיות"י  אופיה  את  לסמן  הוא  שאיבא  שלתורה,  מס-של-ימותן  שהיא  עד  מופיעה  גלת  תורה 

לגבי    "יותתמיד". אין התי טהורכמותי, אלא מושג איכו   שגמו   "תמידיות". ולגבי תורה אין ה"ותתמידי"ה  לעצמה את מדת

ה לענות על השאלה, כיצד עסק בתורה )פחד יצחק,  זמן עסק בתורה? אלא שהיא בא   מהענות על השאלה, כתורה, באה ל

 31(. כד/ז ות, מאמר שבוע

 
 . 156–152לעיל, עמ'  30

יצחק,    למשל, פחדיצחק. ראה  ות נוספות בספרי פחד  טוי בהזדמנוייאיכותיים על פני כמותיים בא לידי בב הוטנר להדגיש מצבים  הנטיה של הר  31

ברם לאחר העמקת מחרשת  כמותי ]...[    'ריבוי עוונות' כמושגהמושג 'ריבוי זכיות' ואת המושג    בה תופסת אתגרת המחשראש השנה, יח/ב: "ש
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ף זו, הוא תולה  א  המסורתי; לא זו-מובן הנצח התאולוגילבין    מיקיו ן מושג הנצח הבמהלך זה מקשר הרב הוטנר בי 

זות בקיום  י שלו עם הנצח המוחלט. הזריקיוממקשר את הנצח ה  עה תמידית בתורה, האדםבאמצעות יגי  ד בשני:את האח

כ נצחיות  של  למופע  האדם  את  מקרבת  שבעו   זמניות-עלהמצוות  לה  שאין  התורה,  ואילו  הזה;  אלם  בזמן  קבוע  ו  יעור 

כך הא ורכלשהו, מאפשרת מופע של תמידיות הקשתיחום   יוצרה בנצחי המוחלט.    –נצח  -של-רהמקרק  בעצמו לא    דם 

  32ת הקשורה בתורה. ליוכונצח,  -של-אלא מהות –ל חייו הקונטינגנטיים ליות שכוה

ב נצח.  לחיי  המפתח  היא  עצמהתורה  זו  כמ קביעה  התיאולוה  בנוף  חידוש  שום  אין  אולם  ובן  היהודי.  החידוש  גי 

לחיי הנצח.  ותה של התורהחורי הישמא  נגנוןהמ   תאמסביר    ואדבריו של הרב הוטנר היא באופן בו הב זו  לא    המפתח 

על   י ומבכר אותהשם את לימוד התורה במרכז עולמו של היהודהוטנר  הרבליטאי, -ככל הוגה מהזרם האורתודכסיבלבד: 

ר מופעי הדת  שא: היא נמצאת מעל  מרכזית כל כך  תורהה   בגינה  חידוש ניכר בסיבהאחר. אולם טמון כאן    ערךפני כל  

 יות. כך כתב: נה לבין תמידזיקה ביהיהודית ב

לנו ה"תמידיות" הבא ביחס לתורה. החילוק הזה מוסבר    מידיות" הבא ביחס למצוות, חלוק הוא בהחלט ממושגמושג ה"ת

והיא  .  מתיחסת היא אל פעולת הנגינה   שעתייםר, תיבת  שעתיים על הכינו   . בשעה שאנו אומרים שפלוני ניגן משל  יפה בדרך

ים , אין הכמות של שעתישעתיים-בן שהניגון הזה הוא    אבל בשעה שאנו אומרים  ארכה שעתיים.הנגינה  באה לומר שפעולה  

ים, הרבה מיני ניגונ   באופן הראשון, יתכן שפלוני ניגן ון.  חפצא של הניגמתיחסת לפעולה הנגינה, אלא שהיא מתיחסת אל ה

מן של  ר, זקוקים אנו לכמות ז הניגון. כלומנתו של  ר הכונה להורות על תכו יקשעתיים. אבל באופן השני, אדרבה, ע  במשך

שהניגון הוא  וא,  ורה, מובנו החילתו ועד סופו ]...[ מושג ה"תמידיות" בתלמוד תשעתיים, בכדי שנוכל לנגן את כל הניגון מת

של  הודעה  גודל, ולא-היא מדת  יותיד התמ ]...[ כאן,  תורה-חפצא של תלמוד ל סת היא מתיח תמידיות ן, ה. כאתמידיותהוא בן 

 ם, לב/ז(. פחד יצחק, יום הכיפורימשך זמן ) 

המצוות   פני  על  התורה  "מדתבהוא  יתרונה של  תמידיות של  כך מפרש-כך שהיא מאפשרת  א  גודל".  הוטנר  ת  הרב 

של  הפ היסוד  טקסט  שמע,  מקריאת  היהודיתסוק  הא  המחויבות  בלכתך  כלפי  בביתך,  בשבתך  בם  "'ודברת  רך,  בדל: 

  יא בכאן לצירופם של כל המצבים הללו ליצירת קומה דווקא. מפני שהכוונה הבתלמוד תורה  חד הוא  בשכבך ובקומך' מיו

פוגם"  מצבים האלה, בכלליות הקומה הוא  של הם ומרציפותם  תורה, עד שכל הגורע מהמשכ-שלמה אחידה של תלמוד

מאוסף של    את חיי האדם  ת להפוךהיא המסוגל  ליות:כונן  כוש פוטנציאל מאחד המי  תורהלכד/ג(.    שבועות,  )פחד יצחק,

 ליות ולמלאות.כוסך כל חלקיה, ל  צבים, פעולות וחוויות, לאחדות מגובשת הכוללת אתפרגמנטים, מ

 
דות.  בירות יחים של כמה עבו עבירות' איננו סכויחידות, ו'רו  בו זכיות' איננו סכום של כמה זכיותלנו המבט ]...[ כי 'רו..[ יתחדש אצ המחשבה ].

עה לשעה אינו מתקבל על  ילוף מדרגה משע ]...[ ענין זה של חכויות משנית משעה לשעה ומרגע לרגדרגת רובו זטז היה מ דאם בסכום עסקינן כי  

 :מדה בנפש  עבירות הואהיא מדה בנפש, ורובו  רובו זכיות    [ו זכיות' הוא קו באפיו של אדם ]...מראה לנו הוא כי 'רוב  .[ המבט החדשהדעת ].. 

הות עם אחד מהם.  לו בנפשו הזד  ואל הטוב מבלי שתהיה  לומר, האדם הזה מתיחס הוא אל הרעמדה בנפש. כ יות היא  כמו כן, בודאי גם הבינונ

יס  ה היא שתכנכיות ]...[ ורק התשובספו לו כמה ז וזו תעמוד בעינה ובתקפה אפילו אם יתהזדהות. והמדה ה-חוסר  י היא מדה שלמדתו של הבינונ

 מחיצת ה'רובו זכיות'."  אותו ל 

התורה    היא יצירת אחדות בין האדם לבין  ככזו שתעודתה  ה הנכונה לתלמוד תורהר הרב הוטנר על היחס הנכון והגישמזומנים מדבבמקומות    32

יע הרב הוטנר  יצחק, שמצבספרי פחד  מופיע לעתים מזומנות  שה הפירוש, הע)פחד יצחק, שבועות, כה/ו(. זהו למ  די יצירת שלמות אחידה" "עד כ

"קודש  בריך הלמימרא  ו א  ישראל  הוא"  וא,  עם  –אורייתא חד  פחד  האדם מתאחד  למשל  ראה  כא/יב; שם,  יצחק, שבועות  התורה.  ד/ז; שם,   ,

זוהר,  מימרא   כה/ח.  כד/ט;שם,  מיוחסת לספר  כל   זו  מופיעה בספר הזוהר  יש המשעשאך היא אינה  ת  כמה מימרו  רים שמקורה במיזוג של ונה. 

אל כולא  אורייתא וישר   בי, "'קודשא בריך הואמצוי בכתבי רמח"ל. ראה  ישעיה תשיטוי דומה ה המקור בבספר הזוהר, ויש המזהים את  שונות ב

ל האמרה 'קודשא בריך  וד לגלגולה שע; ברכה זק, "ו492–480ה(, עמ'  ")תשל , נ  קרית ספרלרמח"ל",  "אדרא רבא"    חד': מקור האמרה בפירוש

 . 184–179, עמ'  ב( ")תשמ נז, א קרית ספרכולה חד'", א וישראל  הוא אוריית
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  –זמניות  -ת גם בעלהמאופיינ  ותמידיות, מותי;  נצח בהתייחס לזמן הכ  –ינסופיות  : אחנצמושגים של  ישנם אפוא שני  

בהווה ובעתיד קשורים בדבר  כל מופעי הקיום בעבר,  ות ושלמות בו  של אחד האיכותי, שמשמעו קיום  ן  נצח בהתייחס לזמ

בעולם הזה אינו נצחי  אדם  ציאות, כך שהנצח במובנו הכמותי שייך רק למה שהוא מחוייב המ  אחד שהם מזוהים עימו. 

  גם כן   אדםעבור הכאינסופיות נעשה זמין  ח  י זמין לו, אם הוא חי בתמידיות. נצקיומנו התי; אך הנצח במובבמובן הכמו

בהמשך אותו  ידיות בחייו היא תורה.  בנצח המוחלט, קישור אותו הוא יכול להשיג אם התמר התמידיות שלו קשורה  כאש

 ב הוטנר כך: מאמר, כתב הר

ול  . ופשוט הוא, כיהברית יומם וליל התורה קרוי הוא    ברית , כי ה"תמידיות" אן ילה הוא כינוי לתמידיות. ולמדנו מכיומם 

נקל,  עצם "ברית התו היא ב  נכללת ז היה מן הנמנע  הזמן, כי א-כי אם היתה ה"תמידיות" מושג של כמותרה". ודעת לנבון 

ברי ובגופה של  בתוכה  גורם  באו שתשמש  הרי חפן,  ת התורה.  מיראת שמים,  גרעת שעה  בידיך.  שאם  אבל אם סרון שעה 

ים, לב/ח.  )פחד יצחק, יום הכיפורעה היא בידיך  תך קטו של תורתך. ותור  מידיותהת רעת שעה מתורתך, הרי רצחת את אופי  ג

 ההדגשות במקור(.

אדם  גורע  "רוצח"משעה    כאשר  הריהו  בפועל תמידיותה את    תורתו,  השימוש  כאן  .  משמעות  משו   "רציחה"  וה 

ער   –קטסטרופלית   למוות  שוות  כאש    .התמידיותלחוסר    –ך  הוטנר,  הרב  של  רבים  מחוץ  נקראהם  ר  כטקסטים  ים 

הפרספקל הגות טיבה  על  להיוכוללת  זו עשויה  מובאה  "מוסרניקי" ,  לצורגרידא  קרא כטקסט  רטורית  הפלגה  הדגשת  ,  ך 

נ הוא  בו  המהלך  בהקשר  אולם  חינוכי.  רקמסר  ועל  משטווה,  באפשרוע  כפגיעה  רציחה  המושג  החשיבותמעות  -ת 

הקיו  משמעות הוטנר, של  הרב  שפיתח  האנושי  ש  33ם  לאו  ישנראה  בהתאם  אותו  בו  לקרוא  בעפן  מאפיין  את  הלה  צמו 

אח מצד  "כתיבתו:  מתוך  הכתובה  למילה  בנוגע  יתרה  הקפדה  שני  שבכתב  דברים  כלפי  אחריותה-הרגשתד  ומצד   ,"

של   דברים  המתודה  הקור  מאוד  הרוממ  אחת  משמעות :  כפולה  משמעות   בעליכתיבת  החכם,עבור    אחת   ומשמעות  א 

 קיום.יחה: נישול המשמעות מהה היא מעשה רצת התורפגיעה בתמידיו 34הדיוט.ה ד עובר הקוראמאו פשוטה

י  וטנר מבנה שנה הרעיונית של הרב הוטנר: האמת. ראינו כי הרב היש לשוב לאחד ממושגי השדרלהשלמת דיון זה  

האמת,    שגרב הוטנר נמצאת המשגה שלישית של מוביו של הבכת  35. נצחיואמת כ שגים של אמת: אמת כנאמן למקור,  מו

 כתב: מדי הזמן. כך לשת מיהקשור לאיחוד ש 

כי ת בנינה היא משלשת  ]אמרו חז"ל[  התחלת האותיות, השניה היא אמצע האותיות,    , שהראשונה היאהאותיותיבת אמת 

האמת. והצעת הדבר כך היא: אמת דת למדת  הוא תכונה המיוח  תיות. ומבואר מזה שבנין זה מגלההאו  שית היא סיוםוהשלי

לוכוהיפ הן  ציור המציאאדם.    דעתו שלה מתיחסות  בדעתו של אדם מתאיםאם  ציור    ות  דעת אמת; אם  זו  הרי  למציאות, 

שתלשלותה של הדעת בתוך במציאות ת. האו דעת מוטעיתו של אדם אינו מתאים למציאות, הרי זו דעת שקר  המציאות בדע

ת שרת את המציאו זה מק   לת על המציאות, ובאופן ועה שערים[. היא נפעלת מן המציאות, פ י ]בשלושבאה היא בתלתא בב 

עלת מתאימה עם ציור המציאות של הדעת, נפעלת. כשהדעת היא דעת אמת, כלומר שהמציאות הפו הפועלת עם המציאות ה

היא דעת מוטעית, וציור    תשכשהדע,  ת הפועלת. ולהיפךהנפעלת תתחבר ותתלכד עם המציאו   יאותקשר יפה והמצאז יעלה ה

ניתוק  ציאות,הדעת לא תתאים לעצם המל  המציאות ש זה  והמציאות הנפ  הרי  ידי הדעת תהיה בודדה,  השרשרת,  עלת על 

אותיות, אשר השלישית שבהן  לש המת הבנויה משעם עצם המציאות הפועלת. ועל כן בנינה של תיבת אשאין לה הזדווגות  

ס המחז היא  האותיות  איום  ושב  אמייר  על  מורה  זה  בנין  הרי  ההתחלה,  האתיל  אם  רק  כי  האמצע.  מתות  אל מצע  אים 

 תחלה עם הסוף )פחד יצחק, סוכות, טו/ב(., יש לו כח לקשר את ההההתחלה

 
 . 175–173 לעיל, עמ' 33

 . 104–102 לעיל, עמ' 34

 . 112–120 לעיל, עמ' 35
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 (1ת והמציאות שלשה מופעים: )הדע  ליחסיותב כי  ו היא מן הסתומות שבספרי פחד יצחק. הרב הוטנר כמובאה ז

)תמהמציאונפעלת    עתהד )  דעתה (2;  המציאות;  על  עשרמק  הדעת(  3פועלת  הפועלת  המציאות  את  המצית  אות ם 

ר כיצד יש כאן שלשה מופעים, מה פירוש המופעים הללו. בקריאה יחפה אף לא ברו   רב הוטנר לא מסביר כאןהנפעלת. ה

פשר קישור זה?  מו. ומה  הוא מופע בפני עצ   –ין המציאות הנפעלת או הפועלת  ור בהקיש  –שלישי  שכן לא ברור מדוע ה

הפועלת  המציאות  עליה  ע  האין  והמציאות  האדם  פול  מציאוהוא  אותה  אעל  לקשר  צורך  יש  וכי  עצמהת?  אל   ?ותה 

ולאחר    , ריםהמשך הדבית בבפרקים הקודמים, ולאור המשך המובאה. נעיין ראש  הדברים מתבהרים לאור דברים שראינו 

 מכן אפרשם. כך כתב: 

ענין זה. והם  ש לנו  דת האמת של הקב"ה נתפרבמדעת כפי שמופיעה היא בעולמנו. וגם  ם במדת ה ים ההלו אמורים ההדבר

א, ואני   –ואני אחרון ואני הוא. אני ראשון  מס' שבת דמדת האמת של הקב"ה פירושה: אני ראשון  הם הדברים שכתב רש"י ב

]...[ מכיון שמדת האמת ענינה הוא    עם מטרתו את תכנית העולם    מ. כלומר, ההוה של העולם מקשר  –הוא  ת, ואני    –ן  אחרו 

ר את העבר ואת העתיד בברירות של הוה, הוא ו היה הוה ויהיה, המקשל הויה שפירושהרי ש  קשרות הסוף אל ההתחלה,הת

 ילוי מדת האמת של הקב"ה )שם(. הוא ג

הי הקב"ה  של  מקשרהאמת  היותו  ה  בין  א  המציאות:  של  הזמן  מימדי  העבשלשת  עם  שלה,  של  התכנ  –ר  הווה  ית 

ואת העתיד    האל מקשר את העבר  ועל.ת הטלוס אל הפ, יציאתכלית המציאותהעתיד,    עםו   –  ה ב  ןהטמו  טלוסהמציאות, ה

ליות  כו ת, כ אמת כאחדו  :"אמת "מושג שלישי של  כאן  הרב הוטנר, אפוא, מגדיר  זהו גילוי האמת.    –ה  ובברירות של הו

 מאחד אחד. ת עקרון ורים זה בזה בעזרקשבה אשר מופעי המציאות 

וטנר. שני  ל דעת בהגותו של הרב השגים השונים שים במו לשת המופעים הללו קשורש  נחזור לשלשת מופעי הדעת.

ה,  בריאהתגלה בש  'ה  דעת מסכימה, שעניינה הכרת המציאות הטבעית, רצוןהמופעים הראשונים קשורים בהבחנה בין  

עית התחתונה לבין  טבבו פער דואליסטי בין המציאות האין  ולם אשר  ת מציאות חדשה, עלבין דעת יוצרת שעניינה יציר

היוצרת.    הדעת המסכימה. הדעת הפועלת על המציאות היא הדעתת הנפעלת מהמציאות היא  הדע  36עליונים. מות ההעול

ל ביחס לתכלית  באמצעות העמדת גוף העולמות כטפ  יסטיל הפער הדואלזו המגשרת עכ המופע השלישי קשור בדעת כ 

הם ברגע ההווה  והקישור ביני  יאות;חודש הוא העתיד של המצהמבריאה היא העבר של המציאות; העולם  ה  ולמות.הע

מיון  אל המקשר בין ההווה, העבר והעתיד בעצם קיומו. דהדעת. ממש כמו ה   חשור בין העליונים לתחתונים בכנעשה בקי

ל ום אחר, "המאחדת את חילוקי הזמנים  וטנר במקואמת," כתב הרב הה. "לזה באה היא פעולתה של מדת  יוצרהצורה 

וממילא שופעבנ אחת,  ההוהאורות העתיד    ים הםקודה  החיים של  זרם  ו/ט(.    ." בתוך  הכיפורים,  יום  יצחק,  אמת  )פחד 

דם  והיא תכונה של האל כמו גם של האיד,  עם העבר והעתליות קיומיות ברגע הווה באמצעות איחודו  אפוא כופירושה  

  37ח בדעתו.הים המונ הנברא בצלם אל

הטוט שעקרון  אפוא  הקיומית  אלמצינו  בהגק  ניריאההיידגיות  הוא  אף  הוטנר.  יים  הרב  של  האדם  היידגר    עבורותו 

ין שלשת  בר בומח  –  חן שלווהמוב  ייחודעצמי הה  –מקשר את כל חייו בחוט אחד  א  ולאחדותי, בכך שהמהפך את קיומו  

  ת יות העתידיות הייחודיורווך זכירת העבר ומתוך התכוונות לאפשבהווה מתהאותנטית, פעולה  מימדי הזמן שלו בבחירה  

הזמן שלו; ומצאנו    ככלל  ,כנצחיות של האדם בעולם הזה  תמידיות  בר עלמצאנו שהוא מדרב הוטנר  בהגותו של ה  .ושל

 
 . 144עמ',  ; 192–188עמ'  יל לע 36

מ  על  37 בין  זה  הדימיון  האובן  אשל  מושג  לבין  הוטנר  הרב  אצל  ווחדמת  כבר  הצביע  היידגר  אצל  הזמן  וולפסון,ות  ראה  "הוטנר    לפסון. 

את האמת של הדבר ככוליותו, גם במובן    ן של מושג האמת אצל הגל, המגדירמזכיר גם מוב  זה של האמתיין שמובן  נ. מע34–26ואזוטריות", עמ'  

של   קרי  התפתחוהטמפורלי,  מצבי  באוכל  זה תו,  כ  פן  רק  "באמת"  נודעת  שלו  ו.אששהאמת  ג.  וראה  עצמו.  את  משלים  הוא  הגל,    ר  פ. 

. על האבסולוטי  אינו אלא הישות המתפתחת לשלמות  שלם. אבל השלםמיתי הוא ההא : "20§,  גב: רסלינ, כרך א, תל אבייה של הרוחפנומלנולוג 

 ." סובייקט או התהוות עצמית י,ק טבעו, כלומר להיות משהו ממשבדיו וף; וזה ת, הוא רק בַסיש לומר שהוא במהותו תוצאה: מה שהוא באמ
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המפגש   מצעות שלשת מופעי, באאת שלשת מימדי הזמן  וא מאחד ך שהת למציאות בכ שהוא מדבר על האדם המשווה אמ

ובניגוד  ב זאת,  עם  למציאות.  הדעת  משמרלהין  הוטנר  הרב  ה  לצד   יידגר,  הקיומי  הנצהנצח  מושג  את  ח  קונטינגנטי 

ל מסוגל  האדם  כי  קובע  והוא  והמוחלט,  המוחלטת  האינסופי  הנצחיות  עם  שלו  היחסית  הנצחיות  את  כאשר  אחד 

 התורה.  –טת ו קשורה במופע של הנצחיות המוחלת שלהתמידיו

ני מושגים של  רביעי פגשנו בשרק ההרב הוטנר למושגיו. בפס  עיר הערה על המובנים הכפולים שמייחהמקום להכאן  

זהה:    ושגים שונים, אולם ראינו שהם מתכנסים לכדי מובן כנאמן למקור, ואמת כנצחי. על פניו מדובר בשני מ אמת: אמת  

  של ם נצחי. כאן פגשנו במושג שלישי  וקיל, שהוא  אמה לקיומו של הא דם במובן של התאמה למקור היא התל האהאמת ש

יין זה של האותנטיות בהגותו של היידגר. אולם  וד של הזמן, בדומה למאפאיחהוא: אמת כ  ת גםאמת הנדמה שונה בתכלי

זה מתכנס אל שני האחרים ומתאגד איתם תחת    גם . שכן  הקיום מוקד הגותו של הרב הוטנר:ף שבהעניין המשותמובן 

המכולה את  יות  את  אחדת  המאפשרת  היא  האדם  של  הזמן  היאהת ממדי  אשר  בתורה,  נצחי  המפ  מידיות  לקיום  תח 

 ותו עניין. שגות של האמת בהגותו של הרב הוטנר הם פנים של א והתאמה למקור. שלשת ההמ

המפת על מושג  להיאמר  ניתן  הדבר  האותנטיות  הרב  ח בהגותו של  אותו  במסגרת  חידות.  הי  –הוטנר בהקשרה של 

כל דבר אחר    תורה להתפשט עלשל הידות כדי לבטא את כחה  יחונית ראינו כיצד הוא משתמש במושג הדרה הרעיהש

להיו דברי הרשות. העשוי  טוען את מושגבדיוננו בלב ה  38ת קשור בה, בדגש על  הוא  כיצד  ראינו  הוטנר    גותו של הרב 

ם  שיני מובנים שונים מאוד. אולם הם נפגמדובר בשעל פניו    39. נטיות, כביטוי לשאיפת האותל ייחודיותבן ש היחידות במו

שראינו עד  סך הטענות  צרף את  א  .ויה בייחודיותהתל  ל אותנטיות ככוליותדיות, במובנה שהתמי ומתאחדים בהקשרה של  

  40  :שיבם זה על זהא, וטנרב הובהגותו של הר , ליחידות ולתמידיותדברי הרשותל  ,תורהל בנוגע כה

ו"  דעה  ת הקיום של "בכל דרכיךרוחיים, מבלי הותרת דבר פנוי. הם אפשכל שטח בהרשות חולשים על  דברי   ( א)

 . מידית לאדוןוהשתעבדות ת

דברי (ב) נ  קיום  תורה, באמצעותה  בלימוד  לשם שמים תלויה  דעתהרשות  להכריע  -רכשת  לאדם  רשות המאפשרת 

 . להיות לשם שמיםיים  רשות שלו עשוכיצד דברי ה

גזר מכך: כל מעשה של  הנתורה.  -ביא אליו נחשב אף הוא תלמודתורה ה-דכל מעשה שתלמוה:  יחידותה של תור (ג)

תלמוד  הרשות לשם שמים ברי  ד וכל ש-הוא  הכלל, תורה,  מן  יוצא  ללא  האדם,  בחיי  רגע  וכל  בחיים  עשוי    טח 

ימוד התורה.  פשר של ממש לרעיון התמידיות בל  ייחס לא ניתן לה,  רעיון זלמעשה, מבלעדי  .  להיות תלמוד תורה

אפשהרי   רבלתי  מבלעדי  הזמן".  "כל  תורה  ללמוד  נעירי  תורה,  של  יחידותה  התמיראה  ון  דרישת  דיות  שאת 

ל רקע מבנה של היחידות ככוליות, רעיון  קרוא כמסר מוסרניקי, המדרבן לימוד תורה. אולם עבתורה היה עלינו ל

  ת., כדבר הנוהג באדם בנצחיושל ממשפשר בתורה רוכש  התמידיות

ב ( ד) תורה  העתלמוד  ליצורתו  מהווה  כשהוא  הוא  והעליונה  האדםמויקרית  של  ייחודי  תורה  מקד  לחידושים  ,  ור 

, על פי הרב הוטנר, המופע  הוז  הפיק, שהרי אין שכל בעולם הדומה לשכל חברו.יוחדים שרק הוא מסוגל להמ

 ודיות. כייחידות במובנה המשמעותי ביותר של יח

מ היחידות  של  מובניה  אצל  שני  אפוא  הוטנתלכדים  זהרב  למושג  ובדומה  האותנטיות,  במושג    :היידגר  אצלה  ר 

קיהיוצייחודיות   טוטאליות  בתומיתרת  קשורים  ושניהם  ה  ורה:,  לתורה  בלימוד  ה  התממשעשויה  של    אדם הייחודיות 

כאשר הם נובעים  ליות המתפשטת על כל מופעי חייו  ו כולכונן ב  סוגל מעל מנת לעשות  ולימוד התורה  ,  המונחת בשכלו

 .  רהלימוד תו מ

 
 . 152–149יל, עמ' לע 38

 172–701 לעיל, עמ' 39

 . 39ד( לעיל הערה  לעיל בסמוך, ), )ג(  152–147,  , )ב( עמ' 137–134אה: )א( עמ',  לטיעונים אלו ר 40
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 ידגריאניההי לעקרון הוטנר הרב של יההאדפטצ  הנצח:-לקראת-היות .4.ז

ליות  כו ההשלכה העתידית, ה  –המוות בפילוסופיה של היידגר  -לקראת-עיון ההיותהעקרונות המרכיבים את רשלשת  

והייחודיות   ומפותחים בזיבהגם  באופן מסוי  נוכחים כולם  –הקיומית,  הוטנר,  היסוד  ותו של הרב  תוך    שלוקה למושגי 

תי  צגה מחודשת של היסוד הדתוך הזאת    .ורההת  :ליטאית-ה אורתודוכסיתיסמושא הנמצא בליבה של כל תפקישורם ל

נר,  המוות בהגותו של הרב הוט-לקראת-לדבר אפוא על תמה דומה להיותהאם ניתן    רעיון חיי הנצח.    : אותו דחה היידגר

 נצח?ה-לקראת-משהו שניתן לכנותו היות

בכנות,  דורה, יש לומר  ה ס ר מעשה הרכתבם לכדי תמבוהיסודות לכך מונחים בהגותו. אולם עי, שהרי  דבר זה אפשר

ות אבקש וספקולציה רבה. על כן, בשורות הבא  מרובה, יחסית, של המשכת רעיונותיו של הרב הוטנר,נדרשת כאן מידה  

תוך כך אבקש להתייחס לקושיות  הוטנר.    תוך הגותו של הרבפן בו ניתן היה לשחזר תמה כזו מהאו  להציע בזהירות את

מעמעמת את עצמת המוות בכך  הלוגית  עמדה תיאו  סופו של דבר,, במביע  ר אינווטנהרב האם  ה  חילת העיון:בתשעלו  

המאפשרת לאדם לשקוע חזרה  ,  ותכלפי המו  אותנטית-בה בלתי תגובסופו של דבר    והאין זוופיותו,  שהיא מתכחשת לס

הני הרדומה  אל  המעהנוחות  את  האותנטיקרת  האם    ?דחף  אינה  ש  הפורמולציהשנית,  הוטנר  הרב  מוקד  א  המסיטל  ת 

הנההשלכה   אל  המוות  מן  שמחולהעתידית  אותנטי  להיות  המוטיבציה  את  המעקר  באופן  למוות?  צח  המודעות  לת 

בת  כים מוכתשענת על מערכת ערדתיות יהודית אורתודוכסית, הנם  להלויכולה  חתירה לאותנטיות  ה  עצם  האםית,  לישש

  ?גרת ההלכתיתכתבות מראש במסמו  כל של מעשים ובחירות-תבקמראש וגם, על פניו, על מערכת חו

   א כלדלהלן:ההצעה הי

ני הרב הוטנר  אצל  אף  להיידגר,  קיוםבדומה  קיום:  מצבי  שני  אודות  לדבר  חוסר   יחידות של    תן  ת,  דויחי   וקיום של 

ה  בים,חיית, בשינויים המהמקבילים והאותנ לקיום  לאותנטיותאותנטי.  -יבלתטי  כל מעשי  מ  היחידות בדומה  טביעה את 

 ליות קיומית.  כו מכוננת  ו  אותם לידי תמידיותודיותו של האדם ומצרפת ופני חייו בייחוא האדם

בין צמדיהדמי בי-ון  גם  היידגר  קיומיבה  חס שלהם למשמעות: מפרספקטהמודוסים מתקיים  כפי שמפתח אותה  ית, 

קירקגור,   להיות עש  קיוםהבהשראת  רק[ מבחינ  ימשמעות  וי  אם  הקיה  ]אף  אותנטיום  קונטינגנטית, כאשר  ופן  בא  .הוא 

הרב ה   דומה בהגותו של  להיות    קיוםהוטנר  קונטינג  משמעותי עשוי  יחידימבחינה  הקיום  שוי  ע  קיוםהאך    ,נטית כאשר 

מתאפשר בשל כוחה של  דבר ה  –  תורה ב  קשורים   יות תמידיחידות והה  אבסולוטית, כאשר ינה  מבח  משמעותי להיות גם  

כל להפוך  הת ד  התורה  לגוף  ממנה  הנובע  ה  –עצמה    ורהבר  מופעבאשר  כל  על  מתפשטת  אותם  תורה  ומצרפת  חייו  י 

ו  בנצחכו לאחדות  הקשורה  נקודת   .ליות  דווקא  מוצאים  אנו  זו  הו   בנקודה  הרב  בין  חשובה  להוגה  טנר  דימיון 

תחייב לייחודיות שלו;  י   נת שהקיום יהיה אותנטי מספיק שהאדםגר, על מעבור הייד  רקגור.קי  –אקזיסטנציאליסטי אחר  

קירקגוא עבור  באילו  תלויה  האותנטיות  היאור,  ומסקנתו  מוחלט,  באופן  אליה  מתחייב  שהאדם  הזו    ידאה  שהאידאה 

האידאה   להיות  כאן  41  הנוצרית.מוכרחת  הוטנר  האות ממצ  הרב  השניים.  בין  מסוים  באופן  באע  אפשרית,  ופן  נטיות 

ות  ורה בנצח והמכוננת משמעטית אמתית, הקשתנאולם על מנת שתהיה או  ה;האנושית לבד  דיותוהייחני, על בסיס  עקרו

 יימת: התורה.אבסולוטית, היא מוכרחת להיות קשורה באידאה מסו

אופק יה הנמצאת מחוץ לבהשלכה עתידית אל עבר חוו   התלוייום  ה בין שני המודוסים של הקאצל שני ההוגים התנוע

ם ואת  מצד אחד את סופיות הקיולתי נמנע חושף  הבהמודעות לאירוע המוות  ,  של האדם. בפרדיגמה ההיידגריאנית  מוקיו

ייחודיות הקיום, הנצחיות הקיהיותו חסר משמעות בפני עצמו, ומצד שני את א ת.  ומית והמשמעות שהיא מכוננפשרות 

אותנטי  -ילתחקה, שכחה ובריחה חזרה אל הקיום הבובות: הדלידי אחת משתי תגמוות מעורר חרדה, העשויה להביא  ה

ות, גם ות ככל הניתן כל עוד ניתן. הרצון לחיים בעלי משמעיות בצורה מלאה וייחודיררות של דחף לחעוהרדום; או הת

 המוות. -לקראת-ותההי לחיות באופן אותנטי. זהו  אם קונטינגנטית, דוחקת באדם

 
 . 4הערה    198לעיל, עמ'  טנר לקירקגור, ראה  על אפשרות ההשוואה בין הרב הו . 661לעיל,  עמ'   41
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  וןתרפ  טמון, וכאן  ית כפולהידבפרדיגמה ההוטנרית, ההשלכה העתים.  בין השניבהבדל המשמעותי    גשיםפוכאן אנו  

המעורר את האדם  ורם  אצל היידגר הוא הג  שלכה הראשונה היא המוות. המוותהה  .תים מהקושיות שהעלילשתיי  אפשרי

האדם    כולתו שלי  טאליות קיומית.קיומו של האדם באופן המאפשר טו  ם אתוא תוחהודיותו מצד אחד, ולמובחנותו וייח 

דיות: תמידיות של  ודיות המהווה תנאי לתמיויה גם כן בייחתלבהגותו של הרב הוטנר    צחליצור זהות בין עצמו לבין הנ

בתורה,   בתמידיות  רק  אפשרית  ת נצח  בתלמוד  רק  אפשרית  בתורה  למעשהותמידיות  המביא  הייחודי,    –חודי  היי  ורה 

לבדה לא יכולה לעורר  ת  ידגר, עבור הרב הוטנר המודעות למוויגוד להיאולם בנ  ם לשמים.לש  שלו רשות  העשיית מעשי  

לאותנטיותת  א נמהאדם  הבלתי  הסופיות  שכן  ל,  מובילה  גמורענת  ניהיליסטי  המהווה  ייאוש  מהסוג  הכפירה  ,  עבורו 

בה,    טנר על פניו מכירהמשמעות הקונטינגנטית, שהרב הו  ושל  בדת אפשרותה של האותנטיות. עוהחמורה של תקופתו

 42.ביכולתה לעורר דחף לפעולה אין

אופק הקיום    ,חצנוגית היהודית: הזמינה בשל האמונה התאולשניה, התידית ההעהשלכה  הלתמונה    נכנסת   זהבשלב  

ות  סופי נמנע, אבל ה-ובלתי  כרחיהמוות ה ל למודעות למוות:  במקבימתפקדת    לתחיה ידואל. המודעות  הנצחי של האינדיב

נחשפתינה  א כך  ה  דם,הא  בפני  הכרחית.  וודאות  הנצחלצד  ואפשרות  הקיומיתיומוות  נצחיות    שלאפשרות    גם  ,ת 

קאבסולו שאינה  משמעות  ושל  ה ונטינגנטית.  טית  אינה  שהסופיות  כפי  אפשרות:  זוהי  אינה  אך  הנצחיות  אף  כרחית, 

ודאי  רק  הכרחית. הינו  הא  המוות  אפשרותבידואלינדיעבור  מוחלה של  .  הסופיות  בצל  ומאיינת  היא טת  אפשרות    מוות 

מו המשמעות  יות אינם נתונים; ממש כ. התחיה והנצחםד א שרות ברירת המחדל של האפזוהי    ,אמתית בהחלט, למעשה

במאמץקיומה האדם  ידי  על  נרכשים  הם  לחיות    ית,  אותנטיהסיזיפי  אפשרבאופן  ה.  החרד  נצחיותות  את  ה  משמרת 

. שכן  תנטיותאולעורר את הדחף המניע את    פן המסוגלבאומית,  של חרדה קיו   דיה  מידה משמעותית  ,יומית, או למצערהק

היוללא אותנט הייחודת, ללא חותמה  כ  , יותמאחד והמתכלל של  לל  לא תתכן טוטאליות של לימוד תורה המתפשט על 

א תיתכן נצחיות.  בפניו, ול  הנקרים ת בדברי הרשות  דמנוהאפשרויות הייחודיות המז   הווייתו של האדם, מהדעת שבו ועד

הם מניחים לצידו תקווה  קצו של המוות,  ועאינם מאיינים את    ,שרתמבוהנצחיות האבסולוטית עליה היא    ,יםתחית המת

אותנטי. עבור היידגר,    םו בדחיפות יתרה קיאת עקצו ולתמרץ    שבאפשרות חדשה נוספת שאחריו, באופן המספיק להקהות

היא אשלי  עיוןהר התאולוגי  הנצח  חיי  הר של  עבור  מנחמת.  הוטנר,ה  ו  ב  מייאשת  היא עובדה  המוות  לא.    תוהחלטיות 

אשליה מנחמת, שכן אין  לאור הגותו של הרב הוטנר כ   עשויה להיתפסנטינגנטית  ן של משמעות קויודווקא הרעאדרבה,  

משהמוות מסוגל  רעיון מנחם אלא דוחק, אף יותר    אינומת זאת, עבור הרב הוטנר,  לעוהנצח    .בינה ובין האין ולא כלום

כזב  -ית, או שקע בקיוםמשמעות אבסולוט ו  והענק לחייך אופק נצחיי  הרבה יותר מונח על הכף: היה אותנט  יות, שכןלה

 43התפוגג כלא היית.ו

 
טית באופיה,  היליס שלו ני  ו של יום הגותושמעו כלפי היידגר עוד בחייו ועל ידי תלמידיו, היא שבסופביקורות שהוהמקום לציין שאחת ה  ן כא  42

שניהי שהציעו  להזדהותויש  יכולתו  מאחורי  עמד  זה  ע  ליזם  ולשתף  הנאציזם  פעולה עם  ראה  ימו   .  Laurence Paul Hemming, Kostas 

Amiridis and Bogdan Costea (Eds.), The Movement of Nihilism: Heidegger’s Thinking after Nietzsche, New York: 

Continuum, 2011.  

המוות"    ור מיראתקטע שקיבל את הכותרת "השחרריו, הראי"ה קוק. בותו זו של הרב הוטנר לזו של רבו בנעהקשר זה מעניין להשוות את עמדב 43

שפד(,  -' שפא, כרך ב, ירושלים: הוצאת מוסד הרב קוק, תשמ"ה, עמ הקודש  אורות קוק,    הרב אברהם יצחק הכהן )ידי עורכיו של הרב קוק  על  

]...[ כל עמל האדם סובאומר כי "יראת המות היא מחלת  קוק ותח הרב  פו ת  מן המות." אולם הוא דוחה א והולך הוא להינצל    בהאדם הכללית 

החומריות." כנגד זאת הוא מונה מספר דברים המבטלים את  שיקוע בעפר  וני" והיא נובעת מ"היאימת המות היא "פחד דמ  מות. לטעמו, אימת ה 

המוות. האחד אי אר  מת  לטביכות  הוא  המספיק  "בכדי השעור  זו מתפשטת  הימים  ]...[ כשברכה  אדם  צובעו של  היא  הולכת  רת המוות,  עולם, 

באופן מפותח חלק מהקיבוץ הכללי    מרגיש עצמו  הלאומי." כאשר האדם   ח מונה את "פתוחו של הרו   אחר מכן הואבטלת." להמטלת אימה, ומת

וערכם האמתי.    ורם האחרון והעיקרי הוא אהבת החייםבדורותיה שבה כל מעיניו." הג  האומה רת היא  תקלש, שהרי נשא"שבזה פחד המות ]...[ מ

בכשהאד שהם  כפי  החיים  את  אוהב  "החם  הנשמתייאמת,  "יים  אזי  ל ם",  המות  פחד  למקומריג סר  הוא  ונהפך  ובטח,  שמחה  )ההדגשה  ר  ון" 

רב הקוק רואה באימה זו עצמה  בבריחה מאימת המוות אשליה, ה  רואה   ואחרים, היידגר, ניטשה  במקור(. כללו של דבר, בעוד הרב הוטנר, כמו  
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לאור מהלך    .נרתפקדים בהגותו של הרב הוטוהעולם הבא מ  מושג חיי הנצח  ודי בואופן הייחלעמוד על ה  כאן המקום

נית-לקראת-ההיות את  הנצח  לסכם  כך:  ם  עולהבין  ההבדל  ן  הבא  לעולם  ודא  עולםההזה  של  י  הזה  במובן  נצחי  אינו 

מימושה מותנה.  אשר    ת קיומית,כוליודים של נצחיות זמינים בו במובן של  תחילה ויהיה לו סוף. ממ וף זמן; יש לו  נסאי

לעו הבא,  כאינסוף  העולם  הן  נצחי  זאת,  כזמן  מת  בהתאם,  כוהן  בעולם  ליות.  במהאדם  נצחי  אינו  השגוהזה  של  ובן  ר 

יו האפשרות להיות  ופיותו. אולם פתוחה בפנבהכרח על ידי סל  סוף זמן, אלא הוא מוגבינהוא אינו קיים למשך א   –המילה  

תמידיו באמצעות  אחר:  באופן  וקונטינגנטינצחי  סובייקטיבי  זה  נצח  הקונטינ  ;ת.  לנצחיות  מעבר  הקיומית,  גנטיאך  ת, 

כלא    הן נצחי בהכרח,  של תורה,  ת  אשר בחייו חי תמידיו , ולם הבא האדםבע  הבא.  טית, זו של העולםישנה נצחיות אבסולו

בתאולוגיה היהודית    :הנצחחידוש בשימושו של הרב הוטנר במושג חיי  לשים לב ל  לאור זאת, יש  44. ככוליותסופי והן  

כאן, לעומת    אוטופי.  ם מצוות או כחזוןה, כמוטיבציה לקיואיית התאודיצילבע  מושג חיי הנצח הוצב כמענההקלאסית,  

ם את אפשרות החיים  פרטיקולרית: לאשש ולקיילבעיה קיומית    נה מושג התחיה והנצח כמע  את זאת, הרב הוטנר מפעיל  

תה הרב הוטנר  , אויסה האסכטולוגית של רמב"ןלאור זאת קל להבין מדוע התפ המוות. האותנטיים והמשמעותיים אל מול 

י  מדברים על קיומה הנצח  שרת. שהרי כאסטיספקטיבה אקזיסטנציאלידיפה מפררמב"ם, תיתפס כע  מבכר על פני זו של

שהיה בחייו? קיומה  האם האדם קיים שם בתור עצמו, בתור האינדיבידואל    הבא שהינו רוחני טהור,  של הנשמה בעולם 

לחרדה הקהנצחי של הנשמה   אינה העצמי. העובדיומיאינה מספקת מענה  דם לא  ה שחלק כלשהו מהא ת, שכן הנשמה 

 45כאינדיבידואל. לחייו האישיים  ת ייקט ואינה מקנה משמעוובחד לא מקהה את האפיסה הצפויה לו כסנכ

לק המכאן  איאחרונהושיה  אודות  חתירה  -,  בין  לכאורה  אורתו ההלימה  יהודית  דתיות  לבין  דוכסית,  לאותנטיות 

מערכת   על  עלערכיהנשענת  פניו,  על  וגם,  מראש  מוכתבת  חובקת  ם  מראש    של מעשיםכל  -מערכת  מוכתבות  ובחירות 

רחב לאותנטיות אף במסגרת  תח מאמץ לפתותו עולה שהוא מרב הוטנר בהגה  של מתוך העיון בהגותו    ת. תיבמסגרת ההלכ

זה בשני אופנים. ראש  וא דתית אורתודוכסית. ה מעלה את  הרב הוטנר    בו  אופן ב  ,ית ביחסו ללימוד התורהמייצר מרחב 

מאינדיקציה   ,הערכים  לראש פירמידת  –ו  עצמשעשה ר' חיים מוולוז'ין ללימוד  ומה למה  דב  –בלימוד תורה  החדשנות  

ואיכות לימודו של  לכש  : דיו התורה מאבדת את פסגתהבן התורה למעמד של עצם העניין של הלימוד אשר מבלערונו 

שות. הוא  דברי הר  מחולל במעמדם של  שנית, היא התמורה שהוא   מאפשרת.   שהיאישות, היחידות והתמידיות  חידוש ה 

 
גם  הנובעת מראיה קלוקל   אשליה, וראה  יצחק  אבר ת של המציאות.  גם  , סעיף תפו. ורתשס"ד  :ירושלים  , כרך א,קבציםשמונה  קוק,  הם  גם  אה 

כי לא הדביק נפשו  [  ]...   שריםי חייו אורח צדקה ומ  ל ימיהולך בכ כי האיש ה: "39, עמ'  תשנ"ה,  ירושלים,  ברכות א,  אין איהרהם יצחק קוק,  אב

הרשע,    ולא יכבד לו. להיפך  ת כ מיום המו"כ לא יבהל כ " ה בנפשו, עמצויר יפקת החיים הרוחניים ונועמם  ת החומריות, גם תשו ויותר מדאי בתאו

יד, להיות הבחינה  כ יתפלל כל חסיד תמ"ע ]...[    תמותרו וחלאת ה תאות החומריות  וא יום חושך ולא אור כי כל ימי חייו הוא דבק רק בחלאת ה לו ה

והנה    ]...[   ת נפשו הנצחיתוכ על שלמ" וד שהוא אות גחייו, וביח  ו כל ימינפשו בו, לאות על משקל נפשהמות בעיניו ושלות    שלו, של קלות יום 

 ." גותיולפי מדרמוסריים בהאדם  ות בקלות יום המות וכבדו, רבות לפי ערך התחלפות החיים ההמדרג

בעולם    אלי ומלא כיצד האדם יכול להיות טוט  . אולם נשאלת השאלה רת ההקבלה העולה מהמהלך של הרב הוטנכך מתקבל כאשר משלימים א  44

זו טמון ככל הנל, שאין בו מוות? המענה  נצחי ר להיעזר  עולם הבא הוא עולם בו תתבטל הבחירה. כאן אפש  אפוקליפטי:ראה במפלט השאלה 

י דברים: או  נמשאחד    המשמעות עשויה להיותת הבחירה  ם מאבד א. במושגיו של סארטר אם האד ( 169–168ים )לעיל, עמ'  ריאניים סארטבמושג

בד עבור סארטר; האמיתי  טי בל)התיאור ל, הדבר היחיד  עצמה; או שהאדם נהיה זהה עם עצמו כמו הא -בתוך -קט, לישותהיה  לאוביישהאדם נ

 ו.  מבקש להידמות אליו בקיומי באמת, ואשר האדם טעבור הרב הוטנר( שמסוגל להיות אותנביותר 

זה  חיזו  45 לרושם  האק  את  מעדיף  הוטנר  הרמב"ן  סשהרב  של  לכטולוגיה  יש  )אך  שאיפות  גם  הולמת  שהיא  מפאת  רק(  לא  הדגיש, 

גם  יותסטאקזיסטנציאל נעד. הממד האפוקליפטי המפורש המאין בהבמה שא  ניתן למצוא  כליל מהדיונים    רפיין את האסכטולוגיה של הרמב"ן 

נוקט במינימליזםלעיל שהרב הנר. טענתי  כטולוגיים בכתבי הרב הוטהאס סכטולוגיה: הוא מניח  פל בנושא האוקליפטי כאשר הוא מטפא-וטנר 

הכרח, בכך  שיש  היכן  אפוקליפטי  מכ  שוני  יותר  לא  ובכךאך  הניתמקיי  ך,  ככל  רציונאליסטית  גישה  האסכטולוגית  ם  התפיסה  במסגרת  ן 

ם את הקו  (. מכל מקום, מינימליזם אפוקליפטי זה הול156–152  'ת )לעיל, עמורת היהודישתי המסורות הבולטות במסאליסטית פחות מבין  נהרציו

של  ולם היא קיום ככל הניתן  יו תכלית ועבודת העפהנצח, ל-לקראת-כמו גם ממהלך ההיות  השדרה הרעיונית של הרב הוטנר  ניתוח שעלה מ  הכללי

 רת העולם הזה. לם הבא במסגמעין עו
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יותר לדב דומה    –יות  משמע-מצוות החדל  הרשות האמורפיים מאשר  רימקנה מעמד מרכזי  בו הוא  וזאת באופן  לאופן 

הייחודיות  ותו  ולה לבוא לידי ביטוי אישימם דווקא את זירת הפעולה אשר בה יכובכך מרו  –מבנה את יתרונה של התורה  

 . יאדם הדתשל ה  יייםהייחוד אופני הפעולהו

ב לקושיותהאם  מענה  לספק  בכדי  יש  זו  שתשובתה  הצעה  למדי  ברור  האקזם  נ"ל?  ההוגים  יסטנציאליסטיים,  של 

. אולם  רת פילוסופיתלעמוד בביקו  תנטיות נוסח הרב הוטנר האוה של  יכולתוספר אם ב ,  ים ודאי, היתה שליליתיטהאתאיס

נר  וטהרב ה .  םלכשעצמ  ים בהקשר זה מרתק  ו יצמאמ  תו,לבעיות אלו בהגו  שלא ניתן להציע פתרונות מספקים  ינתן גם בה

היא להישיר    המאפשרת דווקא  סתו שלו ככזו שאינה מעמעמת את עוקצו של המוות, ולהפך, כזומנסה להבנות את תפי

ביד  מבט.  אליו אני סבור שעולה  זה  רעיון החיים שלאחר המו המושלעמעם את עוקץ הביקורת  ו  בהקשר  כלפי  ות  מעת 

אותנטי לבין זכיה בחיי העולם  הגותו התניה בין קיום  ך  , בזכות האופן בו עולה מתו יתסטציאלהאקזיסטנבמסגרת ההגות  

ית, יש לטעון  ראשיותר.    אתגר קשה, כאן היםיותנטיאחיים  כל הנוגע לוגי הנצחיות. בהבא באמצעות קשירה בין שני ס

הו  הרב  חוסטנר  כלפי  כך  ובשל  אילוץ,  של  מידה  בבחיר  שיש  הדתיתבמסגר  ה ראותנטיות,  היסוד  ת  הנחות  שכן   ,

ות  מכוננת גם נצחירק הבחירה "הנכונה" מכוננת אותנטיות הכבחירה בין שווים.    ת לא מאפשרות למצב זאתיוהתיאולוג

שנ הראבסולוטית.  בהית,  ומפתח  מדגיש  אמנם  הוטנר  ניתןב  בהם  המרחבים  את  במסגרת  לדב  גותו  אותנטיות  על  ר 

המרחבים  התבקשנו  לו    –  ורתודוכסיתא-היהודית מהם  תאורטי,  באופן  המרובהלהציע,  הפוטנציאל  קיים  ביותר  ם  בה 

רב הוטנר  ה ודברי הרשות. הוד תורהטבעיים היו לימ   , שני המועמדיםזולמתן ביטוי אינדיבידואלי ייחודי במסגרת הוויה  

דברי הרשמש ודרג את מעמדם של  וות  ביותר,  מדיה הרעיוניים  תורה במידגיש בהגותו את הממעניק להם מקום מרכזי 

ושל    תורהה  הממד הפשוט שלישנו    אך סוף כל סוף  .חודיות האנושיתיי -חידותוא מעגן את היה  ובמרחב הלימודי, שם

האור מערכתהחיים  להאמין    חוקים  תודוכסיים:  במה  האדם  על  לנהוגהמצווה  מתרגרמת וכיצד  אשר  גרת  במס  , 

למערכת-האורתודוכסית ל  ליטאית  יש  אשר  נגיעה  הלכתית  האדםה  בחיי  הקשר  כל  שאילכמעט  נדמה  מכך  ן  .  לחמוק 

  ם, כזההאקזיסטנציאליסטיבו דיברו עליו  אורתודוכסית אינה עולה בקנה אחד עם קיום אותנטי באופן  -יתשמסגרת הלכת

נון )ואול-שהוא  שקונפורמיסטי  כמה  עד  פתוח  בדווקא(,  מבחינ  ניתן י  שניתן  מגבלה  מכל  להשיל. ומשוחרר  אנושית    ה 

ו אלו  אולם ניכר ממאמציצמו, הם שיעידו.  הקונפורמיזם שכפה על עת  מידוו,  הרב הוטנר עצמ  חייו של ופשר  אדרבה, א

הוטנר הרב  את    שהוא  של  לקרב  האורתודוכסביקש  הא  יים אלהחיים  ובקשת המשמעות  ככל    ינדיבידואליתהאותנטיות 

א  הי:  שאינה זרה לחיים הדתיים אלא להפךת לא רק  ב הוטנר האותנטיועבור הר  יה היה מחויב אפשרה לו. כלפ  שהמסגרת

זה האותנטיות  וכנגד    ,תנטייםחיים או  אפשריםהמ  םה  התורהודווקא האמונה בתחיית המתים  ו  ,שאיפתו של האדם הדתי

   .התנאי לחיי נצחיא היה לא תיתכן תמידיות בתורה מבלעד אשר

והש: הפנמת הבליסטיתאקזיסטנציא-הגות פוסט  יוני כון בהמכוזהו   כפי שהן פותחו במסגעיות    רתאיפות הקיומיות 

המרכיב התאולוגי,  היומרה שלה בעזרת הצגת  מרחב  מו  ודההמת, אך חריגה מיזקקות לרעיונותיההאקזיסטנציאליסטית וה

קומה   וחכמות חיצוניות:ר ליחסי תורה  הוטנשל הרב  זאת בהתאם לגישתו  מגבלה במידת האימוץ של מסקנותיה.    לצד

 מעניקה התורה.  ש מגבילה( תיםלע)ו ימהשלה קומה מ על גבית המציאות הטבעית, ותחתונה הבנויה מהשכל

ללפנ סיום, אבקש  הי  ישן: בתחילת  חוב  התכליתפרוע  למסקנתה של  בהגיענו  בפרדוקס   עיון,  פגשנו  התאוצנטרית, 

ל עצם קיומו  רבית של גמילת טוב לאל עילאל היא המידה המ לאהמהשתעבדות  –ת בידואציה התלויה בהשתעבדואינדיה

ל  עמידה עצמאית שהאדם יכו ת, חוסר תלות וה ביותר של קיום אמוקסלי היא הדרגה הגבוהרדשל האדם, ולכן באופן פ

ותו  נטיות בהגהאותתפיסת  ת. לאחר שעמדנו על  הוביל העיון בשדרה הרעיוני  האלי  תיהצורנ  נהעטה  יהוז  46לשאוף אליה. 

כל    את התורה, הממלאת    אתהקשורה באיד  הכוליות דות המלאה היא  ההשתעב  פתיר:דוקס מתגלה כשל הרב הוטנר, הפר 

הייחודי והמובחן. קיומו כרוכה לבלי הפרד ב, והיא דת אותוומאח  של האדם קיומו

 
 . 124' מ ע ,לעיל  46
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 מקורותיה  רקע על הוטנר הרב של  ותוהג שמיני: פרק

אופי  ובב הוטנר  מקורותיו הנסתרים של הרב  הקשורותת  ושאלמספר  ן בלדו אבקש    , בופרק זה הוא מעין פרק מאסף

בודה  דבר החורג ממסגרתה של עיימים בהגותו,  מקורות והמשקעים הקקיף כאן את כלל האלא    ן.עבודתו כהוגה וכפרש

זו  תמקד במספר מרכזיי אאלא  זו,   ניכר במידה  הגות    הם   אלו  חרת מתוך הדיון שנעשה עד כה.אאו  ם שבהם, שחותמם 

מבית על  סלובודקה;    המוסר  בדגש  בנוסף  הגות חבהחסידות,  והקבלה.  על  א"ד;  האיינימליזהמסיים בהערה  -ציה של 

בהגות היהודית    פחות-אמץ את המסורות הרציונאליותנטייתו מצד אחד ל:  וטנרשל הרב ההגותו  המאפיינת את    ונאלירצי

 תן מסורות.רציונאלי במסגרת או-אי ליזם של הינימרעיונותיו, ומאידך הנטיה למ כמסגרת של פיתוח

 סלובודקה  השפעת המוסר: ותנועת רהוטנ רבה .1.ח

דכי הס  יפבפרק הביוגרו  ינרא היה    וכפי שנאמר משמו,   הצעירים של הרב הוטנר.   מות מפתח בחייובא מסלובודקה 

  –והקומה העליונה  קהא מסלובודהסב התחתונה שלי, קומת היסוד, זהם דומה לבנין בעל קומות. הקומה "תודעתו של אד

קוק  ז הרב  בא    1". ה  זה  הבוגדבר  בחייו  מובהק  באופן  ביטוי  בחיירילידי  פן  בכל  כמעט  כד :ום.  חינוכית,  מות  כדמות 

וביחסיו עם תלמידיו, אנו מוצאאפיין של שיחות המוסר שציבורית, ב בינו לבלו  דימיון מובהקים  קווי  אין  ים  ין הסבא. 

 2ר. ביותר בחייו של הרב הוטנ ומודל החיקוי המשמעותי ד ההשראה מוק ספק שהלה היווה

ר, אינו מוזכר  . הסבא, יש לומ הגותו של הרב הוטנרל ההגות הסלובודקאית בש  לאור זאת נשאלת השאלה מה מקומה

.  תיותשלו המתייחסים לאמרותיו ההגוהאפוקריפיים לא מצאתים אזכורים  ד יצחק ולו פעם אחת, ואף בכתבים  בספרי פח

כ הוטנר  ללי, במקרים המועטים בבאופן  להגות מבין תנועת המוסר, הדמקק באופן  נזהם הרב  הן  וימפורש  ות הנזכרות 

ב הוטנר זכה  שהיה מתלמידיו הקרובים )ואשר הר  3פורות רבי יצחק בלאזר, לנטר, ופעמים סתנועה רבי ישראל מסמייסד ה

ממ וללמוד  בו  בלפגוש  אינעוריונו  זה  דבר  אולם  י(.  דופן,נו  טיפ  וצא  שבאופן  מסתבר  איננו אלא  תמיהה(  )ומעורר    וסי 

ופעה זו על היעדר  אין ללמוד מת  יטיקוצ'ינסק. על פי  מאזכרים אותו בכתביהם  אומוצאים שתלמידי הסבא מצטטים אותו  

להפך,  השפעה אלא  מזה  ,  ללמוד  השיש  בעולמם  "על  המוחלטת  ומעורבותו  וברבדפעתו  תלמידיו[,  ]של  ים  המחשבתי 

  4." ין רעיונותיו לרעיונותיהםעל טשטוש הגבול ב –תר עמוקים יוה

ן על הראשון. כמה  שפעתו של האחרו של הסבא ולזיהוי ה גותו של הרב הוטנר לזוה נדמה שיש כר נרחב להשוואה בין

רית  וצנטמאלו הקשורים בתכלית האנתרופליתר דיוק,  –נית של הרב הוטנר  י המפתח המעמידים את השדרה הרעיוממושג

הסבא ועיסוקו בו ל  א. החסד הוא מושג הזוכה לדגש רב אצים ביותר בשיחותיו של הסבהם מושגים דומיננטי  –  דווקא

נובעת גישת "חי'חסדו של ההאדם נברא כדי להתענג מהרעיון ש  ,עונגביותר, וכן מושג ה  מרובה וב התענוגים"  , ממנו 

בניגו הסבא,  לנטיה  שקידם  את    האסקטיתד  בתנועשאפיינה  המוסר  נות  מרכזי  מושג  של  ראשיתה.  עולמו  בתפיסת  סף 

וגל לזכות  בבחירתו הוא מספני המלאכים, שכן  גדולתו של האדם אף על  ת  הוא מושג הבחירה, המהווה מבחינתו אהסבא  

ה ואת  עצמו  כולו. את  מוצאים  5עולם  אנו  זאת  הסבא  מלבד  של  לעיסוקו  ספורות  הרב    עדויות  בכתבי  הנוכחות  בתמות 

 
 . 20. וראה לעיל, עמ'  433, בשדה הראי"ה, עמ'  נריה 1

 . 102–93  ,72–69מ'  ראה ע  2

 ג./ח  , פורים"מרן"(,  לו  קורא הואא )שם  /יח  ,השנה ראש  , יצחק פחדלמשל   ראה 3

מתלמידי  של מגוון דמויות   הם את ספרייהתרשמות מקר על בחנה המבסס  . טיקוצינסקי 107–106ם, עמ' אליטיזמוסר ו ינסקי, למדנות, ראה טיקוצ 4

 ב הוטנר.  הסבא, ביניהם הר

)עונג שבת  ,  ועוד אינספור דוגמאות. על הענג: כרך ב, עמ' קי, קכ  ב, עמ' קצט   רס; כרך-ך א, עמ' רלרעל החסד: כ  –  אור הצפוןבראה למשל    5

  ע, עא, -סד  טז, רנה; כרך ב, עמ' -טו  בחירה: כרך א, עמ'ה  קצג; כרך ג, עמ' עו, פד. על -סח, קצק-קגז, קסז-בחכמת הטבע(, קכב גילוי  עונג    לעומת 

 . 88–79, עמ'  מוסר ואליטיזם  אה טיקו'צינסקי, למדנות,ריז. ור-רו
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ות דמים;  יכ גע להשגחה הפרטית(; הלבנת פנים כשפדם נברא יחידי )בעיקר בנובורים סביב הרעיון שהא למשל: די  טנר, הו

ב ההכרה  זלז חוסר  גורר  האדם  חשיבערך  בחיים;  ניטרא ול  גישה  ההתחדשות;  החומרי ות  לעולם  אוהדת  עד  ;  לית 

יותר  ד החומרי ולהיות כמה שבטל את הצוי לדווקא כנגד אלו הסוברים שרא  גוף ונפש חיבור של  שות על האדם כהתעק

הרעיון שהר ההרוחניים;  טוב;  במהותו  לבוראיע  עונג  קרובמ  6; דמות  ייחוס  יחידאי,  ביןה  והשוואה  עונג שבת    לחכמה 

  7.עונג ההשכלה במדעי הטבע לבין

ה הוטנר  הרב  לפיה  שקביעה  האלא  של  מהגותו  משמעותי  באופן  ת ושפע  מסלובודקה  מ  הלויסבא  יש בשאלה    ה 

אפיינה את ש  בא אפיינה אותה האדישות התיאוסופיתמוסכם בקרב חוקריו, את הס. כפי שהשפעה משמעותיתלהחשיב כ

ת והיחס  שהדלילות הפילוסופי  אף שיער  דברגגול   8אותו במיוחד.   –ומר  סר, ואולי יש לונים של תנועת המוהדורות הראש

וח  ו סלובודקה היהמבטל לחקירה רעיונית ב כל מקום, אין מקום  מ  9הרב הוטנר מהסבא.  רעבוסיפוק  וסר  מקור לרתיעה 

הנזכרים  להשווא המושגים  בין  ממש  של  ובחירה    ד,חס  –ה  שהם  –ענג  בשיחותיו  כפי  וכפי    מופיעים  הסבא  שהם  של 

הן העונג מהובהגותו של הרב הוטנר חיוביים . אצל הסבא הן החסד  כוללים לדברים  ניכר על  וים שמות  , לעתים בדגש 

רחבה בעלת    יה הם אינם נארגים במסגרת תאולוגו,  פילוסופי במושגים אלואינו מתעכב על עיון  א  הסב  .צייםת ארתענוגו

ו  דרכפי  פי שהם בהגותו של הרב הוטנר. על  של האל או מהות האדם, כ  אופיו   10מציאות,ריות לגבי תכלית ה יומרות הסב

חסד כמותו. אותו הדבר  כן על האדם להיות מלא  חסד, ועל  מלא  מסר חינוכי: האל  ל  מצעכשל הסבא, הללו מתפקדים  

כך שכל מעשה  המנטרה שלו על  רכזי סביבו נרקמת  בא על הבחירה הן ציר מהסן בנוגע למושג הבחירה. דיבוריו של  נכו

  לבחירותיו ולנהוגלמוטב, ועל כן על האדם לשוות ערך מקסימלי  והוא בעל משמעות קרדינאלית, לטוב  שעושה האדם  

תה  ווצאים אמ  הבחירה או מגבלותיה, וכאמור איננו  מקורה שלבנוגע לוח שיטתי  איננו מוצאים אצלו פיתאם. אולם  בהת

אלו    וד מיקוה, ההמשגה  ההפשטהרת שיטתית.  נארגת במסג מושגים  מזו ש המאפיינת  נעדרת  הוטנר  הרב  ל  בהגותו של 

 ובים משמו.  הסבא, לפחות ככל שניתן לשפוט מהדברים הכת

ל  כ  היא העובדה שהוא עצמו לא כתב הגות.ת בבחינת הגותו של הסבא,  זיר אותנו לבעיה בסיסיהאחרון מחזה    משפט

ר ניכר בהבדלי סגנון ודגש בין  דים מגוונים )ולעתים הדבמות שרשמו תלמי ור שיחות מתוך רשישיש לנו ממנו הם שחז

מייצרת  כת רעיונות תשתיתית, ה נית, כמעררעיו השדרה ה  את מתודת   צעתיכאשר היחות שנדפסו בכרכי אור הצפון(.  הש

ת  להבחין בין הגוה כזו היא העשויה  כי עצם קיומה של שדר  יתניואת הקוהרנטיות של הגות נתונה, צי  את ההיגיון הפנימי 

בלתי הגות  לבין  שד-שיטתית  להניב  המאמץ  כי  נדמה  הסשיטתית.  של  שיחותיו  ניתוח  מתוך  שכזו  רעיונית  בא  רה 

יניב ורוחב  מלוא  גים נאמנה את  האם כתבים אלו מייצומים.  תוצר רזה שמרכיביו עמ  קרה הטוב,, בממסלובודקה  עומק 

צים רשימות שנערכו מתוך  כרכי רשימות לב בהם מקובבידינו רק    היוברורה מאליה. לו    של הסבא? זו אינה הנחה ו  הגות

אחר  שיחותיו   הוגה  בפנינו  מתגלה  היה  הוטנר,  הרב  עמושל  הגות  בעל  ומאוד  משמעומה  מכירים  רזה  שאנו  מזה  תית 

ל  וחים דומים לאלו ש דה ממנו בכתב, ובה פיתשרשבא החי הביע הגות משמעותית יותר מספרי פחד יצחק. ייתכן והסמ

סך הכל  באור הצפון כמייצגים באופן נאמן    ו. אולם, דעתי נוטה לקבל את כרכישפיעו עליו ואומצו על ידהרב הוטנר שה

 ת השונות שאספו חוקריו.   פיינה אותו, על פי העדויוהאדישות התאוסופית שאעם  בקנה אחד עולהת הסבא, שכן הדבר א

 
 . ז, ריחרט-נו, נט, ריד ר הצפון, כרך א, עמ' מה, רה, ריב, רע, ערב; כרך ב, עמ'או 6

 קכ. -ר הצפון, כרך ב, עמ' קצטאו 7

ו  8 מוסר  למדנות,  טיקוצינסקי,  עמ'  אלראה  ור79יטיזם,  עמ'.  לעיל,  הדוקטורת  במסגר.  93  אה  רוסקרה  ס  השל  ט עבודת  תמר  של שור  פרופ'    ה 

מהרי"ל בלוך ור' אליהו  , וכן דמויות מאוחרות יותר כבהרדוקמנויוסף יוזל "הסבא"    ר' ישראל סלנטר, ר' שמחה זיסל "הסבא" מקלם, ר' הוגים:

 ה זו, ולא בכדי. יעדרו מסקירה, בולט בהסלובודקנתן צבי פינקל מ  ר'  ,השלישי . "הסבא"אליעזר דסלר 

 . 17יל, עמ'  לעה  , ורא22' עמ, "ביוגרפיה", גולדברג 9

ברע.  לא והאדם יבחר בטוב ן כללי ביותר, בסגנון התכלית היא ש נעשה באופ הדברספר אור הצפון, כרים במוז המציאות או האדם    תתכליכאשר  10

 ' רי. ; כרך ב, עמ רך א, עמ' מהון, כראה אור הצפ
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כן,   הגו  כל כ אם  על  בהשפעה  הוטנר,  שמדובר  הרב  של  לומר  תו  יש  הדו  שהדמיון בהחלט  המושגים  מיננטיים  בין 

דה רבה את  ינר בנה במהוט  מקרי. את העובדה שהרבאלו הדומיננטיים שבספרי פחד יצחק אינו  בשיחותיו של הסבא לבין  

הם בסביבתו  לדומיננטיות שלמאוד  ת  תיודאי יש לייחס במידה משמעו  של הסבאשרווחו בשיחותיו  מושגים    הגותו סביב

רהחינוכ לא  כי  )אם  המושגיםית  אותם  שכן  לכך;  של    ק  הגותו  במסגרת  גם  על  דומיננטיים  ביותר  שהשפיעה  רמח"ל 

שהיוו בסיס  חז"ליים או אחרים מסוימיםין את העובדה שהיגדים יש להבמה ן דובאופ של הרב הוטנר(. המסגרת ההגותית

הות  אולם ככל שמדובר במטנר.  ניים של הרב הווצא לפיתוחים רעיוהווים לא אחת נקודת הממ  נפוץ לשיחותיו של הסבא

לה  פיתוח שה  הוא  א ניכרת בהם, אך תכנםרוחו הכללית של הסב  .הקשר רופף  –שלהן    תכנם של המושגים והפונקציה  –

   לא שיער.

עבורו מודל  ות באופנים בהם היווה  זה הסבא מסלובודקה על הרב הוטנר יש ל  השפעתו שלעיקר  ל דבר, את  סיכומו ש

של הסבא ובמושגי היסוד בהן    ו בהגותע להשפעה הגותית, יש לראות  ג וכאיש ציבור. בכל הנוג: כמחנך, כפדגולחיקוי

ם  בעזרתים  המושגהוטנר כאשר פיתח את  המחדל אליה פנה הרב  -תסגרת ברירא ומ, גרסה דינקותר השראההתעסק מקו

ה: תודעתו של אדם דומה  הסבא בחייו נא  לתאר את מקומו של   בו השתמש כדי זה, המשל  ן  במוב  לנסח את הגותו. בחר  

        ו.ניין לעצמוא עמר הבניין, אך התוך השל הסבא הם חו מושגיוהסבא מסלובודקה.   בנין בעל קומות, וקומת היסוד, זהל

 החסידית  וההגות רהוטנ הרב.2.ח

אים עדויות  אנו מוצ מיוחד  גות חסידית. באופןהרב הוטנר בעיסוקו בה ידלאורך כל חייו התמחלק הביוגרפי כי  ראינו ב

וא  ם, אולם הבולט שבהם הניכרים בכמה אופנישל הגות חב"ד בהגותו   משקעיההאינטנסיבי בהגות חב"ד.    רבות לעיסוקו

במעש "אלימושו  נפשות,  שתי  של  ו"טבעית", רכת  אה  11וקית"  להגות  מעלה  ברורות  למרות  זוסוציאציות    תייגותו הס. 

ב זמנו, עיסוקו בהמתנועת חב"ד  יר . הרב הנזהםבספרי  הרבה בקיאותו  ל  ישנן עדויות  12.ה לא פסקיגותם של אדמו"רת 

דוד   "קו1972–1887כהן,  )רבי  בספרו  בנו(  כשעסק  הנבואה",  אל  האל,שא  הפילוסופי  חדות  מדברי  ימי  הביא  של  ם 

ושל האד רבי שניאור זלמן מליאדי  הביניים  הזקן  דברי המקובלים ומחמו"ר  ואת  ך כשתי שיטות  מהר"ל מפראג מאיד ד 

את ההגהה  ך לתלמידו(, כתב הרב הוטנר בשולי הספר  זה לידי הרב הוטנר )הספר היה שייתרות. כשהגיע עותק מספר  סו

 הבאה: 

ע כ  זהבנה  שקר  בין  שאמר  התנגדות  כאן  יש  ו י  המהר"ל.  ובין  התניא  ההגהבעל  ממנו  שנשמטה  מפני  לו  בא  זה  ה כל 

יא דוקא למעלה מאצילות. ודברי מהר"ל בההקדמה לגבורות השם היטב. וכונת  טי אמרים. יעוין  המפורשת בפרק שני מלקו 

 13יא אחד הם.קובלים ודברי המהר"ל ודבריו של בעל התנ המ

  צדק",   הצמח"  אדמו"רהדינים" של    דורה מוקדמת של ספר "פסקיהגות חב"ד היא זו: במהבקיאותו בפת לעדות נוס

ריו הקדושים". בהדפסה מאוחרת  ואני לא זכיתי להבין דב  גר"א הביא ]...[מופיע הביטוי "וה  מנחם מנדל שניאורסון,ב  הר

שהגיע  דוד קמנצקי העיד כי שכבה". הרב  תשו  במקומם הדפיסו "ואינהו  מילים אלו,נת תש"ט( השמיטו המדפיסים  )בש

  יצחק   רבי  הגאון: "םמדפיסיל  ששלח מכתב  בל על כך בקו לידי הרב הוטנר הלה שם לב לשינוי    עותק מההדפסה החדשה

 
 . 142לעיל, עמ'  11

  , בהם מנהל ספריית חב"דל הרבי מלובביץ' ו ש   שהיה מזכירו האישי   רב חיים ליברמן, . בידינו מכתבים שכתב הרב הוטנר ל82–80לעיל, עמ'     12

בפירוש  ובשני מדובר    "דית. במכתב האחד מדובר בספר "תורת חיים" של האדמו"ר האמצעית חב השאיל לו ספרי הגורב ליברמן למההוא מבקש  

 . ARC. 4* 1562 1 63 ;ARC. 4* 1562 1 158: םפריטי ,הלאומית  ארכיון חיים ליברמן שבספריה. ראה קים של האדמו"ר הצמח צדפר תהללס

 . 7' עמ, 84 וןגלי, 'הדאצ  ראה 13
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 צדק׳  ה׳צמח  בעל  מדברי  שינו  למה  לברר  ד"תשי  בשנת  מכתב  להם  וכתב,  שנעשה  שינויב  הרגיש,  הספר  על  בעברו  ,הוטנר

 14(." שמו את  השמיטו  למה ]![  תמהה ואני  –  וריהמק המכתב את להם שיש ,זצ״ל  טנרהו י הגר״ ממשפחת כך )

בותיה  הגותה המוקדמת. אכן, עק  גותה, לכל הפחותא בספרי חב"ד ובהעל כך שהרב הוטנר התמצם  מקרים אלו מעידי

בהגותו   ניכרים  זו  הגות  בעבודת  של  קסירר  שלמה  כך  על  עמד  כבר  השושלו.  שם  שלו,  בהדוקטורט  הגותם  וה  של  ין 

יה  ות שהרב הוטנר נזקק אלפשכאמור, מערכת שתי הנ  15מלכות שמים.   רב הוטנר בעניין קבלת עול האדמו"ר הזקן ושל ה

שות הוא נפש אלוקית  לשתי הנפיותר  ינוח החב"די המוכר  ל האדמו"ר הזקן. אמנם המל זיקה להגותו שמורה אף היא ע

שאל  כפי  בהמית  התניאונפש  בספר  מופיעים  אךו  לנ   ,  כינויים למעשה  כמה  הבהמית  החב"דית,    פש  ההגות  במסגרת 

, ר הצמח צדקהאמצעי והאדמו"  תביהם של האדמו"רבככבר  נפש טבעית נוכח  ו  ביניהם נפש טבעית. הצמד נפש אלוקיתו

ו זה  . אחד המקורוהשלישי לחסידות חב"דהדור השני  ת הוא החיבור "המשך  הביטוי נפש טבעי  עםת בהם מופיע צמד 

,  ממ"שר  שכתב אליו מכתב  , מבאופן ספציפי  ס"ו שהרב הוטנר עסק בהמשך תר  ישנה עדות לכך הרש"ב.    " של הרבירס"ות

ל  הרב הוטנר. עיון באופן השימוש ש  מקור המינוח של   חב"ד היאהגות  ברי ש  16תו.בור זה נמצא ברשושחימניח    בו הוא 

. הרב הוטנר  טולחסידות בפר  מקורותיוב הוטנר ל ל הרכדי ללמדנו על היחס שהרב הוטנר במערכת שתי הנפשות יש בו ב

רעיונו אשואב  הוא  אך  שונים,  ממקורות  ומושגים  ו ינ ת  לעצמו  מלנכסם  נמנע  במשמעו  בהם  ואף  להשתמש  חלקית  ות 

מתפקדי הפ הם  בו  מהאופן  הנפוכה  שתי  במערכת  שימושו  במקורם.  דוגמה  ם  היא  בה  מבצע  שהוא  והאדפטציה  שות 

 מובהקת לכך, כדלהלן.  

על ידי    ות בספר התניא )ופותחה בווריאציות שונידי מייסדה האדמו"ר הזקן  חב"דית כפי שנוסחה על  אולוגיה ה התי

רסת שהאל  ל האל יחד עם תפיסה אימננטית הגוו מניחה את אינסופיותו ש דה. תיאולוגיה זפרדוקסאלית ביסוממשיכיו(  

עם    זו  יסוד המתכתבות    כך מתעוררות שתי בעיות ל(. מתוך  ל האשל אינסופיותו שנוכח בכל )רעיון שהוא למעשה נגזרת  

דבר  זו קיומו של  ייתכן  כיצד  אינסופי ממלסוו  מובחן:  אל  לצד  האל  פי  וכיצד  כל;  האימננ א  להיכלל  האינסופי  יכול  טי 

כפי  הדברים הנמצאים  היש" )המציאות הקיימת(.  "זה הוא התכחשות אל  מר הסופי. הפתרון המוצע לפרדוקס  בתוך החו

נספציה שאין בה קו"באמת". אל מול היש ניצב ה"אין", ההאדם עצמו, אינם קיימים    לעיני האדם, ובכלל זה  שהם נגלים

בספר   מלאדי    ר' שניאור זלמןת של האל. כך כתב  א את הטוטאליות האינסופיימים, אין בה אלואין בה דברים קיבריאה  

 התניא:

פס ממש  יש הוא באמת נחשב לאין ואאשורו, איך שכל נברא ו בר יבין לעל דהאלה כל משכיל    והנה אחרי הדברים והאמת

שות  ונפעל נראה לנו ליש וממ ש. ומה שכל נבראציאו מאין ממש ליל המהוה אותו תמיד ומו פעהפועל ורוח פיו שבנ  חלגבי כ

ת ולהשיג את  לעין לראו שות  בל אילו ניתנה רואים בעיני בשר את כח ה' ורוח פיו שבנברא, אזהו מחמת שאין אנו משיגים ור

כי    ראה כלל לעינינו, הנברא וחומרו וממשו נ   ותממוצא פי ה' ורוח פיו לא היה גשמי  חניות שבכל נברא השופע בו החיות ורו 

ות היה אין ואפס ממש כמו קודם ששת ימי  וחניות שבו, מאחר שמבלעדי הרוחנייאות ממש לגבי החיות והרהוא בטל במצ

וח פיו השופע עליהם ומהוה ברואים לגבי שפע האלהי מרבדמותם כצלמם הם כל ה האלה ממש בריםוכד  [ .].. ת ממשבראשי

כם ומוציאם מאין ליש,  רוח ה' השופע ומתלבש בתו מתפשט מן השפע ו רק כמו אור וזיו מקורם, והם עצמם אינם א אותם והו 

 
הקדושים"  דבריו  תי להבין  תשצג. בתגובה טענו מדפיסי חב"ד שהמילים "ולא זכי-כ', אדר תשס"ח, עמ' תשצ  כרך  ,ישורוןקמינצקי,    דוד  ראה  14

פרשת על  הנ  המדפיסיםנצקי לבין  תקיים בין דוד קמיה   פולמוס רחב בעניין  .1884ילנא בשנת  לא זיוף שנעשה על ידי בית הדפוס בואינם המקור א 

שא,  המכתב בנו . העובדה שהשמיטו את שמו של הרב הוטנר מ1271-ו  1262,  1261ד" משנת תשס"ח,  חב"  וכן בגליונות "כפר המאמר הנ"ל  פני  

 ה של הרב הוטנר.   רו על דפוסי ההסתבן אינה מתמיהה בכלל לאור מה שראינתמיהה את קמינצקי, כמוהמ

וראה  191–188'  עמ ,  ההתשוב,  קסירר   ראה  15 ביןוולפסון,  גם  .  עמ   "להבדיל  לעמים",  לרממ"ש  337–133'  ישראל  הוטנר  בין הרב  הנגיד  , שם 

 . 151הערה   46עמ'    ,31הערה   13 יות", עמ' "אזוטרוולפסון,  יהודים, וראה גם -בנושא היחס לאינם

רק בעותקי    וא היה קייםהמשך תרס"ו והה להדפסה המסודרת של  קדמ   –נות החמישים  ש  –. תקופה זו  102'  מ , עוהרבי  רב הוטנרראה דלפין, ה  16

 לז. -לו, "זתקע   הנחות , מצעיהא"ר  ואדמ  מאמרי למשל   גם וראה. שצד, שכט ' עמ, "ותרס  המשך וסים נדירים. ראה אדמו"ר הרש"ב, ובדפצילום 
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 ואינו נקרא בשם יש כלל ואפס ממש  אין  במציאות ונחשב ללים במציאות לגבי מקורם, כמו אור השמש שבטל  ולכן הם בט

לנו שאין  אלא לעיני בשר ש  נופל עליהם שם יש כלל  יןים שאין שם מקורו, כך כל הברואים אכשהוא במקורו רק תחת השמ

 17ר שהוא רוח ה' המהוה אותם. אים ומשיגים כלל את המקו אנו רו 

לה  ידות חב"ד. יש שפירשו אותה כשלי י חסכזיות בקרב חוקרזכתה לשתי פרשנויות מרה שוללת מציאות זו של  תפיס

דבר אינו קיים פרט לאל.  עשה  פיסטמולוגית, כשלמא  שליהיניו אינה אלא אפרדת הנגלית לעכל המציאות הנמוחלטת:  

  האקוסמיסטית וביקרו אותה  נותהפרשייגו מן  האקוסמיסטית. לעומת אלו חוקרים אחרים הסת  הפרשנות   מכונה תפיסה זו  

העומד בפני    יאות כיש עצמאית ערכה האונטולוגי של המצא דהללו, ההגות החב"דית שוללת אאליב.  רחיקת לכת מדיכמ

קלושה של האל, הוא קיים    השלכהו של האל ולמעשה בטל לגביו. היש הוא כעין  קיומום של היש מותנה ב קיה  :ועצמ

ניתן לדבר עתוכן קיומו    באופן נפרד אך כל ולא  ו כדבר ממשי ובעל ערך. יש  ת של ל איזושהי עצמיוהאמיתי הוא האל 

זו    שקראו ב  18איסטית.הפנאנת  הפרשנותלגישה  זואין  עבודה  חשובה  לו.  הל  הפרשנויותבין    יעלהכר  מסגרת  לענייננו 

המציאות הוא הפירוד  ו. אסונה של , והיא היחס המתבקש מהאדם אל סביבתו וביתר שאת אל עצמןהגישה הנגזרת משתיה

אם    כיש נפרד )בין  העובדה שהאדם קיים  :עצמו  מדומה( היא האסון. בכלל זה האדם או הצמיותה )הקלושה מהאל, עצם ע

הינה אסון. האדם נאלץ להתמודד עם אסון זה כיוון שרצונו של האל הוא    שהו(אם באופן ממשי כל  יןד ובבתודעתו בלב

   ים":קן "דירה בתחתונ. רעיון זה נקרא בפי האדמו"ר הזבעולם החומרישיהיה לו אפיק מימוש 

זה כל האדם ותכלית בריאתו     דוקא לאהפכא חשוכא ם  תונידירה בתח  ]ברך[ ת'להיות לו יה[  עולם הז ה] ז  "הוירידתו לעו כי 

מצות  עסק התורה והוהנה סדר העבודה ב]...[    19וימלא כבוד ה' את כל הארץ הגשמית דייקא ]להפוך החושך לאור[  ורא  לנה

זו   עזה  אהבה  מבחי'  להנמשכת  שוב  בבחי'  בחלל    ...[] בד  היא  שבלב  הנפש  תשוקת  ומתלהבת היא  כשמתגברת  הימני 

ולצאת ממאסרה בגוף    ]ברוך הוא[   ב"ה  [ ']ה  החייםחיי  שתפך אל חיק אביה  להממש  אד עד כלות הנפש  מתלהטת במאד מו 

להחיותו הזה  אתה חי בגוף  ן[  ]על ככי ע"כ  ]מהאר"י ז"ל[  רז"ל  יב אל לבו מאאזי זאת יש  ]ברך[ הגופני וגשמי לדבקה בו ית'

 20[. ]ברךלאחדותו ית' [ ]םתוני'ם להיות דירה בתחע"י תורת חיימחיי החיים ב"הלמטה  ]ם[ 'כדי להמשיך חיים עליוני

וכן הוא מ רצון האל,  וקיום מצוות מסוגל להלביש בישותו החומרית את  ידי לימוד תורה  מן האדם על  לחלץ    סוגל 

על  ריאה היא להתגבר  הב. תכלית  י שהוא מקיים בהם מצוותל ידוקי הטמון בהם עהפרטים שבמציאות את הניצוץ האל

הליך זה הוא האדם, אשר בחייו יכול לתעל שתי  ם האל, והגורם המניע תע  האחדות הטוטאליתרוד ולשוב חזרה אל  הפי

לם  יות בגוף, ומהעומו ברצון האל בלימוד תורה ובקיום מצוות התלול לעולם על ידי הלבשת עצמהא  :תנועות של אחדות

  21למקורן.  ניצוצות שבהם חזרה העלאת ה בעולם ובכך  צאיםמעירוב הנאל על ידי קיום מצוות בל

 
  16,  דעת",  מחשבת חב"דעיונים בחל אליאור, "ים בנושא זה ראה רבצת מראי מקומות מקומ נה, פרק ג. לרשי, שער היחוד והאמוספר התניא  17

 . 23ערה  ובה 141, עמ'  ו(" מ)תש

שו132–210"ז,  רש ,  אטקס  ראה  זה  בעניין  החוקרים  דעות  של  תמציתיות  לסקירות  18 דב  הוצאת  אחרית  ועד   מראשית "ד:  חב  חשבתמורץ,  ;   ,

-ה ש"ץחוקרים כרבק, ושותפים לה  יסטית היא רחל אליאורת של הגישה האקוסמלט. נציגתה הבו 30–23  רמת גן, תשע"א,  אילן:-אוניברסיטת בר

יעקבסון,    יוסףאופנהיימר,   יורם  הוא  הפנאנתאיסטית  הגישה  הבולט של  נציגה  אורנט.  ולאה  לוייס  חוקר ושותפים  ישעיו  ה  ים כעמנואל אטקס, 

ו פוקסברונר  רומן  דן,  יוסף  לוונטל.  תשבי,  אליאור,  נפתלי  רחל  התי תור ראה  ח ת אחדות ההפכים:  של  ירושלים:ב"דאוסופיה המיסטית  מוסד    , 

תשנ"ג,  ביאלי "יעקבסון  יורם  וראה.  62–54'  עמק,  "אליאור  רחל   של  רהבספ  עיון":  יש"ה  ובמבוכת"  אין"ה   במבוכי,  ;  הפכיםה  ותאחד  תורת, 

 .243–229'  עמ(,  ח "תשנ[ )ףמוס] סח, ספר  קרית(", ג"תשנ " )ד" חב של מיסטית ה התיאוסופיה

 פרק לז.  , ליקוטי אמרים,יאספר התנ 19

 שם, פרק נ.  20

(, עמ'  אשנ", ז )תתעודהמלאדי.",    ר זלמן"אהבת אלוהים בתורתו של ר' שניאו   יעקבסון,; יורם  47–45'  ור, תורת אחדות ההפכים, עמראה אליא  21

 (. 384–381,  364–356ט בעמ'  )בפר  414–353
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.  אדישהפחות  יומו שלו אמור להתנודד בין יחס שלילי לבין יחס מסויג ביותר, לכל  אה שיחסו של האדם אל קנרמכאן  

  הוא עושה זאת רק משום שזהו רצון ומו  והוא מאמץ את קיהיות חסר רצון להיות קיים מצד עצמו, ובמידה  האדם אמור ל

שבקרבו. בהתחקותו אחרי בקיומן של שתי נפשות    וץמו, קונפליקט הנעונפליקט ביחס לקיונמצא בקהאל. בפועל האדם  

 " כי  הזקן  ויטאל קובע האדמו"ר  חיים  ואח  לכלהרב  ישראל אחד צדיק  אני  איש  ונשמות  דכתיב  נשמות  יש שתי  ד רשע 

 22".לק אלוה ממעל ממשל היא ח ונפש השנית בישרא   חת מצד הקליפה וסטרא אחרא ]...[פש אשהן שתי נפשות נעשיתי  

מש.  ש בהמית )או טבעית(. הנפש האלקית הינה "חלק אלוק ממעל", אלוהות מ נפשות: נפש אלקית ונפ תילאדם היהודי ש

את   למעשה  מגלמת  האלקית שהיא  הנפש  האדם.  קיומו של  אל  הרצוי  ולהתהיחס  לחזור  עם  אחד  ואפת  מוחלט  באופן 

ר אינה  היא  קיימת בוהאל,  ושואפת להמש  מהרוצה לראות את עצומתה הנפש הבהמית  גוף. לעצה להיות  יך  כיש נפרד 

 ולהתקיים כך. כך כתב האדמו"ר הזקן:

 לכבשה  רוצה  חדא  שכל  אחת  עיר  על  נלחמים  מלכים  ששני   וכמו   נהקט  עיר  נקרא  הגוף  כי  אמץי  מלאום   ולאום  כתיב  הנה  אך

  האלהית   ותהנפש  שתי  כך.  יהםעל  יגזור  אשר  בכל  למשמעתו   סרים  ושיהיו   ונו צכר  יושביה  להנהיג  דהיינו   עליה  ךלמלו ו 

 ת המושל  לבדה  היא  שתהא  ונהורצ  חפצה  שהאלהית  אבריו   וכל  הגוף  על  זו   עם  זו   נלחמות  שמהקליפה  יתהבהמ  והחיונית

  להפך  רצונה  שמהקליפה  הבהמית  נפש  אך  ]...[   ילגמר  אצלה  ובטלים  תהלמשמע  סרים  יהיו   האברים  וכל  ומנהיגתו   עליו 

 23.ממש

מהן שואפת למלוך "בעיר הקטנה". האדם    ר מתחרות עליו. כל אחתאשבין שתי הנפשות    רוי כל חייו במאבקהאדם ש

צון בקיומו  ו להזדהות מוחלטת עמה עד לדרגה שבה אין לו רפש האלקית ולהביא את עצממצווה להמליך על עצמו את הנ

נפש",  ת  לשון חב"ד "מסירו. דרגה זו נקראת בום נפרדאל, להיות חסר קיהא שאיפתו היא לחזור ולהתאחד עם  י אלהעצמ

אלקית למעשה רוצה בסוף  למסור את נפשו חזרה לבוראו. במילים אחרות האדם המזדהה עם הנפש ה  האדם  תוהיא שאיפ

מו או  צ"דירה בתחתונים" האדם מקבל על עלו    נו של האל שתהיהחיים הללו, הוא רוצה להתאיין. אלא שמפאת רצוה

מפתח  מ  אפילו  קיירצון  להיות  שני  לממש סדר  כדי  בעולם  מעמי א  ם  חב"ד  האל.  רצון  הת  עבודת  במרכז  שלה    'דה 

להגביר מנת  על  מתאמן  האדם  שבעזרתה  הנפש  פרקטיקה  עם  שלו  ההזדהות  הבהמית,    את  לנפש  ולהתכחש  האלקית 

בד האל, עד לכדי  בעולם מלברעיון שאין דבר  ריכוז המאמץ האינטלקטואלי  וללת  , הכחב"ד "התבוננות"הנקראת בלשון  

ין  ל האדם להפנים שקיומו אינו אמיתי, ולהגיע לשאיפה שהשניות בינו לבוק. בעזרת ההתבוננות עעמ געה לשכנוע עצמי  ה

 כך כתב האדמו"ר הזקן:  24נפשו(. האל תיעלם )למסור את 

  נפש   ובכל  לב  כלב   לגמרי  לאמיתו   באמת  שראלמי  אדם  כל  חפץ  בזה  לאחדים  להיות '  ה  באור  והתכללותה  נפשו  יחוד  אבל

  ןאופ   בשום'  ית  ואחדותו   מיחודו   ו "ח  ונבדל  נכרת  ולהיות  ליפרד  ולא'  הב  לדבקה  ישראל  כל   בלב  רתהמסות  הטבעית  הבהמא

  רוח   נחת  לעשות  כדי  רק  תהא  ורו למק  שבתוכה  להותא   ניצוץ  להעלות  והתפלה  התורה  י"ע'  לה  נפשו   תבמסיר  כוונתו   כל  ]...[ 

  הטבעית  מאהבה  שעה   ובכל  עת  בכל  מישראל  פשנ   בכל   לגמרי  לאמיתו   באמת  אמיתית  היא  זו   כוונה  והנה  ]...[ '  ית  לפניו 

  ' וכו  ואולי  האי  וכולי  שכליים  ורחימו   דחילו   גלהשי'  ה  בגדולת  להתבונן   עתים  לקבוע  שצריך  רק.  מאבותינו  לנו   ירושה  שהיא

 25ל."כנ 

 
 ב. -טי אמרים, פרק אספר התניא, ליקו  22

 שם, פרק ט.  23

 י,  תעודה",  מלאדי  זלמן   שניאור'  ר  של  הנפש   בתורת  יםעיונ  -  הלב  תיקון , "עקבסון; יורם י174–171, עמ'  יםחדות ההפכאה אליאור, תורת אר  24

 .385,  367'  עמ (, ו"תשנ)

 מא. קוטי אמרים, פרק  ספר התניא, לי 25
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  הנצח וכל מאווייהיא רוצה לחיות ל  להרפות.  ה ומסרבתמזת בקיוהאלקית ניצבת הנפש הבהמית, הנאחנפש  לעומת ה

סת הפירוד. בהמית מתכחשת למציאות האמיתית, בורחת מאחדות עם האל ומחזיקה בתפילממש את עצמה. הנפש ה  הם

כל המאפיינים באדממש  להפך   רצונה  שמהקליפה   הבהמית  נפש" לו, ."  הייחודיים  לאינדיבידואציה שלו  המת  ם  ייחסים 

הנפרד מהאל שולקי לתומו  הנפש הבהמייכים  אישיחומה של  זה  בכלל  אהותית.  העולם,  עם  בותיו, שאיפותיו  ו, קשריו 

תעתוע  היא  עצמה  הסובייקטיביות  לחיות.  רצונו  להת  ועצם  ויש  הבהמית  הנפש  הקיום  של  חפץ  אותה.  לבטל  אמץ 

ש הבהמית שיש לנפ  היא מידת השליטה  ית וכמידת נוכחותה בחיי האדם כךהבהמביטוי של הנפש    האינדיבידואלי היא

 עליו:    

איתא  חשב לדבר בפני עצמו נפרד מקדושתו של מקום ולא כפירה בה' לגמרי כדהוא מה שנ ]עבודה זרה[  ז  כי עיקר ושרש ע"

ים את עצמם מקדושתו של פרידפני עצמו ובזה מ דאלהיא אלא שגם הם מחשיבים עצמם ליש ודבר ב   בגמ' דקרו ליה אלהא

נקראי' טורי דפרודא   שבטל לו ית' כנ"ל ולכןה  נה שורה אלא על מכי אין קדושה עליו לו ית'    מאחר שאין בטלים  מקום ב"ה

לו ית' ולרצונו המחיה את כולם ומהוה אותם    קמיה כלא חשיב ובטל באמתבזה"ק והרי זו כפירה באחדותו האמיתית דכולא  

  26.אין ליש תמידמ

וכן צורות ריבוי אחרות המתדוא ובנפשו מוכרות  שונים באייחסות למרכיבים  ליזם  ת דנא,  דמבהגות היהודית מקדם 

חז"ל. מימי  השונים  עוד  לצדדיו  יוחסו  באדם  שונים  מאפיינים  מסורתי  הקלאסיתבדיכוטו   :באופן  והנפש  הגוף  ,  מיית 

הנפשות של    הפרדת רשויות מוחלטת. גם במערכתוף.  וות שויכו אל הגלמשל, השכל או הרציו שויכו לנפש ואילו התא

הזקן  האדמו כאל"ר  הבחנות  שקיימות  בקביעה  למשל  בנפש  התו,  מקורן  כולן  החידוש  אוות  זאת,  עם  בלבד.  הבהמית 

  : שתייכות אל ומתחרות על אותה הזירה באדםהנפשות בראש ובראשונה מ  המהותי שבהגות החב"דית הוא בכך ששתי

תוך שאיפה  סר החשבת העצמי, מאיון וחוכולוגיות: נטיה לי מצבים או שתי נטיות פסינמות שמגל   דעה. שתי הנפשותהתו

המית. אין ונטיה לחיוב והאדרת העצמי שהיא תכונתה של הנפש הב  ;הנפש האלוקית  ם האל, שהיא תכונתה שלע  לאיחוד

ילי אשר אליו מושך היצר הרע.  השל  אילו האחרון הוא אשון הוא החיובי אשר אליו מושך היצר הטוב, וצורך לומר שהר

 27חייבת.המיינת ולהכחיד את דעתו את הנטיה המאיט על תו בת האדם היא להשלחו

  חי את כל חייו בתווך של   מציגה את הקיום האנושי כקונפליקט ומלחמה פנימית מתמשכת, בו האדם  ההגות החב"דית 

מ במין  יחד,  הדרות  הפכיות  ואמיתות  חריףמציאויות  דיאלקטי  השתח  הנפש.  מסירות  והאין,  היש  של  ו"הדירה    ילוב 

ך מאידך כולם גילויים של אותה אחדות  פרדוקסליים אללו  ה  מית, כל השילוביםהאלקית והנפש הבה  ם", הנפשבתחתוני

    28זוהי "אחדות ההפכים".  –

אנתיזו  איפה  ש עצמי  חפץ  לאיון  ואילו  הוטנר,  הרב  של  הרוח  להלך  לחלוטין  הנשלטתית  עהקיום  ההגות  לת  ידי  ל 

ה הרב הוטנר, ובהתאם בא  שלד הופכית לגישתו  שתי הנפשות של חב"ה מערכת  ת הגותו. במובן זהחב"דית נמצאת בליב

 הוא הופך אותה.   : התמורה שהוא מחולל בה כשהוא משלב אותה בהגותו

שת הוטנר  הרב  של  בהבהגותו  מגלמות  שהן  ממה  ההפך  את  בדיוק  מגלמות  הנפשות  האדמו" י  הזגות  הנפש  ר  קן. 

ל כל חשיבות, נטול  טום אשר מצד עצמו נעולם המתגלה, העולטבעיים בהיא פוגשת בכלים  הטבעית מכירה רק במה ש

האלקית מכירה  לעומתה הנפש    29ה לשיטתו. העולם של המדענות, המטריאליזם והניהיליזם, המהווים פסגת הכפיר  –  ערך

המציאות  ל למסקנה שהאדם וולין. המפגש עם האלקי אינו מובי הח   ילדברשיבות  בקיומו של כבוד, באפשרות של ייחוס ח

 
 שם, פרק כב.  26

ל"ו(,  א )תש  ,שבע-אשל באר , "תורת הבריאה של ר' שניאור מלאדי.",  קבסון; יורם יע107–97פכים, עמ'  אליאור, תורת אחדות ההל  ראה רח   27

 . 357–347עמ'  

 . 95–92, 53–48'  ההפכים, עמאליאור, תורת אחדות  ראה 28

 . 192–187 ,182–177 לעיל, עמ' 29
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הנצחי של    האלוקית היא זו המחייבת את קיום האמת האדם קיים באמת. הנפש  ש  הוא מוביל למסקנהלהפך,    –אינם דבר  

תי  רת שורני של תום בו הקיום הוא כזב. הרב הוטנר מאמץ את החידוש הציה בעולחהטבעית היא זו ה, ואילו הנפש  האדם

האדם להכריע אל  ל  עתיות מתחרות ושעהמגלמות נטיות תודי נפשות  הרעיון שישנן שת  הנפשות של האדמו"ר הזקן, קרי 

המינוחים  צק לתוך המערכת ואל תוך  צב התודעתי הרצוי. הוא אף מאמץ את המינוח החב"די עצמו. אך הוא יועבר המ

   30. וכן המקורישאימץ תוכן משלו, במקרה זה תוכן הפכי לת 

מגל נפש  שכל  התודעתי  המצב  רק  הרבלא  בין  מבדיל  ל  מת  אלא  הוטנר  הזקן,  ביניהםאדמו"ר  היחסים  וברים  ע  אף 

ל במעבר  במצב  אדפטציה  נמצאות  הנפשות  שתי  הזקן  האדמו"ר  פי  על  הוטנר.  הרב  של  מתמיד,  הגותו  סכסוך  של 

הוטנרדיסהרמו הרב  פי  על  מובנית.  ב  אמנם  ניה  מאבק  התומתרחש  בככי  לאדם  של  אם  הפרספקטיבה  את  לאמץ  בחור 

פקטיבה של הנפש או במקומה. אימוץ הפרסת  חשבון הנפש הטבעיה זו אינה באה על  אך בחיר  ש האלקית אם לאו,הנפ

הפרספקטיבה של הנפש  . אך הטמעתאובדן משמעות וטעם לחייםהטבעית באופן בלעדי היא הרסנית, שכן היא מובילה ל

מרגע שמתבצע קנותיה.  יבה המהפכת את מספש הטבעית אלא מוספיה לה פרספקטל הנאת תכנה ש  האלקית אינה שוללת

נראה  לקית, שתי הנפשות מתקיהאץ של הפרספקטיבה  האימו לשניה.  יחד בהרמוניה כאשר האחת משמשת בסיס  ימות 

האלקית  נפש  זוגה של ה  וטנר להעדיף מתוך השמות שניתנו בהגות החב"דית לבת זה הוא שהוביל את הרב ה   בעיני ששוני 

לו קונוטציותאת המינוח "נפש טבעית",   לו קונוטציות שליליות  ר  "נפש בהמית", אש  ות, על פני המינוחניטראלי   אשר 

הדואליסטית  התפיסה  את  שוב  מבטאות  הנפשות  שתי  בין  אלו  יחסים  הוטנ   יותר.  הרב  של  ירש  הנייטראלית  אותה  ר 

רבו, הסבא מסלעם    ה בקנה אחד)והעול  מהר"ל מפראגפרדיגמת הנבדל של  מ עולגישתו החיובית של  ם  ובודקה, כלפי 

 .וכדלעיל( החומר,

החב"דמערכת   הנפשות  שתי  את  חידשה    ית שתי  והנפשות,  הרעיון  פרספקטיבות  האלקית  שתי  המגלמות  טבעית, 

האד אשר  )ל תודעתיות  ביניהם  להכריע  נדרש  בם  במקור  זה.  רעיון  אימץ  הוטנר  והרב  האלקית(,  החב"דטובת  ית,  הגות 

ב העצמי כיש  יוטבעית מגלמת את חהאל וכנגדה הנפש היחוד עם ון העצמי לטובת אהנפש האלקית מגלמת את ביטול ואי

זאת,  י. אצל הרב הוטנר לעומת  שבון אחדות עם האל, והשתיים מתקיימות בסכסוך מתמיד כל עוד האדם חנפרד על ח

ז היא  למקור החב"די, הנפש הטבעית  וחסר מת העו התופסת א באופן הפוך  ריק  קיום  ואפס,  כאין  וכנגדה  צמי  שמעות, 

 פשות מתקיימות יחד בהרמוניה.בת הנפש האלקית שתי הנטו, ומרגע ההכרעה לת מחייבת את העצמיפש האלקיהנ

  ב"ד, והרוצה ימצא פינות מספר להתגדר בהן. אולםתו של הרב הוטנר להגות חישנו פוטנציאל נוסף להשוואה בין הגו

ת  יסיות המיידעות אהאינטואיציות הבס .הנפשות מצאנו בעניין שתיאלו יימצא דפוס דומה לזה אותו  בכללרכתי היא שהע

אינדיבידואציה )הרב  )חב"ד( אל מול הצמא ל  התאחדות עם האלת הגות חב"ד מנוגדות: בקשת ההגותו של הרב הוטנר וא

הגות    וטנר( וכן על זה הדרך. מקומה של רב ה ש הקיום )הר(; חשיפת האשליה שבקיום )חב"ד( אל מול בקשת אישוהוטנ

ואופן שימוש    נימובהקת לדפוס פרשהוטנר היא דוגמה    ו של הרבחב"ד בהגות במקורות המאפיין אותו:  פשי  חיצירתי 

מ אדפטציה  לצד  מושגי  ו/או  צורני  שלאימוץ  היפוך  כדי  עד  המובתכנים,    שמעותית  ועקרונות  רוח  הלכי  ים עדגשים, 

 .בעזרתם

ח וב"ד  חסידות  הוטנר  הרב  עסק  בה  היחידה  הנותאינה  היחידה  אואינה  את  הואנת  בהגותו.  גם    תותיה  רבות  עסק 

ל עבודה זו, עסקו  . בנושא זה, החורג ממסגרתה שראדזין וגור-, איזביצאלובלין,  ת קוצקחסידית פולנית משושלו   ותבהג

ביחס    להערכתי הכלל הוא הדפוס שמצינו  כאן  ן. אולם אף, וגם כאן ישנן עוד פינות רבות להתגדר בהחוקריםה  כבר כמ

ו גם המתונות(, עיקרי ההשתוות  סאותיהן הרדיקאליות כמגרהאקוסמיסטיות )ב  האימננציה, הנטיות. תפיסת  להגות חב"ד

דגים  אוגדות להלכי הרוח המאפיינים את הרב הוטנר.  נות את ההגות החסידית מנוהביטול וכיוצא באלו תפיסות המאפיי

  .נוספים  יםמושגשני ליחס זאת בחטף ב

 
 . 98–97י ישראל סלנטר, עמ'  רב בדברי וא מבצעהשעיל, על התמורה  לראה  ו. הרב הוטנר  של  בהגותות ייחס ץנפו דפוסמייצגת זו   תופעה 30
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ועל פי  אדמור"י גור,    גותם של בההיא תמה בולטת    ההתחדשות  31. ודםק הקבה פגשנו בפר,  תההתחדשוא  הראשון הו

יהודה אריה ליב אלתר מגור,  עקרונות החשובים ביותר הבונים את דרכו החסידית של רי"ל ]ר'  אברהם סגל מהווה "מן ה

גור[." בשוש"ר הראשון  בעל ה"שפת אמת", האדמו  גור באופן כלשהו  הרב הוטנר היה קשור   .32לת  בילדותו,    לחסידות 

ה החסידיים  ומבין  האפוקריוזכרים  הממקורות  מבחבכתבים  השניה  היא  גור  הגות  חב"ד. פיים,  לאחר  כמותית,   33ינה 

י גור על ההתחדשות  הוגי  מן הדימיון לרב הוטנרבדבריהם של  ישראל    דווקא במיוחד בכתביו שלו)   ש  בית  "ה  מגור ר' 

בהם המוטיבים  נוכחים  ו   (, המאוחרות  יםבעשל משנות ההח מותו    אחר הוטנר שכתביו התפרסמו  ישראל", בן גילו של הרב  

על הש והתגברות  רעננות  חיות,  הגותל  בין  השוואה מדוקדקת  לערוך  זו  עבודה  אין במסגרת  הוטנר  הרגלים.  הרב  ו של 

גור, אך לעניינו ראוי לציין ואצל  ידי ביטוי אצל הרב הוטנר  ן רעיון ההתחדשות כפי שהוא בא לם בי שני הבדלי  להגות 

גו גור  ר.אדמור"י  אדמו"רי  קשורה  התחדשותה  אצל  האדם  הבריאה    של  של  המתמדת  שהאל    –בהתחדשותה  הרעיון 

יום תמיד מעשה בראשית, אותו הם מרחי ורגע גם את האדם;מחדש בכל  הרב   אצל  34בים לכך שהאל מחדש בכל רגע 

לתבנית ההשלכה    אםבהת  –סכטולוגיה  הא  –ות העתידית של העולם  ומת זאת, ההתחדשות קשורה בהתחדש, לעהוטנר

אך על רקע   36ופיע גם אצל הרב הוטנר, בהקשרים אחרים, טיב התחדשות הבריאה בכל יום ממו  35. ידגריאניתהה  ידיתעתה

גור מוביל   הגות  זה  דבר  האדם.  התחדשות  בהקשר  לא  בולט  ההבדל    באופן  גור  השניאל  אדמו"רי  של  בהגותם   :

בביההתחדש מובהק  באופן  קשורה  ובתודות  העצמי  ס שוובלאקוסמיסטית,    עהטול  של  עגל:  נו  ידי  "התחדשות  ל 

בכל רגע היא מופע העובדה שהאל מחדש כל דבר בבריאה    37" .ת ממסכי ההסתרודי התעלמהתקשרות אל השורש תוך כ

ה ההתחדשות  ותודעת  אקוסמיזם,  ששל  הפנמה  עויא  ההל  הוטנר  הרב  אצל  ואילו  זו;  בתודעה  בדה  קשורה  תחדשות 

אית להחדשות  ישנה זיקה בין ההתחדשות הגור  ולם. כך שגם אםבתוך העה  חיוב העצמי ופעולל  כה, באותנטיות שההפו

 להגותו של האחרון.   ההוטנרית, הרי שהיא עוברת תמורה משמעותית במעבר

  ת דברי הרשות לשםשל עשיי  מקומה המרכזי  38השדרה הרעיונית.  סגרתשנידונו במ,  דברי הרשותהמושג הנוסף הוא  

בהגותו הוטנר  ו  שמים  הרב  בו  לדברי  מעהאופן  בכורה  מעמד  המצוותניק  עשיית  פני  על  אסוציאציות    הרשות  מעורר 

ר.  בעולם החומת, הרעיון לפיו יש לעבוד את האל באמצעות מעורבות  עבודה בגשמיות" שרווח בהגות החסידילרעיון "ה

ויפמן מונה שורה  ק  39מתקופת ראשית החסידות.  םם של הוגימתוך עיון בכתביהקויפמן,  בידי ציפי  בהרחבה  ן  עיון זה נדור

שלהם  עבדי  די-את הגישות על פי היחס הלכתחילאימים של עבודה בגשמיות, על שני צירים. ראשית, היא מונה  של דג

בגשמי עבודה  בגשמיות:  בדיעבד, ולעבודה  פ  ת  למקרירקטיהמייעדת  זו  נקלע    בהםם  קה  אציה  לסיטולא  ממיהאדם 

צוות; ועבודה בגשמיות במעמד נעלה  בגשמיות במעמד זהה למ  דהכזו; עבודה בגשמיות לכתחילה; עבו   הפעולהמזמנת  

 
 . 203 'לעיל, עמ  31

אלמן עסק בהרחבה בהשוואת    . 80–49)תשעא(, עמ'    70,  תדעבכתבי ר' יהודה אריה ליב מגור וממשיכיו",    "על ההתחדשותהם סגל,  ראה אבר  32

יר על הדימיון בין הגותו  העבעבודתו    אלמן, בזמנים משתנים; וגם קסיררת.  ציפית בנוגע להתחדשו של הרב הוטנר להגות השפת אמת, וספ  הגותו

(,  333הערה    124'  )קסירר, התשובה, עמ  חק, אגב דיון ארוך במושג ההתחדשות בספרי פחד יצת" לעניין זהה"שפת אמשל הרב הוטנר להגות  

 (. 279מ' הוגים )במיוחד שם, עת נוספות בהם מתקיים דימיון הבין הוציין כמה דוגמאו 

 . 65ה  הער  104עמ'   ;11 לעיל, עמ' 33

 . נח -ב, עמ' נחדשות הבריאה. ראה אור הצפון, כרך שר זאת להתבהתחדשות וקוגם הוא  הדןווקא לסבא מסלובודקה,  בכך, מתקיים דמיון ד 34

 . 204–201עמ'  לעיל, ראה   35

 . 144יל, עמ'  ראה למשל לע 36

 . 77–76מ'  גל, ההתחדשות, ע ס 37

באדון ברעיון  ן  להל  . 137–134  לעיל, עמ'   38 וגישתו של הרב הוטנר  המוקדמת   ותבחסיד  יותגשמזה מתוך השוואה לרעיון העבודה  ייתכן  אך   ,

 ידיים מאוחרים יותר. המבוטאים בידי הוגים חס  שוואה גם לרעיונות של ביטול דברי הרשותסובלת ה 

בהם  ים  . ההוגן, תשס"טאיל-וניברסיטת ברגן: א-, רמתהחסידות  ת בראשית לוהות והעבודה בגשמיו האסת  בכל דרכיך דעהו: תפי   ,ציפי קויפמן  39

 ; ור' אפרים מסידליקוב. הבעל שם טוב; ר' יעקב יוסך מפולונאה; המגיד ממזריץ'; ר' מנחם נחום מצ'רנוביל יפמן הםקועסקה 
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בציר   41. דה נדירה בכתבי החסידים אותה בחנה קויפמןשמיות במעמד נעלה על המצוות היא עמ עבודה בג  40. על המצוות

שמיות לשם העלאת ניצוצות; עבודה  העבודה: עבודה בגם למהות  בודה בגשמיות בהתאע  מן דגמים של קויפהשני מונה  

השמבג לעבודת  כהכנה  פ  כגוןפעולות  –נורמטיבית  ה  'יות  את  לאפשר  מנת  על  ושתיה  ועבודה  אכילה  הקודש;  עילות 

כתוצא הבגשמיות  מעבודת  זה    'ה  מונח  מטעההאחרון  הנורמטיבית.  משתממעט  שכן  מ,  שהעבועת  בגשמיות    דה מנו 

אה העבודה  ם בעבודה בגשמיות כתוצוגהכוונה. גם בעבודה בגשמיות כהכנה    מטיבית, אך לא זו ודה הנורמאוחרת לעב

קודמת   אלאכרונולוגית  בגשמיות  המצווה,  ל   למעשה  מנת  על  בכוונה  פועל  האדם  ואילו  שבהכנה  המצווה,  את  שרת 

  42. שו ללא כוונה מיוחדתנעי חולין שמעש בדיעבד של  בעבודה כתוצאה מדובר בתיקון 

י הדגמים הרלוונטיים הם  בהגות החסידית, הרי ש  ותי הרשות של הרב הוטנר לעבודה בגשמיש להשוות בין דבראם 

המ על  נעלה  במעמד  בגשמיות  ולשהעבודה  הכנה  לשם  בגשמיות  ועבודה  התורה  צוות;  בהיות  ניצוצות,  העלאת  ם 

הרש דברי  על  משמתפשטת  באחד  א ות  אל  ע  –ופנים  ני  המאפשרים  אך  המכשירים  יותרותה,  החשוב  כאשר  באופן   ,

.  אלהרצון  תילעשאת ההזדמנויות הנקרות בדרכו   נצלכיצד ל  יודע, באמצעות תורתו, דםרשות" הא-דברי-באמצעות "דעת

בין הגותו של הרב הוטנר  אכן מעובין שתי התמות  הדימיון   יש לקשור  זורת חלבין מסו רר את המחשבה שמא  ,  סידית 

בין העבודה בגשמיות  ם  ישנם הבדלים מהותיי מתגלה שהגותו,    וך ההקשר הרחב שלבתאלא ש   .ולראותו כמושפע ממנה

ת במעמד זהה  עבודה בגשמיורת החסידות מוצע דגם האשר במסג. ראשית, כשל הרב הוטנר  לבין דברי הרשות סידית  הח

המצוות,   על  נעלה  או  ג  נכללתלמצוות  מצוות  בזה  תורה.תלמום  עבודה  כך  ד  היא  ומתחתיה  בגשמיות  שההיררכיה   ,

מצוות.במעמד   ושאר  תורה  תלמוד  ה  שווה  מבטא  וט הרב  אנר  היררכי  הרשות  חרמבנה  דברי  נעלה:  במעמד  על    אמנם 

, שכן מעמדם נובע ממנה. ומכאן להבדל  לימוד התורהלם  כפופיהתורה, אלא  לימוד  על    מד נעלהבמעהמצוות אך אינם  

אפש ברות  השני:  הגשהעבודה  מהניצוץ  נובעת  שבכ מיות  כחלקאלהי  וזאת  דבר,  של    ל  החריפה  האימננטית  מהתפיסה 

מתיישבדוהחסי שאינה  תפיסה  במסגת,  הוטנר.  הרב  של  להגותו  המרכזי  הדואליסטי  הפער  עם  בגשמיות  ת  העבודה  רת 

ה שכביכול אין בו  למחשיבות    יקים שמים מענ  וי מראש בדבר החולין; ואילו בעשיית דברי הרשות לשם מעלים ניצוץ החב

ל  שום שלילמטען,  ולא  חיובי  איתא  באינטראקציה  בא  לא  עד שהאדם  ה  ו.י,  בהוצאת  מדובר  מהחומרניאין  אלא  צוץ   ,

י הרשות לשם שמים של הרב הוטנר,  זיקה בין העבודה בגשמיות לעשית דברהחולין. אם ישנה    תוך   ת קדושה אל טענבה

   43.החסידיותך דחיית עמדות המוצא תוהמושג, משל  משמעותית הרי שמדובר בהתמרה

 
 . המקום לפורטם אןן כפמן מונה עוד כמה דגמי ביניים, שאי. קוי350–249שם, עמ'    40

 . 350–337שם, עמ'   .היא מזהה אצל ר' נחמן מברסלב ה את עקבותיו , נחום מצ'רנובילר' מנחם  עםק רק באופן מובה עמדה זו פמן מזההקוי 41

 . 391–350שם, עמ'    42

  נחמן מברסלב(. ההוגה   ר'עם  תם ניתחה קויפמן )ואף לא  ו וקדמים אאחד מהוגי החסידות המ  אףבלעיסוקו של הרב הוטנר    לא מצאתי עדות   43

לוי יצחק מברדיצ'ב. על אף כל זאת, יש לציין אנקדוטה אחת:  ב  ם, הוא הרפייבכתבים האפוקרי, באופן יחידאי,  המוקדם ביותר המוזכר החסידי  

בתלמוד    יעמופמיות על בסיס סיפור על הלל ושמאי ה ם דרשות על העבודה בגש אצל מורי חסידות שהם מנסחיקויפמן מציינת שנפוץ למצוא  

זו לשבת. מצא  בו ה אוכל לכהי  הזקן, כל ימיו  מרו עליו על שמאי טז עמוד ב: "תניא, איצה, דף  בבלי, מסכת ב ד שבת. מצא בהמה נאה אומר: 

."  ו לשם שמים. שנאמר ברוך ה' יום יוםחרת היתה לו, שכל מעשיאשונה. אבל הלל הזקן מדה אמניח את השניה ואוכל את הר  -אחרת נאה הימנה  

אי שעסך בכך במדרגה פחותה  שמבכך, או    עסקת מול הלל שכן  סק בעבודה בגשמיולדרשה על שמאי שלא עזה משמש  ל מורי החסידות מקור  אצ

וה בסיס לאחד הדיונים  (. סיפור זה מהו328–327מן, העבודה בגשמיות, עמ'  אל מול הלל שעסק במדרגה הגבוהה של עבודה בגשמיות )ראה קויפ

יכוון לרצון    לאמאי, שמא  עצ  לשם שמים באופןדברי רשות  לעשות  אי כמי שחושש לנסות  ין את שמי הרשות, שם הוא מאפיברבד  של הרב הוטנר

ופן  ברי הרשות לשם שמים באדאת  להלל היה הבטחון לעשות  אכילה לכבוד שבת; ואילו    –, אלא רק משתמש בדברי חולין כהכנה למצוות  'ה

על פני  לה  רי הרשות לכתחי הוטנר העדפה לדב   כך מתקבל הרושם שלרב ח, כו(. ב ן האל )פחד יצחק, פס וצ לר  עצמאי מתוך אמונה ביכלתו לכוון

י הדברים מעניין  . בשוליות )ראה קויפמן, שם(ה לתורה או מצוות, ובכך הוא קרוב לגישתו של הר' יעקב יוסף מפולונאה לגבי עבודה בגשמכנ כה

מוב. מאמר זה  אברה  –שם נעוריה  בעברית, עליו חתמה ברב הוטנר  הופיע על הגותו של ה ש  שוןר שקויפמן עצמה חתומה על המאמר הרא להזכי

בסמוך  תפרה עללתסם  בגשמיות. במאמרה  העבודה  על  ספרה  עליו מבוסס  הדוקטורט שלה  החלה את  קויפמן  בה  אינה    קופה  היא  הוטנר  הרב 

ודה  לאחר מכן בנושא העב  שהתפרסמו   גשמיות, וכן במאמריהב  ודהאפשרות שהיתה לרב הוטנר שיטה של עבולו בהערה צדדית את ה  מזכירה
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ת שאימץ לעצמו, הרב הוטנר לא היה  חסידיו-הפרקטיקות הכמוף  ר, על אף עיסוקו הרב בחסידות ועל אסיכומו של דב

 ה.חסידית משמשת עבורו משאב אך לא מוראיש חסידות, וההגות ה

 הוטנר הרב של בהגותו הקבלה הנסתר? מהו .3.ח

יטטה בתו של הרב הוטנר, הרבנית  כך צ  –  שון נגלה"נסתר בל  י תורה ]...[ צורה שלבר ש חדש לדבלבוסקים אנו  "עו

מאפידדיו היה  בו  האופן  את  כי ,  ציינה  הזדמנות  באותה  הגותו.  את  היה  "  יין  זו  המיוחדת  בנקודה  השייכות  את  מבאר 

י  הוגה נוסף המפורסם כמן  בינו לביותה  דומה השו  באופן  44" שכל דבריו אינם אלא סתרי תורה בלשון נגלה.  –למהר"ל  

   ביומנו כך:הרב הוטנר  תבבשנת תר"ץ כ: רמח"ל. נגלהלשון ים בנסתרדברים  שניסח 

את   מוצא  אני  ישרים,  מסילת  ספר  לידי  לוקח  כשאני  ה'הצנעתמיד  מידת  של  העז  הרושם  תחת  לוצאטו    עצמי  של  לכת' 

ו נשמת  לה והמיסתורין היתר, והקבשקועה היתה בחכמת הנסו  שכל הויתאדם  ך,  המתגלה לנו על ידי ספרו זה. כי הגע בעצמ

לו, הם  בם עבד את אלקיו, והאדם הלז מחבר ספר הדן על נושאים כאגיש, בם חי את חייו, ו הרחייו ונשימת חייו, בה הגה ו 

מיק  מעפך בהם ו ומה  איםהוא אחת החליט ללא לנגוע בהם... והוא דן על כל אותם הנוששהקבלה מהפכת ומהפכת בהם, ו 

בידו...  והדבר עולה    –ו החוצה  רצמסתורין המפכים בנפשו פנימה לבל יפה-ם את כל מעינותהוא סות  ובשעת מעשה  –בהם  

ו ההיסטוריונים מעידים בברירות  הי  –נשאר לנו רק ספר מסילת ישרים    לו יצוייר שהיו נעלמים כתבי הרמח"ל בח"ן, והיה

 45 שלה. גת הנשגביון של הצנע לכת במדרחז לפנינו  כאן  בע.שרמח"ל היה רציונליסט מוש

הלבבות במטבע נסתר בלשון נגלה, הקפיד    יו בהלכות דעות וחובות ורסיפה בתו "אף רבנו בנסחו את כל דיבעל כך הו

 46"הלביא דברי הזהר ושאר ספרי מקובלים. פנימי שלהם. וכך נמנע מ-תוכן הנסתרשלא להבליט את ה

ה לו היכרות משמעותית  ות כדי ללמד שהיתות הקיימבקבלה, ויש די בעדוי  סקהוטנר ע  שהרברי  ראינו בחלק ההיסטו

מינוחים    נמצאים ו  יינות בכתבים שונים. ראינו אף בפרקים לעיל שיש ובמאמרישל שליטה בתכניה ואור  מה איתה, לכדי ר

שמקורן   בכתביו.ונוסחאות  פזורות  נוספות  דוגמאות  כהנה  ועוד  הקבלה ש  מקומה  ת לשאה  עולמאליה    47בקבלה,  ל 

 בהגותו.

דוגמת  וסבוכות  מענה לשאלות בסיסיות    ושהגותו קבלית? מענה לשאלות אלו ידר  הוטנר מקובל? האםהרב    היהאם  ה

בשורות אלו אבקש לשרטט את  זו.  ות בהרבה מהיקפה ויומרתה של עבודה  מהו מקובל ומהי הגות קבלית, שאלות החורג

י "  : מהותרקווי התשובה לשאלה צנועה  נסתר בלשוצופירוש  נגלה"  רה חדשה של  ל הרב הוטנר  בהתייחס להגותו שן 

 ק?המכונסת בספרי פחד יצח

וטנר. הכתיבה האזוטרית של  אליוט וולפסון, במאמר חלוצי על הקבלה בהגותו של הרב ה   בשאלה זו עסק לאחרונה

הוטנ וולפסון  ה  ה. הטענההנכחרך  לצו  ה, היא מערכת הרמנויטית פרדוקסאלית של הסתרלטענתור,  הרב  תיאורטית של 

ל שתי  עם עומד הרמב"ם  פתיחה לספר מורה נבוכי ב  את אריכותה. לעניינו, נסכם זאת כך:לא נשחזרה כאן מפמורכבת ו 

  ע מסוים מפני מי שרצוי שלא יחשפו אליו. הוא מפאת הצורך למנוע חשיפה של יד  מוטיבציות לכתיבה במשלים. הראשון

הי הוא מפאת  ידע  קומוניקטיבי;  -ר בלתיובמדההידע  של    ותוהשני  יכול  הנשגב מבינתו של  סוג  כל שהוא  אדם, כאשר 

, לדבר באופן  מעשי-ניטכ  אופן, בל ידע כזה באופן מקורב. על ידע שכזה לא ניתןלהשיג פנים מסויימת ש  ואלקוות לו ה 

 
  לרב הוטנר ידיות במובהק כרב אברהם יהושע השל )מושא עבודת המ.א. שלה(, היא אינה מפנה  חסמויות לא  בד  ל מאמרים שעסקובגשמיות, כול 

 ה שעסק בתמה זו.  כהוג

 , עמ' עו. " זכרונות"דיויד,   44

 קכג. -, עמ' קכב" זכרונות"דיויד,   45

 שם.  46

   .15עמ'   ,זוטריות""א, וולפסון ל כךד, שבת, ב/ד, וראה ע פסח, נד/  ראה למשל פחד יצחק,  47
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הידע המדובר כופה  ל  איכותו ש   :ניהש  וולפסון טוען שההסתרה של הרב הוטנר היא מן הסוג  48. במשליםישיר, אלא רק  

בלתי ניתן  לגלות את ה וןדה של הרב הוטנר כניסיתוהמאת וולפסון מאפיין ו הוא מתנסח. ר להתנסח באופן בהרב הוטנעל 

של דבר חבוי, שזהו מירב הגילוי האפשרי שלו    באופן המצביע על עובדת קיומו(  concealmentהסתרתו )על ידי    לידיעה

הצורך לדבר על הדבר שלא    :ם אותה בעית יסודמתעמתת עתודה ההיידגריאנית, הלמ  השוואה  מתוךאת  בכלי השפה. ז

ניתוח הגותו    ים אנושיים. ואינו נתפס בכל  משגה, זה אשר חבוי בכל אך בלתי ניתן לה(ineffable-)ה  אודותיו ר  ניתן לדב

הו הרב  כי  של  למסקנה  וולפסון  את  זו מוביל  תובנה  לאור  ההנטנר  דע של    חלה "מטרת  היא    ותהלכות  הלבבות  וחובות 

]...[ אשר,  עורר את  ל בור מחדש של הענף אל  היהודי והאלהי, את החין  בתורה, מאפשרת את האיחוד הרוחני ביהדעת 

  49  השורש."

וך ניתוח חייו והגותו של הרב הוטנר במסגרת עבודה  ומדות במתח אל מול המסקנות שעלו מת קביעותיו של וולפסון ע

,  ל הרב הוטנר היא מפאת תכנו של הידעוטיבצית ההסתרה שי היא שמ ר ניתוח הגותו, מסקנתאו חייו, ולסכת  ר מזו. לאו 

איכותו ב.  ולא מפאת  הזהאף  הנסתר  התוכן  מן  מידה  לשחזר  הניב  יקשתי  קבלי, שחזור שלא  גוון  בדומה  פירות בעלי   .

מפרש    הרב הוטנר, אולם הוא   שלבהגותו    חברתמכ  הדעתרעיון  תי שלי וולפסון מזהה את מרכזיות מושג החיבור ולמסקנ

את הרב הוטנר לגישה החב"דית    תמקרב  פרשנות אשר,  לאל ם  בין האדמיסטי  -בעל גוון אוניויבור  תה כמתייחסת אל חאו

אי ושלילת  באל  התכללות  לעילשל  שללתי  אותה  זיקה  זאת  נדיבידואציה,  ל.  החיבור  בניגוד  דינמיקת  כי  שלי,  מסקנתי 

  ש ודיק  באמצעותתונים ועליונים,  וחיבור עולמות תחואליסטי  להתגברות על הפער הד  סתנר מתייחהוט  הרבבהגותו של  

  של   ת והאזוטרי  שיטתית-בלתיכתיבתו הכאמור, מפאת    .הענקת חשיבות לסתמי   ב הוטנר אצל הר   ו , שפירושהרשותי  דבר

הוטנר,   וספקולטיבי  בהגותועיון  הרב  פרשני  בהכרח  במעשההוא  השדרבני  .  אהרה  ת  לחלץ  ביקשתי  המפתח  עיונית  ת 

מסקנות אליהן הגעתי על פני אלו של  ר גורם לי להעדיף את האשו את ההגות שבספרי פחד יצחק, והוא הנכון לקרוא לאור

 וולפסון.  

נגלה" בהתייחס להגותו של    של מובנו    , שאלתלעיל  שהעליתי ר לשאלה  אבקש לחזו  "צורה חדשה של נסתר בלשון 

ה ולנסוטנרהרב  בסל  ות,  הדיון  את  מעט  זו.שכלל  שהמפתח   וגיה  סבור  המוטיב  אני  זיהוי  הוא  זו  קושיה  ה  צילפתרון 

 שכזו.  העומדת מאחורי כתיבה

ה דחוסה, מפורטת  כתיב  –, קרי  חורי כתיבה בשפה קבליתראשית, נשאל את השאלה ההפוכה: מהי המוטיבציה מא

ה הפרצופים,  השמות,  של  טכניים  פרטים  שלהרר  ושא   יםירופצלפרטי  "המקצועיים"  קב  כיבים  כללי  לית?  הגות  באופן 

  לוריאנית ה הקבלהקשר הקבלה הלוראינית. עיקרה של , לפחות בהומסורתיות תיואפשר להצביע על שתי מוטיבציות בסיס

ן.  תיקוהיא שרויה בתהליך של תנועה משבירה ל  לךר באלוהות, וממנה ואיפיסה כי יום בריאת העולם מייצג משבהיא הת

וף שלה בלבד.  יקות העליונים, כאשר העולם הזה הוא שית כמתרחשת בעולמהלוריאנ  ו פורשה במסגרת הקבלהז  עהתנו

ניצוצות", כלומר חוסר אחדות  אירוע שב יצר מצב של "פיזור  זה  של חזרה    באלוהות, והתנועה לתיקון היא תהליךירה 

לה אותה הוא  צות, פעון על ידי איסוף הניצו קותינועת האת תלאחדות הראשונה. ייעודו של האדם הוא לקדם ולהשלים  

ודים" ו"תיקונים"(. מקומם של העולם ושל האדם  די טקסים קבליים )"ייחי  על ידי עבודת האל בקיום מצוות ועל  מבצע

זו גם ההיסטוריה, שוליים, באשר  בתפיסה  כמו    עיקר המציאות היא המתרחש בעולמות העליונים, בעוד ההתרחשויות , 

 
heory tMaimonides' , Perplexede thof Guide the of purpose The ", Kaplan .Lawrence J. וראה  15–11מורה נבוכים, עמ'  רמב"ם,    48

of parables, and sceptical versus dogmatic readings of the Guide", in: Racheli Haliva (Ed.), Scepticism and Anti-Scepticism 

in Medieval Jewish Philosophy and Thought, Berlin; Boston: De Gruyter, 2018, pp. 67-85. 

התפלספות  לי האזוטרי ואופני הב קע הההשוואה בין אופני מסירת היד.  26–71עמ'  טיעון מפותח שם,  ה.  13, עמ'  ות"אזוטרי  "ון,  וולפסראה     49

 Elliot R. Wolfson, Heidegger and Kabbalah: Hidden Gnosis and theפרוסה ון במחקריו. ראה חשובה של וולפסההיידגריאנית היא תמ

Path of Poiesis, Bloomington, Indiana, USA: Indiana University Press, 2019.    'ן, כמוני  . למעשה, וולפסו168–166וראה לעיל, עמ

 האונטולוג.  ר בין הרב הוטנר לבין הגותו של היידגר, אולם לא היידגר האקזיסטנציאליסט, אלא היידגרמזהה קשים,  אחרוכמו  
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ושל  תהשל מעשה לימוד  . משמעו  לכשעצמםנטולי חשיבות  י  מרלם החובעו זוהורה  הכרת    –  פיתאוסו  קבלה במסגרת 

תאורגייםומע  –  האלוהות  הם  האל  ועבודת  המצוות  העו   , שי  על  השפעה  העליונים.מאמצי  מוטיבציה   50למות  כן,  אם 

כתיבב מאחורי  ראשונה  ידיעת    יתקבל  הסיסית  בקשת  תאוסופית:  ב  ,עליוניםה  והעולמות  האלהיא  ידיעה  סיסית ולא 

הידיעהומ אלא  להג  ספקת,  ניתן  אליה  ביותר  והמלאה  זו  יעהשלמה  למוטיבציה  כהמשך  להצטר.  הבקשה   ףעשויה 

ת היא תאורגית: בקשת ותחושת החובה  מיסטיקה. המוטיבציה האחר-פה לאוניולהתאחד עם האל באמצעות ידיעתו, שאי

ב  האלהית  בדרמה  חלק  תיקוןאמצעליטול  זיווגה  ות  כוונות,  וכיוצשכינה,  הים  בעזרתם  באלו,  תיקון  א  את  מקדם  אדם 

וקירוב הג ניתן  51לה. אוהעולם  לו,  לידי אנשים שאינ  ידע כזההגעה של  להבין את הרצון למנוע    ממיני סיבות  ראויים  ם 

, הימנעות  נגלהה  ים בתורתבקיאאינם  למצומצמות וסודיות, איסורים על עיסוק בתחום לצעירים ו   ומכאן הלימוד בחבורות

ה  ו.וכיוצא באל  כתבים, השמדת  מכתיבה ה הפשוטה שלא  ע האזוטרי עומדת הבחירידנדגיש: בפני מי שעניינו הסתרת 

 ם משך דורות רבים., כפי שנהגו המקובליושלא להפיץ  לפרסם כלל

קבלי,  -אופן לאב  (קור קבליו ממאלו מוטיבציות עשויות להיות לכתיבה של תוכן קבלי )א   שאלתנו:נשוב לאור זאת ל

כ  צורתב חותכנגלה?  שלתיבה שמטבעה  רובו  רוב  את  החוצה  ומנפה  בבשר  והמפורט  ה  ת  המקצועי  נבחן  תוכן  שלה? 

ת לרב הוטנר מצד השפעתם  כזו, אשר נמצאים כאמור בזיקה מפורשמפורסמות לכתיבה ש  שאלה זו לאור שתי דוגמאות

 לה: מהר"ל ורמח"ל.גנר בלשון  נסת על הגותו ומצד עצם הנידון, כתיבה של

, אולם מוסכם על  ווזיקתה של הקבלה להגותה  קרי ולומדי מהר"ל בשאלת זיקתו לקבלורות ניטש בין חוכוח רב דוי

במידה הקבלה  מתורת  הושפע  שמהר"ל  ביו  52כלשהי.   רובם  המשכנע  הטיעון  עודנו  לטעמי,  יעקבסון    זהתר    לפיו של 

יתרה לקבלה,   והערחש  "המהר"ל הגה חיבה  ]כר כבוד  להישגיה הרוחניים  כמוה  ב...[  וודאי לקבוע, שכל ראשון אפשר 

א מעמד  לקבלה  לה  בספריו,"  ור שאין  בלבד  במ נמנטלי  מקובל  אינו  הרי  הינהו,  מקובל  המהר"ל  "אם  זאת,  עם  ובן  אך 

מטמיע   הוא   ]...[ הקבאהמקובל  עלת  ברעיונותיה  ומשתמש  שלו  בעולמו  ת-לה  אינו  המהר"ל  דרכו.  ]...[  אוסופי  ף 

מהר" אה של  המרכזי  בהינטרס  הוא  יחל  אדם,  של  הוויתו   ]...[ בעולם  ומעמדו  אלוהים  אל  מצויה  קבסו  שהיא  ככל  לה, 

ם המקוריים, אלא  תיה וסמליה שוב לא מופיעים בהקשריהולמו של המהר"ל, כמוה כפילוסופיה שבהגותו ]...[ רעיונובע

תיאולוגית    הינה  הקבלותו ל בציה של מהר"ל בהיזקקיט המו  53ם." ת אדמשמשים בידו לעיצוב המסגרת הרעיונית של תור

ידע המבקש להסביר לאדם את מציאותו ולספק לו  ית של פילוסופיה: גוף  דתלמקבילה הכאן  כוונתי    הר בתיאולוגי)כאש

 ג לפיה(. אתיקה לנהו

מקובל   היותו  רמח"ל,  אמלגבי  מהי  נשאלת השאלה  אולם  מוטלת בספק.  אינה  המילה  מובן    בציה מוטינם הבמלוא 

הבלתימ הכתיבה  שלוק-אחורי  למהר"ל, בלית  בניגוד  הלא  .  כ-כתביו  אינם  רמח"ל  של  מהקבלה  אלקבליים  השואלים  ו 

י שעולה  וח של תכני קבלה בשפה לא קבלית, כפבים משהו ממנה במסגרת פילוסופיה עצמאית; הם בפשטות ניסומשל

 
ראל רוזנסון ויוסף  בתוך: יש   במאה השמונה עשרה",   א "הגרל משקלוב ופרשנות הסמל אצל תלמידי  "ר' מנחם מנדאומגרטן,  בראה אליעזר    50

 . 27–26, עמ' א"מכללת אפרתה, תשע: ירושלים, סטוריה, הגות, ריאליההי   -אל  ישר   ארץ תלמידי הגר"א ב יבלין )עורכים(, ר

 ולות מאגיות שונות. עיסוק בקבלה מעשית ופעשאיפות ל תווסףזו עשויות להכהמשך למוטיבציה  51

שא מופיע  דות בנו העמ  של  . סיכום מפורטם חוקריו המוקדמיל  ה היא נחלתם בעיקר שתורת הקבל יקה בין מהר"ל לבין  זהאת  הנטיה לשלול    52

סתרת  כמקובל הכותב בצורה נ  בספרות רבנית מקובל לראותו  גורפינקל טוען כי.  12–1  ותבהער  266–261עמ'  , עמ'  מהר"ל   רפינקל, כתביואצל ג

  ;עצמה  נגד  ונה שוורץ, תבוראה    . 11אה שם בהערה  בנית דיויד דלעיל. רותה של הרות שהוא מונה היא עדא מדוג בין הומפרשים אותו לאור זאת.  

 Gershom Scholem, Major Trendsאה גם: ; ור Bokser, The Maharal; Sherwin, Mystical Theologyנהר, משנתו של המהר"ל מפראג; 

in Jewish Mysticism, New York, 1961, p. 339 ;Roland Goetschel, "The Maharal of Prague and the Kabbalah", In: Karl Erich 

Grözinger and Joseph Dan (Eds.), Mysticism, Magic and Kabbalah in Ashkenazi Judaism, Berlin: Walter de Gruyter, 1995, 

pp. 172-180  . 

 . 46ם, עמ'  יאלהיעקבסון, צלם   53
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לכתבי מהשוואתם  כי  הקבליים.    ובבירור  במחקר  נסיבתית  יתקבל-הלא  תיבההכמקובל  רמח"ל    שנבעורח  כ  ,של 

אם כן, אפשר ויש לראות את    54קבלה.חיבורים בשפת הב  תוהתחייב שלא לכ  םעקבותיה, ב נגדוהלו  שהתנהפולמוסים  מ

יה המבוססת, במקרה זה באופן  תאולוגמהר"ל:  דומה להופעות של הקבלה בכתבי  אופן  כתביו השיטתיים של רמח"ל ב 

  משך ואולי מיצוי , הלכתחילהירה  שהיתה זו בח  וריםמח"ל הסבשל ר  ם מבין מפרשיושני אולםים.  קבליכולל, על רעיונות  

יש לפרש את  התפיסה שהמשפיעים מבין מקדמיה:  היה מאשר  גישה    ,תו את הקבלהבפרשנו  רמח"ל נקט  ש  ישהגהשל  

 ך כתב:כ  דרך ה'. רהספר זה חשובים דבריו של הרב יוסף ספינר, במבוא שחיבר למהדורת בהקש 55. דברי הקבלה כמשל

ברים אל  א בהסבריו כדי לקרב הדב  סתיר את שפת הקבלה בשפת הנגלה, ולאהמחבר ]רמח"ל[ להן כוונת  שאי יש להעיר:

אלו   של  הנגלה  שפת  הרמח"ל,  שיטת  לפי  אלא  עולמהשכל.  את  ה'  הנהגת  מצד  הדברים  ופנימיות  )הבנת  תוכיות  הם  ו(, 

גופי תורה. וכמ"ש הר והן הן  ואין ראבענין מ  םמב"הדברים,   ]...[ בחכמת האמת,    ן המראות המובאיםהבדל בי  ות הנבואה 

   56  לבין מראות הנבואה.

הלא קבלית.    היבוד בתרגום לשפספינר, הם הם תוכיות הדברים. התוכן עצמו אינו הולך לא  שפת הנגלה, על פי הרב

תורה, הלכ  המקור הוא מספר משנה  כרהסודי התויות  מכתבי הרמב"ם אליו מפנה הרב ספינר  ג, שם  ז הלכה  תב , פרק 

"הרמב" כי:  דרך משלהדברים שמ ם  הנבואה  לנביא במראה  במ   ודיעים  יחקק  ומיד  לו  פתרון המשל במראה  ודיעין  לבו 

  ]...[   דים בו והוא היה משל למלכיות ושעבודן ראה יעקב אבינו ומלאכים עולים ויור הנבואה וידע מה הוא, כמו הסולם ש

  –בין אם נביא בין אם מקובל    –אותה רואה החוזה  התמונה    ."של ופתרונו כמו אלוהמאומרים    םמה  וכן שאר הנביאים

 לא כולה משל לתוכן עצמאי ונהיר בפני עצמו.  עלת חשיבות כלשעצמה, אב אינה

סיף בשולי הדברים: "ונשמע מפי הגר"י הוטנר זצוק"ל, שאלו  רב ספינר חשובים בשל ההערה שהוא מודבריו של ה

ענינו    וא גים ברוה"ק שהי ואה דומה למראות שמשם שאין מראות הנבבגלל אמראחרת בענין זה, הוא    זו עולם שאח  ולי הגד

ט ההדפסה של כתבי רמח"ל שהחלו יחד  כפי שראינו לעיל, הרב הוטנר היה מעורב בניצני פרוייק  57של חכמת האמת." 

זו מקובלת עלי כמה  58,הרב ספינר והרב חיים פרידלנדר ל  האישית ש ברי מכאן מהי עמדתו    לאביותר.    הימנכך שעדות 

ומראות קבלה ברוח הקודש   מב"ם( נבואה )על פי שיטת הר  ותהוא בעמדתם של אלו הגורסים כי מרא  הרב הוטנר, האם

 ר שכך סבורים רמח"ל וממשיכיו. לקים. אך ברי שהוא מסכים לדעת ספינחד הם, או בעמדתם של החו 

העובדה שאזכור    זכתה להתייחסות:  נית שטרםתוך ניתוח השדרה רעיומ  לה העולה אלש  בנקודה זו ראוי להתעורר      

זית על  והוא לעולם אינו מוזכר בהקשרים בהם נודעה לו השפעה מרכנעדר מספרי פחד יצחק,  ו   רמח"ל כמעטשמו של  

ם של  ריוי האזכוריב  ושג שלילת הרע. העדר אזכור שמו של רמח"ל בולטת ביותר על רקעתכנם: שתי תכליות הבריאה ומ 

 .      זו העל שאל כעתאג. נתעכב פררה הרעיונית של הרב הוטנר: מהר"ל מהגותו מוטמעת בשדקרי אשר ההוגה הנוסף העי

לנדוד ממקום למקום, כתביו  מי חייו. הוא הוחשד בשבתאות, נאלץ  כידוע, פולמוסים רבים התעוררו כנגד רחמ"ל בי

דעת    –יים  חיבוריו הלא קבל  בלית. אתלחבר חיבורים בשפה ק  יוונאסר עלדו,  המוקדמים בקבלה הוחרמו וחלקם הושמ

פצת  כאמור שהוא חיבר אותם כאמצעי לה  הטוענים המאוחרת, ויש    חיבר בתקופת חייו  –ים  שרתבונות, דרך ה' ומסילת י

,  יםסילת ישרפר מת, בהיעדר אפשרות אחרת. תחילת השיקום של דמותו היתה בזכות סקבלי-רעיונות קבליים בשפה בלתי

 
מקובל ראה    54 עמ'  סהבלב    גארב,   in rn ojousim Luzzatto's Moses Ḥay: ptanceacceand Adaptation ", SclarDavid  ;85ערה, 

Amsterdam among Portuguese Jews", AJS Review 40,2 (2016), p. 337 

שנותו המיוחדת של  רפ  -ון  תורת המראה והפתרת; צביה רובין, "יעקבסון, ההנהגה האלהי . וראה  185–174בלב הסערה,  ראה גארב, מקובל    55

 . 48–39  , עמ' ( ח")תשנ  40 ,דעת",  להח"ל לקברמ

 . 7, עמ (ורת ספינרמהד) 'ה דרך   ,"דברים אחדים " 56

 שם.  57

 . 113עמ'  לעיל  58
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ול לפופולריות  מש שזכה  בשניםתפוצה  כבר  הי"ט,   מעותית  במאה  שאת  וביתר  מותו,  ור' ב  שלאחר  מוילנה  הגאון    זכות 

רת האורתודוכסית.  רמח"ל מוכר כנכס צאן ברזל של המסו  ישראל סלנטר, מייסד תנועת המוסר. במאה העשרים כבר היה

ה  כתביו  ואף  הקבלה  כתבי  המאה  שלהי  עד  השתמר   עטכמ  בלייםק-לאאולם  הם  נדפסו.  ונלמדו ולא  תלמידי    ו  בחוגי 

וההג הראשון  ההדפסה  גל  יצא  ממנו  המחציח ר"א,  עד  חיבוריו  של  המאהיד  של  השניה  משנות  -ית  החל  רק  העשרים. 

  ת ישרים, בייחוד ספר "דרך ה'", היוצא מאז במהדורות רבות. צה משמעותית של חיבוריו שאינם מסילהששים החלה תפו

רב  ן זמל קבלתו לא נדפסו בתפוצה רחבה משך טתיים המבוססים עתביו השיהקבלה של רמח"ל ואף כי לכך שכתביבה הס

אית סביב הרמח"ל התפוגגה לאחר  אמנם העננה השבת  סוגיית פירוש הקבלה כמשל. שכן ב  קשורה   אחר שיקום דמותו,

   .ו הקבליתתורתאולם השניות לגבי דמותו פינתה את מקומה לשניות לגבי הגר"א, ימי 

ות שאחריו הם פירושו  וררמח"ל אשר השפיעו על הגר"א ועל הד  ות הבולטים בקבלתני היסוד אלו עיקרי הדברים: ש

כמש א האר"י  קבלת  ש  59. לת  כאלו  היו  האר"י  תלמידי  בדור  והמקובליכבר  כמשל,  דבריו  את  לפרש  שהלכו  בקשו  ם 

משל הוא  האר"י כ ם שביקש לפרש את תורתליחד המקובו. א בעקבותיהם נחלקו ביניהם לגבי מושאו של המשל ומשמעות

יימת בעולם הארצי, ועניינה הוא תנועה  היא משל להתרחשות המתקי  שיטתו תנועת התיקון אותה תיאר האר"רמח"ל. ל

כשו   של האנושות מחוסר  בו  ענינה של  הכרה באל אל עבר הכרה מלאה  בו. עיקר  כך הגעה לדבקות  ומתוך  לט בעולם, 

אל עבר מטרתה היא מושא פעולתו של    ומה של ההיסטוריהית, וקידהיא ההיסטוריה האנוש  זוי תפיסה  על פות  ההאלו

וריות כאירועים המונחים על  יבה ההיסטוריוסופית, לפיה יש לפרש את ההתרחשויות ההיסטנגזרת מכך היא החש  60ל.הא

   61קות בו.ודב , ואשר על גבם אמורה להתקיים התקדמות של האנושות לקראת הכרה ידי האל

זו  בגרסתה הרדימשל.  הבנת הנ  מטרת המקובל אפוא היא כפי  ) רטי הפרטים  לפהעיסוק המקצועי  קאלית של תפיסה 

אם כן אפשר    תן, אולם מרגע שהנמשל מובן, די בו. לדייק את הנמשל ככל הני  נועד  (רמח"ל בכתביו הענפיםגם    שעושה

הלא בכתבים  מנוסח  כפי שהוא  מספיק  -והידע  מקבליים  הקבלה.  א  נת להשיגעל  מטרותיה של  המקורית  המוטיבצית  ה 

תיקון השכינה, תיקון המשיח,  תאורגית:    ליים,, גם הלא קבכתבי רמח"לב  , המוטיבציההוא  אפוא על כנה. אם כך נותרת  

  מה,  שהיא מופיעה בנוסח הנגלה מספיקה אם כן לקידום, לפחות במידת ידיעת הנמשל כפי 62ולה וכיוצא באלו. קידום הגא

מטרו הת  של  קידום  ספציפית  באאלו,  חלק  גאולה  נטילת  ההיסטוריוסופי.מצעות  החשי  בתהליך    בה למעשה, 

לסוגיהם, אולם בהקשר של תפיסת    רמח"ל התקבלה במידה כזו או אחרת על ידי הגר"א וממשיכיו ההיסטוריוסופית מבית 

 
והן    גות רמח"ל, הן בנגלהה   יך אתכך שהגר"א הערל ויות. ישנן עדויות  דובר ונחקר בכמה הזדמנלת רמח"ל להגותו של הגר"א  הקשר בין קב  59

וג הגר"א לא היה חף מהסתייגויות. הגר"א הסתייג מאוד מגילויי  מח"ל בחס לר חהאר"י. אולם הי"אמיתי" של קבלת    סתר, וראה אותו כפרשן בנ

ות שנתגלעו בגינו  פית הרדם, וייתכן כי המגיד של רמח"ל ופרשר דברים מטעים ומבלבליכסכנה בהיותם עלולים למסו  מגידים, אשר נתפסו בעיניו

ו המובהק וממשיך דרכו, הרב חיים מוולאז'ין . כאשר שאלו  לתלמיד  נחשבשמוצאים אצל מי  ייגות מפורשת אנו  עיניו בענין זה. הסת  דו לנגדעמ

עליהם קטרוגים    וישלא הלל, והלא עינינו רואות, שחיבוריו  להתבונן ולחשוב בזה כ   רמח"ל, עמה לו כי "אין לנואחיינו על דבר הפולמוסים כנגד  

על פסוק ולכל היד החזקה וגו'( לא נתגלו בעולם".  כך    נים שלו תיקוהוגים )התהלים ו תן שהיה עליהם קטרים שיתגלו בעולם, ואומן השמ  נגזר

ליעזר  א  א ראהלביבליוגרפיה מלאה של מחקרים בנושמא כך גם בעיני מורו.  מח"ל היו שווים בעיניו, ושנראה שלא כל התכנים הקבליים של ר 

מקורותיה    -רת הגאולה של הגר"א מווילנה  זמן: תו די ה מ עולם נסתר במ,  שוחט . וראה  30ערה  בה  29דל משקלוב, עמ'  מנחם מנבאומגרטן, ר'  

לדורות רמתוהשפעתה  בר-,  אוניברסיטת  של"תשבי,    ישעיה;  134–133עמ'  ,  תשס"ח אילן,  -גן:  הפצתם  בפולין    דרכי  לרמח"ל  קבלה  כתבי 

חלמיש, יוסף ריבלין,  ך: משה  בתו   ,של שתי מסורות"הגר"א באספקלריה    ; מרדכי פכטר, "קבלת154–153  עמ'  , מה )תש"ל(,ספר  ת קרי ,  ובליטא" 

  -רו: הגאון מוילנה  יחיד בדו עמנואל אטקס,  ; 122–121ילן, תשס"ג, עמ'  א-גן: אוניברסיטת בר-, רמתהגר"א ובית מדרשורפאל שוח"ט )עורכים(, 

 . 37-36אל, תשנ"ח, עמ' דות ישרמרכז זלמן שזר לתול  :םרושלי, ידמות ודמוי

 . 117-137עמ'   , עולם נסתררפאל שוחט, ; 31–27עמ'   ם מנדל משקלוב,באומגרטן, מנח 60

  . 45, עמ'  גוריון בנגב, תשס"ו-בןבאר שבע: אוניברסיטת    ,במשנתו של ר' שלמה אלישיבהיסטוריה והיסטוריוסופיה    ראה אליעזר באומגרטן,   61

 . 49  הערה 125עמ'  פים, ראה לעיל, טוריוסוועל הרב הוטנר כהיס ל" ל רמחע

 , ושם בהרחבה בספרו. 203–022וראה ראה גארב, מקובל בלב הסערה, עמ'   62
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של  נגעה לשאלת תפיסת המ  לא הזרמים    בין   הללו לשני זרמים. המחלוקת  ל והנמשל ביחס לקבלת האר"י התפצלוהמש

לשתי    עצמה, בנוגע  למאלא  נוגעת  האחת  שלה.  אפשריות  הסמליעמנגזרות  או  המשלים  של  לפיה  דם  האפשרות  ם: 

א הם סמלים בלבד. הנגזרת השניה נוגעת  ( אין קיום אונטי )ממשי(, אלא באלוצוכיו  למרכיבי הקבלה )פרצופים, עולמות

רי"ג מצוות או תיקונים  צם )כלומר, לא מת תי המצומאינם חלק מהריטואל הדש ם מעשיםג פיה למעשה הדתי: האפשרות ל

 63ודו של האל. הכרת ייח –ים דתיים, אם הם מקדמים את תכלית ההיסטוריה ם( יכולים להיחשב כמעשיהקבליים למינ 

ללו  ה  האר"י.   תלקבלהגר"א נרתעה מהנגזרות הללו, ודרשה למתן את תפיסת המשל ביחס  קבוצה אחת של תלמידי  

הק שלמרכיבי  הלורסברו  אובלה  קיום  יש  לתניאנית  משמעות  ישנה  שאמנם  אף  ועל  בתוך וענטי,  המתרחשת  התיקון    ת 

בע המתרחשים  התהליכים  חשבון  על  באה  אינה  זו  להפךההיסטוריה  העליונים,  לה  , ולמות  שניה  עיקר  היא  בהתאם  ם. 

י פכטר הציע מרדכ  64ש.נחשב למעשה דתי של ממ ם  המצומצ  יהדת  חשיבות עבודת האל עודנה תאורגית, ורק הריטואל

משמעותי,שלקב אחד  נציג  למעשה  יש  זו  אלישו  וצה  שלמה  הרב  שבו  ,  ביהוא  לשם  ספרו  שם  על  הלשם",  "בעל 

ר שאף את הרב חיים מוולאז'ין יש להחשיב כנציג של  ר באומגרטן, בעקבות רפאל שוחט, סבולעומתו אליעז  65. ואחלמה

  66גישה זו. 

חק  יצמנחם מנדל משקלוב, דרך תלמידו רבי  תלמיד הגר"א רבי  שהחלה ב  ניצבה שרשרת תלמידים, י  עבר השנהמן  

משקל רב לתפיסת המשל בקבלת האר"י.  תלמידו שלו רבי נפתלי הרץ הלוי. בכתביהם של הללו ניתן ב המשךאייזיק חבר ו

מים את  הדתי, כאשר הללו מקד  אלמהריטו  קם חליתרה מכך רווחות בהם תפיסות של מתן משמעות דתית למעשים שאינ

 67  .ולהמציאות לקראת הגאה

ב. הלה, אף שהושפע מקבלת רמח"ל ואימץ כמה  יב אלישהר  יה וצה זו האחרונה הקבראש וראשון למתפלמסים כנגד  

  א ו אלת הקשר בינה לבין הגר"א, לא מתוך התנגדות של ממש לרמח"ל עצמים ממנה, ביקש למתן את מרכזיותה ואמרכיב

ב  ילו של הרב אלישועפ  68ד ותלמידי הגר"א הנזכרים מאידך. ורתו, החסידים מח שיו את תיוונים אליה לקחו מפר לכדווקא  

על מעמדה של קבלת  נתן   לערער  נראה שהצליח  ואכן  אותותיו,  ביצור מעמדאת  למנוע את  )או שמא  אחת  רמח"ל  ה(. 

ב  יהרב אליש לוקתו שלאת רמח"ל לצמצם את מחו יו שאהדרשאח העדויות לכך הוא ניסיונם של מקובלים בני דורו ובדור

כן  עליו אם  אותה.  המש  הגם  , ולמתן  שוקמה  -התשע  אה בשלהי  כבר  כמקובל,עשרה  רמח"ל  של  עצמה    דמותו  קבלתו 

 ממשיכיו האוטנתיים של הגר"א.     סביב פרשנות קבלת האר"י ושאלת זהותעמדה בסימן פולמוס 

הרב  של  ההתנהגות  דפוסי  ייתכנהוט  לאור  הזו  ן  ר,  השניות  בעצם  קבלשדי  והכתבים  לגבי  רמח"ל  את ת  המייצגים 

ה  נתהנמשל שלה לשיטתו על מ לרשימת  לצרפם  כתיבתו היתהמקורות המוצנעים.  שיבחר  למרות שעיקר   אולם בימיו, 

"ל  חל רמשבעים של המאה העשרים והלאה, תהליך הרהביליטציה וההתקבלות שבטרם גלי ההדפסה של שנות הששים וה

תנועת המו  תווהגו בני דבקרב אנשי  חיבוריו התאולוגיים    ורוסר  זקני  וז מאשל רמח"ל  כבר הושלם.  כרים בכתביהם של 

עמיתיו   האמריק  באורתודוכסיה ובכירי  ישיבת    דוגמת  –ית  נהליטאית  וראש  מייסד  קוטלר  אהרן  והרב    69לייקווד, הרב 

 
 . 34–31, עמ'  "מנדל משקלוב ר' מנחם " באומגרטן,  63

 . 36–35ה, עמ'  טוריה והיסטוריוסופיסיטן, הבאונגר 64

 ה בהמשך. חבר ושוב ביתר ה , 131–241סורות, עמ' פכטר, שתי מ 65

וולאז'ין בעניין זה  עוד על עמדת ר' חיים מ.  30–28וחט ופכטר שם, עמ'  , וראה דיונו של באומגרטן בדעותיהם של ש49הערה    125  עמ'לעיל    66

 . 81–64, עמ' (תשע"ב) 9, ישראל  מורשת  ,"החיים  נפש"  הספר של   מבנהו  על באומגרטן, "הערות ראליעזראה מאמרו של 

 . 41–38רטן, היסטוריה והיסטוריוסופיה, עמ' באומג 67

 . 331–328עמ'  לב הסערה, בגארב, מקובל וראה  ., וראה שם בהרחבה 31באומגרטן, היסטוריה והיסטוריוסופיה, עמ'  68

   ך ד, עמ' צ.עמ' כח; כר ,כרך ב  :תשס"ה-בתשמ", ת מדרש גבוה בי  :רכים(, לייקוואוד)ד כ סררן: שיחות ומאמרי מו ה ארבי    משנת אהרן קוטלר,  69
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וראש ישיבת טלז באמרי מייסד  מ והי  –  70קה אליהו מאיר בלוך  כן.ישר-ארץ  בלים על בכירים מרבניקוו  גם  זו   71אל    לא 

במהר" אינטנסיבי  שעיסוק  אלא  ה  –מפראג  ל  בלבד,  היה  שלא  במחלוקת  הגם  שנוי  ביותר  –וגה  נפוץ  היה  בנוף    לא 

ורווח דווקא בחוגים חסיד-יהאורתודוכס   72יים, ומפי השמועה משך אל הרב הוטנר מידה מסוימת של ביקורת.הליטאי, 

פרזת מאוד.  מובכתבי הרב הוטנר, היתה זו זהירות    שפעת חיבורים אלוהצנעת ה  ם זהירות עמדה מאחורי שאכן  ה אם  נדמ

 ינה מסתברת בעיני.       השערה זו א

, ושהוא נטה לדעתו של  סביב קבלת רמח"לשלרב הוטנר היתה עמדה במחלוקת  מכך  שהדבר נובע    מסתבר יותר בעיני

אלישיב. זה    הרב  עדוחשוב בהקשר  שהי  שלתו  ה  וולבה,  שלמה  מקורב  הרב  הוטנר  ה  לרב  המאוחרות ביותר  .  בשנותיו 

וולב  תשובה שהשיב  יאהעדות המדוברת ה ייחוס  )  "אגר אל הייחוס ספר "קול התור"    לשואל שפנה אליו בענייןה  הרב 

כי הרב הוולבה    73. (קסעל ידי עמנואל אט  ךהופרש -הוא הברשהוא  לשם  "הגר"י הוטנר שליט"א אומר, שבעל ה   השיב 

ה כתבי  בענין  מזכיר  אי  ,להגר"א בקבסמכא  להוציא  ננו  גם השתדל  הוא  כלל.  הספר  ואילו  לאאת  הגר"א,  היה  ור ספרי 

הגר"א   מדרשו של  מבית  ספר שיצא  שזה  ייתכן  –בדעה  ]  לא  לכה"פ  או  להוציאו  היה משתדל  היה  שלא  לכל הפחות[ 

אים  ברים המפליד ם בוומה שישנוא מאמין שזה ספר אוטנטי, "א שהשליטלעומת זאת, אמר לי הגר"י קלופט  מזכיר אותו.

עדות זו יש בכחה להעיד על הזדהותו של הרב    74"ל הגר"א.ו הדברים בבית מדרשו ש שנאותנו, אין בזה כל ראיה שלא ני 

  לרב   ראשית בשל עצם ההתייחסות  :נוגע למחלוקת בתוך עולם קבלת ליטאמחנה של הרב אלישיב בכל הה וטנר עם  ה

 
בלוך,    70 מאיר  דעתאליהו  תש  פניני  דעת,  פניני  הוצאת  וויקליף:  כרכים(,  רזתשנ"ו-נ"ד)ב  עמ'  הנ"ל -,  דעת,  רח;  ירושליםשיעורי  פלדהיים,  ,   :

עדתשל"ב  עמ'  טלז"אסכול .  ,  הי"  ת  עולם  בנוף  בעחריגה  האינטנסיבי ששיבות  מיסוק  בהשל  בהגות,  הרבנוביליה  שושלת  יוסיפעת  בלוך:  ף  ם 

ואברהם יצחק, שכיהנו    ן; בניו הגדולים זלמן שמואל יהודה ליב בלוך, ראש הישיבה בעיר טלז שירש את מקום מייסדה, חותנו הרב אליעזר גורדו

נו של  תמרדכי גיפטר, חב; וממשיכיהם הרב  רה"יסדי ישיבת טלז באקטץ, מי  , וחתנו חיים מרדכייר הו מאלצידו ונספו בשואה; בנו הצעיר אלי

ב, מקובל בלב  בהגות אסכולה זו. וראה גאר  שמואל, והרב ברוך סורוצקין, בן דוד וחתנו של אברהם יצחק. הגות רמח"ל מהווה ציר מרכזיזלמן  

 .    333מ'  ע  הסערה,

מתוך    ם אלא נערכודולא נכתבו על יככולם לאחר מותם    ובםהרב הוטנר, יצאו רדורו של  בני  מ  רביםוך, כמו  בלטלר וכתביהם של הרבנים קו  71

ין, העיסוק בספרי דרך  אור של ספרי פחד יצחק. ועדיו תלמידיהם. כך שלמעשה הם ראו אור במקביל ולעתים רק לאחר יציאתם לרשמש  םסיכומי

עקב יהרבנים ישראל    יים פרידלנדר, מאתב חדעת תבונות של הר  למהדורת  אלו. ארבעת ההסכמותם  בחוגיה' ודעת תבונות היה מן המפורסמות  

כך שבזכות    , כולם משבחים את המהדיר עללצד שלמה וולבה ויואל קלופט   –שני "גדולי הדור" בנוף הישראלי    –י, אליעזר מנחם מן שך  קנייבסק

 (. 8–6' דעת תבונות, עמל,  מח" רלעיין בו כראוי ), יוכלו ת המהדורות הקודמותכואת איהספר, שעד אז התקשו הלומדים בו מפמהדורה זו  

 . 79עמ'   ללעי 72

רב הציבור החרדי  מאה העשרים, המתנהל בק נה בשלהי שנות הארבעים של ה ספר קול התור נמצא בלב פולמוס שהחל עם צאתו לאור לראשו  73

חובר  שככל הנראה    ר בחיבור מאוחרס, בו הוכיח שמדוב אטקם לאחרונה עמנואל  ספר שפרסקר האקדמי, ששיאו במחגרת ה והדתי כמו גם במס

זלמן   שלמה  לאור,  מוציאו  אטקס,  ריבידי  עמנואל  ראה  הגא בלין.  של  המשיחית  מסורתהציונות  של  המצאתה  מוילנה:  כרמל,    ,ון  ירושלים: 

בעמ'  תשע"ט  ובמיוחד  הפולמוס  200–159,  הספסביב  .  לגר"א  התור  קול  רכיב  ר  יותר  וא  רחב  אטקסהנובפולמוס  שכינה  למה  "המיתוס    גע 

)על שם  יהריבל לגאון מווילנה תפיסה משיחיתני"  לפיה היתה  גאולה דרך הטבע,    שושלת ריבלין העומדת במוקדו(, שעניינו התפיסה  שעניינה 

לי בא המונים  עליית  להציבמצעות  המבקשת  תפיסה  ובניינה;  ה  שראל  הגראת  את  שהקדים  כמי  הצ"א  של  תנועה  חיבורו  עוסק  אטקיונית.  ס 

. ראה  ת המחקר הוא  רפאל שוחט )ראה שוחט, עולם נסתר(, ובאופן המובהק ביותר אריה מורגנשטרןים בה במסגרדסה זו. מן המצד בהפרכת תפי

אני  ור, תשע"ח.  הוצאת מא, ירושלים:  ומקורותם  מחקרי עתו ההיסטורית על תהליך הגאולה :  והשפ :  הגאון מווילנה ,  מורגנשטרןלמשל,  אריה  

   .טיעונו של אטקס משכנע ביותר לגוף הענייןותית של הרב הוטנר, אך  בסביבה התרבושל מעמדו בזמן כאן ב'קול התור' בסק עו

וכתבים  וולבה, שלמה    74 ראשון,  ,אגרות  עמ'  תשס"ו ,  םירושל   חלק  הררכז,  ב .  היה מעורב  אף  אלישיב  לדפב  בגל  כ  שלס  והבאתם  תבי רמח"ל 

ושם בהערה    133ראה שוחט, עולם נסתר, עמ'    .סומםשעודד את פר  הגר"א  ג תלמידישלל כתבי קבלה מחו  צדל,  י"ט הבסוף המאה  ההדפסות שלו  

בו  ש   לשם   ,. וראה עדותו של ר' שלמה אלישוב 31, עמ'  והיסטוריוסופיה  היסטוריה  ; באומגרטן,166ל, עמ'  " רמח  של   האמיתיים  ; גארב, כתביו94

התהודרו ,  ואחלמה עולם  תרע"בשי  פיעטרקוב,  ד,  "וכ ,  א':  עמ'  נ"ז  ביף  אשר  ספריו  היוםדל  עד  כולם    ינו  כמעט  הם  תרנ"ח(  אדר  ר"ח  )שהוא 

מעט מן המעט עכ"ז דליתי ממנו    ו ולא הסתכלתי בהם אלאי. והגם שלא זכיתי ללמוד את ספרינתחדשו וניתנו לדפוס על ידי השתדלותי וסיבת

 פוס.שר הביאם לדא כל כך בתכנם כ ב לא דקדק ירב אליששה  ל פי עדות זו נראהרי החכמה". עת הנוגעים לעיקדויסו האיז
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כאל האוטורטיה בכל הנוגאליש לכתבי  יב  זו.  ר  איבהינו  שום שספר "קול התור" עצמו  ושנית, מ  75;אהגר"ע  ממחלוקת 

לות לבניין  מתאר בין היתר פעולות חקלאיות ופעושהינו מניפסט הקורא לעלייה לארץ לצורך החשת הגאולה, ה   ר זה,חיבו

יותר"  ב  דולהובהקת הגפי באומגרטן את "ההרחבה המ ג על  מייצהארץ כפעילות דתית ועיקר בעבודת האל של התקופה,  

ת רמח"ל. של  של  כמשל  הקבלה  מבטז  בעמדתו  76פיסת  איננו  הוטנר  הרב  פילולוגיתו  עמדה  רק  עמדה  א  גם  אלא   ,

 שיח הפנימי של הקבלה הליטאית.  תיאולוגית, במסגרת ה

משל  כקבלה  של הרב הוטנר משיטת הגותו  סתיילעניין נוסף המעיד בעיני על ה  נורה על הרב קלופט מובילה אותההע

רמח"לש שהבינל  כפי  הוא,  ספר.  ה  של  למהדורתו  המבוא  פרד  בסוף  הרב  כתב  תבונות,  כך:  עת  הרבה  "ידלנדר  תודתי 

"ג הרב שלמה  רההרב יואל קלופט שליט"א, לה   ון[ הרב יצחק הוטנר שליט"א, להרה"גוברכתי נתונה להרה"ג ]להרב הגא

ש על  שליט"א  הערות  עיניהשמו  וולבה  והעירו  ביאורי  על  וחזקוני    מאירות ם  זאתומועילות  בעבודתי   77." ואמצוני 

מן שך והרבנים    הסכמות, מאת הרב יעקב ישראל קנייבסקי, הרב אליעזר מנחםרידלנדר מעוטרת בארבע  פ  המהדורה של

ממשפחת  הוטנר.    ת הרבה מא לצדם בולטת בהיעדרה הסכמ.  ודותבתששמם מופיע לצד הרב הוטנר    אלו  –  וולבה וקלופט

פרידלנ  נמסהרב  אמדר  הוטנר  שהרב  לי  מר  משום  אך  כן,  גם  הסכמה  לתת  היה  ייתכן ה  ור  הסתייע,  לא  שמפאת    הדבר 

י עדותו של הרב וולבה, הרב קלופט כאמור, על פ  מאשה הוטנר.של אשתו, הרבנית    ההסמיכות לתקופת מחלתה ופטירת

גםשססבר   סבר  כך  אותנטי.  התור  קול  בלנדר.  פריד  הרב  פר  הקודם  ההדפסה  היה  מיזם  פרידלנדרו  הרב  לפני  מעורב   ,

רור עם חוג תלמידי  יהרב פרידלנדר זיהה עצמו בב  78ל התור.ההוצאה לאור של ספר קוה  שהחל בהדפסת כתבי רמח"ל, הי 

אלישיבהגר"א   הרב  התפלמס  כנגדם  הכללים"    . אשר  ל"ספר  בהקדמה  מנחם    של כך  רבי  את  מציג  הוא    מנדל הרמח"ל 

השתמט    רב הוטנרוהלאור כל העיל, ייתכן    79.גר"א בקבלהכממשיכי דרכו של ה  ץ הלוי לוב, רבי יצחק חבר ונפלי הרמשק

ר, מצד אחד,  נכונים דברים אלו אזי הרב הוטנר סבאם  הרדיקאליים.    בשל הסתייגותו מחוג פרשני רמח"ל  הסכמהמתן המ

ו חריפה מדי ויש  גישה זהפירוש הנכון את רמח"ל; וש   הוא  מח"ללי של שיטת הקבלה כמשל בכתבי ר אקכי הפירוש הרדי

רמח"ל איז  לרב הוטנר שהעיד שהלה אמר לו כי " כיוון זה, מפי מקורב    שתעדות שהתגלגלה אלי מאשסתייג ממנה.  לה

 " .י בתורה ודי לחכימא ברמיזא[]רמח"ל אינו חלק חלק אין תורה וד"לנישט מיין 

 

 
ישעיה שטיינברגר,    ראה   .עת ששהה בארץ ישראל בנעוריוב  למד קבלת הגר"א עם בעל הלשם ועם חכם אלפנדריטען שהרב הוטנר  שטיינברגר    75

ע  יו, הוא נהג להבל פי מה שמוסרת בתן עד עם בעל הלשם, שכ נראה שלא למ אמנם .26.11.2010שון אך בבית המדרש", מוסף השבת, מקור ר"מל 

 . שלא זכה לפגוש בו, למרות שהיו לו הזדמנויות לכך. ראה דיויד, "זכרונות", עמ' לו צער על כך 

 . 32וב, עמ'  באומגרטן, ר' מנחם מנדל משקל 76

 . 113  , עמ'לעיל . וראה 16 מ' ת, עור, חיים, "הקדמה", בתוך: דעת תבונפרידלנד 77

יחד עם    קביל על ידי הרב מנחם כשר ועל ידי "הוועד להפצת קול התור" שהורכב מהרב פרידלנדרנת תשכ"ט במשל התור" נדפס ב ספר "קו   78

.  79בהערה    279ובעמ'    281  עולם נסתר, עמ' ,  שוחט  ;161–160ס, הציונות המשיחית, עמ'  ראה אטקדעו זה על זה.  הרב שמואל דביר, מבלי שי 

לספר "קול התור": "בימינו אלה קיימת תהייה  למהדרותו  הקדמה  ני, כפי שעולה מהיתוס הריבלימובלהיטות את ה  דלנדר אימץ בבירורפריהרב  

נה  בלי לצפות ממלאומית גרידא מ-תלוניי חילוני מנסה לפתור הענין כתופעה חישראל לארצם. הציבור הית בינינו סביב משמעותה של שיבת  תמיד

יב התופעה הזאת, בורח הוא מלתת לה משמעות כל שהיא. וזה ענין רע הוא  ה והכרעה בטעיותו מחוסר ידיהציבור החרדי, בה וא.פרי קודש כל שה

ויפקח    כתובה והמסורה,ה   תורהבמית להשיבה את מקורותיה המושרשים  לפני תנועת התחיה הלאותקותנו שספר זה יהיה ממורי הדרך  ודאי ]...[  

עי להאת  החרדי  דגאולה." לתקופת אתח   –נו  משמעותה של תקופת  בין ני המחנה  בתוך:    תא  פרידלנדר, "הקדמה",  והוא  חיים  קול התור:  ספר 

"ט, עמ' ז.  שכ ר, ת ו, בני ברק: וועד להפצת קול התותיהמאורעותיה ומצו   ,גאולהילנא וגילוייו על תקופת אתחלתא ד שיטת הגאון רבינו אליהו מוו 

 ט. -הפרכתם. שם, עמ' זניסיון לו הספר לגר"א  סריות כנגד ייחולהעלאת טענות אפש נדרמקדיש הרב פרידלם העמודים הבאיאת 

שנדפסה עם הספר "מגן וצינה"    רבי יצחק אייזיק חבר,  ר אף כתב מבוא לדמותו ולתורתו שלרלח. הרב פרידלנד-דעת תבונות, עמ' רלז  רמח"ל,  79

 ה. תשמ" בשנת
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ן קבלי בשפה לא  כתיבה של תוכלות לת המוביבשני מוטיבציוהקשורים    וניםהנידרים  במק  תהליכיםי  נש  פואמצינו א 

הואקבלית:   ואדפטציה  רד  הראשון  הקבלה  תיתאולוגוקציה  רחב  "תאולוגיה"המונח    .של  משמעויות  להכיל  ות  עשוי 

כוונתי   למה  אבהיר  כן  על  הקבלמאוד,  של  בהקשרה  ל  ה,כאן.  תאולוגיה  המושג  את  להנגיד  מבקש  .  ופיהתאוסאני 

הממוק חקירה  היא  באלהתאוסופיה  הכרת דת  שעניינה  האלהי.    וי,  המכניזם  והבנת  פרטיו  מקביל  אפלפרטי  והדבר  שר 

ן פשר לקיום  היא מערך אמונות ודעות שעניינה מתהאונטולוגית במסגרת הפילוסופית. תאולוגיה, לעומת זאת,    לחקירה

כוונתי  ל הקבלה,  לוגית שבאמרי רדוקציה ואדפטציה תאויה.  ולוגושי. משהו הדומה לתפיסת עולם או לאידא אנולמעש ה

ך הפשטתה מהמטען התאוסופי והתאורגי שלה. זוהי  , תויגון של הגות דתית ועשימוש במסגרת הקבלית לפיתוח    עשייתל

כתיבת    המוטיבציה מאחורי  מזהה  שאני  לאהראשונה  בשפה  קבלי  של  יה  ההשני  ית.בלק-תוכן  פופולריזציה  התוכן  א 

מתנסתרה ה ,  שהתוכן  הנחה  הוא  וך  הנהרמהותי  כ בר  למסירה,  וראוי  המקוריתה  המוטיבציה  למימוש    . יתרגהתאו  דרך 

בר  יר המסתיר אותו, כדרך להצביע אל עהנהרה בלבוש נה-ניסוח תוכן שאינו ברה מוטיבציה שלישית: וולפסון כאמור זיה

   אחרת. ו מה שלא ניתן לנסח

בור כי דבריו של  . אני סמהר"ל  אהו  ב הוטנרהר  נגד עיניו שלמד לשעעיקר  דל ההמו  בעניין זה, כפי שבהגותו עצמה,

ות לעצמו  אופיו לא יכל להרשל  בהתאםרחש כבוד עמוק לקבלה ו  הואנם.  ים גם לרב הוטנר, כלשויפיעקבסון על מהר"ל  

ו מוגילה בה מקור שופע לאף  שלא להתמחות בה. הוא   תיאולוגיה  וח הבפיתתבניות שניתן לעשות בהם שימוש  ל שגים 

שמר   הוא  אך  הפרדשלו.  השניומידור  ה  על  משמבין  בעל  אזוטרי  ידע  הינה  הקבלה  ותאורגי עוים:  תאוסופיות  ות.  יות 

ידע   אזוטריים  נטו  כזו שאינה,  מנםא  –  אחרהתאולוגיה היא מערכת  הבנת  קדיה אחרים:  שמו  –  עצמה  שלמלת ממדים 

ני  מובנה המסורתי. אי בקבלה בהיה הרב הוטנר מעורב מאוד    טייםהפר  בחייו  .והדרך להתנהל בתוכה  האדם תו של  יאמצ

מקצועית. אולם בהגותו -טכניתלמד ולימד קבלה בצורתה הרגיות בפועל, אך ודאי  אות-יודע אם עסק בפרקטיקות קבליות

ועיגון להגימש  –  שלה  תאולוגיזציה  :הרכיב את הקבלה שלמד באופן אחר  הוא ותבניותיה כמצע  -אות לוש במושגיה 

  לית.קב

"הקפידא של מו"ר    ה:ות. ראשית, עדותו של הרב שלמה וולבא שתי עדויות נוספקש להביבשולי הדברים האלו אב

בהגר" ושגור  קבלה,  בעניני  מאמרים  כתיבת  על  היתה  נ"ע  הוטנר  ואכן,  י  לשונך'.  תחת  וחלב  'דבש  פחד  פיו  ספרי  בכל 

ותא[ ועוד, אולם  א דצניעמרים מיוסדים על הסד"צ ]ספרהמא   ם של נמצא ציטטה מהזהר וס"ק, אף שרובם ככולא  יצחק ל

הרב וולבה נוטה    ם של ת"ח העוסקים בענינים אלה." בי אריז"ל עם חוג מסויכתא שמעתי ממנו איזו התנגדות ללימוד  ל

כ הקבלה בהגללי  באופן  מקומה של  את  ולהדגיש  הוטנר,  הרב  תמיכה  אולי  שר  אפותו של  בעדותו    קריאה של בלראות 

 80. פסוןוול

הוטנר. הרב    רבל בן המאה העשרים שהיה תלמידו של ה, מקוביהו וינטרובשראל אלי הרב  לצד זאת ישנה עדות מפי  

ע " וינטרוב  משמו:  נכתב  כך  הגר"א.  קבלת  בפירוש  רבות  וסק  ]הרב  אברהםסיפר  זכר  מספר  כת"י  שהיה  על    ינטרוב[ 

אמר הגרי"ה  מאוד, ורח בזה עד שהשיגו, והתפעל ממנו , וטותא[, והגר"י הוטנר ז"ל השתוקק לראותויעספד"צ ]ספרא דצנ

 
יודעים כי בסתרי    ]של הרב הוטנר[   יצתו ו להכנס במחכאלו שז : "מ' סאלבה, קול התורה, ע וו  . וראה גם    עמ' רד.וכתבים קצט    וולבה אגרות  80

חוץ ממאמרים ידועים לכל, כי הוא    שום מאמר מספרי קבלה,  ]...[ בכל ספרי פחד יצחק לא מובאמאמריו דולק האור הגנוז של פנימיות התורה  

ים עמוקים בסתרי תורה, והפליא  ים על חידושיכל מאמריו בנו  בעסק בנסתרות. אך  עותקפיד מאוד על הצניוה   'חת לשונךדבש וחלב ת ' יד  תמינן  ש

.  200–199  ותהער  103עמ'    שטיינר, הכרח ובחירה,  וראה."  ם ובסגנון החד המקורי שלולעשות להסתיר את הנסתר בהרצאת דברים נגלים ועמוקי

ספר עלי שור בהדרכה    ק הנוכחי שללחלק הראשון והח נו על ההבדל בין ה עמדעמ' יב(: 'כבר  )  ריבורו עלי שולת חלק ב' של חחיו בת ידבר  וראה

תקרבתי אל הגאון  פני למעלה מעשר שנים נישו בהם ואין צורך לפורטם כאן. ללעבודה. ישנם עוד הבדלים דקים בין שני החלקים שהמבינים ירג

תי תלמידו. הוא  יצחק ונהיי  ד ם ובעל ספרי פח פחד יצחק בירושלי  יבת לין בניו יורק, ישת ר' חיים בר לה"ה, ראש ישיבצל נר זטהגדול ר' יצחק הו 

תוקף    –חק  תו בשמונת ספרי פחד יצלא אניס ליה. עד כמה שנתגלה גדלוהיה חד בדרא בהיקף ועומק ידיעתו בכל חלקי התורה ובחכמות וכל רז  

קיבלתי    סודות, ובזהיבעיקר בביסוס הי ספר עלי שור הם  חלקים הדקים בין שני  תובים. ההבדלר מה שעדיין בכאו"ה ל בגדולתו תתגלה כאשר יצא  

   רעיונות קבליים." ייתכן ו"הבדלים דקים" אלו קשורים בהשפעת הרבה מאוד מהגר"י הוטנר נ"ע. 
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שיכתב כזה ספר, )דכשנתרבה כל כך הס"א אין  התיסדות הציונים( א"א  )  רבי יצחק הוטנר[ שלאחר ועידת באזל  ]הגאון

ספר  י תורה שלו אמר, אלי אין זה נוגע כי הברשה. וכששאלוהו על הדדברי תורה כאלו לארץ(, עד כאן המעיכולת להוריד  

מכאן לטעמי יש    81"מגע איתם.להוציא, לכן אין להחוץ    הד"ת שלי אינם ע"מר, אבל  הנ"ל נכתב על מנת להוציאו לציבו

אזוטרית או  שום כוונה להוציאם החוצה, בכתיבה    ושככל שהיו לרב הוטנר חידושים והגות בקבלה, לא היתה ל  סמך לכך

 .טריתאקסו

זו, נשוב ונעיין בדב של    את פליאתו מכתיבתובתארו    שכתב הרב הוטנר על מסילת ישרים.רים  כסמך מסוים לטענה 

  ו, אלא ממידת ה"הצנע לכת" של  ,קבלי בניסוח לא קבלי  ו הוא מצליח לבטא תוכן ב  רמח"ל, הוא אינו מדבר על האופן

והגם    ;ו"והמיסתורין היו נשמת חייו ונשימת חיי   להה בחכמת הנסתר, והקבעת מכך שהגם "שכל הויתו שקועה היתהנוב

מעשה הוא סותם    עתבש]...[    שהקבלה מהפכת ומהפכת בהם  נושאים כאלו ]...[ור הם "שהדברים בהם הוא עוסק בחיב

ל אינה שהוא  והדבר עולה בידו." גדולתו של רמח"   –המסתורין המפכים בנפשו פנימה לבל יפרצו החוצה  -מעינותאת כל  

זה קורא הרב  ן, שבח  נטרל את הדחף לעשות זאת. אמנם כיח ל ו, אלא שהוא מצל ספראת הנסתרות בתוך    בשלמצליח ל

לא זו אף   82ה' אינו בבירור חיבור על דרך הקבלה.   בורים דעת תבונות ודרךחיעל ספר מסילת ישרים, אשר בניגוד ל  הוטנר

וקח  עצמה. הוא ליזציה של הקבלה  תאולוגה  תעופו של רמח"ל דוגמה לתר לראות באופן בו הוא משתמש בהגותזו: אפש

אמנם   המנוסחת  הקבלית,  שיטתו  לאת  ע-אבצורה  ומרכיב  מנטרקבלית,  שהוא  תוך  שלו  הגותו  את  גביה  את  ל  ל 

 אולוגיזציה של הנמשל.הוא מבצע תבמילים אחרות,  תכלית תאוצנטרית ללא ייחוד. :משמעויותיה הקבליות

מאוד בחייו של הרב הוטנר,    וכחת רי פחד יצחק, יש לומר כי הקבלה היתה נ ספנוכחותה של הקבלה ב  לסיכום שאלת

ל שבמשמעותי    באופן א  אך  שלה:  בהגות  לתאולוגיזציה  מעבר  לפרסם,  ואיחר  תבניות  של  צורני  קבליים  מוץ  מושגים 

  ת נוטל  הנו: בעוד האחרקבלהחש בנר עושה את התהליך ההפוך מזה המתרלטובת עיסוק בנגלה. במובן מסוים, הרב הוט

הוטנר  כתו  אותם  תמחדשו  תאולוגייםמקורות   הרב  ותאורגי,  תאוסופי  תו כן  ותיאורלוקח  תאוסופי  אותו  כן  ומחדש  גי 

ן  "צורה של נסתר בלשו  –והשתמעויות נפרדות של אותה מסגרת    שתי השלכותכ  נמשל, אלאו   לא כמשל   –כתאולוגיה  

 83נגלה." 

 
ה גארב,  רא  עצמו עם חוג הלשם. זיהה    לציין,, יש  ב וינטרוב הר  .14  עמ' יח הערהבני ברק, תש"ע,  ,  סערהויעל אליהו ב וינטרוב,  ישראל אליהו    81

 ים המעוגלים במקור. . הסוגר345–344הסערה, עמ'   מקובל בלב

זצ"ל שעוד    פחד יצחק' הגר"י הוטנרובאת משם הרב וולבה: "אמר בשם ה'. אך ראה העדות המ281–277ראה גארב, מקובל בלב הסערה, עמ'    82

נפש עד  השווה לכל  ןהוא כתוב בסגנובלה בספר, ומאידך הק מח"ל את כל יסודותמחד הכניס הר ש  –ילת ישרים' מסו ה' מלא היה ספר כ"כ נפלא כ 

ן  מכלי שלישי, שונה באופאבני שלמה, ב, עמ' כח. עדות זו,  שכל בת בכיתה הראשונה במדינר חושבת שכתב את הספר בדיוק בשבילה!" המניק,  

רך ה',  דו דעת תבונות ו קבלית, כמ -לשון לאי ברים הוא חיבור קבלסה שמסילת ישחסת לו את התפייייא מהחשוב מהדברים שכתב בעצמו, בכך ש 

 י אינו כזה.   בעיני הרב הוטנר. חיבורו שלו ודאלא מסתבר בעיני. לצד זאת, איני בטוח שהיותו של חיבור שווה לכל נפש ייחשב למעלה מה ש 

  נם , אבל ישפשטה וסיסטמטיזציהל הש  מעין"י ועשה לה  את קבלת האר  , רמח"ל לקחעמו טל ון.  אדומים הציע בפני פרופ' בנימין בר  דברים  83

, כלומר, לקחת  "הפשטה דהפשטה " של הקבלה ולעשות לה כעין    "טכנית "פקים בזה ורוצים להתעלות לגמרי אל מעל לרמה הם שאינם מסתיהוג

ב יהודה ליב בלוך  הרה בראון בהגותו של  ך רוח זה מזהדוגמה להלית".  בלק-סטומגמה זו "פמכנה    בראוןים ביותר.  רק רעיונות יסוד כללי  ממנה 

אשם, ככאלו שביקשו לבצע  . אף אני במושגי שלי הייתי מתאר את הרבנים לבית בלוך, והרי"ל בר 121–116סר, עמ'  , תנועת המון מטלז. ראה בראו

לעשות    וןמדובר ברצאו שמא    ,תית ה"טכנית" מן הקבלה המסור ת  ייגותהסל  יש בכך עדותאם  עלה את התהיה הציה של הקבלה. בראון התאולוגיז

כי האפשרות    ככל שהדבר נוגע לרב הוטנר, אני סבור.  , ללא הסתייגות מהתוכן עצמולנבכיה  ם שומעיה ניס את קהל  כלה ונותיה מבלי  שימוש ברעי

  קפלן,ק. ראה לורנס  ב סולובייצ'יהוא הרב יוסף דר  הוטנ   וות את שימושה במושגים קבליים לרב מות נוספת שמעניין להשד  .השניה היא הנכונה 

ו של  אמונה בזמנים משתנים; על משנת משמעותיים או עיטוריים?", בתוך: אבי שגיא )עורך(,  ובייצ'יק :  לגותו של הרב סו מוטיבים קבליים בה"

 . 93–75'  עמ"ז, נ מרכז יעקב הרצוג; הקיבוץ הדתי, תשרושלים: ספרית אלינר;  , יהרב יוסף דב סולובייצ'יק
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 הוטנר הרב של הדתי זםהנטורלי :רציונאלי-יהא של ציהמינימליז .4.ח

בתפיסה   דנתי  אהאסככאשר  אפיינתי  הוטנר,  הרב  של  כניטולגית  ככל  ותה  ריאליסטי  התפיסה  סוח  של  הניתן 

פחות  ה היהודית. מסבריאליסטית  המסורת  הניתן    84גרת  ככל  רציונליסטית  להסברה  זו  -אימערכת  במסגרת  נטיה 

של    רציונאליסטית  קבוע  מאפיין  הא היא  בתפיסה  אם  מיסכהגותו.  בנקיטת  ביטוי  לידי  בא  הדבר  -יזםנימלטולוגית 

ן  באופבאה לידי ביטוי  ו  ז  . נטיהרציונאלי-ציה של האימינימליזטנר בהגותו נוקט בהרב הו  אפוקליפטי, הרי שבאופן כללי

לת מהות  שאל הרב הוטנר, בהקשר  דתית ש -תפיסה הנטורליסטיתל  וונתי. כהנצח-לקראת-מובהק במהלך ההיותמסוים וב

 המעש הדתי.  

הנבדלות    ,יזםומם ונטורליז נ:  ת בנוגע למעש הדתיבסיסיו  פיין שתי פרדיגמות הודית ניתן לאה היבמסגרת התיאולוגי

סטית מתייחסת אל  ימנו ההפרדיגמה    85. ת יחסי הגומלין בין המעש הדתי לבין המציאותא   מגדירות  ןבאופן בו הם  ביניה

לכה כלשהי  ת השפעה או השנודעכל שלמעשה דתי  כהמבטאת את רצון האל, ות  ת כאל מערכת מלאכותיהמערכת הדתי

יב, המעשה לא  שהאל היה בוחר שלא להגר  והאל מגיב. כך שלו יצוי  פועלהאדם    :שזו השלכה עקיפה  אות הריעל המצי

לך(, ונלווית  לממומשל   רובם )והאל ל ים הדתיים נתפסים על פי רוב כצוויהיה משפיע על המציאות כלל. במסגרת זו החוק

ה של  אקטיבית  תפיסה  במסהשגחאליה  האלהית.  הנטוה  הפרדיגמה  המערכת  תלעומ  רליסטיתגרת  נתפסת   זאת  הדתית 

המתכתב טבעית,  ממנת  כמערכת  ונובעת  המציאות  חוסרעם  או  ולביצוע  ישירה  -ה,  השלכה  ישנה  מעשים  של  ביצוע 

ונלווית    פא(, ים על פי רוב כהנחיות )והאל מומשל לרופסזו החוקים הדתיים נתיידית על המציאות הסובבת. במסגרת  ומ

ה מעשים משפיעים  פיהמתבטאת בכך שהאל טבע את החוקיות לל ההשגחה האלהית,  ומטית שתפיסה פסיבית אוט   אליה

 ציאות. על המ

נטורליסטיות   גישות  למצוא  היה  ניתן  הביניים  טענו בימי  הדתי, אשר  לחוק  הולם    רציונליסטיות  הדתי  החוק    את כי 

יא את ההשגחה הלמה אף ה  יבית שלפאס-ישה האוטומטיתת של האדם. הגליטיטובתו הפיזית, המוסרית, החברתית והפו

הרציונאליסט היהודיות  גישיוהגישות  עם  שהזדהו  יותר,  התפיסה ת  האל.  שלמות  לגבי  הזמן  בנות  פילוסופיות  ות 

תפיסה  סמינוה חייבה  אשר  זאת,  לעומת  הטית,  יותר של  ה  אלפרסונאלית  בני  במושגי  פחות  רציונליסטית    זמן.נחשבה 

השאר גם באופן בו    יןרמב"ם. גישתו זו באה לידי ביטוי ב  נאליסטי הוא כמובן י הרציושל הנטורליזם הדת  הבולט  ומייצג

רמב"ם  ת, תיאר  בא. בהשראת הפילוסופיה האריסטוטלין את הישארות הנפש ואת האופן בו האדם זוכה לחיי העולם ההבי

רמב"ם עם מה    תן מזהה או   –יתות הנצחיות  עות השכלת האמבאמצמעט מכניסטי המסביר את הישארות הנפש:  כ  תהליך 

מרכבהשחז" ו"מעשה  בראשית"  "מעשה  כינו  שכל  –"  ל  בין  אחדות  משכנן  נוצרת  הפועל,  השכל  לבין  האדם  של  ו 

ק בשכל הפועל מתמיד לנצח.  דבכלה, שכלו של האדם הות הנצחיות. ממילא, גם כאשר הגוף  הטרנסצנדנטי של האמית

זה את  "זוכה" לעהבי  במובן  יש להבין באותו של  ולם הבא במסגרת הגטוי  גומלין  רמב"ם  יחסי  כאן  אין  ופן מטאפורי. 

מבמ הבא  העולם  חיי  מצדוסגרתן  פעולות  על  כשכר  או  כפרס  לאדם  כזהוענקים  עצמן  החיצוני    ,  כפי    –לפעולות 

 ם. רחייאלא מדובר ביחסי סיבה ותוצאה הכ –טית סימנות הדתית במסגרת השמתפקדת המערכ

המודרנ גוון  בעת  התפתח  הת  ףנוסית  הנטורליסטיתשל  נטולריזם-פיסה  רציונאל  רוחני-הדתית,  באופיו,    טייסולא 

הקב שהיתה  בהשראת  מוולוז'ין,  חיים  ור'  רמח"ל  של  בתיווכם  בעיקר  האורתודכסית  לרווחת לה,  המחשבה  -במסגרת 

ש  הליטאית הוטנרל  ובסביבתו  מורכהרב  המציאות  זו  תפיסה  לפי  מ.  שונים  בת  ותחתונים  –רבדים  רוחניעליונים  ים  , 

עיים", במובן זה שכולם נשלטים על  ף לכולם הוא היותם "טבותאך המש  –ם ונגלים, נעלמים ומוחשים  וגשמיים, נסתרי

 
 . 156–152ל, עמ' לעי 84

אחר מותו: יוחנן  מן, ובמיוחד בספרו האחרון שיצא לאפיונם של שתי הגישות הללו עמד במוקד כמה ממחקריו המאוחרים של פרופ' יוחנן סיל  85

רונה  חוג, תשע"ב; ולא מכללת הרצ  –בונות  ת  , אלון שבות:יווייםהנחיות או כצ כ -ות הלכתיות רא : הו  בין "ללכת בדרכיו" ו"לשמע בקלו" ,  סילמן

בכ ווזנר,  עסק  עקביא  שי  ראה  ווזנר.  עקביא  שי  במש ך  עיונים   : ליטא  בישיבות  משפטית  שקופחשיבה  שמעון  הרב  של  ירושלים:נתו  מאגנס,  , 

 . הסקירה להלן מבוססת על הללו  .219–88תשע"ו, עמ' 
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מראש קבועים  חוקים  הבור  ידי  בידי  שכוּננו  משתנים  כשםובלתי  העולם.  בבריאת  את ש  א  הגשמי  בעולם  טבע  האל 

הפיזיק חוקילייםהחוקים  טבע  כך  מטא,  ב-ם  העליו-המטאעולמות  פיזיקליים  התנהלותם  פיזיים  את  מכתיבים  אשר  נים, 

הו ידועות השלכות  בהתאם לכך, כשם שלמאורע או למעשה כלש ר פועלים במסגרתם.ים תוצאות מסוימות כאשיחומכר

המוח המציאות  השלכותעל  לו  יש  כך  הבלתימ  שת,  המציאות  על  ש מוחשת.  -קבילות  המציבניגאלא  לחוקי  אות  וד 

טול יכולת  ום כך האדם מצד עצמו נמשנים לחשיפה ולגילוי על ידי האדם, והעליונה אינם נית   המציאות הגשמית, חוקי  

ועם עצמו ניתנו לאדם על מנת ללהתנהל בעולם באופן שייטיב עם העולם  ציוויי האל  זו.  לקונה  מנחים  ם  ה  :חפות על 

ם של האל הינם  ים אחרות, הציווייו. במילציאות ועל חייו שלע לטובה על המישפיאותו כיצד להתנהל בעולם באופן ש

 טבועים במציאות, נובעים מהם ומתכתבים איתם.ה רוחניים -ים העליוניםעישיקוף של החוקים הטב

לטעון שהמעש הדתי בעל חשיבות ומשקל    ,, למשלמאפשרת   היאת.  יני השלכות תאולוגיות ואידאולוגיולתפיסה זו מ

מהר ובבה  המוחש,  מוטיבציה  כפי  לספק  הנאמנות  לקיומו  כך  את  החילונולבצר  המסגרת  פני  על  הדתית  -יתלמסגרת 

ות העליונים, כך נטען, שונה מן  קטיבית יותר בעולם המוחש. האופן בו מעשים משפיעים בעולמהמתגלה כאפ  ,המודרנית

נדמה שהם משפהא בו  ישנם משיעופן  כן,  כמו  נהמעצימים את    תנים ים בעולמות התחתונים.  תון  ההשפעות של מעשה 

ם שבמחשבה: דעות ולימוד,  , בראש ובראשונה משתנייםמציאות המוחשת נדמים כבלתי רלוונטילמות העליונים, שבבעו

מע לביצוע  הנלווים  עניינים  "כוונה"וכן  כגון  המוטיב  ,שים  טיב  הריכוז  קרי  הכנות,  כרוכים  וכציה,  שהיו  באלו  יוצא 

כרוכים בביצוע. בעולם הגשמי   וכיוצא באלו שהיו  הקשיים  יב המאמץ, ההשקעה,קרי ט  ,תדלות"ה"השדרגת  ; ובביצוע

חשימההללו   נעדרי  משתנים  נודווים  להיות  שעשויה  )הגם  המציאות  על  להשפעה  הנוגע  בכל  משמעות  בות  להם  עת 

ו כמה  דוע עשה זאת אית מקשה, אין זה משנה מבחינת התוצאה הסופ  פהמפיל חפץ שביר על רצמוסרית(. כאשר אדם  

כר היה  בהרממאמץ  מלכתחילה.  וך  הכוס  זו  אולם  ת  תפיסה  פי  "האמת"על  חווה,  בנו,  מצד  למה שהאדם  הכוונה  יגוד 

ל  ש   טוי ברבדים העליוניםיגותה של הרצפה, והם באים לידי ביוההשתדלות ממשיים לא פחות מגמישותו של החפץ ומצמ

מקביליו ההתרחשות.   של  כתיבתם  החשל    במסגרת  הוטנר,  הנטורליסטיתהרב  יתר    רוחנית-שיבה  לקדם  נוטה 

, של המעשה הדתי. כך למשל, הם עשויים להדגיש  טה של סודיות ונשגביותמעטיפיקציה, במובן של ערפול ועטיפה במיס

ד שעשייתם בשוגג עשויה להיות בעלת  ע  ם של המציאות כה רבהפיזיי-ות שהשפעתם על המימדים המטאשישנם עביר

מעשייתכות  השל במז  חמורות  אחרות  ולחעבירות  עשויים  יד;  הם  דומים ילופין  שמעשים  כך  על  זהים  לדבר  י  ידב  או 

אנשים; ובאופן כללי הם נוטים    בצורה דיפרנציאלית בהתאם למעמדם הרוחני והקשרם של אותם   אנשים שונים משפיעים

 ו.מעשה לבין התוצאה שלבסוף מתגלגלת ממנ  יתחיק את הקשר בין עשילהר

לציין שהתח האורתודוכסיתשוב  גורסת שהמער  ליטאית-פיסה  אלא שנט אינה  בלבד,  נטורליסטית  הדתית  ליזם  ורכת 

ת להתנהל מעצמה בצורה חוקית,  ובהתאם, האל מופיע לעתים כמי שמאפשר למציאו  ערבוביא;ה בזם משמשים בי מנוו

ירים  ית נסובה על שני צליטא -תודוכסיתהאוררה פעילה בהתאם לרצונו. למעשה התפיסה  צוים כמי שמנהל אותה בולעת

דע לשניהם משקל שווה. המוקד  לוקי". אולם, לא נו -א  ון של התגלות הבורא בעולם: "חוק" ו"רצבטאים שני אופנים  המ

בעוד   החוק,  ציר  הוא  התמונה שעולה  העיקרי  את  הרצון משלים  מור ציר  מערכת  לכדי  כך שההשגחה  כבממנו  יותר.  ת 

ת. כמו כן ציווי האל נתפסים האל מתערב במציאו  במסגרתהות להשגחה רצונית  אך ישנה היתכנית,  האלהית בעיקרה חוק

ו אף  ברבראש  כהנחיות,  בהם  אם  אשונה  מגזירות.    של צד  גם  יש  שניות  לסוגתאותה  בנוגע  והעונש.  קיימת  השכר  יית 

ועונש חוקי,    : שכרכר ועונששל שניתן לדבר אודות שתי מערכות מקבילות    נרמקביליו של הרב הוט  במסגרת הגותם של

 ם הבא.  וללעבעיקר שייך וקשור בגמול רצוני, ההזה, ושכר ועונש   ך לעולםהשיי

הגמול אינו מוענק    : סיבתיות ישירהמתאפיינת ברוחנית  -בתפיסה נטורליסטיתעונש של העולם הזה  מערכת השכר וה

אלא   מלאכותי,  החוקים  מת באופן  של  יוצא  כפועל  טבעי  באופן  במציאות.  השולרחש  הטים  והעונש  רות  פי  םהשכר 

עבירות. פירות אלו באים לידי  נזק שבביצוע מצוות וה  או  ביטוי של צד התועלת ד ביצועם, והם  שים, ולא תמורה בעהמע

, המתאפיינת בסיבתיות  ועונש רצוני  כר מקבילה של ש  מו. במקביל לשכר ועונש החוקי, ישנה מערכתביטוי בעולם הזה עצ

, המגיעה לאדם המבצע, והיא ביטוי  תמורה, חיובית או שלילית  לם הזה מצטברתבעו  המעשים שבוצעובות  עקיפה. בעק 
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הציות ל  ש ה  צד  ניתן  מרי שבביאו  זה  גמול  ועבירות.  מצוות  בבצוע  הבאעיקר  הגומלין  עולם  ליחסי  בנוגע  כן,  אם  ן  בי. 

נטו-הדתי למציאות התפיסה האורתודוכסיתהמעש   ישיה  ת,ירוחנ-טיתרליסליטאית מחזיקה בתפיסה  רה  גורסת סיבתיות 

סטית הגורסת נומיובתפיסה  ח מוחשות, בעולם הזה;  כרבה  שאינן,  יובין המעשה לבין תוצאותאך בלתי מוסברת בעליל  

 ענקים לו חיי העולם הבא. הזה מו  לםיבתיות עקיפה בכל הנוגע לאופן בו בזכות מעשי האדם בעוס

הנט על הממד  לעמוד  ניתן  זה  רקע  יוצא  ורליעל  הו-לקראת-יותן המשוקע במהלך הההדופסטי  הרב  טנר.  הנצח של 

י המאפיין את מקביליו,  רוחנה-דת העומדת בבסיס הנטורליזםי תפיסת המציאות המרובגבנבנית על   הגותו של הרב הוטנר 

 כך למשל כתב: ו שלו. ביוהבאה לידי ביטוי גם בכת

רואים את שינו בו    הגוש אשר  אותו אין החידוש של שינוי הטבע של הנס מתיחס רק אל   י הטבע, אלא שהחידוש של  אנו 

]...[ לעולם אין לנו להגדיר ת, המשתייכות אל החוק הזה  ם בכל התכונות הרוחניו ליינוי חוק הטבע, יש לו חידושים מקביש

א הגוש החמרי שבו  אותו  רואינחאת  עלינו  נו  זה  במקום  הנס;  היחידי של  מקומו  בתור  הגוש    לומרם את שינוי הטבע  כי 

ר הנס  פעלו על ידי הנס. כלומשנ התחנה האחרונה בכל מערכת השינויים  רואים את שינוי הטבע הוא  י הזה אשר בו אנו  החמר

ק הטבע שבו אנו רואים את אותו חו ל  אלא שבדרכו עבר דרך כמה וכמה חקים רוחניים המשתייכים  הגיע עד הגוש החמרי,

 (. פעולתו של הנס )פחד יצחק, פסח, מ/ג

נפש; ובמקום  ה  ית גם על סוגיית הישארותרוחנ-יסטיתנר מחיל את החשיבה הנטורללמקביליו, הרב הוטגוד בני  אולם,

לם הבא.  חיי העו ל  ר מפתח מסגרת מסבירה ככל הניתן את האופן בו האדם זוכהים למיסטיפיקציה, הרב הוטנבו הם נוט

ש  מכניסטי  כמעט  תהליך  מתאר  הוטנר  הרב  לרמב"ם,  בתוצאבדומה  זכיה  בעחיי  תו  יוצר  האדם  תמידיות  נצח:  צמו 

ל יוצא של  מתנה המוענקת לו, אלא כפועלא כ  –וכה להיות נצחי ז , אשר היא קשורה בנצח המוחלט, ובכךהקשורה בתורה

, הוא משמר  םשל רמב"  ת הישארות הנפשש מבקר את תפיספן מפוראואם כך יוצא כי הגם שהרב הוטנר ב  86התנהלותו. 

מו זו  לש  –ר  ביותוחדשני    –בהק  מאפיין  לטעון שהוא  ,  תפיסה  גם מכך שבהחלט יש  דוגמה  מנהושפע  ניתן למצוא  ה. 

פי  וכבו מסביר הרב הוטנר מדוע לכופרים אין חלק לעולם הבא,  כיוון ההפוך, בהקשר לאופן  פת לנטורליזם זה גם מהוסנ

 יו: ימות"ידיעת ההפכים אחת הן". כך כתב באחת מרש –ג הרב הוטנר לומר שנוה

-חיי-רצון -רי הוא איבודה  האור. וכמו כן כפירה בתחיית המתים,החיים, ובלי השמן נכבה  -רם הוא כמו שמן לאו החיירצון  

מישרא וחייו של אדם  בעולם התחתון, שאי אפשר  הנצח.  כאן  בגוף  נצח  חיי  אינם אלא  עללז ל  רק  אליהו    ה  אורו של  ידי 

ם בלי רצון מו כן חיי נצח אי אפשר לההחיים, כ-בלי רצון הם מאי אפשר ליים המבשר על תחיית המתים. וכשם שהחיים הזמנ 

 87לו חלק בתחיית המתים.יית המתים, לפיכך אין תחזה. ומפני כך הוא כפר ב

זוכה לחיי  העו כי ע  הבא אינהעולם  בדה שכופר בתחיית המתים אינו  של    –אפילו טרגית    –אם תוצאה ישירה    ונש, 

, התלוי כמובן באמונה בחיי  לנצח מבלי הרצון לחיי נצח, ואי אפשר לחיות  חיותי הרצון ל מבל  הנסיבות. אי אפשר לחיות

קט מובהקתע  נצח.  בצורה  מפגין  בנטורליז  זה  להדגשה  הראוי  כפי  פן  הדעות.  של  האונטי  המשקל  הוטנר:  הרב  של  ם 

עות, כוונות  ד  –  תי מוחשיםם בלמייחס משקל אונטי שבכוחו להשפיע על המציאות לענייני  רוחניה-טורליזםהנשציינו,  

קל. עבור הרב הוטנר  מהווים את עיקר המשנם איו על פי רוב נלווה למעשה עצמו, אך א באלו; אולם משקלם של אלוכיוצ

עמדמשקלן   עליו  הכללי  הקו  את  ההולם  דבר  אקוטי,  הוא  הדעות  פ  נו של  מפעלו  מספר  עצם  מאחורי  העומד  עמים, 

   88הלבבות.בות קדימותן של הדעות וחו  :ההגותי

 
 . 215–204לעיל, עמ'   אהר 86

 , עמ' קכו. "זכרונות "דיויד, הוטנר ברשימותיו.  לשון הרב  87

לידי ביטוי במקומו  88 זו באה  הוטנר, ובאופן בתפיסה  נוספים של הרב  בנוגע לבחירה. ראה ת  "   ולט  יצחק, שבועות, מב/ ד:   בלי  שכשם  פחד 

וק, ו' סגולה(. ומצות האמונה המפורשת  "א, צ' בשורו ין מצוה )מ' בשמו כן בלי בחירה אכ   פתוחה, ו' סגולה(;  מ' בשו"א, צ'ונה אין מצוה ) אמ
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הטיעון,  מבח מבנה  רציונינת  בחשיבה  מדובר  פרדיגמהאפוא,  במסגרת  האפשר  במידת  .  רציונאליסטית-יא  ליסטית 

התורהאותו   לגבי  לומר  ניתן  בלעדיות  הדבר  גבול  על  מרכזיות  הוטנר.  הרב  של  לי  בהגותו  מכנה    התורה  דמושל  היא 

ר רב ממדי ומפורט  מסגרת המספקת הסב  צאים נר אנו מוהוט   ליטאית; אך אצל הרב -משותף של החשיבה האורתודוכסית

מסגרת עבודה  י במרכיבי הגותו הנבחנים בשרק חלקו בא לידי ביטו)  אפשר, במושגים הנתפסים בשכל האנושי במידת ה

ה ומדוע  מרכזית  כה  התורה  מדוע  לשאלה  שפוזו(,  לעתים  נקציה  המופיע  בביטוי  מגולמת  זו  שאיפה  קרדינלית.  כה  לה 

ת שהם  דויסווגיות רבות משקל הנבנות על גבי  נר כאשר הוא ניגש לדון בסות( בכתבי הרב הוטשונ   ווריאציות ת )בקרובו

פחד  )למשל    ל"לנו עסק בנסתרות אבל הסברת הדברים כפי ערכנו היא כנ"  : "בודאי שאיןמהבנה אנושיתעל פניו נשגבים  

שעמדנו עליו    האפוקליפטי-ימליזםלמינס: בדומה  דפו  יצחק, ראש השנה, ח/יא(. נדמה אם כן שאפשר להצביע כאן על

שהראשון    )כך  רציונאלי -ציה של האייזנת באופן כללי במינימל ייעולם הבא, הגותו של הרב הוטנר מתאפהבהקשר חיי  

,  י. נטיה זו עצמה, לטעמלא רציונאליתציונליסטי במסגרת  ר-מליזםסיהוא למעשה מופע של האחרון(, או לחילופין במק

כ נציאליסטית, המבקשזיסט הנטיה האקאת    הולמת הניתן במושגי החוויה האנושית, תת לבאר את הקיום האנושי    וך כל 

הנ ככל  להתנגד  החורגניסיון  מתחמקים  להסברים  במסגרת יתן  אפשרית  אינה  זו  לשאיפה  מוחלטת  נאמנות  ממנו.    ים 

באופן-תתאולוגיה נאמן  להיות  ניתן  לא  שכן  בתוכה,  פעל  הוטנר  שהרב  לגישה  מוח   דתית  ודה  ולמתלט 

מסטסהאקזיסטנציאל רכיבים  לזנוח  מבלי  האורתודוכסיתית  החשיבה  של  העקביו  ,יתליטא-וימים  את  לאבד  ת ובכך 

שהיא משאת נפשו  ולוטית  בסות למקור שלה, ומבלי לאבד את אפשרות הנצח והמשמעות האהפנימית ואת תחושת הנאמנ 

יפות  של הלכי רוח, רעיונות ושאיה עד גבול הניתן  וראצא אינקורפהו  בשושל הרב הוטנר. ואם כן, מה שמתגלה לעינינו  

מבנ תוך  אל  יהודי,  ה  אקזיסטנציאליסטיות  ת ה  באופןתאולוגי  קווי  בתוך  להישאר  בתוך  מצליח  אותו  המשמרים  יחום 

 צף היהודי הלגיטימי, מהפרספקטיבה האורתודוכסית.בתוך הרו אות ים רותיהמסגרת המסורתית ומ

 תיו קורוומ הוטנר הרב סיכום: .5ח.

יצח פחד  רעיונבספרי  עקרונות,  משוקעים  הק  אשר  מגוונים,  ממקורות  ומושגים  ל מש ות    שתכניהם הוא  ם  כולותף 

ונתם המקורית. לרב  יפוך כוה  , לעתים משמעותיות מאוד עד כדי גרת הגותו של הרב הוטנרבמס  עוברים תמורות חשובות 

ם הוא  הלאה, ועתי  ןהוא מפתח אותמאמץ תבניות תוך שהוא  ים: עתים  הודיהוטנר פנים מגוונות כפרשן של מקורותיו הי

אות  לתכלי  ןטוען  )כביחס  רמח ת  מחדש  של  שלוהאנתרופוצנטרית  התאוצנטרית  והתכלית  הוא  "ל  עתים  בהתאמה(;   ,

ממד  של רמב"ן ונטרול מרבית ה  לאסכטולוגיה, וביחס  הנבדל של מהר"לרדיגמת  לפמאמץ הגות באופן סלקטיבי )כביחס  

"ד וההגות  חבאדפטציה חריפה )כביחס להגות  ל בהם  מושגים ורעיונות אך מחול  (; עתים הוא מאמץהי שלהאפוקליפט

בכל הוא  עוד(; וו  עמומים לצורך פיתוח רעיונותיו )כביחס להגות סלובודקה,של מושגים    מיקודתים מבצע  החסידית(; ע

 זה מזה.  פעיםכולם מוש  ו בהמחולל תמורה כאשר הוא יוצק אותם לתרכובת המקורית של 

ה רעיונות  א גוזר מעולמה של הקבלהובו  האופן  בא לידי ביטוי ביותר:    תוהגו  לשהמיוחד    האופישרים  הק  לשהבש

מ לצורך  ממסגרתהמופשטים  החורגות  תאולוגיות  שכינתי  טרות  מה  הקבלה  תהתאולוגי  אדפטציהוה  הרדוקציה,  ;  של 

שלה,    את הפוטנציאל שלה במונחיהדתית הממצה  -ית לאוסופהגות פיל  גבי  הקומה התאולוגית המשלימה שהוא בונה על

נוס פוטנציאל  בה  מגלה  הוא  התאולוף  אך  המרכיב  הצגת  תאולוגיה    –גי  עם  שכיניתי  ;  אקזיסטנציאליסטית-פוסטמה 

זציה  נאלי חותר לרציו בהגות היהודית, אך    פחות-הרציונאליות  גרת המסורותהעת במסכל  והאופן בו הוא מצד אחד פועל  

 . בהגותו ציונלי ר-זציה של האיהמינימלימה שכיניתי  – מוסבר וניפוי הבלתי הכרחיצעות מזעור הבלתי  באמ שלהן

 
לי אמונה אין מצוה )מ' בשו"א, צ'  יתכן בה ציווי מאחר דב לא נאמרה בלשון ציווי, מפני שלא  בפסוק דאנכי השם אלקיך היא המצוה היחידה ש

יווי בכלל ]...[ סילוק הבחירה  פקע מגדר הצונו שהוא נהיה משל מצוה זו, דהיי  תה טלה הוא בהתאם למהוכן עונש המב   ו' סגולה(. ועל,  תוחהפ

בא כתוצאה הוא  ולכן  ציווי,  בן  המופ  מפקיע את האדם מגדר  היחידה  ההתנגדות להמצוה  וראמן  הציווי."  מגדר  יצחק,  קעת  פחד  גם מאמרי  ה 

   סה/י. ם, ח; ש-סוכות, מה/ו



240 
 

גותית  גרת הלמסמראש  ב  אינו מחוייש  ,מגוונים  ימוש חפשי מאוד במקורותעושה שפרשן ה   , הוא אפוא  , טנרהרב הו

ותם הוא רוצה לפתח,  ם אותם לרעיונות אאימתו  ,לקטיביפן ס בורר מהם באו  ,נעד רחב של מסורותהוא יונק ממ  .מסויימת

   ליהם מדעתו.ומוסיף ע  מעויות חדשות משמטעין את מושגיהם בבאופן יצירתי,  מפרשם
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 מורשתה ו  הוטנר יצחק הרב של  הגותו על ופרספקטיבה כוםסי  תשיעי: פרק

,  ב הוטנר. לאחר מכןהר ת הגותו של  ין אן זה הוא פרק מסכם. בפרק זה אדון בממצאי העבודה ולאורם אאפיאחרו  פרק

 . י מורשתו של הרב הוטנרגבואסיים במחשבות ל,  הרב הוטנר עצמו אתייחס לשאלת אפיונו של

 הוטנר   הרב של הגותו יסודות .1ט.

זו ביקשתי להעמיד את מחקר הגותו ותיאולוגי, היינו להציב את יצירתו  טנר ע של הרב הו  בעבודה  ל בסיס היסטורי 

הז ומפת-יוניתרעולספק שדרה  מני  בהקשרה  ימושגית  וטקסטואלי  ח פרשני שעל גביהם אפשר  היה לפתח מחקר הגותי 

)  מדויק. לצורך כך הצבתיו  רחב ן סוג  הקביעה שכתיבתו של הרב הוטנר אזוטרית, ואפיו  ( ביסוס1את המטרות הבאות: 

)  טריות האזו מאחוריה;  והמוטיבציה  כתיבתו  את  מקורות2המאפיינת  בירור  ש(   הוטנריו  הרב  על  ,  ל  מענה  זה  ובכלל 

הגו זיקות  אלו  על  בראיהשאלות:  ולעגן  בבירור  להצביע  ניתן  להתב  ותתית  מעבר  תמטי  היסטוריות,  דימיון  על  ססות 

( בחינת מידת השיטתיות של  3תפקדים בה; ) הם מ  ו האופן בוטיבי בלבד; לאילו מהם יש משקל רב בהגותו; ומהואסוציא

וד אשר הרעיונות המנוסחים בה  של הגות זו ושל בעיות היסוניתוח של מוקדיה  י  יצחק, זיהו  פחד  ההגות המקובצת בספרי

לנה  יש לפרש את הגותו של הרב הוטנר, על מנת שתתקבניסוח מפתח פרשני לאורו    –ת  לתת להן מענה ולאור זאם  אמורי

 .בסדר הצגתן( וקא ות הצדקה. להלן סיכום ממצאי העבודה ביחס לשאלות אלו )לאו דוות ברפרשנוי

אחרון.  ר, מנעוריו ועד יומו הטנ הם מוטיב החורז את חייו של הרב הו : הסתרה וצנזור עצמיהוטנרשל הרב  ותהאזוטרי

ב ביטוי  לידי  בא  בנעורהדבר  שפרסם  מאמרים  ובכמה  שחיבר,  החיבורים  גנכל  הוא  את  יו.  נתן  ז  של  לספרו  תרגומו 

הוא גנז  ספרו הלמדני תורת הנזיר;  כמתו של הרב קוק מהס וא הסיר את  ם; הבירנבוים, ופרסם חלק קטן ממנו בעילום ש

הדרה של  הה את ובסגנון מפעלבמשך ארבע שנים, שחובר בהשר לספרא, חיבור עליו עמלל  את מהדורתו לפירוש רבנו הל 

ה תקופה  באותהבדל היחיד הניכר בינו לבין מאמרים אחרים שחיבר  המו ממאמר, שאת ש  ין; והעליםסמינר הרבנים בברל 

ילוסופים בני הזמן.  הפאומות העולם" ודן בתמה שהעסיקה את  הוא מזכיר בו "חכם מחכמי  ם באותה במה, היא שסופר

  –טאית וחלקם  הלי-תאורתודוכסירים בדמויות ובתכנים שהיו בשולי הלגיטימציה השותף לכל הללו הוא היותם קשוהמ

זה לחלוטילמחנהוצאו לימים אל מחוץ    –הרב קוק וסמינר הרבנים   יר עצמו מעיני הציבור עד  . הרב הוטנר אף הסתןה 

מו, כדי כך שהנחה  ה, והקפיד ביותר על הנאמר משתתף באסיפות ובפוליטיקהששנותיו המאוחרות, נמנע מהלתבטא ומל

לדבר   לא להאמין  כך: בשל הליכותיו  אלא    שנאמר משמו את תלמידיו  זאת ממנו במפורש. לא בכדי פעל  כן שמעו  אם 

ה יוצא הדופן,  האקצנטרייםמות  החינוכ  אפיינים  ושיטתו  ישיבתו  ושל  בהגות  שגרתי  והלא  הרב  עיסוקו  פייניו  מאית, 

ה  ית הי הגה הישיבתהיחס כלפיו מצד מקביליו מקרב ההנ  –סוד ידוע    שהיו מעין  –המשכיליים מאידך  החסידיים מחד ו

ה ההגותיים  מאמריו  גם  מסויימת.  במידה  וביקרותי  בתפרסאמביוולנטי  בתחילה  עשור ממו  בעילו-שך  עליו  וחצי  שם,  ם 

רק    ועמוד ובתפוצה מוגבלת ביותר.ודפסה בתחתית כל עמוד  שה  (disclaimerהתניית פטור )בתוספת    הקפיד בקנאות,

הוטנר התבטל בפניו ולא ההין להתעמת איתו: הרב    שהרב  האדם היחידבשלב מאוחר בחייו חל מפנה, בסמוך לפטירת  

  של החוגים הישיבתיים בארצות הברית. ת דופן ובעל הקו הלוחמני  ומיננטי בצורה יוצאד יג הבכיר, ה המנהאהרן קוטלר,  

  חל הוא לתת על פי רצונו שלו, כאשר במקביל ה ,ה ככל הניתןכספרים, תחת שמו ובתפוצה רחבז החלו להתפרסם כתביו א

רב הוטנר  יא שיש לאפיין את ההפרטים האלו  כל הפומבי לעמדותיו ולהגביר את נוכחותו בציבור. התמונה העולה מ  יותר

. ובמיוחד העומד בראשה  ,ים שלושלילית מאת קבוצת השווה  תכנים מהסוג שעלול היה לעורר תגוב  כמי שנטה להסתיר

שיש לצפות למצוא בספרי פחד יצחק,    ותך האזוטריאם לכתיים; ובהתהרב הוטנר צנזר עצמו באופן עקבי מטעמים חבר

 חברתיות. על מנת להימנע מסנקציות   הסתרת תכנים –ברתי ח-ם פילוסופיטריזאפוא, הוא אזו

הפרשני   הלהמפתח  של  לבחון  הוטנר  רבהגותו  מנת  על  ש:  הגותו  של  השיטתיות  מידת  מנת  את  על  הוטנר,  הרב  ל 

מה  , שחזרתי את  ההפרשני הנדרש לטובת פרשנות מוצדקת ומדוייקת שלמפתח  לנסח את ה  ועל מנת  הלזהות את מוקדי

כובת של שני  תרהגותו של הרב הוטנר נבנית על בסיס  תו. מעשה שחזור זה הניב שהרעיונית של הגו-רהדאני מכנה הש ש
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הד עקרונות: והעקרון  הטלאולוגי  שהעקרון  הדגם  פי  על  בנוי  הטלאולוגי  העקרון  רמח"לואליסטי.  יו  בכתב  ניסח 

ו יש שתי תכליות, תכלית אנתרופוצנטרית  תרופוצנטרית,  במסגרת התכלית האנ  . ת תאוצנטריתתכליהתאולוגיים: לעולם 

המטיב   ההאל,  ביצירת  האדם,  עם  חסד  עושה  לזכות אים  תנמטבעו,  לו  ענג    המאפשרים  של  ביותר  המרובה  במידה 

פירושו כמו    אמתהאפשרית היא קיום אמת. קיום    נגעגת הים אלו, פסהאפשרית. על פי האופן בו הרב הוטנר מפתח מושג

הותו של אדם מכח היותו צלם אלהים  להיות כמו המקור נטועה במ. השאיפה  נצחילוי ות-קיום בלתי  –אל  המקור, הוא ה

ל  בה ביותר שאינו אפשרי במלואו עבור האדם, אך הדרגה הקרו  . קיום כזההידמות, או חובת הדימוי הצורה ליוצרההו ז  –

חסד קיו שלו.  הקיום  הרווחת  באמצעות  היא  להשיג  מסוגל  כזה שהאדם  הגם  שו  ביותר  שהו  ל בוה  בכך  מתבטא  א  האל 

האפ את  האדם  עבור  מקממציא  שהוא  כך  קיומו,  את  להרוויח  עצמו  יישרות  את  התכלית  שפטמ-חסדזהו    –ם   .

העולם נברא לכבודו של האל,     טרית,יה, התאוצנ. במסגרת התכלית השנהאדם יהיה קיים באמתהיא שהאנתרופוצנטרית  

כבוד משמעו  ו הכרה בחשיבות, ולהרבות  משמע  כבוד המירבי.    ןהתגלות באופדו להיוצר את התנאים המאפשרים לכבו 

ת בהן הוא אינו מובן מאליו. עיקר  ש כאשר הוא וולנטרי, ובנסיבולא ביותר של כבוד מתרחהמ   הגילוי.  להעניק חשיבות

שות  רורה לדברי ה, בכהרב הוטנר מעניק, באופן יוצא דופן  . יית דברי הרשות לשם שמיםעשא בשל האל הו  ריבוי כבודו 

מול  ני מערכות הפכים: טוב  בשות. הוא מתאר את עבודת האל כקשורה  בהקשר הענקת חשיבות למציאעל פני המצוות  

, והוא מגדיר את ניצחון  הרשות ורה לדברי  רה למצוות ולעבירות, והאחרונה קשושהראשונה ק  רע, וקודש מול חול, כאשר

יו סתמי  בעל חשיבות, וחול משמעו    את כאשר קודש משמעוז.  'ל עובד התר שהקודש על החול כמשאת נפשו הגבוהה 

כלית התאוצנטרית היא  הת  דם מעניק חשיבות למציאות. ברי הרשות לשם שמים הא ד  ונטול חשיבות לכשעצמו. בעשיית

 . למציאות תהיה חשיבותש

ורובד  חבד עליון רומרו  העולם מורכב  בנוי על פי המערכת ההגותית שפיתח מהר"ל מפראג:  אליסטי העקרון הדו ני 

גשמ התחתון  פער,  שורר  ביניהם  אשר  התל י  העולמות  תכלית  התגשמות  את  האדם    וימונע  ביניהם.  מסוגל  בחיבור 

נובע מכך שהאדם    חירהכח הב   הדואליסטי. להתגבר על הפער    ות כח הדעת, התלויים בתורה,הבחירה ובאמצעבאמצעות  

  –שמים  ד בעשיית דברי הרשות לשם  במיוח  –בוחר בטוב    ם, וכאשר האדוניםנוצר ממיזוג של העולמות העליונים והתחת

של האדם, ובאמצעותו הוא    הוא המאפיין המהותי ביותר  עתכח הדהתחתונים בעצמו.  ו  הוא מממש את חיבור העליונים 

הפער    ב על כטפל לעליון, כגוף לעומת תכלית, ובך מגשר שו  המציאות התחתון רובד    ל ומזהה אתמכיר במלכותו של הא

. לימוד התורה  התורהד לימול הפער הדואליסטי קשור ותלוי ב ירה ובכח הדעת להתגברות עסטי. שימוש בכח הבחיהדואל

מים. לתורה אף  לשם ש  להיות   הוילת להכריע כיצד עשיית דברי הרשות של האדם עשרשות, היכו-א המקנה לאדם דעתהו

ונובע ממנה, כך שהם  מאפשר את לימודה    ה,דבר הקשור בכל    ישנה תכונה של יחידות, שמשמעה שהיא מתפשטת על

מתוך  זר אליה.  על הפער הדואליסטי, והכל חו  ראשית והתנאי להתגברותה  ם לחלק ממנה. לימוד התורה אפוא הואהופכי

מבית   הטלאולוגי  העקרון  ההרכבת  עם  הפער  עקרון  רמח"ל  על  הגישור  שמעשה  מתקבל  מהר"ל,  מבית  הדואליסטי 

זההדואליסט חשי  להענקת  למציאות  יב ה  התכל  ובכך  –ות  מימוש  של  מופע  האדם  ישנו  כך  ובזכות  התאוצנטרית;  ית 

 רופוצנטרית.ו מופע של מימוש התכלית האנתובכך ישנ –ח את קיומו וימרו

ל בתפיסת העולם הבא בהגותו של הרב הוטנר, המושתתת על    במובהקידי ביטוי  התרכובת בין שני העקרונות באה 

ה אסכטהשיטה ה הוטרמ ולוגית של  הרב  עבור  זהה במתכונת ב"ן.  הבא  עולם  הדואליסטי  נר,  הזה אלא שהפער  לעולם  ו 

  ים חיי נצח א ורציף. בעולם הבא בני האדם קמים לתחיה, חיהעליונים והתחתונים נהיה מל  טל, והקשר בין העולמותתבמ

כך  כלית התאוצנטרית.  התבכך מתגשמת  ו  –  ך מתגשמת התכלית האנתרופוצנטרית, ובוחרים בהכרח בקודש ובטובובכ  –

לחיות באופן בו    –ם הבא"  יסיון לממש "מעין העולכנזה בהגותו של הרב הוטנר ניתן לנסח  שאת חובת האדם בעולם ה

 רותיו ודעתו. עות בחיבחיי האינדיבידואל באמצמצטמצם ככל האפשר ר הדואליסטי הפע

ורם את תכלית האדם  מבנה המציאות ולא  את ות הבריאה,  תכליהתחקותנו אחר האופן בו מנסח הרב הוטנר את שתי  

קיום וחשיבות.    י העניין המרכזיים של הגותו:ה שיש לראות כשני מוקדמ  ינים המהותיים לו, העמידה אותנו עלוהמאפי

קיום אמת ולהעניק חשיבות למציאות. ומכלל הן אתה שומע לאו:  להשיג    ופסגת השאיפה האנושית היאתכלית העולם  
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ר קושר שני  טנת קיום הכזב וסתמיות הקיום. הרב הוו מתגבשת הגותו, היא בעייב הוטנר, אשר סביבהרן הטורד את  ענייה

הקושר  ידואל ויות היסוד של חיי האינדיבהממצב אותם באופן מובהק כבע  במושג שלישי: היחידות, מושג  מוקדים אלו 

א העלתה  זו  דינמיקה  ייחודי.  להיות  שאיפתו  לבין  לפילוסוציביניהם  האקזסיטנציאליסואציות  שהתפתחה  פיה  סטית 

וריו. ניתוח  בקטעי יומן ותכתובות מימי נעעם הלכי רוח המצויים    חד י חייו של הרב הוטנר, העולה בקנה אוהתבססה בימ

ים בהגותו ולאור תכנים משלימים מתוך כתביו האפוקריפיים,  ם מתפקדאלו של הרב הוטנר כפי שה  שלשת בעיות יסוד

בורו  ע  ום הוא יחס של חרדה, באשר הוא מסמלהרב הוטנר אל סופיות הקי  ו מוצדקת. יחסו שלהזהנחת הזיקה  תה שגיל

בהגותו  מית; מושג החשיבות מתפקד  הקיום משמעה עבורו ודאות קיום חסר משמעות, ואילו איתנות  את היותו של הקיו

דומה  ב  –המשמעות תלויה  ת  כאשר אפשרו  ערך,של הרב הוטנר באופן דומה לזה של בקשת המשמעות במובנה כבקשת  

הל אצל  הבחירה  –ם  סטי יאליאקזיסטנצמצוי  היחידטרמיניזםה  ובשלילת  באפשרות  ומושג  דומה  ;  באופן  מתפקד  דות 

לי   לשאיפת במובנה כחתירה  הוטנר  יחודיותהאותנטיות  הרב  את, כאשר  בפעילותו השכלית של    מזהה  הייחודיות  עיקר 

חידוש  שדרג את מעמדו של הרב הוטנר מה .ד התורה שלולימו"חידושים" בב ויבא לידי ביטשלו האדם, באופן בו הייחוד 

לימוד התורדיפן האינהו זה    בלעדיו הלימוד מאבד ממהותו.  לכדי העיקר של הלימוד, אשר  הבידואלי של  דומה  מהלך 

י, והעמדתו  כזמר התו לערך  הפיכמוולוז'ין בהגותו ללימוד התורה עצמה: לקיחה של ערך מרכזי ו  רב חייםלמה שעשה ה

ום אי אפשר לייחס  לו: מבלעדי איתנות הקיבאתלויים אלו    די הגותו של הרב הוטנר מוקשלשת    יררכיית הערכים. בראש ה

חשיבות, לי  לו  ניתן  לא  יחידות  מבלי  שליואף  כך  חשיבות.  לקיום  דיוקיחס  הוטנר    תר  הרב  של  בהגותו  היסוד  בעיות 

  , י רגלייםתנשענת על שוהיא    –חיי האינדיבידואל    , קרי ערך,משמעות  –דת החשיבות  עומ  מקיימות מעין משולש: בראש

קיומית הרב  -יחידותו  ודאות  אורתאותנטיות.  הוגה  הינו  אפוא,  של  הוטנר,  בעל  בקשת  ודוכסי  נטיות  המשמעות 

   אקזיסטנציאליסטיות.

  –ם הנרקמים סביבם  גיותם של המושמשמעיחד עם הכרת מובנם ו   –  יחידות ו   קיום חשיבות,    –בעיות היסוד    הגדרת

הרשות,  כבוד,  דמותי ה  ,אמת  ,ענג,  חסד הפר   –  התורו  דעת  , בחירה  ,דברי  המפתח  את  לעמוד  מניבים  מוכרח  אשר  שני 

 לאורם יש לפרש אותה. עיון בהגותו של הרב הוטנר ו ברקע כל

מאפיין מובהק  ר  ההסתרה נות  וטיב: אף לאחר המפנה והיציאה אל האור, מ הרב הוטנר ומקומם בהגותותיו של  מקור

כ בדמות  של  הוטנר  הרב  של  מהלכתביו  ממיצוי  והימנעות  מקורות  מפורש  יםהסתרת  באופן  להם    רעיוניים  יש  כאשר 

חריפות. ס  השלכות  ספריו,  מהשוואת  ניכר  הכהדבר  עם  יצחק,  פחד  ספרי  האדרת  הגותו  תבים  את  המכילים  פוקריפיים 

ומ פטירתו;  שמאז  בשנים  התמהדימשהתפרסמו  שטיון  לרע  ישי  בהגותו  שהולמצוא  המקורות  ממגוון  מסתיר.  יונות  א 

א שאלת האופן בו הם מתפקדים  נה היא עצם זהותם, והשניה היר שתי משמעויות: הראשוטנ לשאלת מקורותיו של הרב הו

רים דוגמת  ואח  הגלויים כוללים בראש ובראשונה את מהר"ל מפראג, רמב"ן, הגר"אורותיו  בהגותו ומשפיעים עליה. מק

למשל    קר באימוץ סלקטיבי. כךעיהוטנר למקורותיו הגלויים מתאפיין ברמב"ם ועוד. יחסו של הרב  נו יונה גירונדי,  ביר

גמה של הנבדל, אך מניח  א בפרדינפש, המתבט-רוח וגוף-חומרואליזם הנייטראלי שלו ביחס ל הוא מאמץ ממהר"ל את הד

הזה. באופן    ילי לחומר, לגוף או לעולםל גילוי של יחס שלכ סרון, ואיתות החאת הדואליזם המסוכסך, המתבטא בפרדיגמ

זה,  בין המסורות היהודיות בנושא  של רמב"ן, הרציונאלית פחות מעולם הבא האפוקליפטית  ת  דומה הוא מאמץ את תפיס

י  ר ליחס שליל ל זכ הוא מצמצם את הממד האפוקליפטי אל המינימום האפשרי, משמיט כ   ביותר:  אך בגישה מינימליסטית 

 עולם הזה בהיעדר הפער הדואליסטי.   עולם הבא כתמונת ראי של הלחומר, ומבנה את ה

נסתרים,  מ מקורות  מקורבחינת  על  הצביעו  העבודה  הוזכר במח  ממצאי  ביותר שטרם  הרב מרכזי  הגותו של  על  קר 

רב בהוצאה לאור  עול ואף היה מרמח" מתוך העיון ההיסטורי התברר שהרב הוטנר עסק בהגותו של    מח"ל., הוא רהוטנר

טתיים דעת תבונות  "ל, המנוסח בכתביו השימחמאה העשרים. העקרון הטלאולוגי של רכתביו במחצית השניה של ה   של

מ ה',  הוטנר.  ודרך  הרב  של  הגותו  את  של  עגן  הגותו  של  היסוד  והחשיבות    –האחרון  בעיות  ואסטרטגיות    –הקיום 

ת נוספות כגון הגילוי  הניח הראשון, זאת לצד תמויסודות הגותיים ש  וח ות מתוך פיתוצדקההתייחסות אליהן, מנוסחות ומ

ר. עם זאת,  מח"ל ברקע הגותו של הרב הוטנק. קשה להפריז בחשיבותו של רהנוכחים בספרי פחד יצחב  למפרע של הטו
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א  על  לעמוד  שימ יש  רמח"ל  וושופי  שניסח  התכליות  שתי  רמח"ל.  של  בהגותו  הוטנר  הרב    ית אנתרופוצנטאה  –  של 

בגרעו  –והתאוצנטרית   משמעויות  תמורות  הא  ןסאותיהברות  התכלית  יצחק.  פחד  לפיתונתבספרי  זוכה  ח  רופוצנטרית 

נשמרים,    –כיה בעונג  לאל וז  סד, קניית השלמות, הידמותד השלם כיכולת להרוויח את החהחס  –ולשכלול. כלל רכיביה  

ממוק  בתוכן  ונטענים  הנהרה  עוברים  הם  הנאך  סבד  כולו  ה  יבסוב  בכך  הקיום.  פוטנעצם  ומימש  זיהה  הוטנר  ציאל  רב 

רמח"ל. טמון במסגרת שיצק  התאוצנב  שהיה  התכלית  יותר.מקרה של  אך    טרית, התמורה משמעותית  דומה,  המתכונת 

המר רמח"ל  המוקד  אצל  שלה  במשמעותו  מו  –וד  הייח  –כזי  שמים  כבוד  ריבוי  את  הוטנר  הרב  מציב  ותחתיו  שמט, 

עומת  ל  חול בהגותו של הרב הוטנר-פכים קודשרת בידי מרכזיות מערכת ההות. תמורה זו מוסביאחשיבות למצ  ענקתכה

ו אצל  שתכליתה גילוי הטוב; ואילרמח"ל, העיקר הוא שלילת הרע  רע אצל רמח"ל: אצל  -פכים טובמרכזיות מערכת הה

ה, אל מקור ות לכשעצמו, הבריאיבשאין לו חש  ל מהרב הוטנר העיקר הוא צירופו של החול אל הקודש, קרי, קישורו שה

 החשיבות, האל. 

משום שעל פניו לא    –בשל כך טרם זכה לתשומת לב   ואולי   –של הרב הוטנר    יםרמח"ל ייחודי מקרב מקורותיו הנסתר

אי,  ליט-ים ופילוסופיים, לרמח"ל מקום מכובד מאוד בקאנון האורתודוכסית חסידיה להסתרתו. בניגוד למקורונמצאת סיב

היי הוטנר   נו ולא  של ספרי רמח"ל  ה  קשריו של הרב הוטנר עם מפעלי ההוצאיצניע אותו. התחקות אחר    מצפים שהרב 

בולטים;  ציגיה הקבלה כמשל, שרמח"ל הוא מנל הרב הוטנר בסוגיית פירוש המסקנה שהדבר קשור בעמדותיו שהוביל ל

הרב הוטנר סבר  מצא שנעל רמח"ל.    ותת תוך הסתמכ קאליתפיסה אשר בתקופתו של הרב הוטנר זכתה לאפליקציה רדי

אכן הק  שרמח"ל  בסוגיית  הרדיקאלית  בגישה  שהובלהחזיק  לו;  שיוחסה  כמשל  תוצר  ה  השיטתיים  בכתביו  ראה  של  א 

גי על  חלק  ושהוא  זו;  אפגישה  ביקש  הוטנר  הרב  זו.  לאמץשה  מכך    וא  מבלי שתשתמע  רמח"ל,  מהגות  חפניים  מלוא 

   נה( לפירוש הקבלה.ביהרב הוטנר הפי שתמיכה בגישתו )כ

ית של הרב הוטנר  שה שחזור השדרה הרעיונמעת חשיבות המתודה שננקטה במחקר זה.  בהקשר זה אבקש להדגיש א

  –קה לרעיונות המפותחים בה  שר והצדחנת התשתית המשמשת למתן פטתי על כל ספרי פחד יצחק ואבהמעבר השי  –

אל   הלב  תשומת  את  והפנה  שחשף  הטלאולוגהעקרהוא  הי  ון  של  מכונן  שלוגותכעקרון  השיטתיים  בכתביו  רמח"ל,    . 

הטלאולוגי   העקרון  כבר מרכזיות  על  מצהיר  רמח"ל  עקרו ורה:  ומסביר  בכך,  לדון  הרב  וונתו  אצל  סדורה.  בצורה  זה  ן 

ן  חומק מן העידבר  פזורים לאורך כתביו בהקשר דיונים בנושאים שונים, כך שבנקל הגיה זו  וטנר, דיונים משלימים בסוה

  בלשון מושאלת, רק   –לה  דו ציפי. רק המבט המתכלל על התמונה הגרך התמקדות מראש בנושא ספכאשר העיון נעשה ד

אפשרו תגלית  ודות ואת היס  הניבו רת המחקר ההיסטורי,  בסיוע הראיות שנחשפו במסג  –  מיפוי היער טרם בחינת העצים

 בסיסית זו.

לו מקורות הכיר  ו הפילוסופיים הכלליים: אהיא שאלת מקורותי   נר של הרב הוט  גותוהסוגיה העלומה ביותר בנוגע לה

הוטנר,  יב עליה בהקשר הגותו של הרב  . זוהי השאלה הקשה ביותר להשם נוכחים בהגותוהאופן  ה  ובאיזו מידה, ובאיז

ופי  וסר כמקור פיל ביותזו לא ניתן לקבוע מסמרות בענין. ההוגה שנמצא המועמד הסביר    ל עבודה וגם לאחר מאמציה ש 

פעיל ועסק   ב הוטנר התעניין באופןהרבפרקים ההיסטוריים ש  תייידגר. ביססשל הרב הוטנר הוא מרטין ההנוכח בהגותו  

עדויות החותכות ביותר לעיסוקו  ידינו הוניות. התקופה לגביה יש באוטודידקטי בלימוד חכמות חיצבאופן  לכל הפחות  

לה לתקופת פריצתו  או אחר באוניברסיטה, מקבין ונכח באופן כזה  ליבהם שהה בבריים  זה, כולל הפרק בין שנה עד שנת 

והפופו  התודעה  מרטין  לאאל  של  המואצת  מוקדמיםריות  בפרסומים  אף  שב  היידגר.  תמות  מצאנו  הוטנר  הרב  לטו  של 

ח  תוים שלהם. ניבולטרים הדובאשר היידגר היה מה –של המדע ובעיית מדיית ההמונים  גמנטציה בעית הפר –ברוח הזמן 

בה היחידות  ש מוקד  הראה  הוטנר  הרב  של  אקזגותו  נטיות  הוטנר  לרב  לייחס  שיש  הרי  יסככל  יון  רעשטנציאליסטיות, 

מגולם   היהגותו  בהאותנטיות  לאלו שהתווה  דומים  מדמויות אחרבדגשים  ובשונה  כקירידגר,  אלו  ות  כל  וסארטר.  גקור 

 הקיים בין השניים.תמע מדימיון תמטי השהרב הוטנר ששל  איששו את זיהויו של היידגר כמקור השפעה
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מנ מקורותעל  בו  האופן  את  להבין  להיטיב  לתפ-וץח   ת  עשויים  הקדשתורניים  הוטנר,  הרב  של  בהגותו  פרק  קד  תי 

, ואת יחסו ללימוד חכמות חיצוניות.  ידע לא תורנייחסי תורה ופס את  יצוניות: האופן בו הוא תולבחינת יחסו לחכמות ח

גישתו של  נמצא ת  כי  ליחסי  הוטנר  אותהרב  חיצוניות,  וחכמות  )בפרספקורה  מהר"ל  גישת  בסיס  על  פיתח  בה של  טיה 

הנבדל(, לפיה  פרדיגמת  התחומים,  גישת  את  חו   תואמת  החיצוניות  והחכמות  שהתורה  ודעת  ידע  תחומי  על  ונים  לשות 

ועל  ל החיצוניוכן  חלוטין,  החכמות  זה.  את  זה  לסתור  עשוים  ענאינם  המציאותת  ה  יינן  ואילו  שהיא,  עניינה  כפי  תורה 

ניות  או בלשונו, החכמות החיצו   ויה.דשותה על פי צורתה הראתחא ראויה להיות והדרכים להבאה להישההמציאות כפי  

כך שמבחינה עקרונית אפשר ואף ראוי לקבל את החכמות    יאות.והתורה היא חכמה יוצרת מצהן חכמה חוקרת מציאות,  

  , החובה הדתית ועניינים מטאפיזיים, דובר בנושאים מתחום הקודשתחומן; אך מרגע שמ לת בכל הנוגע  כאמ  החיצוניות 

לת לתת תמונה מלאה יותר.  רלוונטי המגולם בתורה, המסוגציאות, הן נעדרות גישה לידע הקשורים כולם בחידוש המה

ית, שעל  הנתפס כנכון עקרונ  וא, היא כמצע, אפהבסיסי בו חכמות חיצוניות עשויות לתפקד בהגותו של הרב הוטנרהאופן  

קומה   מוצגת  לספ גביו  יכול  ההתגלותי  הידע  שרק  אחד  ק,משלימה  בקנה  העולה  הדואליסטית    באופן  התפיסה  עם 

שההניטרא הוטנר,  הרב  של  הכללית  מלית  החיצוניות  והחכמות  מצידיה.תקיימותורה  לאחד  בזיקה  אחת  כל  בשאלת    ת 

  ו מאות   יםנובעששני צידיו    ומך מחד אך מסתייג מאידך,הוטנר יחס כפול, ת  מצאנו שלרב   יות,יחסו ללימוד חכמות חיצונ

גילוי רצון האל, אך  והיהודי ובמובנים מסויימים לרואה בהם מקור להעצמת היהדות שהוא משווה להם. הוא  רךמקור: הע

בע רואהבה  ל  ת  מתחרה  אלטרנטיבי  תורהבהן  מקור  בהיותם  מכונן  אפשרי  ,  המדגמשמעלידע  דבר  את  יות,  שוב  ש 

וולנטי לאפשרות  חיצוניות, יחסו האמבי  ות. מכאן נובע עיסוקו שלו בחכמבהגותושל סוגיית בקשת המשמעות    מרכזיותה

לוגיות יהודיות המחייבות לימוד חכמות  לאידאו יצוניות וכן יחסו השלילי  ישיבות בכלל יעסקו בחכמות ח  שתלמידיו ובני

 .מסוייג ובאופן בלתי דתי  חיצוניות לכל אדם כערך

  –גביה    כאלו הנבנים כקומה על   לא לא תשתיתיים כבשדרה הרעיונית, א   –  מהלכים ומושגים מסדר שני  ניתוח כמה 

נצ נוסף של מושג האמהתחדשות, תמידיות,  ומובן  ים את התמה המפורסמת מרכיבית, הראו ששלשת העקרונות החיות 

היי  של  ההיותגדביותר  ק-לקראת-ר,  של  יימיהמוות,  בהגותו  ההם  עקרון  הוטנר:  מרכירב  ושני  העתידית,  בי  השלכה 

תוך    הרב הוטנר  סוד שלמפותחים בזיקה למושגי הי הללו  .  המאפשרת אותה  חודיותייהו,  ליות הקיומיתכוההאותנטיות:  

  יי הנצח.ון חרעי  –היסוד הדתי אותו דחה היידגר    ן מושגים אלו והתורה לביןניה בי, ויצירת התתורהלימוד הל  קישורם

מבנפהאו הוטנר  רב  בו  תמן  להרכיב  מאפשר  אלו  את  להיותה  מקבילה  העולה  -לקראת-ה  ההיותמתהמוות  הגותו:  -וך 

ההוטנרית    מקבילהה  –באדם לחיות בתמידיות    ת המוות ולתחית המתים, דוחקתהנצח. המודעות הכפולה לוודאו-לקראת

הקירקגוריאני הקיומי  הנצח  ההופ  שורה הק  –היידגריאני  -לרעיון  הקיומי  כבתורה,  הנצח  את  הנצח  ת  עם  למזוהה 

נוצר  האבסולוטי זה  באופן  היידגר(.  דחה  היידגריאניתת  )אותו  כמו  כ   תבנית  נוספת,  קומה  גביה  על  שבמקום  הבונה  ך 

גת הרכיב התאולוגי  צעם החרדה בלבד, מתיימרת באמצעות הודדות  משמעות קונטנגנטית ולהתמ  שתהא מוגבלת לכינון 

זו  ת  ה לתבנית ההיידגריאנית, תולה אפשרוניות ושמחת חיים; אך בדומהמפיחה תקווה, חיו  ות אבסולוטיתמשמעלכונן  

חי אותנטיים,  תלו-ים שהכוליותבחיים  בייחודיותתמידיות שלהם  כל  יחידות המסוגל-יים  את  לאחד  ה  מופעית  אדם  חיי 

נותו  ו ם בחיי האדם שהתכוופשט על כל תח להת  ת חותמו המיוחד שלו. תבנית זו אפשרית בזכות תכונתה של התורהתח

  –לו  י הרשות שלו;  ובזכות היות שכדבר  –הייחודית בעולם    תולימוד התורה שלו, כולל זירת התנהלוכלפיו נובעת מתוך  

זכות התורה היוצרת באדם נצח קיומי וקושרת אותו בנצח  . כך בום בו טמונה עיקר יחידותוהמק  –מקום לימוד התורה  

הרב  ל  דותו. בהקשר זה אפיינתי את הגותו שלקיום נצחי תוך מימוש יחיבות אמתית וזוכה  שיהופך לבעל ח  האדםהאלהי,  

כתיאולוגיה   נ-פוסטהוטנר  היא  כאקזיסטנציאליסטית:  הקיומיות  הבעיות  סביב  במסגרת  סובה  פותחו  שהן  פי 

האיסטנציהאקז ובמידת  ביומרתה  שלה,  במתודה  זו  ממסגרת  חורגת  אך  מסקנותיה  ימוץאליסטית,  יכולה  ש  של  היא 

ימוץ עקרוני של  הגותו של הרב הוטנר: אב  כללי של יחסי תורה וחכמות חיצוניותלעצמה. זאת בהתאם לדגם ה  להרשות

 יה, מאת התורה היוצרת מציאות. מה מעלבו נדרש להציג קומה משלי  חכמה חוקרת המציאות, עד השלבהמצע שהניחה ה
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הרב  במקורות  דנתי  זאת  כל  ברקע  נייםלצד  הוטנה  המצוים  הרב  של  בדגגותו  המוסר,  תנועת  הגות  הסבא ר:  על  ש 

החסידי ההגות  ו  ת,מסלובודקה;  חב"ד;  הגות  על  הל בדגש  המקורות  לכל  המשותף  עוברים  הקבלה.  שתכניהם  הוא  לו 

הגותו שלתמורו ה  ת חשובות במסגרת  אהרב  המקורית.  כוונתם  היפוך  כדי  עד  מאוד  עיוטנר, לעתים משמעותיות  קר  ת 

בהקשר החינוכי,  י  ב הוטנר יש לזהות בהצבת מודל לחיקונועת המוסר בכללותה על הרסבא מסלובודקה ותה  השפעתו של

הנוגע להשפהפדגוג והמנהיגותי. בכל  לראות בגישתו  י  יש  ובעה הגותית,  היסוד בהן  מושגי  ובתפיסת עולמו של הסבא 

מערכת המושגים    טנר כאשר פיתח אתהוליה פנה הרב  דל א המח-התעסק מקור השראה, גרסה דינקותא ומסגרת ברירת

לנסח את הגותו. אך התוכן בהם הואבעזרתם בח והנהרה שוען אותם מקורי משלו,  ט  ר  לה  וכולל דרגה של מיקוד  אין 

 מקבילה בהגות הסבא. 

הח  הנסתרים  המקורות  על    סידייםבהקשר  אשר  חב"ד,  להגות  מיוחדת  לב  תשומת  הקדשתי  הוטנר,  הרב  אף  של 

ולה החסידית  סכר מחקר הגותו מועט, בעוד העיסוק באטנר ידוע, העיסוק בה בהקשהגותו של הרב הו  יןהקשר בינה לבש

שהר שושהשניה  להגותה,  קשור  היה  הוטנר  קוצקב  הג  גור, -לובלין-איזביצא-לת  מעט.  לא  נידונה  חב"דווקא  היא  ות  ד 

קות ביותר של עיסוקו  ההיסטוריות המובהת  ש לנו העדויויה י המוזכרת ביותר בכתביו האפוקריפיים של הרב הוטנר, ולגב

כמה  בהגו על  ההצבעה  לרמת  עד  ספציפית,  עסק.כתת  בהם  ספציפיים  מת   בים  בחנתי  חב"ד  להגות  היחס  עיון  את  וך 

ית, המגלמות  בהמל התניא, לפיה ישנן שתי נפשות, אלקית ודי, בעחידש ר' שניאור זלמן מליאבמערכת שתי הנפשות ש

בא  ה  ית(. הרב הוטנר אימץ רעיון זה, דברהכריע ביניהם )לטובת האלקאשר האדם נדרש ל  ותטיבות תודעתירספקשתי פ

ב באופן  ביטוי  הבחירהלידי  כח  מקור  את  מנסח  הוא  המו  מתוך  הגותו  פי  על  הנוצר  האל,  הנפשות,  שתי  בין  קית יזוג 

המונח וה בהם  חב"ד,  של  יותר  מאוחרים  מכתבים  הלקוח  )מינוח  שני"נפ  טבעית  בהמית"  ב"נפ  סחש  הוחלף  ש רש"ז 

י הנפשות מגלמות בדיוק  הגותו של הרב הוטנר שתב  להכריע בשאלת היחסים ביניהן. אולם  אשר האדם צריך  ,טבעית"(

ההפ חב"דאת  בהגות  מגלמות  שהן  ממה  הך  החב"דית,  בהגות  במקור  הא.  העצמי נפש  ואיון  ביטול  את  מגלמת  לקית 

ם האל, והשתיים  יש נפרד על חשבון אחדות עאת חיוב העצמי כ  מתש הטבעית מגלהנפ  לטובת איחוד עם האל וכנגדה 

עית  הפוך למקור החב"די, הנפש הטבהרב הוטנר לעומת זאת, באופן    ד כל עוד האדם חי. אצל מימתקיימות בסכסוך מת 

העצ את  התופסת  זו  כאי היא  הרב  מי  אותו  הניהיליסטי  הייאוש  וחסר משמעות,  ריק  קיום  ואפס,  ככפירהוטנן  מזהה  ה  ר 

תי  ה לטובת הנפש האלקית שרעצמי ומייחסת לו חיי נצח, ומרגע ההכהנפש האלקית מחייבת את העהעמלקית, וכנגדה  

אך הוא יוצק לתוכן    "דיים,ת המערכת ואת המונחים החבניה. נמצא שהרב הוטנר מאמץ אהנפשות מתקיימות יחד בהרמו

יידעות  האינטואיציות הבסיסיות המ בדה שוחשת בשל העתר דינמיקה זו מרי.  תוכן משלו, במקרה זה תוכן הפכי לזה המקו

תפיסת האימננציה,    .החסידית  ות חב"ד, ובאופן רחב את ההגותת לאלו המיידעות את הגדו את הגותו של הרב הוטנר מנוג

)בגר האקוסמיסטיות  וכיוצסאותיההנטיות  והביטול  ההשתוות  עיקרי  המתונות(,  גם  כמו  הרדיקאליות  באן  תפיסות  א  לו 

של  י ביטוי בבעיות היסוד  ידח המאפיינים את הרב הוטנר, הבאים לחסידית מנוגדות להלכי הרו יינות את ההגות האפהמ

ל עצמו במפגש של הרב  חוזר ע את הדינמיקה הזו כדפוס ה  צבעתי על כך שיש לצפות למצוא הגותו והתייחסותו אליהן. ה

 ת גור.גם בהקשרה של הגות , והדגמתי זאיבותהוטנר עם ההגות החסידית בכללה, מאותן ס

שהקבלה היתה נוכחת בחייו  היא יחסו לקבלה. נמצא  ר  עסקתי בהקשר מקורותיו של הרב הוטנ  הסוגיה האחרונה בה

ר לרדוקציה ואדפטציה תאולוגית שלה: אימוץ  ם, מעבמשמעותי בהגות שבחר לפרס  רב הוטנר, אך לא נוכחת באופןשל ה

ו תבניות  של  לטמושגצורני  קבליים  תאולוגיהובים  ניסוח  התאות  מהמטען  הפשטתן  תוך  שאינו  ,  שלהן,  והתאורגי  סופי 

ל מצאנו שהרהגעניין  אדרבה,  מהרעיון של הפצתותו.  נרתע  הוטנר  ניס  ב  קבליים באמצעות  וחם מחדש בשפה  רעיונות 

החברתיות,  יו  פאת משמעויותיה ממדובר בתוכן שהסתרתו ראועל מידור בין הנסתר והנגלה. כאשר    הקפיד  נגישה, אלא

מז לחכם ומבין מדעתו  תיר טפחיים, באופן הרוהסנקוט בכתיבה אזוטרית, לגלות טפח ולהאמין הרב הוטנר שראוי ל לגביו

ולגלות את הכוונה בלהשלים א כן אזוטרי מטבעו, כזה שתכנו מחייב את  גע לתוכוחות עצמו. אולם בכל הנות הדברים 

מהותיות מסיבות  שםהסתרתו  ה   ,  הרב  בפשוטנהאמין  הראוי  שמן  הר  אולם  נסתר,  להותירו  מלעשות  טות  נמנע  לא  וא 

 ת מטען אזוטרי.   יקציות תאולוגיות שלהן הנטולוניות קבליות ולפתח אפל ור שימוש בתבניות צ
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ו  רשני אחר, בהחלט ניתן היה להבין באופן שונה מאוד את האופן במפתח פח פרשני מבוסס או בהינתן  בהיעדר מפת

הרעיונית,  ה  אופן בו הושפע מהם. אולם הכרת השדרהגותו של הרב הוטנר ואת הבליים מתפקדים בוק  ורות חסידייםמק

העניי המוקדי  הרב  הגות  של  היסוד  ובעיות  אן  פרשנויות  מאפשרת  אינה  אוניו-וטנר  ושו מיסטי-קוסמיסטיות,  ללת  ות 

כל אלו  יקציה לכך.  היו להיות אינד  ייםשעל פניו עשושלה  מציאות חומרית של הגותו, למרות נוכחותם של מקורות ברקע  

ם הצבת תכלית  ידואל, אינם עולים בקנה אחד עשת משמעות חיי האינדיבבקנטיות קיומיות כחתירה לייחודיות ו  סותרים

 ות, ואינם מתאימים להשקפה דואליסטית ניטראלית. למציא ת קיום אמת והענקת חשיבותהמציאות כהרווח

להוס  יש  מלכך  עקרונית  יף  ה שנמגמה  של  בהגותו  אימוץ  צאה  אחד  מצד  הוטנר:  הרציונאליותרב  פחות  -המסורות 

רת אותן מסורות. דבר  רציונאלי במסג-מליזם של האיעיונותיו, ומאידך הנטיה למינידית כמסגרת של פיתוח רהובהגות הי

ציונאלי במסגרת  הר-ת המקסימליזם, ואהאפוקליפטי המאפיין את תפיסת העולם הבא שלו-ביטוי במינמליזםלידי    זה בא

הנטורליסטית שלו  רוחני-התפיסה  הסברים    –ת  מנסח  הוא  בו  לאופןלוהאופן  וקוהרנטיים  והמצוות    גיים  התורה  בו 

סטית, המבקשת לבאר את הקיום האנושי  נציאליזו הולמת את הנטיה האקזיסטהשפעותיהן הרוחניות. נטיה    מחוללות את 

כנו", תוך ניסיון להתנגד  טנר "הסברת הדברים כפי ער תדירה של הרב הוו הושית, ובלשונ האנ  ככל הניתן במושגי החוויה

 ם ממנו.  הסברים מתחמקים החורגיל ככל הניתן 

הוטנר   הרב  של  באינקורפוראצהגותו  אפוא  הלכי  מתאפיינת  של  האפשר  גבול  עד  ריה  ושאיפות  רוח,  עיונות 

מב תוך  אל  ורציונאליסטיות  תאקזיסטנציאליסטיות  יהודינה  ומאי או   אולוגי  מערכורתודודכסי,  של  אינקורפורציה  ת  דך 

אל, והטענתם מחדש  ת משמעות קיומו של האינדיבידותוך הגות הממוקדת בשאלל  ומושגים תאולוגיים מהקשר מיסטי א

וך  ת שפה, ניסוח והתאמות רעיוניות המצליחים להשאיר את הגותו בתבאמצעובול האפשר" נשמר בהקשר זה  בהתאם. "ג

 רה בה פעל. חבאזוטרית גם מצד אפשרות התקבלותם ב  , מצד תכנם, ובזכות כתיבהגות אורתודוכסיתל הווי התיחום שק

 הוטנר? הרב  הוא הוגה מין איזה .2ט.

 חשבות שלי בעקבותיה.מספר מציג בקש לה. מכאן ואילך, אתה, סיכמתי את ממצאי העבודהעד ע

מ הוגהיאיזה  האם  הוטנר?  הרב  הוא  הוגה  תנועליט  ן  איש  האי?  אדמות  מעין  נסתר?  מוסר?  מקובל  חסידי?  "ר 

ליטאי, על פניו, היא  אינה חד ערכית. התווית הוגה  ם לעתים לתארו. התשובהגיזיסטנציאליסט? בכל התארים הללו נוהאק

הבעייתיתההו גם  והיא  ביותר,  קאנוניבוהפשוטה  פחות    למתו  הליבה שלו  מקורות  הללו.  האפיונים  מבין  הוא  ו,  יםיותר 

לם קשה  . אווד התורהימזיות עד כדי דומיננטיות גמורה של ל מרכ  : יותר של הגות ליטאיתמאפיין המובהק בת המפגין א

 ונבחנו לאורך העבודה.  נמנו  הוגה ליטאי, בשל כל התופעות שגדירו בפשטות כלה

. הרב  מנת להיחשב כזה  ם על הכרחייהמספיקים והתנאים  ה  ם ת המוסר? אפיון זה תלוי בשאלה מההאם היה איש תנוע

גדל והוש  הוטנר  המוסר  תנועת  ממחולליהבמסגרת  מאחד  עמוק  באופן  ממסלובודקמ  הסבא  ,פע  נפרד  הוא  זו  ה.  סגרת 

ראשימ מאוד.  חשובות  בחינות  הכמה  וחינוכו:  האדם  אודות  בתפיסתו  תפיסתם  ואת,  את  ר'    שלל  התנועה  מייסד  של 

ציונליים.  ו ולא כוחותיו המודעים הרללים את התנהגות של האדם הם המחוהים ותלמידיו, לפיה כוחותיו הכ  ישראל סלנטר

שימוש    ות, סדר מוסר, כגון שינון דברי מוסר בהתפעל  פרקטיקות  הנהיג בישיבתו  נהג ולאא  שנית, ובהמשך לכך, הוא ל

ות בעבודת  תקדמיש את פיתוח ההשקפה כדרך להף זאת האמין בפניה לאינטלקט והדגבפנקסי קבלות וכיוצא באלו. חל

ו  יו לא השקיעו בץ שרבותאמתר, הוא הקדיש עצמו לכתיבת הגות, משלישית, ובאופן בולט ביו  כרכיב מרכזי בה.האל ו 

זמנם לא האאת  ובמידה רבה  הוא הפנים באופן עמוק מרכיב מהות, לא החשיבו  זאת,  בו. עם  תנועת המוסר,  מינו  י של 

המהותי   לומר    –ביותר  ואולי  שלא  החוויההכרחחשיבותה,  של  בלימוד    יותה,  ויוביל  הרגשית  יופנם  שזה  מנת  על 

ילה אותו  כתיבה ושאיפתו לפרסם הגות הובך שייחס ל נה זו לבין הערבין תובח  להתגברות בעבודת האל. כדי כך, שהמת

  את ההשראה והתענוג המעורבים לה אמצעים רטוריים שמטרתם למקסם  לדמיין מחדש את הדרשה הכתובה, ככזו המפעי

ובכך להביא  בקר רגשית, ביאה  לחוויה הכרוכה בשיחהלהחתמה  יבתו,  כתהחיה. אחד המאפיינים המייחדים של    דומה 

 ועת המוסר. יאותה לתנפוא, חבה את מצא
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ס  בעיקרה שלילית. למעשה, נדמה שביחיותר, והיא    פשוטה "ר חסידי? כאן, כמדומני, התשובה  האם היה מעין אדמו

מוסר השיל הרב הוטנר  ועת המוסר. בהקשר תנועת הלזה שנהג עם תנ נהג באופן הפכי וטנרלחסידות אפשר לומר שהרב ה

נר אימץ מאפיינים צורניים באופן  מהותי; בהקשר החסידי, הרב הוטמר גרעין  רניים בעודו משנים הצו ייאת מרבית המאפ

לאורך   והולך  מגובר  לבושים  בניגונים,  שימוש  הואהשנים:  אך  באלו;  וכיוצא  אופןלא    יוחדים  בשום  כצדיק  תפקד,   ,

פעולות   , ולא פעלהאל של תלמידיובעבודת י ממד של תיווך או פונקציה אחרת כלשההוא לא נטל לעצמו איזשהו חסידי. 

א שלהם  לתיקונם  הדתיות  של  האימוץ  לדפוס  בדומה  באלו.  וכיוצא  העולם,  של  הצורה  ו  בהגותו,  המצוי  חסידית  גות 

 יסודות אינם.האינטואיציות והאך   ומשמעויות מסויימות שלה שם,

כאמהא זו  נסתר?  מקובל  היה  הלאם  בשאלה  התלויה  שאלה  כל -ור  מה ע  פשוטה  מקובליקר:  י  ?ו  לומאנו  ר  ודעים 

ובאותה    ,כנות את הגותו קבליתך לא ניתן ל א ה ותמך בהוצאה לאור של כתבים קבליים.  שהרב הוטנר למד קבלה, עסק ב 

 ל".  לכנותו "מקובאין זה נכון   המיד

שונים    ים למחברהתואר אקזיסטנציאליסט מיוחס    בעתי את דעתי על הקלות בהנציאליסט? כבר האקזיסטהאם היה  

ייחוסום שמצויים אצלם תכנים המזכירים  ות, משבני תקופות שונ הוטנר,  זה    תמות אקזיסטנציאליות. דווקא לגבי הרב 

אקסזיסטנציאליסט. -טליסטיות, או פוסטיות אקזיסטנציאעל נ לאורך העבודה לכנותו הוגה במוצדק יותר. ועדיין, הקפדתי  

הגדרות  הדבר   המעדיפה  פרשנית  מעמדה  מ ומנובע  וממוקד ושגים  על  דוייקים  שהראים  כפי  מרחיבים.  מושגים    תי פני 

ניתן לפשר  ם אימוץ חלקי והתפשרות על מסקנותלאורך העבודה, גם בנוגע לאקזיסטנציאליזם אנו מוצאי יה, כאשר לא 

לביני הרבנהם  המסורת  הוטנרה  ית. בין  ההגונקודב  תעסקמ  רב  של  הקצה  האקזיסטנציאליסטית  ת  מסקנותיה    –ות 

דדות עם הבעיות הקיומיות, שהאקזיסטנציאליסטים  ילוסופיות; הוא אינו מסתפק בהתמון פ אינאך חקירותיו    –זרותיה  נגו

א-בלתיכ  תפסו לפתור  מבקש  אלא  תאולפתירות,  מימד  הצגת  באמצעות  שאינו  -וגיותן  הכלימטאפיזי,  בארגז  ם  קיים 

הוא   האהאקזיסטנציאליסטי;  במרחב  בעיקרה  האותנטיות  את  להדגטלקטואלינממקם  בניגוד  מימ י,  הפעולה  שת  ד 

האקזיסטנציאליס פעל  באסכולה  במסגרתה  המסגרת  ועצם  היהודית  –טית;  החיים  -התאולוגיה  ואורחות  אורתודוכסית 

 חשובים.  זיסטנציאליסטים פנים, עיקרים אקה אוהולמת, בכמ-בלתי –וים אליה הנלו

מ יפה  הוטנר  האופן  לרב  ההגותי,  בהקשר  גם  אפוא,  את  בואוד  מ  :עצמו  תאר  פינ"צבור  שני  כל  אולם  הארץ".  ות 

מאחדי האורתודכחותמים  הוא  הראשון  הגותו.  מאפייני  כלל  על  נחים  שגרתים  הפחות  הגותו  בתכני  גם  ובאלו  סיה.  ים 

נו נפרד מעיקרי האורתודוכסיה  מין בכתביו, הוא לעולם איתם הרב הוטנר מכורתודוכסיים, אווץ אהמושפעים מתכנים ח 

השני  יהומדגש המשמע.  בקשת  הוהוא  המשמעותות.  בקשת  בעידן  קמו  רבים  הגוון  גים  את  לו  ברר  הוטנר  הרב   .

י הוגה  אקסלנס, הוא ודא-פר  תן לאפיינו כאקזיסטנציאליסטמודדות עם שאלה זו, ואף אם לא ניהאקזיסטנציאליסטי להת

המ זששאלת  הגותו.  בלב  מצויה  לשמעות  סבור שיש  אני  בו  האופן  אפוא,  אותאפהו,  אורתוד יין  הוגה  שו:  עידן  וכסי  ל 

 בקשת המשמעות.    

 הוטנר  הרב של רשתומו .3ט.

 . הוטנר מורשתו של הרבכמה מהרהורי בענין בסיומה של עבודה זו, אבקש לשתף 

לייחס לו לאור ההוטנר, שתי שאיפולטים לגבי הרב  ים בשני קווניתן לשרטט   ולאור  ות שניתן  אופן בו חי את חייו 

קונפורמיזם והסתרה עצמית; והחשיבות  חנה האורתודכסי ופניה אליו, גם במחיר  מהישארות בתוך ההשיבות  ח  פעילותו:

,  תאפיינתת ניסוח הגות הממצעו, באדים ובפרט אורתודוכסייםלמבוכה של בקשת המשמעות עבור יהו של סיפוק מענה  

הוטנר, וחלף    הארבעים של הרבהפטירה  ם  . סמוך לכתיבת שורות אלו חל יוטריתבכתיבה אזו  איפה הראשונה,בשל הש

יתר על המידה בשאיפתו האחת,  הצליח    הואפרי פחד יצחק, ותחושתי היא שנכון להיום  כיובל מאז החלו להתפרסם ס

 ת מכך באחרת. ופחו

ה ביותר שיצאופורסים המקטעאחד  הוא    מים  ידו,  ייאוש מכשלונותיו מכתב שכתב בתגובה לתלמיד  מתחת    שהביע 

 רב הוטנר כך:  המענה אליו כתב . ברייםוסהדתיים והמ 
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שכא אצלנו  היא  חולה  מטפרעה  הננו  גדולינו,  של  השלמות  בצדדי  אנו  מתעסקים  מעלתם. שר  של  האחרון  בסיכום  לים 

שלך על גדולי    הרושם  ימי שהתחולל בנפשם.ים על המאבק הפנ שעה שאנחנו מדלגם, ברים אנו על דרכי השלמות שלהמספ 

מים על נס את טהרת הלשון  ובצביונם. הכל משוחחים, מתפעלים ומרי   םיד היוצר בקומתו מתחת  צאישראל מתקבל כאילו י

ץ  לאחור שמצא החפ  יגותים, המכשולים, הנפילות והנסבל מי יודע מן כל המלחמות, המאבקשל בעל החפץ חיים זצ"ל, א

 1ל אחד מני אלף. מש  -חמה שלו עם יצרו הרע חיים בדרך המל

כל שהדבר נוגע לרב הוטנר  כתבים ראו לנכון לפרסמו ברבים. אולם כ ו רכי כרך אגרות  ואף עו  ר,מכתב זה מצוטט תדי

נוהגי אינם  מקורביו  על עצמו,  במחקרו  כיצד  תיאר  דלפין  כך.  ס  ם  של  במעטה  נתקל  הוטנר  מצד  ודיוהרב  והתנגדות  ת 

כונות  נ ם נכוו בעבר מהפרים שהמס, כאשר חלקם  עימולדבר  של ממש  ירוב  ם ובני משפחתו, ולעתים בסתלמידיו המקורבי

מחקרי במהלך  הוטנר.  הרב  על  של  לדבר  לעיסוקו  עדויות  לצנזור  חותכות  ראיות  מצאתי  בחכמות    שלי  הוטנר  הרב 

חשים,  ם עצמם אמונים על מורשתו  בודה. אלו הרואישחלקם נידונו בעיים  ל, ולהעלמה של פרטים ביוגרפחיצוניות, למש

עוד צורך להס  נדמה, שישנו  ולהגן  ר את הרתיכך  הוטנר  ולשמר את הלגיט עב  ייפסל    מציהיליו מפני ביקורת,  שלו לבל 

 בדיעבד.

דמה שלא נתן  בה נרמיזם, אולם ישנה זירה אחת  והשית על עצמו מידה רבה של קונפוהרב הוטנר הלך בין הטיפין  

שללעי הביקורתית  ב  נם  החינוך  להפריעו:  לתלאחרים  להנחיל  ביקש  הוטנר  הרב  את  מי ישיבתו.  החינוך  דיו  חשיבות 

בחסידים קנאיים, דרך  מגוונים ואידאולוגיות מגוונות ללמוד בישיבתו, החל  אינדיבידואלי, ואפשר לתלמידים מרקעים  ה

ע בני  החניכי  הסמינר  בתלמידי  וכלה  וכמאמרוקונסקיבא  "המתיבתא    רבטיבי;  פאשלו:  וורשט  א  נישט  איז  בריק  שלנו 

אינה מפעל סלאמי אנקדו בהקשר    ."()הישיבה שלנו  אירונית מאוד: בלוח הט זה אזכיר  שנה שישיבת  ה קטנה אך בעיני 

  ם של ור. התמונה מציגה מראה מרשיה תמונה של בית המדרש ממעוף הציפהופיע  2009רבנו חיים ברלין הפיקה בשנת  

ינו  ראשון אט  שבמב  ,התגלה כבעייתי עבור המפרסמיםאלא שבתמונה זו היה פרט שושוקק תלמידים.    בית מדרש גדוש

לוח  חולצה לבנה ככל השאר, אלא בחולצה מכופתרת כחולה. בתלמיד אחד בודד בבית המדרש לבוש לא ב  :בהכרח ניכר

שונתה   העוקבת  השנה  של  שחותמונה  ההשנה  כך  דיגיטלי  אות   לצתובאופן  של  לבנהסוררת  תהיה  תלמיד  כן. ו  גם   2ה 

הוטנר, אך דומני כי סמליות מסויימת    הרבחינוכית של  פיסתו המתמה שנותר  ו איננה מייצגת בהכרח את  אנקדוטה קטנה ז

    .ל זאת יש בהבכ

יצחק   פחד  לספרי  להגותו?  בנוגע  כמומה  וישנם  מסוים,  קוראים  קהל  בכתביוישנו  עיסוק  של  כיסים  ם  ספרימ.  ה 

יש הרב  הממ חתנו,  דיוויד,  השיך  ונתן  הוא  אף  ומנסח  וחובובדרכו  דעות  בהלכות  תורה  ב"דברי  קנה  הלבבות"ת  גות   ,

מק בישראל.לעצמו  הליטאיות  הישיבות  בני  ציבור  על  משפיעה  כדמות  תפוצ  ועדיין,  ום  מידה  באיזו  ברור  תם  לא 

שום שהם אינם  מבמיוחד בהגותו,    אינם מתענייניםבות  שתלמידי ישי  התרשםי. דלפין  משמעותית בעולם הישיבתי והחרד

זהמתעניינים   מסוג  ישי  3.בהגות  יוצאי  ח  בתכששאלתי  מהשנרבנו  ברלין  משמעותי יים  עיסוק  ישנו  האם  האחרונות  ים 

ש  ובספרי בעיקרה. במהלך  קיבלתי תשובה שלילית  הוצבישיבה,  מקרים בהם  במיני  פגשתי  אפילו  יטוטי  או  רעיונות  גו 

ם  שהבספרים שונים. מצאתי  דיים ברשת או  מידי ישיבה, בפורומים חרלהרב הוטנר בידי תרים שלמים מאת  מאמ   תומצתו

היטב, אך המשמעויות החבויות שלהם נעלמו מהם לחלוטין. לזאת ברצוני להוסיף  רים הכתובים  הדבר את  שחזם ליודעי

תלתחו עם  ששוחחתי  בעת  אצלי  שעלתה  וכשקראתשה  הוטנר  הרב  של  דבמידים  אודוי  שכתבו  דיברו  רים  כולם  תיו: 

רכת היחסים המיוחדת  ישו מאוד את מעו, והדגות כפי שהם מקפידים לכנ  "ראש הישיבה"  הערצה, בהערכה ובאהבה עלב

 
 וכתבים, קכח. יצחק, אגרות פחד  1

לגרבלו  2 התייחסו  רבים  בשעתוים  זה  למשל    .סיפור  is-yeshiva-of-kind-what/08/2009/com.blogspot.haemtza://ttph-ראה 

chaim-berlin.html   (. 11.12.20)אוחזר 

 . 159י והרב הוטנר, עמ' דלפין, הרב 3
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עתו  שביקשתי מאחד מהם לומר לי מה לד  הם לא ייחדו מקום רב לדיבור על הגותו. זכורנירבים מ  שטיפח עימם, אולם

. כמדומני  ק בתכני החגיםעבר לקביעה שעניינם עיסומהיתה לו תשובה,    הרב הוטנר, ולאשל    העניין המרכזי של הגותו

  בקרב קהל הקוראים שכיוון אליו, באופן משמעותי  צליחה להדהד  מהרב הוטנר  של  הגותו    האם  ם לתהותקויש מאפוא ש

שהמבוכ משום  אם  ובבין  בהם,  אוחזת  לא  למעשה  אותם  לחלץ  ביקש  ממנה  שה  משום  אם  המידה    צליחהין  על  יתר 

רוב    חרדיות:-רות לאסגתו במגומה שישנה התעוררות של עיסוק בה, נדשהוא מטפל בה. לעומת זאת  העובדה  להסוות את

במסגרות   התפרסמו  השנים,  עם  ורבים  ההולכים  הוטנר,  הרב  של  הגותו  על  המחקרים  של  עם  מוחלט  המזוהות 

כתבי כגון  המודרנית,  ואוניברסי-ישיבהשל    Traditionהעת    האורתודוכסיה  וכמHakira-טה  העבודות  ;  כל  עט 

ש בנכתבהמחקריות  באוניברסיטת  נכתבו  אודותיו  התעוררוי  אילן.-רו  גם  בישיבות  שנה  יצחק  פחד  בספרי  עיסוק  של  ת 

שהגותו  רבנים ממוצא אמריקני המלמדים בהם. כך שנדמה    ישראליות המזוהות עם הציונות הדתית, בעיקר בתיווכם של 

הרב   קהל  הוטנשל  לה  קונה  זרמים ר  בקרב  שהתמ  דווקא  מהסוג  מאפיינות ודדואורתודוכסיים  מודרניות  מבוכות  עם    ת 

 . יגידו מה תהא היקף השפעתה של הגות זו או אחרת, ימים כךותו. א
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 הוטנר  משפחת של  יוחסין אילן א: נספח
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 פיה ביבליוגר 

 של הרב יצחק הוטנר   כתבי מקור 

  המוסד גור ניו יורק:ה, פורים(,  נוכהכיפורים, שבת וסוכות, ח  ת, ראש השנה, יוםים: פסח, שבועו כרכ  , )ז פחד יצחק ק,  הוטנר, יצח

 -כ"דתש ריה,א

 תשס"ז.המוסד גור אריה,  ניו יורק:, פחד יצחק: אגרות וכתביםחק,  יצ ,הוטנר

 שע"ב. ת-"ד תשסד גור אריה, המוס ניו יורק: , )ב כרכים: סוכות, פסח(, צחק מאמרי פחד י הוטנר, יצחק,  

 תשנ"ז. /מ"ד, תשים, ירושלים: מכון ירושלצחק" זצ"ל ד י פר הזיכרון למרן בעל ה"פח ס , יוסף )עורך(,  בוקסבוים

 , ברוקלין: הוצאת המחבר, תש"ס. , )ב כרכים( רשימות לביצחק וראובן רוטא,  הוטנר 

יצחק,   נזירות ספר  הוטנר,  בעניני  וביאורים  חידושים  הנזיר:  הלכ   תורת  על  נ מסודרים  להרמב"ם  ות  ש'    דפוס  קובנה:  , לז" זירות 

 . תרצ"ב יוסלוביץ,

ב: הוא ספר תורת כהנים, כולל מדרשי התנאים הקדושים זכרונם  ספרא דבי ר קי,  דיצקוליא  שכנ יצחק, "קובץ הערות", בתוך:    נר,הוט

גאו  פירוש  עם  ויקרא  לספר  אליק לברכה  ב"ר  הלל  רבינו  הראשונים  מגדולי  קדמון  ז"לן  יון  מארץ  ירים  דפוס  ,  ושלים: 

 .חיה, תשכ"אהת

Hutner, Yitzchok, "'Holocaust'— a study of the term and the epoch it's meant to describe", The Jewish Observer, 

October 1977, pp. 3-9. 

Hutner, Yitzchok, "Our attitude toward public opinion", The Jewish Observer, March 1970, pp. 11-13. 

 בעברית   מחקרים ו   מקורות  

 .18–1  ,( מהד )תש המעין, כה,", בחיבורי רמח"ל  יאהכוונת הבר, "יבי, יוסףאב

 .122–95עמ'  "ס(,)תש 44, דעת"מאבק ביצר הרע או חדוות יצירה? על רעיון התשובה במשנת הרב יצחק הוטנר.",  י, ציפ, אברהמוב

"מה )יוסקה(,  יוסף  הגר"א  אחיטוב,  אל  מהציונות  ההינ   –רצל  בתוך:תקות  דברי הנ"ל,    החילונית",  רוח:  ומחשבה הג   משבי  ,  ות 

 .174–147, עמ' ע"ג, תשמן ירושלים: מכון שלום הרט

 ."בתשע, ירושלים: שזר זלמן  מרכז "ד, חב חסידות של וראשיתה מלאדי זלמן  שניאור רבי: התניא בעל, אטקס, עמנואל

 . "חזר לתולדות ישראל, תשנלים: מרכז זלמן ש , ירושות ודמוי דמ   -: הגאון מוילנה  יחיד בדורו עמנואל, אטקס, 

 . ר, תשס"דשז  זלמן  מרכז  ירושלים:, זכרונות  פרקי: ליטא ישיבות ם(,ורכי)עשלמה טיקוצ'ינסקי ו עמנואל, אטקס, 

 . "בתשמ , מאגנס: ירושלים,  המוסר  תנועת   של   וראשיתה   סלנטר   ישראל '  ר, אטקס, עמנואל

ת:  וד חינוך  ל הד, ברוך שוורץ )עורכים(, יכאל אטקס, תמר אליאור, מנך", בתוך: עמנואזלמן מלאדי כמחאור , "ר' שניעמנואלאטקס, 

 .205–185מאגנס, תשע"א, עמ' , ת ואוטונומיה מכו ס 

"שלושה  אלו עמנ אטקס,    26,  לפיים א ",  סלנטר  ישראל'  ור  ין 'מוולוז   חיים'  ר,  לנהמווי  הגאון   -  משבר  עם  מתמודדים  מנהיגים, 

 .128–110' עמד(, "תשס) 

 .177–133, עמ' )תשמו(  16, דעת", נים במחשבת חב"דעיו ליאור, רחל, "א

 . תיאוסופיה המיסטית של חב"ד, ירושלים: מוסד ביאליק, תשנ"גחדות ההפכים: הת אתור ל,רחאליאור, 

 גוריון -בן   אוניברסיטת  שבע:ודת מחקר(, באר  )עב  אלישיב,  שלמה '  ר   של   במשנתו   יסטוריוסופיה וה   היסטוריה   באומגרטן, אליעזר,

 ו. "סתש ,בנגב

ופרשנות הסמל  "  ,באומגרטן, אליעזר רוזנסון  י הגר"א במאה המידל תלאצר' מנחם מנדל משקלוב  ישראל  שמונה עשרה", בתוך: 

, עמ' א"תשע  מכללת אפרתה,:  ירושלים,  טוריה, הגות, ריאליההיס   -תלמידי הגר"א בארץ ישראל  ויוסף ריבלין )עורכים(,  

23–54. 

-וך: מירי אליאבבת  רת",שו הגיאוגרפיה של הרוח במיתווים של תקה:  ודוקסית מגלה את אמריק"הרבנות האורת ,  םבלונדהיים, מנח

 . "ז , ירושלים: מרכז זלמן שזר, תשנ בעקבות קולובוס פלדון )עורכת(, 

וה "חרות  חנוך,  פזי,  )עו בן  רוטנברג  נפתלי  בתוך:  המנורה",  בפרשת  בפרש רך(,  כרח  י ה הוגים  ו ,  מכון  אביב:  רושלים:  תל  ליר;  ן 

 444–433מ' , עידיעות אחרונות, תשס"ה
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 .508–497 , עמ'ג( "נב,ג )תשמ ,תרביץ ", יאולוגיה של 'אגודת ישראל' בפולין לשאלת האיד: יחמש  חבליו  דעת תורהבקון, גרשון, "

ועדה    ", בתוך: דוד אסףנשטיין מלומז'הרוז  המוסר של ר' משהאהבה, שמחה, תמימות ומסורתנות: קווים לשיטת  בנימין, "בראון,  

רבותם; שי לעמנואל אטקס, כרך  זרח אירופה ובתי מיהודת  מחקרים בתולדו   -ים(, ישן מפני חדש  ורכ אלברט )ע-רפפורט

 .279–251, תשס"ט, רשז  זלמן  מרכז  ירושלים:א, 

שי,  -רונית עירני השיח", בתוך: ראי תאוריית סמים בהחסידים למתנגד "'בלי אבל ובלי חבל': המחלוקת הרעיונות בין  בנימין,בראון, 

שוור ) דב  סץ  התורה:  בארמון  חדשה  רוח  ליוב  פרעורכים(,  תמרל  פרופ'  גן:    כבוד  רמת  לגבורות,  הגיעה  עם  רוס 

 .118–93, עמ' ח"אוניברסיטת בר אילן, תשע

ת ובתי  קס )עורך(, ישיבו תוך: עמנואל אט", בישיבת סלובודקה  "גדלות האדם והקטנתו: תמורות בשיטת המוסר של בראון, בנימין,  

 .271–243 העברית, תשס"ז, ל, האוניברסיטהשראות ילדמרכז זלמן שזר; מרכז דינור לחקר תו ם: מדרשות, ירושלי

  , כרך ב, זר שביד דרך הרוח; ספר היובל לאליע ידע עמיר )עורך(,  בנימין, "דוקטרינת 'דעת תורה': שלושה שלבים", בתוך: יהו בראון,  

 .600–537מ' ע  ברסיטה העברית; מכון ון ליר, תשסה,ונימנדל למדעי היהדות, האשבת ישראל, מכון שלים: החוג למחירו 

  אישים   : הגדולים" "  )עורכים(,  נסים ליאוןו בנימין  בראון,  בתוך:  ימין, "ה'בעל בית': ר' ישראל מאיר הכהן, ה'חפץ חיים'",  בנ בראון,  

, עמ' רית, תשעז העב האוניברסיטה    -מאגנס    את ספרים ע"ש י"לירושלים: הוצ  ,שראלבי   החרדית   יהדות ה   פני   את   שעיצבו 

105–151. 

ה' מן המציאות': הפולמוס על מקומה של ההיסטוריה בקביעת דרכה של היהדות.", בתוך אבי השכיל את רצון  "'ל  ין,ימבנ   בראון,

 .105–77מ' אילן, תשס"ג, ע-ר ת אוניברסיטת בהוצאגן: -כרך ג, רמת , מאה שנות ציונות דתיתודב שוורץ )עורכים(, שגיא 

 .שע"ז יב: עם עובד, תאב , תלים אמונות וזרמ  מדריך לחברה החרדית: , מין בראון, בני

מיני האחדות"'  בנימין,  בראון, פ':  שני  בחסידות  והמפנה הדואליסטי  ריינר  ולין המאוחרתמהר"ל, ה"שפת אמת"  בתוך: אלחנן   ,"

 . 447–411 מ'תשעה, ע, שזר זלמן  רכז מ : ירושלים ,שפעה ה,  משנה ,  חיים   פרקי ;  אקדמות   -  ל " הר מ )עורך(, 

 .ההוצאה לאור, תשע"ד –שרד הביטחון ת, תל אביב : מטאיהלי סרתנועת המו בראון, בנימין, 

 .150–141עמ' )תשע"ז(,  4 ,השילוח"לאן נעלם הכבוד?",   ,פיטר ברגר,

 "ד.תשס כז זלמן שזר,מר : ירושלים,  הדותי יבה תבניתה ותול היש :  אהלי תורה ברויאר, מרדכי, 

 .255–241 'עמ"ג, תשע , כרמל, ופהאיר   במזרח   מיות לאו ו   ות ור נא :  עם   לתקן "ל, הנ  בתוך", מעלה  של יקה"אמר, ישראל, ברטל

 . ירושלים: ברקאי, תשס"ה ,בנימין, ספר נחלת בנימין ברקאי,  

 . 222–165, ב( )תשע  25, קבלה",  בלהכתביו האמיתיים של רמח"ל בק " יהונתן,גארב, 

 "ד.תשע יב, אב, תל אביב: אוניברסיטת תל ם לוצאטו חיי בל בלב הסערה: ר' משה  מקו  יהונתן,ארב, ג

  ,תשעא( -ב )תשע  ט,, ע תרביץ",  עיון מחודש בדימויו העצמי של ר' משה דוד ואלי ובהשתקפותו בפרשנותו למקראתן, "גארב, יהונ 

 .303–263עמ' 

 : שוקן, תשנ"ט.ביב א -, תלקירקגור עד קאמי פושי האותנטיות מ בור הכפירה? חי ו גי אביר האמונה א , גולומב, יעקב

 .תש"ן  משרד הבטחון,: אביב -תל, יסטנציאליזם אקז :  יות הקיום סופ פילו ל   מבוא גולומב, יעקב,  

 .301–261 , עמ' ז( ")תשע  36 ,קבלה",  התבנית הקבלית של כתבי המהר"לאלי, " גורפינקל,

 .91–77 , עמ' ה( "תשע)  78, דעת" ,  רי"ט מסאטמרתפיסת הגאולה של למהר"ל מפראג ו ראל נצח ישאלי, " ל,גורפינק

ובתי מדרשות)עורך(,    עמנואל אטקסעשרה", בתוך:  -התשעבגליציה במאה    דרשת המבי"גרטנר, חיים,   מרכז  :  ירושלים,  ישיבות 

 . 186–163, עמ' רית, תשסז ז דינור לחקר תולדות ישראל, האוניברסיטה העבזלמן שזר; מרכ

  שעיצבו   אישים  : " הגדולים "   כים(,עור)   ון יא נסים לו   בראון בנימין    בתוך:סרמן",  ן ו רה' נגד עמלק: ר' אלחנ גרשון, "'דעת תו   גרינברג,

–209, עמ'  ז "ניברסיטה העברית, תשעהאו   -ירושלים: הוצאת ספרים ע"ש י"ל מאגנס    ,בישראל   החרדית   היהדות   פני   את 

233. 

 .ביאליק, תשע"ו מוסד  : ירושלים ,רקים לתולדותיופ   י: הספר העבר  זאב, גריס,

"טנר()הו דיויד   ברוריה,  יו זכרונות,  בתוך:  )עורך(,  סבו בוק  סף",  זצ"לי הז   ספר ים  יצחק"  ה"פחד  בעל  למרן  מכון :  ירושלים,  כרון 

 . קל-א, עמ' ד"ירושלים, תשמ

 . חתשע"  ברית,הע  האוניברסיטה, אגנסמ ל"י  ש"ע  ספרים הוצאת: ירושלים, "הומניזם " ה   על   איגרת ,  רטין מ היידגר, 
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תל אביב: מפעלים אוניברסיטאיים  , הלטכניקה אל השפ עד  ן מב אי מן ה   -מאמרים: הישות בדרך  יזיקה", יאפיידגר, מרטין, "מהי מטה

 . 63–45, עמ' 1999, להוצאה לאור

 . 162–133' עמב )תשס"ב(, -א, עארביץ, תא, חוק וגאולה במשנת הרמב"ן", "מוות, חט ,משה הלברטל,

 ., תשס"ו ניק. הממ ם: י.רושליי משגיח רבי שלמה וולבה,ו הלמה: ממורשתו של מורינ ראל מאיר, אבני שישהמניק, 

 תרצ"א. -: ירחון תורני מוקדש לדור הצעיר, טלז, תרפ"חהנאמן 

 .90–75עמ'  ת ג,ן, שנה נ"ג חובר דות הראי"ה קוק והאוניברסיטה העברית", המעייאיתם, "עדותו של הרב הוטנר או הנקין, 

 . -גו/ניו יורק, תר"פ)ירחון(, שיק רדסהפ

 .128–98מ' (, ע"טתשס)  36 תכלתמקס, "המדע כייעוד",   בר,ו 

 , תשע"ו., ירושלים:מאגנסחשיבה משפטית בישיבות ליטא : עיונים במשנתו של הרב שמעון שקופ שי עקביא,   ווזנר,

 .ס"ו תש, ירושלם שון,חלק רא , אגרות וכתבים, וולבה, שלמה

 . תשמ"ו  ,ירושלים, כרך ב, עלי שור וולבה, שלמה, 

עיונים    :בדרכי שלום  בנימין איש שלום )עורך(,  , בתוך:"רב יצחק הוטנרל התו שגו האדם והזמן בה  בהבלי הזמן:שמואל, ",  הויגוד

רוזנברג  בהגות היהודית בירושלים  ,  מוגשים לשלום  בית מורשה  רובר   -ירושלים:  מ. ברן, תשסמכללת  –399  'עמ,  ז "ט 

427. 

"  ודה,ויג הגאליםהגו שמואל,  בארץ  לי:  לם  העשמודעל  המאה  של  השנייה  במחצית  מהר"ל  בצריי  אלחנן רפתם  בתוך:  ריינר    ", 

 . 542–503 עמ', תשעה, שזר זלמן  מרכז : ירושלים ,השפעה ,  משנה ,  חיים   פרקי ;  אקדמות   -  ל " מהר )עורך(, 

 . , תשס"ו מלכר :ופה, ירושליםודים במרכז איר ויה ס העולם: גרמניםמעבדה להר ,ס'  רוברט  ויסטיריך,

,  ס( "הגות בחינוך היהודי, ב )תש",  יות בחינוךל פיתוח היצירתה עכותישלתפיסת האדם במשנת המהר"ל וה, "משה  נט,ור-וסרשטין 

 .172-153עמ' 

, עגן   יורק:-יו נ ,  נם ובחורבנםבבנית תורה באירופה  מוסדו ' דקלצק", בתוך: שמואל מירסקי )עורך(,  זיידמן, הלל, "ישיבת 'עץ החיים

 .242-229, עמ' ט"ז תש

ישיבות  עשרה", בתוך: עמנואל אטקס )עורך(,  -י במאה התשעהעירוני הליטא  רחבה במוד"'עיר של תורה': תורה וליממרדכי,    ין,זלק

זלמן שובתי מדרשות  ירושלים: מרכז  ישראל, האוניברס,  דינור לחקר תולדות  –131  מ'ע  ז,יטה העברית, תשסזר; מרכז 

161. 

לות לארץ ישראל,  עו   'נוברדוק'ו   'קהלבודס'בארץ לא זרועה: ישיבות המוסר    'אדםת השפלו 'ו   'גדלות האדם'"  ,קוצ'ינסקי, שלמהטי

)עורכ1935–1925 שוורץ  ברוך  הד,  מיכאל  אליאור,  עמנואל אטקס, תמר  בתוך:  ודת:  ",  חינוך  ,  ואוטונומיה  סמכותים(, 

  .267–220' עמתשע"א,  ,מאגנס ירושלים:

שלמהטיקו  הליטאית  ",  צ'ינסקי,  הישיבה  ביש  :ישראל-ץלארהעתקת  ישיבות  שתי  של  : בתוך'",  פוניבז' 'ו   'רון חב'  –ל  ראסיפורן 

לחקר תולדות ישראל, האוניברסיטה  עמנואל אטקס )עורך(, ישיבות ובתי מדרשות, ירושלים: מרכז זלמן שזר; מרכז דינור  

 314–273עמ'  "ז,העברית, תשס 

 "ו. שע, תלמן שזר לחקר תולדות העם היהודיז ז ירושלים: מרכ ,אליטיזםו  מוסר , למדנות ,וצ'ינסקי, שלמהטיק

 .אלטרנטיבה אורתודוקסית למדע היהדות, ירושלים: מכון ליאו בק, תשס"ו  -לת הילדסהיימר  , אסכו אסףדיה, ידי

 מרון   גיא:  בתוךיימר",  דו של הרב הילדסהש לרבנים מייסו המדרה הליטאית ובית  האורתודוקסי , "בין וולוז'ין לברלין: אסףיה,  ידיד

עמ'  ,  שס"טת  ירושלים: מכון שכטר למדעי היהדות,  ות,פרקי מחקר והג  -רבנים  שלים: בתי מדרש למברסלאו לירו ורך(,  )ע

117–148 . 

 ., ירושלים: כרמל, תש"עזיכרונות של בוגרי הסמינרים לרבנים בגרמניה ובאוסטריה , בתי מדרש נוסח אשכנז:אסףידידיה, 

 .תשס"ה לים,רושמכון י:  ירושלים, אבות הוא פירוש למסכת  ו :  פר דרך חיים ס   (,אל מפראג )מהר"ליהודה ליוואי בן בצל

 , הוצאת מכון ירושלים, תש"ס.שראלתפארת י הר"ל(, )מ פראגמ יהודה ליוואי בן בצלאל

 . 414–353, עמ' א( "תעודה, ז )תשנ ", מלאדיאהבת אלוהים בתורתו של ר' שניאור זלמן "יורם,  יעקבסון,

 ל ש  המיסטית  התיאוסופיה;  ההפכים  אחדות   ורתת, "אליאור  רחל  של  פרהבס  עיון ":  יש"ה  תובמבוכ"  אין "ה  בוכיבמ, "יורם  ,בסון יעק

 .243–229' עמ(, ח"תשנ [ ) מוסף]  סח, ספר תקרי(", ג"תשנ )  "ד "חב

javascript:open_window(%22http://aleph.nli.org.il:80/F/HLHRDAP959AIF2IESBMBQNHJ57HQIUXX2TTAYINPS3UYMCF6SE-28741?func=service&doc_number=000479805&line_number=0015&service_type=TAG%22);
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,  וקדושהונה  אמת אמ ך: הנ"ל,  יית צדיק ורע לו כיסוד הגותו של רמח"ל", בתו יעקבסון, יורם, "ההנהגה האלוהית והשתקפותה בסוג

 . 214–169ב: אדרא, עמ' אבי-תל

בתוך:  אדימל  ן למז   שניאור  רבי  של  בתורתו   הבהמית  נפש"ה  יורם,  יעקבסון, גולדרייךו   אורון מיכל  ",   :משואות)עורכים(    עמוס 

,  ד"יק, תשנ ירושלים: מוסד ביאל,  של פרופ’ אפרים גוטליב  מחקרים בספרות הקבלה ובמחשבת ישראל מוקדשים לזכרו

 .242–224עמ' 

יורם, ו ל,  הנ"וך:  בתר רעתו של אדם לפי המהר"ל מפראג",  מקו "צלם אלוהים ומעמדו כ  יעקבסון,  אביב:  -, תלקדושהאמת אמונה 

 .87–45 אדרא, עמ'

;  ת אקדמו   -  ל " מהר ,  "ל מפראג", בתוך: בתוך: ריינר, אלחנן )עורך( יעקבסון, יורם, "קדושת הסדר וסדר הקדושה בהגותו של מהר

 .195–147תשע"ה, עמ' , ישראל  ותלתולד שזר זלמן  מרכז : ירושלים ,השפעה,  משנה ,  חיים   רקי פ 

 . 368–307, עמ' ו( "שבע, א )תשל-אשל באר", ל ר' שניאור מלאדיתורת הבריאה ש", םיור ן,יעקבסו 

רא, עמ' אביב: אד-, תלהקדוש אמת אמונה ו "ל,  של רמח"ל וזיקתה לתורת הקבלה שלו", בתוך: הנ יעקבסון, יורם, "תורת ההנהגה  

143–167. 

 .409–359, עמ' ו("י )תשנ תעודה, לאדי", מ  ן זלמ ורשניא' ר של הנפש בתורת עיונים  - לבה ן "תיקו  ,יורם יעקבסון,

 .ט, וילכו שניהם יחדיו, ירושלים: פלדהיים, תשס" דבכהן, 

 א., בר אילן, תשע")מ.א.(  האמונה במשנת הרב הוטנר כהן, משה, 

 .תשל"ב , ירושלים,המוסר   פולמוס "ץ, דב,  כ

 .ז "טאברהם ציוני, תש ריםספ  הוצאתאביב: -תלג,  רךמוסר: תולדותיה, אישיה ושיטותיה, כת ה, תנועדבכ"ץ, 

 ובית מדרשו, תשל"ג. , בני ברק: הועד להו"ל כתבי רמח"ל דעת תבונותלוצאטו, משה חיים, 

 ., תשנ"ו רספינ ירושלים: י'  ,'דרך ה לוצאטו, משה חיים, 

 .תשס"ד, שוקן : ליםרושי , הלכה ואגדה:  אלהים   צלם יאיר,  רבוים, לורב

 .326–287, עמ' ס( ")תש 5, קבלה",  האדם בצלם אלוהים רמב"ן על בריאתת הקבל", יאירלורברבוים, 

 . שע"את, ת: ידיעות אחרונו ניך: שיחות עם הרב אהרן ליכטנשטיין, תל אביבוחיים סבתו, מבקשי פ אהרן , ליכטנשטיין 

 . נ"חי"ל מאגנס, תש ע"שרים ספ , ירושלים: הוצאת ה, הלשון והאמנות אדם ות: מרטין היידגר על ה קיום ומשמע ברהם,  אמנסבך, 

 .184–157)תשף(, עמ'  18,1, מורשת ישראל אמיר, "אזוטריות הלכתית", משיח, 

-פוטו -לינו כפר הרואה: דפוס  צחק הכהן קוק,  הם ירוחו של הרב אבר, בשדה הראי"ה: על דמותו ודרכו ועל נאמני  ביצ   משהנריה,  

 .סדר, תשנ"א
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ABSTRACT 

The subject of this study is the thought of R. Isaac Hutner (1906-1980), contained mainly in his 

multi-volume corpus "Pahad Yitzhak" (though some appears in other materials). This dissertation 

aims at establishing the study of these works upon solid historical and theological foundations, i.e., to 

situate his theology within its temporal context and provide a conceptual framework and a 

hermeneutical key which may enable a broad and accurate textual analysis of his thought. This study 

encompasses three objectives: (1) to ground the assertion that R. Hutner's writing is esoteric in nature, 

and to characterize the type of esoteric writing he employs and the motivation behind it; (2) to address 

the question of R. Hutner's sources: identify affinities which can be clearly indicated and grounded in 

historical evidence, within the Jewish tradition but also without; identify those sources which exert the 

greatest influence on his works; and discern the manner in which they function in his system; (3) to 

assess the degree to which it is systematic; identify and analyze its foci and the core issues which the 

ideas it puts forward are meant to address; and in light of these, establish a hermeneutical key with 

which to inform the study of these works in order to produce justifiable interpretations of it. 

This study is comprised of eight chapters. The first two deal with biographical and historical 

matters. The first discusses R. Hutner's formative years, from birth until his arrival in the United 

States. It follows his years of study in the "Knesset Yisrael" yeshiva in Slobodka and in Hebron, and 

his sojourns in Berlin, Warsaw, Kovno (Kaunas) and the Land of Israel intermittently. In this chapter I 

address the issue of the duration of his stay and his occupation in Berlin. Contrary to the current 

consensus amongst his researchers, his sojourn in Berlin was not limited to four months, but rather 

spanned a period between two and four semesters; and he did not formally enroll in institution, neither 

the university nor the Hildesheimer Rabbinical Seminary, but rather engaged in autodidactic studies 

while frequenting both institutions and affiliating with student groups associated with them. In this 

chapter I discuss R. Hutner's early works, all of which involve a degree of self-censorship: his 

translation of Nathan Birnbaum's Gottes Volk, which was shelved, and only a short segment of it 

published anonymously; his talmudic debut Torat Hanazir, endorsed with an approbation by R. 

Abraham Isaac Kook, which was later omitted in reprints of the work; and his emendation of Hillel 

ben Eliakim's commentary on the Sifra, a work inspired by the Hildesheimer Rabbinical Seminary's 

brand of critical textual study, which was first shelved and then published anonymously 30 years later. 

The common thread which runs through these early works is their affiliation with figures, institutions 

and ideas which dangled on the border of Lithuanian-Orthodox legitimacy, some of which – R. Kook 

and the Hildesheimer Seminary – were later excised entirely. These instances inform us of the kind of 

contents and materials that R. Hutner would likely conceal his occupation with. 

The second chapter deals with R. Hutner's later years, from his arrival in the United States until his 

death in Israel, where he returned during his final years. In this chapter I describe the formation of the 

American yeshiva world, in which R. Hutner was active, map out the important figures in this process 
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and describe the manner in which R. Hutner takes part in it. I discuss R. Hutner's character as Yeshiva 

dean, his approach to education and the reputation his institution developed. I also analyze his 

involvement in public affairs, his tendency to remain hidden and zealously private up until the sudden 

change he underwent in this regard in his fifties, and the way in which he was perceived by his peers. 

Finally, I discuss his attitude towards various Jewish denominations, their leading figures and their 

bodies of thought: the hasidic groups, Modern-Orthodoxy, and non-Orthodox movements. 

The third chapter covers a historical-bibliographical examination of R. Hutner's book series "Pahad 

Yitzhak". In this chapter I discuss the process in which his written discourses developed, their 

character and style, as well as his approach to authoring works of Jewish thought, in which he 

deviated substantially from the norm within the Musar movement. I demonstrate how his style is a 

product of the tension between his aspiration to write and publish his thought, on the one hand, and 

the recognition, central to the Musar movement, that an accompanying emotional-psychological 

experience is critical if the learning process is to be effective, on the other. This tension led him to re-

imagine the written discourse such that it employs rhetorical means intended to maximize the 

inspiration and pleasure involved in the reading, so as to achieve an emotional imprint similar to the 

effects of powerful oral delivery. In this chapter I characterize R. Hutner's esotericism, which should 

be viewed as that of the social-philosophical variant, intended to shield the author from possible 

implications of presenting ideas less than acceptable to his intended audience. I also summarize the 

findings regarding concealed sources which inform his writing: Hasidic thought, Kabbalah, and 

secular philosophy. Following this I discuss the publication process of his thought, beginning with 

limited, strictly anonymous publication of booklets until later switching to widespread publication of 

books under the author's name. At the conclusion of this chapter, I present an explanation for the 

timing of this transition, as well as the simultaneous change in R. Hutner's behavior vis à vis his 

public appearance as discussed in the previous chapter: the passing of R. Aaron Kotler, the senior, 

exceptionally dominant and zealous leader of the Lithuanian-Orthodox community in America. 

The fourth chapter, the first of those dedicated to the textual analysis of R. Hutner's work, is 

devoted to reconstructing what I have termed the "conceptual backbone" of "Pahad Yitzhak," which 

entails the main methodological contribution I wish to offer in this thesis. In this chapter I introduce 

the foundational system of ideas which produce the inner logic, coherence, and justification of R. 

Hutner's thought as a whole as well as its details. I identify and analyze its basic concepts, discuss its 

major influences – Maharal of Prague, Ramhal and Nachmanides, and pinpoint its core issues and 

focal points. We find that R. Hutner's thought is built upon the merging of two principles: the 

teleological principle, which deals with the purpose of creation, based upon the thought of Ramhal; 

and the dualistic principle, which deals with the structure of reality, based upon the thought of 

Maharal; the merging of which finds its fullest culmination in R. Hutner's eschatology. It is in these – 

his teleology, dualism, and eschatology – that the fundamentals of his thought are to be found. R 

Hutner discussed two purposes of creation: the anthropocentric purpose, and the theocentric purpose. 
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The anthropocentric purpose, which simply refers to God having created the world in order for there 

to be recipients of his goodness, is developed by R. Hutner so that it entails man and creation 

achieving self-sustaining and eternal being. The good God shows loving kindness to man by 

generating the conditions which allow him to merit the highest order of pleasure. In R. Hutner's 

formulation, the height of pleasure (oneg) is having true being. True being (emet) means existing in 

the same manner as the source of being, God – self-sustaining and eternal. The aspiration to exist as 

god exists is inherent in man since he is created in god's image – this is R. Hutner's concept of imitatio 

dei (hidamut). God's loving kindness allows the possibility for man to earn his being, such that he 

sustains himself – this is justice-based kindness (hesed-mishpat). The second purpose, the theocentric 

one, which simply means that the world was created for god's honor, denotes, in R. Hutner's 

understanding, the attaching of value to reality. Honor (kavod) for R. Hutner means acknowledging 

the importance (hashivut), or value, of the object; and increasing honor means conferring value to it. 

The main aspect of increasing god's honor in the world is by enlisting elective acts (divrei hareshut –

acts ungoverned by religious duty or prohibition) into the realm of the service of God, by which 

secular mundane reality is linked to god, thus gaining value. 

The dualistic principle is based upon the theology of Maharal: reality is comprised of higher 

spiritual planes and a lower physical plane, which are separated. This dualistic gap prevents the full 

realization of the purpose of creation, which is dependent upon their connection. Man, who represents 

a merging of the higher and lower planes, can overcome the dualistic gap in with his power of choice 

(behirah), or freewill, and his understanding (da'at). The proper application of man's freewill and 

understanding is contingent upon the study of Torah, through which man gains the ability to intuit 

how his Elective Acts might be rendered into the service of God, and which has the quality of 

transforming every aspect of human life into an aspect of the Torah. The merging of the teleological 

principle and the dualistic principle result in the act of bridging the dualistic gap being identical to 

conferring value onto reality – producing a fulfillment of the theocentric purpose; for which man 

merits his True existence – producing a fulfillment of the anthropocentric purpose. 

The merger of the two principles is most apparent in R. Hutner's eschatology, which is based upon 

that of Nahmanides. For R. Hutner, the World to Come is identical to this world, except that the 

dualistic gap is removed and the connection between the higher and lower planes of reality becomes 

full and consecutive. In the World to Come man is resurrected, lives forever – thus fully realizing the 

anthropocentric purpose; and necessarily chooses good – thus fully realizing the theocentric purpose. 

In light of this, R Hutner's idea of man's purpose in life can be defined as the effort to realize a 

measure of the World to Come (me'ein olam haba) in this world – to live such that the dualistic gap in 

minimalized as much as possible thanks to his choices and his understanding. 

The reconstruction of R. Hutner's conceptual backbone led to the identification of two of its core 

issues: being (kiyum) and importance (hashivut). The purpose of reality and the height of human 

aspiration is to achieve true being and confer value to reality. 
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In the fifth chapter I analyze the core issues of R. Hutner's thought – Being and Importance – 

together with a third which emerges as inseparable from them: Individuality (yehidut), which recasts 

them as the core issues of the individual. We find that the core issues of R. Hutner's thought form a 

triangle: at the top there is importance, which rests upon two legs: being and individuality. This 

dynamic brings to mind Existentialism, the philosophical movement that came about and developed in 

Europe during R. Hutner's lifetime. The analysis of the three core issues as the function in R. Hutner's 

thought reveals that this association is justified. R. Hutner's attitude towards human finitude is that of 

existential dread, or angst, for it represents for him the meaninglessness of existence, while True 

Being represents existential certainty; Importance functions in his work in the same vein as "meaning" 

in existential discourse, in terms of having value of worth, while the possibility of meaning – as per 

the existentialist – is contingent upon human choice; an Individuality functions in his thought in the 

same vein as authenticity in existentialist thought, in terms of personal quest for uniqueness. In this 

chapter I characterize R. Hutner as an existentialist-leaning theologian, and his thought as post-

existentialist theology: a body of religious thought which revolves around the core existentialist 

issues, but deviates from it in method, its pretense and willingness to adopt its conclusions, while 

attempting to address said issues by introducing an Orthodox-theological response. 

Defining these core issues – Importance, Being, and Individuality – together with the concepts 

which accompany them – pleasure, true being, imitatio dei, justice-based kindness, honor, elective 

acts, choice, understanding, and Torah – produces the hermeneutical key that must inform any 

interpretation or R. Hutner's thought. 

In the sixth chapter I discuss R. Hutner's attitude towards secular knowledge (hokhmot hitzoniot): 

his attitude towards the issue of Torah and secular knowledge (Torah Umadda'), and his position on 

the study of secular knowledge. His attitude towards the question of Torah Umadda' is that of 

segregation: he holds that Torah and secular knowledge each pertain to distinct realms of knowledge: 

secular knowledge deals with knowing reality as it is; while Torah deals with creating a new reality, 

propelling it towards reality as it ought to be. Accordingly, we find that the way in which secular 

knowledge is likely to function in R. Hutner's thought is as a lower foundation which may inform us 

about reality but ceases to be efficacious once it approaches the realms that transcend reality, which 

relate to its purpose and its realization. Regarding R. Hutner's attitude towards secular studies, we find 

some ambivalence. He sees secular knowledge as a means to potentially enhance Judaism and Jewish 

life, and in a sense a means of knowing God's will; but at the same time seeing it as a potential threat 

and competition, as it presents itself as an alternative source to Torah for existential meaning. 

In the seventh chapter I demonstrate the manner in which R. Hutner's theology functions as post-

existentialist theology, by way of discussing the adaptation of a major Heideggerian theme in his 

thought. In this context I discuss several second-order concepts in R. Hutner's thought, of the kind 

developed on the basis of the conceptual backbone. We find that the three principles which make up 

Heidegger's idea of being-towards-death – futural projection, totality, and individuality – are all 
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present, vested in different wording and conceptualization, in R. Hutner's thought, developed in 

relation to his fundamental concepts and tied to the subject which lies at the heart of all Lithuanian-

Orthodox thought – The Torah, while at the same time reintroducing the religious element – rejected 

by Heidegger – of eternal life. The result is a kind of "being-towards-eternity", according to which 

when man constitutes himself as existentially eternal (as totality) in a way which is linked to Torah, 

which is absolutely eternal, he renders himself eternal in both senses – existentially and absolutely – 

thus attaining the True Being and Importance he yearns for. 

The eighth chapter presents a discussion of additional sources of influence of R. Hutner's thought: 

the Musar movement, with emphasis on the Slobodka school; hasidic thought, with emphasis on 

Chabad; and Kabbalah. We find that Rabbi Notta Hersh Finkel, the Alter of Slobodka, and the Musar 

movement in general, served as a role model and source of inspiration for R. Hutner, but as far as his 

thought is concerned it is difficult to suggest any major influence. With regards to hasidic thought, we 

find that R Hutner adopts some of its concepts and terminology, but imbues them with new meaning, 

sometimes wholly different to their origins. This dynamic occurs because the basic intuitions which 

inform hasidic thought – immanence, acosmism (whether in its radical or less radical versions) and 

the like – run contrary to those which inform R. Hutner, as expressed in the core issues of his work. 

With regard to Kabbalah, we find that Kabbalah was present in R. Hutner's life, but not significantly 

in his thought, and the presence it does have is in the form of theological reduction and adaptation: the 

utilization of certain Kabbalistic concepts and frameworks for the sake of formulating a theology, 

while stripping them of their theosophical and theurgical significances. At the conclusion of this 

chapter, I discuss a general trend found in R. Hutner's thought: the embracing of less-rational 

theological traditions as the backdrop of his ideas while at the same time tending to minimalize their 

irrationality. This trend is manifest in the apocalyptic-minimalism apparent in his eschatology, and the 

rational-maximalism evident in his spiritual-naturalism – the manner in which he formulates logical 

and coherent explanations of the way in which Torah and the service of God affect spiritual reality. 

I conclude this study in a final chapter, in which I present a broad perspective regarding its 

findings and what they teach us about R. Hutner's thought, and the correct way of interpreting it in 

light of his esoteric writing, his conceptual backbone and its core issues, and the way he develops his 

sources. We find that R. Hutner's thought is characterized on the one hand by the limited 

incorporation of rationalist and existentialist sentiments, ideas, and aspirations into an Orthodox-

Jewish theological framework, and on the other hand by the incorporation and recasting of mystical 

concepts into a system of thought occupied with the meaning of individual human existence. All of 

this is embodied within an apparatus comprised of formulations, adaptation and discourse which 

allow it to remain within the boundaries of Orthodox thought, while employing esoteric writing in 

order to allow for its acceptability and agreeability to its target audience. 


