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הנה  דרבנן.  איסור  בכך  שיש  באופן  סוכה  מצוות  בקיום  לעסוק  נבקש  זה  בסימן 

הסוגיה הכללית של קיום מצוות דאורייתא בפסולי דרבנן וכוחם של חכמים לעקור 

אולם  כולה,1  התורה  לכל  ונוגעת  סוכה  מדיני  בתחומה  חורגת  התורה  מן  דבר 

זה. סוכה בעניין  הייחודיים של מצוות  בדברים שלקמן נשתדל לברר את הגדרים 

סוגיות מרכזיות: בזה שלוש  ישנן  הנה במסכתין 

בסוכה א.  לשבת  ניתן  אם  הלל  ובית  שמאי  בית  נחלקו   – ורובו  ראשו  סוגיית 

בדף  במשנה  נשנתה  (המחלוקת  הבית  בתוך  ושולחנו  בסוכה  ורובו  כשראשו 

שמא  גזרה  כן  לעשות  אסור  שמאי  בית  לדעת  ג.).  בדף  בסוגיה  וביאורה  כח., 

אם  בדיעבד  הדין  מה  לדון  ויש  יצא.  שמדאורייתא  אף  שולחנו,  אחר  יימשך 

ידי חובתו אם לאו.  יצא  כך, האם  ישב 

בנסרים ב.  ורבי מאיר האם מסככים  יהודה  רבי  נחלקו   – בנסרים  סוגיית המסכך 

לדון  ויש  יד:),  בדף  שם  והסוגיה  יד.,  בדף  (המשנה  תקרה  גזרת  משום  לא,  או 

כזו. ישב בסוכה  מה הדין בדיעבד אם 

סוגיית סוכה על גבי בהמה – המשנה דנה לגבי העושה סוכתו על גבי בהמה, ג. 

שמדרבנן אינו יכול לעלות לסוכה זו בשבת, ונחלקו תנאים האם בשל כך היא 

כג.). והסוגיה שם בדף  כב:,  (המשנה בדף  או פסולה  כשרה 

בדברים שלקמן נבקש להרחיב מעט בכל אחת משלוש הסוגיות הללו, ולשאוב מהן 

ובמצוות  בכלל,  דרבנן  בפסולי  דאורייתא  מצוות  קיום  ליסודות  הנוגעים  עקרונות 

סוכה בפרט.
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(כח.): הנה שנינו במשנה 

ורובו בסוכה ושולחנו בתוך הבית, בית שמאי פוסלין  מי שהיה ראשו 

היה  כך  לא  שמאי:  לבית  הלל  בית  להם  אמרו  מכשירין.  הלל  ובית 

יוחנן  רבי  את  לבקר  הלל  בית  וזקני  שמאי  בית  זקני  שהלכו  מעשה, 

בתוך  ושולחנו  בסוכה  ורובו  ראשו  יושב  שהיה  ומצאוהו  החורנית,  בן 

הם  אף  ראיה,  משם  שמאי:  בית  להם  אמרו  דבר.  לו  אמרו  ולא  הבית, 

קיימת מצות סוכה מימיך. לא   – נוהג  היית  כן  לו: אם  אמרו 

ראשו  בישיבת  די  האם  בסוכה,  לשבת  צריך  שבו  באופן  דנה  זו  משנה  בפשטות 

ורובו או שמא צריך שגם שולחנו יהיה בתוך הסוכה. אולם בסוגיה בדף ג. מציעה 

הגמרא אפשרות נוספת, שהמחלוקת היא מהו גודל הסוכה המינימלי, שלדעת בית 

להיות  צריך  גודלה  שמאי  בית  ולדעת  ורובו,  ראשו  כדי  להיות  צריך  גודלה  הלל 

ושולחנו. רובו  כדי ראשו,  לפחות 

למסקנה מבאר מר זוטרא שבתרתי פליגי, הן לגבי גודל הסוכה המינימלי והן לגבי 

אופן הישיבה, כלומר האם מותר לשבת בסוכה גדולה כאשר השולחן נמצא בבית. 

האם  הראשונים  רבותינו  נחלקו  ורובו  ראשו  רק  שמחזקת  קטנה  סוכה  לגבי  והנה 

מחלוקת בית שמאי ובית הלל היא מחלוקת בדין דאורייתא או בדין דרבנן,2 ברם, 

במקרה של סוכה גדולה שהאדם רק הניח את שולחנו בתוך הבית, כולם מסכימים 

לשבת  עליו  אסרו  חכמים  האם  רק  היא  המחלוקת  וכל  כשרה,  הסוכה  התורה  שמן 

באופן כזה, גזרה שמא יימשך אחר שולחנו, או לא גזרו. לאור זאת הניסוח של בית 

הוא  מימיך",  סוכה  קיימת מצוות  "לא  החורנית,  בן  יוחנן  רבי  כלפי  שמאי במשנה 

גזרתם  ורק את  לגמרי,  קיים את המצווה  הוא  מן התורה  ביאור, שהרי  וטעון  חריף 

קיים. הוא לא  בית שמאי  של 
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הר"ן שיטת 

(יב: באלפס ד"ה מתני'): זאת כתב הר"ן  וליישב 

– לאו דוקא, דהא מדרבנן הוא דמיתסר  לא קיימת מצות סוכה מימיך 

שמא ימשך אחר שולחנו. אלא הכי קאמר, לא קיימת מצות סוכה כראוי 

מי שלא אמר שלשה  "כל  וכדתנן בפרק ערבי פסחים,  וכרצון חכמים, 

דברים אלו בפסח לא יצא ידי חובתו", כלומר שלא קיים מצוותן כראוי.

קיים  החורנית  בן  יוחנן  שרבי  מודים  שמאי  בית  גם  שבאמת  מבאר  הר"ן  כלומר, 

את המצווה מן התורה, אלא שהם מחו בו על כך שלא עשה זאת כראוי ולא חשש 

היה  גמליאל  "רבן  (קטז.):  בפסחים  מהמשנה  לשיטתו  ראיה  מביא  הר"ן  לאיסורם. 

פסח  הן:  ואלו  חובתו,  ידי  יצא  לא  בפסח  אלו  דברים  שלשה  אמר  שלא  כל  אומר, 

מצה ומרור". הר"ן טוען כי בוודאי לא יעלה על הדעת שאדם שאכל מצה לא קיים 

של  כתקנתו  מה",  שום  על  זו  "מצה  אמר  שלא  משום  רק  מצה  אכילת  מצוות  את 

רבן גמליאל, ומכאן מוכח שלשון "לא יצא" משמעה לעיתים שלא כפשוטה (שכלל 
וכתקנת חז"ל,3 ידי חובה), אלא משמעה שיצא אך לא עשה באופן הראוי  יצא  לא 
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יצא  שוודאי  הר"ן,  כדעת  הוא  גם  כתב  הא)  ד"ה  כח.  (סוכה  בחידושיו  הריטב"א  הנה 

 — רבים"  "וכן  באמירה  דבריו  וסיים  מפסחים,  הראיה  את  הביא  ואף  מדאורייתא, 

סתם ולא פירש. ונראה שכוונתו לדברי הגמרא ביומא (לז:), "הקורא את שמע שחרית 

עם אנשי משמר ואנשי מעמד לא יצא, מפני שאנשי משמר משכימין ואנשי מעמד 

מאחרים". בפשטות, וכן מבואר מרש"י שם, אנשי המשמר קראו שמע קודם עלות 

הקורא)  ד"ה  (שם  ארי  בגבורת  אולם  כלל.  חובה  ידי  יצא  לא  עמם  הקורא  ולכן  השחר, 

ט.  (ברכות  הריטב"א  זו  קושיה  שמכוח  ונראה  זו.  בקריאה  הטעם  מה  כן  שאם  הקשה 

ולכן  עלות השחר,  קראו את שמע לאחר  אנשי משמר  ונקט שבוודאי  פליג,  יש)  ד"ה 

זו נחשבת כקריאה, ומה שאמרו בגמרא "לא יצא" היינו שלא קיים את  מן התורה 

המצווה באופן הראוי לפי תקנת חכמים שמן המובחר לקרותה סמוך להנץ החמה. 

"לא  לשון  חכמים  שאמרו  ובפסחים,  בסוכה  שנקטו  כדרך  נוספת,  דוגמא  לנו  והרי 
אינו כפשוטו, אלא שיצא מן התורה אך לא כתקנת חכמים.4 ופירושו  יצא", 

התוספות שיטת 

(י:): הנה שנינו במשנה בברכות 

יעמוד, שנאמר  ובבוקר  ויקרא  יטה  בית שמאי אומרים: בערב כל אדם 

שנאמר  כדרכו,  קורא  אדם  כל  אומרים  הלל  ובית  ובקומך".  "בשכבך 

"ובלכתך בדרך".
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יא.): (שם  ועל כך שנינו בגמרא 

תני רב יחזקאל, עשה כדברי בית שמאי עשה, כדברי בית הלל עשה. רב 

שהיה  מי  דתנן  כלום,  ולא  עשה  לא  בית שמאי  כדברי  עשה  אמר,  יוסף 

הלל  ובית  פוסלין  שמאי  בית  הבית  בתוך  ושלחנו  בסוכה  ורובו  ראשו 

מכשירין... אף הם אמרו לו אם כן היית נוהג לא קיימת מצות סוכה מימיך.

האמוראים  נחלקו  אך  כדרכו,  קורא  אדם  וכל  הלל  כבית  שהלכה  מוסכם  דהיינו, 

יוסף  רב  ואילו לדעת  יצא,  יחזקאל  רב  בית שמאי. לדעת  הדין כשעשה כדעת  מה 

לא יצא. רב יוסף מביא ראיה לשיטתו מהמשנה דנן, ומבאר רש"י, שכשם שבסוכה 

שמע,  בקריאת  גם  כך  שמאי,  בית  לדעת  כלום  עשה  לא  הלל  בית  כדעת  העושה 

יוסף  שרב  כן  אם  יוצא  הלל.  בית  לדעת  כלום  עשה  לא  שמאי  בית  כדעת  העושה 

בתוך  ושולחנו  בסוכה  היושב  שמאי,  בית  שלדעת  כפשוטה,  דנן  המשנה  את  הבין 

קיים את המצווה מדאורייתא.  הבית לא 

וזה לשונם:  ג. ד"ה דאמר)  (סוכה  ואכן, כך כתבו התוספות בסוכה בביאור הסוגיה 

שמא  דגזרי  דמטללתא  אפיתחא  דיתיב  היכא  שמאי  לבית  כדאשכחן 

דאפילו  מימיך,  סוכה  מצות  קיימת  לא  וקאמרי  שולחנו,  אחר  ימשך 

ומדבית שמאי נשמע לבית הלל. קיים,  מדאורייתא לא 

דהיינו, ההוכחה של רב יוסף מהמשנה בסוכה היא שכשם שהיושב בסוכה ושולחנו 

בתוך הבית, הואיל ועבר על דרבנן לא קיים גם את הדין דאורייתא, כך גם הקורא 

מעומד, הואיל ועבר על הוראת בית הלל לא קיים גם את הדין דאורייתא. וכן משמע 
עוד ראשונים שם.5 ומדברי  תני),  (יא. ד"ה  מדברי התוספות בברכות 
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שכבר  מצווה  של  חלות  להפקיע  חכמים  יכולים  כיצד  להבין  יש  זו  לדרך  והנה 

שלא  כמי  בעצם  נחשבת  היא  נעשתה,  המצווה  שבפועל  אף  שעל  ולומר  נעשתה 

דבר  לעקור  חכמים  של  בכוחם  שיש  מבואר  (פט:)  ביבמות  בגמרא  ואמנם  נעשתה. 

מן התורה בשב ואל תעשה, ויש אומרים שם אף בקום עשה, אך כל זה רק בנוגע 

בשבת  לולב  ליטול  לא  כגון  פעולה,  לעשות  או  מפעולה  להימנע  לגברא  להורות 

פסח),  מעשיית  ויימנע  טמא  יישאר  (וכך  חטאת  מי  בשבת  אדם  על  להזות  לא  או 

דין  קיים את  וכן  חז"ל  לומר שאם אדם עבר על תקנת  כיצד אפשר  רבים, אך  וכן 

התורה, הרי הוא כמי שלא קיימו? לביאור הדברים נביא בזה שלוש דרכים שונות 

והאחרונים.  רבותינו הראשונים  שנאמרו בדברי 

רב): (ברכות שם ד"ה  הנה כתב בשיטה מקובצת 

פירוש  כלום.  ולא  עשה  לא  שמאי  בית  כדברי  עשה  אמר  יוסף  רב 

לעשות  הוכחה  שעושה  שכל  וזקף,  מוטה  היה  או  והטה  זקוף  בשהיה 

כדבריהם קנסוהו שלא לצאת... שמא יקבעו אחרים הלכה כבית שמאי, 

ואפשר דאתי אינש לידי ביטול קריאת שמע דאי לא מצי מטה לא קרי 

קריאת שמע.

ויש להבין מהו לשון קנס שנקט השטמ"ק. ונראה שהוראת "קנס" היא תמיד להטיל 

הם  השיטה  דברי  פשר  זה  לפי  בו.  מחויב  לא  הוא  הדין  שמצד  עונש  האדם  על 

שבאמת כלפי שמיא האדם יצא ידי חובה בקריאה שקרא, ובכל זאת חכמים הטילו 

מוגבל  חכמים  של  כוחם  אכן  זו,  דרך  לפי  קרא.  לא  כאילו  שוב  לקרוא  קנס  עליו 

רק להוראות כלפי האדם, וכפי שנקטו הר"ן וסיעתו לעיל, אולם כאן נתחדש שהם 

יכולים להורות לאדם לא רק הוראה לכתחילה, כגון שלא ליטול לולב בשבת, אלא 

גם הוראה בדיעבד, שאם כבר עשה נגד הוראתם הדבר ייחשב מבחינתו כאילו לא 

ולעשות. ועליו לשוב  עשה, 
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דרבנן  דיני  על  עובר  אדם  שכאשר  סוברים  וסיעתם  התוספות  גם  זו,  דרך  לפי 

הנוגעות לאופן קיום מצוות התורה, כגון כשקרא את שמע מעומד, הוא קיים כבר 

את המצווה מן התורה, אולם בניגוד לדעת הר"ן, התוספות סוברים שאף על פי כן 

קיים  לא  כאילו  מדרבנן,  שנית,  המצווה  את  לקיים  לו  להורות  חכמים  של  בכוחם 

עדיין את חובתו מן התורה.

משמעות  כי  נאמר  בסוכה,  לסוגיה  הללו  השטמ"ק  דברי  את  להתאים  נבקש  אם 

היא  מימיך",  סוכה  מצוות  קיימת  "לא  החורנית,  בן  יוחנן  לרבי  בית שמאי  הוראת 

לאכול  עליו  מצווים  הם  אלא שכעת  סוכה,  מצוות  קיים  לא  כלל  באמת  לא שהוא 
לו לברך ברכת שהחיינו, כאילו לא אכל בה מעולם.6 יורו  ואולי אף  שוב בסוכה, 

ומה נמלצו לדרך זו דברי הרמב"ם (סוכה פ"ו ה"ח) שכתב: "מי שהיה ראשו ורובו בסוכה 

ושולחנו בתוך ביתו או חוץ לסוכה ואכל הרי זה אסור, וכאילו לא אכל בסוכה". ויש 

להבין מהו כפל הלשון — "אסור, וכאילו לא אכל", ומהי הוראת "כאילו". ולדברינו 

יובנו הדברים עד למאוד, שראשית קובע הרמב"ם כי יש כאן איסור דרבנן, שאסרו 

לאכול באופן כזה. אולם בנוסף לכך אמרו חכמים שגם בדיעבד, כשכבר אכל באופן 

כזה, הרי זה כאילו — דהיינו דומה — לאדם שלא אכל בסוכה, והדמיון הוא לעניין 
וכדומה.7 וכן לברך שהחיינו  זה שיצטרך לאכול שוב בסוכה 

6
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תקיעת שופר בשבת

הנה כתב מרן הגרעק"א (דרוש וחידוש ח"א מערכה ח') שאם אדם תקע בשופר בראש השנה 

שחל בשבת, כנגד תקנת חז"ל, אזי אף שעבר על איסור דרבנן בוודאי שקיים מצווה 

מן התורה.8 והקשה עליו החלקת יואב (קונטרס קבא דקשייתא, קושיה צ"ט), שלכאורה דבריו 

בטלה  לעשות,  שלא  גזרו  שחכמים  שבמקום  שהצגנו,  בסוכה  מהתוספות  נסתרים 

והנה לפי דברי השיטה מקובצת מתורצת  ואין כל קיום בעשייתה.  המצווה לגמרי, 

לא  כאילו  שייחשב  לו  להורות  יכולים  שחכמים  במקום  שבאמת  היטב,  קושייתו 

פעם  לאכול  או  קריאת שמע  שוב  לקרוא  כגון  שוב,  לעשות  שיצטרך  לעניין  עשה 

8



187

נוספת בסוכה בלילה ראשון וכיוצא בזה, באמת בכוחם להורות לו זאת. ברם לגבי 

מעיקרא  שהרי  לעשות,  לו  להורות  דבר  לחכמים  אין  בשבת,  בשופר  שתקע  מי 

ברור שהדין עם הגרעק"א שהתוקע  וממילא  ואל תעשה,  הייתה בשב  הוראתם  כל 

קיים מצווה מן התורה. בשבת 

לאור זאת ניתן לדחות גם כמה מהראיות שהביא החלקת יואב שם לשיטתו, ונציין 

קריאת  שזמן  היא  חכמים  שדעת  מובא  ברכות  מסכת  בתחילת  במשנה  מהן.  אחת 

שמע של ערבית הוא עד חצות, ובגמרא מבואר שמודים חכמים שמן התורה זמנה 

הוא עד עלות השחר, אלא שתיקנו חכמים שניתן לקרוא רק עד חצות כדי להרחיק 

לא  אדם  אם  שיטתם  שלפי  באלפס),  (א.  יונה  רבנו  שם  וכתב  העבירה.  מן  האדם  את 

החלקת  מוכיח  מכאן  בדיעבד.  גם  חצות  לאחר  לקרוא  לו  אסור  חצות,  קודם  קרא 

אחר  קריאת שמע  מצוות  דהיינו  התורה,  מן  מצווה  לבטל  כוח  לחכמים  יואב שיש 

הגרעק"א.  טענת  וכנגד  השחר),  עלות  עד  הוא  התורה  מן  זמנה  (שכאמור  חצות 

הגרעק"א, שהרי  כנגד  ראיה  כל  בדבריו  אין  יסוד הקנס שהצענו,  מובן שלאור  אך 

בדברי רבנו יונה הללו ישנה רק הוראה לגברא שלא לקרוא ק"ש אחר חצות, כשם 

בדברי  כלל  נאמר  לא  אך  בזה.9  וכיוצא  בשבת  בשופר  לתקוע  שלא  לו  שמורים 

והיה קורא קריאת שמע  זו,  יונה הללו שאם אדם היה עובר על הוראת חז"ל  רבנו 

שמע,  קריאת  של  התורה  מן  עשה  מצוות  בכך  מקיים  היה  לא  הוא  חצות,  לאחר 
ואכמ"ל.10 כנגד דעת הגרעק"א,  אין כאן ראיה  וממילא 

9

10
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הנה המחבר בסימן תרל"ד פוסק כדעת בית שמאי, וכותב שהאוכל בסוכה ושולחנו 

בתוך הבית "כאילו לא אכל בסוכה", ומשמע שמן התורה לא יצא. והקשה על כך 

וזה לשונו: (חכמת שלמה שם)  הגר"ש קלוגר 

הרי מצד הסברא ודאי אי אפשר לומר מה דמן התורה כשר רק מדרבנן 

השכל  אין  ודאי  התורה,  מן  מצוה  ידי  בו  יוצא  יהיה  שלא  מהני,  לא 

כן. נותן 

דהיינו, גם הוא נקט כדבר הפשוט שאין בכוחם של חכמים להפקיע חלות קיום של 

לעיל,  שהצגנו  ממה  שונה  הוא  לכך  מציע  שהוא  הפתרון  אולם  התורה.  מן  מצווה 

וזה לשונו: 

דהנה רבי אליעזר סבירא ליה סוכה שאולה פסולה, וכיון דרבי אליעזר 

הוי שמותי, ופירשו המפרשים משום דהוי מתלמידי בית שמאי, אם כן 

ולכך לדידהו דבעינן שיהיה  כן...  מסתמא גם לבית שמאי סבירא להו 

הסוכה משלו ממש, לכך שפיר יש כוח ביד החכמים לעשות מתקנתם 

הפקר,  דין  בית  דהפקר  לעשות,  בידם  דזה  ממונו  דהפקירו  דאורייתא, 

זה  גם  שאולה,  רק  גזול  דאינו  נמי  ונהי  שלו,  הסוכה  הוי  לא  כן  ואם 

לא מהני לדידיה.
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דהיינו, לדעת הגרש"ק אין בכוחם של חכמים להפקיע את המצווה באופן ישיר, אולם 

הם יכולים להפקיע אותה באופן עקיף, וזאת על ידי שימוש בסמכות שניתנה להם 

בדיני ממונות — הפקר בי"ד.11 אפשרות זו נשענת על העובדה שיש צורך בבעלות 

כך  ולדעתו   — פסולה  שאולה  שסוכה  הסוברים  דעת  לפי  ואז  הסוכה,  על  ממונית 

כי  לב  נשים  הפקרתה.  ידי  על  הסוכה  את  לפסול  ניתן   — שמאי  בית  סוברים  אכן 

עקיפה  פעולה  אלא  האדם,  של  המצווה  עצם  של  אינה  ההפקעה  זו  דעה  לפי  גם 
כנגד דבר המהווה תנאי לקיומה — הבעלות הממונית על הסוכה.12

מן  וחלויות  מצוות  לביטול  חכמים  ביד  כאמצעי  בי"ד  הפקר  של  בכוח  השימוש 

החכמים  שפעולת  הוא  שבהם  היסודי  והעיקרון  רבות,  סוגיות  בעוד  מצוי  התורה 
וכהבנת החכמת שלמה.13 ישירה,  ולא פעולה  היא פעולה עקיפה 

של  דרכו  היא  לעיל,  בדברינו  השיטין  מבין  בקעה  כבר  שלמעשה  שלישית,  דרך 

של  בכוחם  יש  כי   — כה  עד  לאמור  בניגוד   — נקטו  אשר  וסיעתו,  יואב  החלקת 

לכך  גורמים  ואיסורם  שגזרתם  כך  ישיר,  באופן  התורה  מן  מצווה  להפקיע  חכמים 

11

12

13
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לגזרתם.14  שמנוגד  באופן  מדאורייתא,  לא  אף  המצווה,  את  לקיים  יותר  ניתן  שלא 

דרך משל, לאחר שגזרו שאין לתקוע בשופר בשבת, לשבת בסוכה כאשר שולחנו 

יותר  ניתן  לא  אזי  הדרך,  זה  על  וכן  פשתן  לבגד  ציצית  להטיל  או  הבית  בתוך 

בידו כל מצווה.  אין  זאת  ועשה  ואף אם עבר האדם  זה,  לקיים מצוות אלו באופן 

כאשר  בסוכה  לשבת  שלא  כגון  מסוימת,  תקנה  שאותה  הוא  בזה  שהביאור  ייתכן 

לענ"ד  אולם  התורה.15  מן  סוכה  ישיבת  מגדרי  חלק  להיות  הופכת  בבית,  שולחנו 

ביארו  הראשונים אשר  רבותינו  מרבית  על  מוסכמת  ואינה  מאוד,  מחודשת  דרך  זו 

שאינה  נראה  וכן  שם,  התוספות  כדעת  שלא  בסוכה  בסוגיה  שמאי  בית  דברי  את 

התוספות  כוונת  את  הניאו  גם  אשר  האחרונים,  גדולי  רבותינו  רוב  על  מוסכמת 

לאפיקים אחרים שלא כפשוטם, משום שלא היה ניחא להם בדרך זו, וכפי שנתבאר 

לעיל בדבריהם.

נוגעת  האחרונים  לגדולי  יואב  החלקת  בין  המחלוקת  ששורש  להוסיף  נבקש  עוד 

במהות כוחם של חכמים וסיבת חובת השמיעה להם. שהנה גדולי האחרונים אחזו 

שכל כוחם של חכמים כאשר הם באים לתקן סייג וגדר, הוא רק להורות לאדם את 

יורוך", וממילא על  וילפינן לה מן הכתוב "ועשית ככל אשר  המעשה אשר יעשה, 

לשנות  חכמים  של  בכוחם  אין  אך  חכמים.  לו  שהורו  למה  בהתאם  לפעול  האדם 

שופר  תקיעת  להפוך  או  בית  להיות  סוכה  להפוך  דהיינו  בפועל,  המציאות  את 

14

15
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דרבנן  שאיסורי  האחרונים  מן  רבים  בספרי  שנתבאר  מה  פשר  וזהו  בעלמא.  לקול 

במובן של  נאמרו  לא  דרבנן  דהיינו שאיסורי  איסורי חפצא,  ולא  גברא  איסורי  הם 

דרך  יואב  החלקת  ברם,  לגברא.16  רק  נאמרו  הם  שבמהותם  אלא  האיסור  הגדרת 

אין  וממילא  המציאות,  את  לשנות  גם  חכמים  של  שבכוחם  נקט  והוא  עמו,  אחרת 

הבדל מהותי בין חובת השמיעה אליהם ובין חובת השמיעה למצוות התורה, ואכמ"ל. 

סיכום

עסקנו בקיום מצוות סוכה באופן שמנוגד לגזרות חכמים דרך סוגיית היושב בסוכה 

חכמים  גזרת  על  היא שהעובר  בית שמאי  דברי  הבית, שם פשטות  בתוך  ושולחנו 

לא קיים את המצווה מן התורה. אולם הר"ן, הריטב"א ועוד ראשונים מבארים שלא 

דברי  על  עבר  ורק  התורה,  מן  המצווה  את  קיים  שאכן  וסוברים  הלשון,  כפשטות 

מצווה  קיים  לא  חכמים  גזרת  על  שהעובר  מבואר  התוספות  בדברי  ברם,  חכמים. 

בזה שלוש דרכי הבנה:  והצענו  אף מן התורה, 

הדרך הראשונה היא שבאמת האדם קיים את המצווה, אך חכמים מורים לו להתנהג 

כאילו לא קיים, וכדרך שכתב השיטמ"ק בברכות. הדרך השנייה היא שחכמים פועלים 

לא  שהמצווה  היא  והתוצאה  המצווה  מתנאי  באחד  שפוגע  באופן  עקיפה,  בצורה 

הדרך  החכמת שלמה.  וכדרך שכתב  הסוכה,  עצי  הפקרת  בעזרת  לדוגמה  מקוימת, 

של  בכוחם  כי  כאן  נתחדש  שאכן  היא  וסיעתו,  יואב  החלקת  של  דרכו  השלישית, 

קיום מצווה מן התורה. החכמים להפקיע חלות 

16
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האפשרות  נידונה  בהן  שאף  שהזכרנו,  הנוספות  הסוגיות  בשתי  לעסוק  נפנה  כעת 

גבי  על  סוכה  בסוגיית  נפתח  חכמים.  לגזרות  שמנוגד  באופן  סוכה  מצוות  לקיים 

(כג.): בהמה. הנה שנינו בגמרא 

העושה סוכתו על גבי בהמה, רבי מאיר מכשיר ורבי יהודה פוסל. מאי 

 – ימים"  "חג הסוכות תעשה לך שבעת  יהודה, אמר קרא  דרבי  טעמא 

סוכה הראויה לשבעה שמה סוכה, סוכה שאינה ראויה לשבעה לא שמה 

סוכה. ורבי מאיר, הא נמי מדאורייתא מחזא חזיא, ורבנן הוא דגזרו בה.

דהיינו, רבי יהודה ורבי מאיר מסכימים שהסוכה צריכה להיות ראויה לשימוש במשך 

את  הופך  בשבת  בהמה  על  העלייה  סובר שאיסור  יהודה  רבי  החג.  ימי  כל שבעת 

סובר  מאיר  רבי  זאת  ולעומת  פסולה,  היא  כן  ועל  לשבעה,  ראויה  לאינה  הסוכה 

החג  ימות  ובשאר  כראויה  נחשבת  שהסוכה  הרי  דרבנן,  איסור  רק  שזהו  שכיוון 

ניתן להשתמש בה. וקשה, הרי גם רבי יהודה מודה שאיסור עליה לבהמה הוא רק 

זה פוסל את הסוכה מן התורה. כיצד איסור דרבנן  כן  ואם  מדרבנן, 

לכאורה היה נראה לבאר שמחלוקת התנאים הזו בשורשה היא-היא מחלוקת הר"ן 

יכולים  שחכמים  סובר  מאיר  רבי  דהיינו,  יואב),  והחלקת  הגרעק"א  (או  והתוספות 

אין  לעלות  זאת  בכל  בחר  הוא  אם  אך  לבהמה,  לעלות  שלא  לגברא  להורות  רק 

בכוחם לפעול מאומה לגבי קיום הישיבה בסוכה, ולכן היא נחשבת כסוכה הראויה 

לשבעה, וכשרה (כשיטת הר"ן). לעומת זאת רבי יהודה סובר שבכוחם של חכמים 

הזו, אלא גם להפקיע בדיעבד את קיום  לא רק להורות לאדם שלא לעלות לסוכה 

זו סוכה שאינה ראויה לשבעה (כשיטת התוספות). מצוות הישיבה בסוכה, ועל כן 

ברם, לאור מה שנתבאר בדרך השנייה לעיל, על פי דברי החכמת שלמה, על החילוק 

שבין הפקעה ישירה לעקיפה, נראה שאין לדמות בין הנידונים. סוגיית סוכה על גבי 

חכמים  זו  שבסוגיה  מפני  חכמים,  של  עקיפה  לפעולה  מובהקת  דוגמה  היא  בהמה 

אינם מורים דבר ביחס לסוכה עצמה, אלא רק מורים לאדם שלא לעלות על בהמה 

בשבת, כשם שהיה בכוחו של כל מלך בשר ודם להורות לבני המדינה שאין ללכת 

במשמעות  נחלקו  מאיר  ורבי  יהודה  רבי  השנה.  מימות  פלוני  ביום  מסוים  למקום 

שבפועל  הדבר: לדעת רבי יהודה, כיוון שהפעולה העקיפה של חכמים גרמה לכך 

זאת  לעומת  התורה.  מן  בכך  נפסלת  היא  הרי  שבעה,  לישיבת  ראויה  אינה  הסוכה 
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אלא  בפועל  המציאות  לפי  נמדד  אינו  הראויה לשבעה  סוכה  דין  מאיר,  רבי  לדעת 

דאורייתא  פסול  בין  מבחין  הוא  ולכן  ראויה,  סוכה  זו  האם  המהותית  לפי השאלה 

שפוסל מהותית את הסוכה ובין פסול דרבנן שמקרה מונע קיום בפועל. ראיה להבנה 

וזה לשונו:  ורבי) שכתב  ד"ה  (שם  זו מצינו בחידושי הריטב"א 

ובודאי דלרבי יהודה נמי איסורא דבהמה דרבנן הוא, אלא שהוא סובר 

שכך דין תורה לפסול כל סוכה שאינה ראויה לשבעה מאיזה צד וענין 

היא פסולה מן התורה. והרי  שיהיה 

יהודה מהי הסיבה לכך שאין אפשרות לעלות  לרבי  וכוונתו מבוארת, שלא אכפת 

לסוכה בחג, וכל זמן שהתוצאה בפועל היא שישנה מניעה מלהשתמש בסוכה, הרי 

זו סוכה שאינה ראויה לשבעה ולכן היא פסולה. ונמצא שגם בסוגיה זו חכמים לא 
בה.17 יצרו את המניעה מלהשתמש  רק  פסלו את הסוכה, אלא 

כתב  שכאן  בריטב"א,  לכאורה  סתירה  על  אחרונים  שהקשו  מה  מתורץ  גם  ובזה 

בסוגיית  ואילו  התורה,  מן  מצווה  לבהמה בשבת מפקיע  עלייה  דרבנן של  שאיסור 

קיום  את  מפקיע  אינו  זה  דרבנן  שאיסור  כתב  הבית  בתוך  ושולחנו  בסוכה  היושב 

המצווה מן התורה, כאמור לעיל. ולפי דברינו החילוק מובן, שכאן זו פעולה עקיפה 

(שיש בכוחה לגרום להפקעת איסור תורה) ואילו שם זו פעולה ישירה (שאין בכוחה 
ודו"ק.18 דין תורה),  להפקיע 

17

18
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לסיום נבקש לבחון את סוגיית המסכך בנסרים והשלכתה לנידון דנן. שנינו במשנה 

ומבואר בגמרא שטעם  אוסר".  ורבי מאיר  יהודה,  רבי  דברי  בנסרים,  "מסככין  (יד.): 

האיסור של רבי מאיר הוא משום גזרת תקרה, שבזמנם תקרות הבתים היו עשויות 

מנסרים רחבים שעליהם טיט, ואם היו מתירים לסכך בנסרים היה אדם אומר "מה 

(ונחלקו בגמרא  גזר  לא  יהודה  רבי  לי לשבת בביתי". לעומתו,  לי לסכך באלו מה 

רב ושמואל האם רבי יהודה התיר בכל הנסרים, או רק בנסרים עד רוחב של ארבעה 

יד:):  (שם  ועל כך שנינו בברייתא  טפחים). 

אמר רבי יהודה, מעשה בשעת הסכנה שהביאנו נסרים שהיו בהן ארבעה 

אין  ראיה,  משם  לו  אמרו  תחתיהן.  וישבנו  מרפסת  גבי  על  וסיככנו 

שעת הסכנה ראיה.

משעת  ראיה  להביא  ניתן  הכיצד  חזקה,  יהודה  רבי  כלפי  חכמים  טענת  ולכאורה 
הסכנה.19

יואב  והנה לפי דרך ההבנה השלישית שהצגנו בדברי התוספות, דרכו של החלקת 

וסיעתו, נראה שדברי רבי יהודה מובנים, שהרי אם הייתה גזרת חכמים על נסרים 

הסכנה  בשעת  גם  וממילא  מצווה,  שם  כזו  סוכה  מישיבת  מופקע  היה  שבכך  הרי 

כזו  זה כמו לשבת בתוך הבית. ומכך שכן ישבו בסוכה  יושבים בה, שהרי  לא היו 

זו מובנים  נסרים כלל. לדרך  גזרו על  יהודה שחכמים לא  רבי  בשעת סכנה מוכיח 

19
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גזרת  משום  בהמה  גבי  על  סוכה  שפוסל  לעיל,  שהבאנו  (כג.)  יהודה  רבי  דברי  גם 

טען  שהרי  אזיל,  שלשיטתו  לשבעה,  ראויה  ואינה  בשבת  לה  עולים  שאין  חכמים 

ולפי מה  ורבנן הוא דגזרו בה".  נמי מדאורייתא מחזא חזיא,  כנגדו רבי מאיר "הא 

המצווה  את  מפקיע  דרבנן  פסול  שלשיטתו  יהודה,  רבי  לו  ישיב  כעת  שנתבאר 

סוכה  כאן  אין  התורה  מן  גם  כעת  בה,  דגזרו  הוא  שרבנן  אף  על  לכן,  התורה.  מן 

הראויה לשבעה, וממילא אדם שישב בסוכה שעל גבי הבהמה לא יקיים את המצווה 
אפילו מן התורה.20

אוחזים  ראיה,  הסכנה  שעת  שאין  לו  שהשיבו  שחכמים,  לומר  מתבקש  זאת  לאור 

ועל  התורה.  דין  את  מפקיעה  אינה  חכמים  גזרת  שלעולם  וסיעתו,  הר"ן  בשיטת 

וגם את דברי חכמים, מוטב, אך  ניתן לקיים גם את דין התורה  כן מובן שכל עוד 

דין התורה.  בוודאי עדיף שיקיים לפחות את  ניתן לקיים את שניהם,  במקום שלא 

הרי  בעינה,  עומדת  נסרים  על  חכמים  שגזרת  שאף  הסכנה,  משעת  ראיה  אין  לכן 
דין התורה.21 שבמקום הסכנה מוטב שלא לקיימה אלא לקיים לפחות את 

הוא  שהרי  מאיר,  רבי  הם  כאן  חכמים  כי  ולומר  להמשיך  אפשר  דברינו,  כנים  אם 

הבר פלוגתא של רבי יהודה בסוגיית הנסרים, ואם כן גם הוא הולך לשיטתו, שהרי 

בסוגיית סוכה על גבי בהמה סבר רבי מאיר שאיסור דרבנן אינו מפקיע את המצווה 
ולשיטתו.22 דאורייתא, 
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יוצא אם כן ששורש שתי המחלוקות אחד הוא: האם יש בכוחם של חכמים להפקיע 

מאיר  רבי  כדעת  פוסקים  אנחנו  שלהלכה  כיוון  כן,  אם  לא.  או  התורה  מן  מצווה 

משעת  ללמוד  שאין  משום  פסולה  סוכתו  בנסרים  שהמסכך  הן  המחלוקות,  בשתי 

הסכנה, והן שהיושב בסוכה שעל גבי בהמה יצא ידי חובה.23 נמצא אם כן, שההבנה 

רבי  דעת  על  נסמכת  אשר   — יואב  החלקת  הבנת   — התוספות  בדברי  השלישית 

בדעת  הן  בדברים,  עוד  לעיין  ויש  שנתבאר.  וכמו  ההלכה,  מן  היא  דחויה  יהודה, 

חזון למועד. ועוד  וחכמים,25  רבי מאיר  והן בדעת  יהודה,24  רבי 
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