
198

שלישי.  פרק  בתחילת  הנזכרים  והיבש,  הגזול  לולב  בדיני  לעיין  נבקש  זה  בסימן 

ביניהם. ובעיקר את הקשר שיש  נבחן את סיבת הפסול של כל אחד מהם, 

(פ"ג מ"א): הנה שנינו במשנה 

נקטם  פסול,  הנידחת  עיר  ושל  אשירה  של  פסול,  והיבש  הגזול  לולב 

נפרדו עליו כשר. נפרצו עליו פסול,  ראשו 

לולב  ב.  ויבש.  גזול  לולב  א.  ודינם:  מקרים  צמדי  בהבאת שלושה  פותחת  המשנה 

צמדי  שלושת  בכל  עליו.  ונפרצו  שנקטם  לולב  ג.  הנידחת.  עיר  ושל  אשרה  של 

המקרים הללו הדין זהה — הלולב פסול. רק לאחר מכן מביאה המשנה מקרה אחד 

אלו,  רצופים  מקרים  צמדי  שלושה  של  המבנה  עליו.  נפרדו   — כשר  הלולב  שבו 

(פ"ג  שבכולם הדין הוא "פסול", חוזר באופן כמעט זהה גם בשתי המשניות הבאות 

צמדי  שלושת  הבאת  לאחר  רק  שם,  גם  והערבה.  ההדס  בכשרות  הדנות  ומ"ג),  מ"ב 

והערבה כשרים. גם במשנה החמישית בפרק,  הפסול מובאים מקרים שבהם ההדס 

הגזול  אתרוג  הראשונים,  הצמדים  שני  עם  המבנה  נשמר  האתרוג,  בכשרות  הדנה 

והיבש ולאחריו של אשרה ועיר הנידחת (ההמשך — נקטם ראשו ונפרצו עליו, לא 

זו). רלוונטי כמובן במשנה 

סדר המשנה על  קושיות 

לכל  בפתיחה  אלו  מקרים  צמדי  דווקא  להציג  המשנה  בחרה  מדוע  להבין  ויש 

משנה ומשנה. קשה לומר שאלו מקרים של פסולים מצויים, שהרי המקרה של עיר 
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בכל  מופיעים  הללו  הצמדים  שלושת  כל  מזאת,  יתרה  ביותר.1  נדיר  הוא  הנידחת 

למצוא  מתבקש  היה  מצויים,  כה  הם  ואם  אלו,  משניות  בארבע  רק  המשניות  ש"ס 

ובהלכות אחרות. גם במשניות הדנות במצוות  או את חלקם  אותם 

השוואה ללשון הרמב"ם מעלה שאלה נוספת על סגנון המשנה. וזה לשון הרמב"ם 

(לולב פ"ח ה"א):

ארבעת מינין האלו שהן לולב והדס וערבה ואתרוג שהיה אחד מהן יבש 

או גזול או גנוב אפילו לאחר יאוש או שהיה מאשרה הנעבדת אף על 

פי שבטלו האשרה מלעבדה, או שהיה של עיר הנדחת – הרי זה פסול.

הרי לנו שהרמב"ם כרך יחד את ארבעת הפסולים הראשונים במשנה (היבש והגזול, 

ושל אשרה ועיר הנידחת), וכתב בקיצור שהם נוהגים בכל ארבעת המינים. לאור זאת 

וכתבה את אותם הפסולים  מתבקש לשאול מדוע המשנה האריכה כל כך בלשונה 

מין בנפרד. ושוב, לגבי כל  עצמם שוב 

צמד.  שבכל  המקרים  שני  בין  הקשר  את  לעומק  כשבוחנים  עולה  נוספת  קושיה 

פגם  בלולב  יש  המקרים  בשני  עליו",  נפרצו  ראשו,  "נקטם   — השלישי  בצמד  הנה 

משמעותי הנראה לעין, ולכן מובן מדוע הם צמד. גם החיבור בין שני המקרים בצמד 

השני — "של אשירה ועיר הנידחת", מובן בהחלט, משום שבשני המקרים מבחינה 

חיצונית הלולב נראה שלם והדור, והליקוי נובע רק מפאת הקשר שלו לעבודה זרה, 

נאסר בהנאה.  ובשל כך 

אולם כאשר אנו באים לבחון את הצמד הראשון — "הגזול והיבש", לא מובן כלל 

מדוע הם צמד, שהרי ביבש יש פגם חיצוני בולט ונראה לעין, בדומה לנקטם ראשו 

ונפרצו עליו, ואילו בגזול אין כל פגם נראה לעין, וכל פסולו הוא מחמת שנעברה 

מדוע  להבין  יש  כן  ואם  הנידחת,  עיר  ושל  אשרה  של  ללולב  בדומה  עבירה,  בו 

לזה ארבע פעמים, בפתיחה לכל משניות ארבעת המינים. זה  הוצמדו מקרים אלו 

1
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וזה לשונו: לולב),  (כט: ד"ה  יהושע בריש פרקין  זו האחרונה הקשה כבר הפני  קושיה 

ויש לדקדק בהנך תלת בבי חלוקות דנקיט התנא בפסולי דלולב, ואין 

גזול  ליה למינקט  הווה  וטפי  גזול.  יבש אצל  ענין  זה דמה  טעם לסדר 

עצמו  הלולב  מחמת  הפסול  אין  דבשלשתן  הנדחת  ועיר  אשירה  בהדי 

בהו  קרינן  ולא  בעבירה  הבאה  מצוה  וכעין  אדם,  מעשה  מחמת  אלא 

נמי לכם. וביבש שייך למיתני בהדי נקטם ראשו ונפרצו עליו שהפסול 

הוא מצד הלולב עצמו.

פיצלו  לא  ומדוע  הראשון,  בצמד  ליבש  גזול  בין  הקשר  מהו  מקשה  הפנ"י  דהיינו, 

אותם וחיברו כל אחד מהפסולים אל הצמד שאליו הוא שייך, וכמו שכתבנו. בשולי 

נוסיף, שהקושיה מתעצמת לנוכח העובדה שהתנא בחר דווקא בשני מקרים  דבריו 

כולו. ולפרק  לזה לשמש פתיחה למשנה  זה  שלכאורה לא קשורים 

יהושע הפני  תירוץ 

תורף תירוצו של הפני יהושע (שם) נובע ישירות מתפיסתו בקושיה. לדבריו, העובדה 

שהמשנה דווקא מחברת בין שני מקרים שאינם קשורים באה ליצור השוואה וזהות 

דיניהם  כן  פי  על  אף  שלהם,  הפסול  בסוג  שונים  שהם  אף  שעל  וללמד  ביניהם, 

שבלולב  כשם   — הפסול  חומרת  מבחינת  ראשית,  מישורים.  בשני  וזאת  שווים, 

הגזול, פסולו הוא ללא תקנה,  גם בלולב  לו תקנה, כך  ואין  סופי  יבש הפסול הוא 

והוא פסול אף לאחר ייאוש בעלים ושינוי מעשה (כמבואר בסוגיה בדף ל.). שנית, 

מבחינת היקף הדין — כשם שהיקף הפסול של לולב היבש הוא נרחב וקיים לא רק 

ימות החג,  ביום הראשון, שחיוב נטילת הלולב בו הוא מן התורה, אלא גם בשאר 

הראשון,  ביום  רק  לא  פסול  הגזול  לולב  גם  כך  מדרבנן,  הוא  בהם  הנטילה  שחיוב 

ימות החג. גם בשאר  אלא 

(כט:), הפותחת כך: פירקין  יסוד תירוצו מסתייע מסוגיית הגמרא בריש 

קא פסיק ותני לא שנא ביום טוב ראשון ולא שנא ביום טוב שני, בשלמא 

יבש הדר בעינן וליכא, אלא גזול בשלמא יום טוב ראשון דכתיב לכם 

ביום טוב שני אמאי לא. משלכם אלא 
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צריך  הגזול  גם  כך  הימים  שבעת  בכל  פסול  שיבש  שכשם  מניחה  הגמרא  דהיינו, 

שהוא  "לכם",  שדין  הגמרא  מקשה  זאת  ומכוח  הימים,  שבעת  בכל  פסול  להיות 

הנחת  עצם  ולכאורה,  הראשון.  היום  לגבי  רק  נאמר  גזול,  לפסול  המקור  לכאורה 

בכך  נתקשו  וכבר  מובנת,  אינה  שבעה,  כל  לנהוג  אמורים  הפסולים  ששני  הגמרא 

התוספות שם (ד"ה קפסיק) ועוד ראשונים. ועוד כתבו התוספות, שאם הנחה זו נובעת 

ובכל  יחד  נשנים  שדברים  לכך  דוגמאות  ישנן  הרי  יחד,  נשנו  והגזול  שהיבש  מכך 

החיבור  של  עצמו  שכל  למאוד,  עד  מבואר  העניין  הפנ"י  ולדברי  שונה.  דינם  זאת 

בין מקרים לא קשורים (ובייחוד בהשוואה לשני הצמדים האחרים במשנה, שמאוד 

כשם  הגמרא  הניחה  ולכן  ביניהם,  ההדוק  הקשר  על  ללמד  בא  לזה)  זה  קשורים 

הגזול. גם  שהיבש פסול כל שבעה כך 

הפנ"י דרכו של  על  הערות 

ברם, גם לדרכו של הפני יהושע ישנם כמה קשיים. ראשית, שיטת שמואל בסוגיה 

וכך  כל שבעה,  פסול  היבש  אף שלולב  על  הימים,  כשר בשאר  הגזול  היא שלולב 

היא  המשנה  שכוונת  לומר  ניתן  לא  לדבריהם  להלכה.2  הראשונים  מן  רבים  דעת 

ליצור השוואה בין הגזול ובין היבש לעניין היקף הדין. יתרה מזאת, ישנם ראשונים 

הנוקטים (מכוח סוגיות אחרות) שאפילו היבש כשר בשאר הימים.3 ולדרכם בוודאי 

לא ניתן לומר שהגזול הוצמד ליבש כדי ללמד על עוצמת הפסול של הגזול, שהרי 

גורף. איננו פסול באופן  אפילו היבש עצמו 

גם מישור ההשוואה הראשון שטען הפנ"י שקיים בין היבש לגזול, שבשניהם לו אין 

כל  ברור  אינו  ייאוש,  לאחר  אף  פסול  ללמד שהגזול  המשנה  דהיינו שבאה  תקנה, 

כך. כבר מתוך הסוגיה של אוונכרי (ל.) עולים כמה אופנים של היתר ותקנה ללולב 

הוא  ישראל  לידי  בא  הלולב  כאשר  ואז  נכרי,  בידי  נעשה  הגזל  כאשר  כגון  גזול, 

ישראל מבואר שכאשר  בידי  נעשה  הגזל  יתרה מזאת, אפילו כאשר  לנטילה.  כשר 

מקרים  מובאים  הפוסקים  בדברי  לנטילה.  כשר  הוא  אחר  ישראל  לידי  בא  הלולב 

2

3
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נוספים שיש תקנה ללולב הגזול, כגון מחילת הבעלים לגזלן לאחר הנטילה, שלדעת 

הרבה פוסקים מועילה להכשיר את הלולב למפרע, ועוד.4 סוף דבר, נראה שהפסול 

להיות  ישוב  לא  שלעולם  היבש,  לולב  כמו  גורף  באופן  תקנה  חסר  אינו  גזול  של 

ביניהם. היא סיבת ההשוואה  לומר שזו  ולכן קשה  ורענן,  ירוק 

זאת ועוד, גם אם נדחה קושיות אלו, עדיין לא מובן לדרכו של הפני יהושע מדוע 

הצמד "הגזול והיבש" חזר ונשנה ארבע פעמים, ומדוע דווקא צמד זה נמצא תמיד 
בפתיחת המשנה.5

בהזכרת  התנא  מטרת  שבוודאי  ולומר  שונה  מעט  בדרך  ללכת  נבקש  כן,  על  אשר 

ללמד  מנת  על  לא  אך  הפנ"י,  וכדברי  ליבש,  הגזול  בין  קשר  ליצור  היא  זה  צמד 

על איזה פרט והלכה בדיני הגזול, אלא על מנת ללמד יסוד בהבנת מהות ארבעת 

שני  דרך  וכן  ביניהם,  וההשוואה  אלו  פסולים  שני  דרך  הנלמדת  בכללם,  המינים 

הפסולים הבאים אחריהם, לולב של אשרה ושל עיר הנידחת. לשם כך נבקש בהקדם 

ואחר מכן לעיין ביסודות הדין  יסוד מהותי בהבנת מצוות ארבעת המינים,  להציע 

והגזול. של פסול היבש 

נאמר: מ)  כ"ג,  (ויקרא  בתורה 

ולקחתם לכם ביום הראשון פרי עץ הדר כפות תמרים וענף עץ עבות 

ימים. ה' אלוקיכם שבעת  נחל, ושמחתם לפני  וערבי 

4

5
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הראשון,  ביום  המינים  ארבעת  את  לקחת   — הפסוק  של  הראשון  שבחלק  המצווה 

שבעת  ה'  לפני  לשמוח   — הפסוק  של  השני  שבחלק  המצווה  אך  וברורה.  מובנת 

בבית  משמעה  ה'"  "לפני  הלשון  הוראת  רבים  במקומות  מובנת.  כה  אינה  ימים, 

המקדש, ומסתבר שכך גם כאן, אולם התורה אינה מסבירה כיצד יש לעשות זאת. 

גרסינן שם:  וכך  נחלקו חכמים בדבר,  הי"א)  (פ"ג  בירושלמי  והנה 

כתיב "ושמחתם לפני ה' אלוקיכם שבעת ימים". אית תניי תני בשמחת 

תניי תני בשמחת שלמים הכתוב מדבר. לולב הכתוב מדבר, אית 

קרבן  למצוות  היא  ה'  לפני  לשמוח  בציווי  התורה  כוונת  אחת  דעה  לפי  כלומר, 

שלמי  הסוכות  ימי  בשבעת  המקדש  לבית  להביא  האדם  לחובת  כלומר  שלמים, 

 ," ה'  "לפני  הוראת  שכאמור  מפני  מאוד  מובנת  זו  דעה  לשמוח.  ובהם  שמחה, 

בדבר  מתקיימת  השמחה  שמצוות  לומר  מסתבר  וממילא  המקדש,  בבית  משמעה 

שהוא ייחודי לבית המקדש ושיש בו שמחה, דהיינו קרבן שלמים. אולם לפי הדעה 

לולב,  בנטילת  אלא  השלמים  קרבן  בהבאת  מתקיימת  לא  השמחה  מצוות  השנייה, 

דהיינו בהמשך נטילת הלולב בכל שבעת הימים. כדעה זו נאמר גם בתורת כהנים, 
וכן הביא להלכה הרמב"ם.6

והדבר צריך ביאור, הרי לכאורה קיום של שמחה לפני השם נעשה רק בעזרת דברים 

השייכים למקדש, ואילו הלולב הוא אמנם מצווה, אך מצווה השייכת במהותה לגבולין, 

ה'.  בו את מצוות השמחה לפני  ניתן לקיים  כיצד  כן  ואם  ציצית,  או  כמו תפילין 

יש  וכתפילין,  כציצית  מצווה  הוא  שלולב  אף  שעל  בזה,  לבאר  נראה  כן  על  אשר 

בו גם ממד של קרבן הבא מן הצומח, ומשום כך ניתן לשמוח עמו במקדש שבעה 
ניתן לשמוח בקרבן השלמים.7 בירושלמי  ימים, ממש כשם שלפי הדעה הראשונה 

6

7
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בגבולין לולב  נטילת 

מג.): (סוכה  הנה שנינו בגמרא 

לקיחה  שתהא  "ולקחתם"  דתניא  לן,  מנא  בגבולין  התורה  מן  דאיתיה 

"ראשון" אפילו בגבולין. ואפילו בשבת,  "ביום"  ואחד...  ביד כל אחד 

דהיינו, מן הכתוב "הראשון" אנו למדים שיש חובה ליטול את ארבעת המינים ביום 

מדוע  דאיתיה),  ד"ה  (שם  תמרים  הכפות  והקשה  במקדש.  רק  ולא  בגבולין  גם  הראשון 

בכלל צריך לשאול מה המקור לכך שנוטלים לולב ביום הראשון בגבולין, הרי חובה 

הימים  לומר שכל שבעת  מקום  שהיה  תמרים,  הכפות  ומיישב  בפסוק.  מפורשת  זו 

הנטילה תהיה במקדש בלבד, ובגבולין אין כלל מצווה ליטול. ולדרך שהצגנו, שיש 

וביאורו של הכפות  בלולב ממד של קרבן, מובנת מאוד ההווה אמינא של הגמרא 

תמרים, שהרי לא שייך להקריב מחוץ לבית המקדש, וכמו שנתבאר. לדרך זו עלינו 

לומר עוד, שעל אף שיש בלולב ממד של קרבן, השייך מהותית למקדש בלבד, בכל 
גם בגבולין.8 ליטול אותו  זאת חידשה התורה שביום הראשון מותר 

ושתי הלחם העומר  קרבן  לולב, 

ניתן להעמיק עוד הבנה זו, שבנטילת לולב יש צד של קרבן, מתוך התבוננות בפרשת 

פסח,   — הרגלים  שלושת  מוזכרים  זו  בפרשה  כ"ג).  (ויקרא  אמור  שבפרשת  המועדות 

שבועות וסוכות, ובכל אחד מהם ישנה מצווה ייחודית המתקיימת בהבאת גידולים 

שתי  מנחת   — בשבועות  השעורים,  מן  הבאה  העומר  מנחת   — בפסח  הצומח:  מן 

הלחם הבאה מן החיטים, ובסוכות מצוות ארבעת המינים. לאור דברינו אפשר לומר 

היבול  ראשית  את  הקציר  בעת  מביאים  אנו  הלחם  ובשתי  העומר  שכשם שבמנחת 

לפני ה', ומקריבים אותו כדי להודות על היבול שקיבלנו ולהתברך מפי עליון, כך 

המינים,  ארבעת  את  ה'  לפני  מביאים  אנו  היבול,  איסוף  סיום  עת  האסיף,  בחג  גם 

8
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כדי  לפניו  אותם  ומקריבים  ביותר,  והיפים  המהודרים  הארץ  פירות  את  המהווים 
ולהתברך בגשמים בשנה הקרובה.9 כך,  ולהודות על  לשבחו 

"ולקחתם לכם —  זו את דברי התורת כהנים  ולבאר לפי הבנה  עוד אפשר להוסיף 

לכל אחד ואחד".10 דהיינו, התו"כ לומד מכך שכתוב "ולקחתם" בלשון רבים, שכל 

אחד צריך ליטול. ולכאורה לא מובן איזו הווה אמינא יש לומר אחרת, וכי אם היה 
ישראל.11 לומדים שדי בנטילה אחת עבור כל  היינו  "ולקחת"  כתוב 

ולפי דברינו העניין מבואר, שהייתה הווה אמינא לומר שכשם שלא כל אחד מישראל 

ישראל  כל  אלא  הלחם,  שתי  מנחת  ואת  העומר  מנחת  את  בעצמו  להביא  צריך 

יוצאים ידי חובתם במנחה אחת מפני שזהו קרבן ציבור, כך יהיה הדבר גם בארבעת 

המינים, שייחשב כקרבן ציבור ויינטל רק על ידי אדם אחד במקדש, קא משמע לן 
ליטול בעצמו.12 ואחד  ישנה חובה לכל אחד  שעל אף שזהו קרבן, 

9

 10

11

12
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(מה.):  רביעי  יומתקו עד למאוד דברי הגמרא לקמן בפרק  לאור דברים אלו 

אמר רבי אבהו אמר רבי אלעזר: כל הנוטל לולב באגודו והדס בעבותו, 

מעלה עליו הכתוב כאילו בנה מזבח והקריב עליו קרבן, שנאמר "אסרו 

חג בעבותים עד קרנות המזבח".

בניית  ובין  וההדס  הלולב  נטילת  בין  הקשר  כלל  מובן  לא  ראשונה  בהשקפה  הנה 

מזבח והקרבת קרבן.13 אכן לפי דברינו, שיש בלולב ממד של קרבן, הדברים מאירים 
ומתוקים עד למאוד.14

בשני הצמדים  דווקא  פותחת  הסיבה שהמשנה  גם  שזו  לומר  נבקש  זה,  יסוד  לאור 

המינים,  מארבעת  ואחד  אחד  כל  לגבי  הנידחת,  ועיר  ואשרה  והיבש,  הגזול  הללו, 

משום שדווקא הצמדים הללו הם המאפיינים של ממד הקרבן שיש בארבעת המינים. 

משום כך חשוב למשנה לשוב ולהדגיש זאת בכל ארבע המשניות העוסקות בארבעת 

ונבאר דברינו. המינים, 

(כט:): שנינו בסוגיין 

טוב  ביום  אלא  משלכם,  "לכם"  דכתיב  ראשון  טוב  יום  בשלמא  גזול, 

יוחי, משום דהוה  יוחנן משום רבי שמעון בן  שני אמאי לא, אמר רבי 

ואת  הפיסח  ואת  גזול  "והבאתם  שנאמר  בעבירה,  הבאה  מצוה  ליה 

גזול  אף  תקנתא,  ליה  לית  פיסח  מה   – דפיסח  דומיא  גזול  החולה", 

ליה תקנתא. לית 

הראשון  ביום  א.  חלקים:  משני  מורכבת  הגזול  בלולב  הפסול  כן שסיבת  אם  חזינן 

המינים,  בארבעת  בעלות  דורשת  שהתורה  "לכם",  מהכתוב  נלמדת  הפסול  סיבת 

 13
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ומטעם זה גם השאול פסול, כמבואר שם בהמשך. ב. בשאר הימים, שבהם לא קיים 

"לכם", סיבת הפסול היא משום מצווה הבאה בעבירה.  דין 

קיים  אכן  לולב,  נטילת  בקיום מצוות  תנאי  היא  הקובע שבעלות  "לכם",  דין  והנה 

גם  מצוי  והוא  אלו,  לתחומים  רק  ייחודי  איננו  זה  דין  אולם  סו:).  (ב"ק  בקרבנות  גם 

ועוד.  ציצית  סוכה,  נוספות שכלל לא קשורות למקדש, כמו  במצוות 

יותר.  הדוקה  המקדש  לעולם  שזיקתו  נראה  בעבירה,  הבאה  מצווה  דין  לגבי  ברם, 

יג),  (א',  כאמור בסוגיה, מקור הדין של מצווה הבאה בעבירה הוא מהפסוק במלאכי 

מידכם  אותה  המנחה, הארצה  את  והבאתם  החולה  ואת  הפסח  ואת  גזול  "והבאתם 

בכל  אלא  לה',  פגומה  מנחה  בהבאת  במובהק  עוסק  זה  שפסוק  רק  לא  ה'".  אמר 

הנכבד  ה'  שם  את  מחללת  בזוי  קרבן  שהבאת  העם  את  מלאכי  מוכיח  כולו  הפרק 

וחולה  פיסח  כמו  פיזי  מום  בו  שיש  קרבן  רק  שלא  ואומר  הנביא  ומוסיף  והנורא. 

אף   — הגזול  כגון  ופגומות  בזויות  בדרכים  שהושג  קרבן  גם  אלא  בזוי,  קרבן  הוא 

בזוי.  הוא קרבן 

לפסול  הגזול  פסול  את  להקיש  שיש  רשב"י,  בשם  יוחנן  רבי  מחדש  לכך  כהמשך 

לאחר  גם  לכן  תקנה.  אין  לגזול  גם  כך  תקנה,  אין  הפיסח  שלקרבן  וכשם  הפיסח, 

שהבעלים התייאשו, ומבחינה קניינית הקרבן שייך לגזלן, הוא עדיין פסול להקרבה 

מדין מצווה הבאה בעבירה.15 נמצא אם כן, שמקור דין מצווה הבאה בעבירה שייך 

במובהק לתחום המקדש. 

יתרה מזאת, הנה שנינו לעיל (ט.) שסוכה גזולה פסולה מהכתוב "חג הסוכות תעשה 

(ד"ה ההוא):  והקשו שם התוספות  גזולה,  לך" — למעט 

תימה, תיפוק ליה משום דהוה ליה מצוה הבאה בעבירה, דמהאי טעמא 

ביום טוב שני.  הגזול  פסלינן אתרוג 

15
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ותירוצים רבים נאמרו בדברי רבותינו הראשונים ביישוב קושיה זו. ובחידושי הריטב"א 
(שם ד"ה הא) כתב לתרץ בשם התוספות:16

כקרבן  לרצות  הבא  בדבר  אלא  בעבירה  הבאה  מצוה  למימר  דליכא 

ולולב אבל לא בשאר מצוות. 

כלומר, הריטב"א מחדש בשם התוספות שפסול מצהב"ע קיים רק במצוות השייכות 

למקדש — ובלשונו, "בדבר הבא לרצות" — ולכן אין דין מצהב"ע בסוכה, ובהכרח 

ואת  הלולב  את  יחד  כורך  הריטב"א  בדבריו,  "לך".  מדין  רק  פסולה  גזולה  שסוכה 

הקרבנות, ואם כן מבואר להדיא כדברינו, שבמצוות נטילת לולב יש ממד משמעותי 

של הבאת קרבן (ולכן אף שנטילת לולב שייכת לעולם המצוות, קיימים בה דינים 

והקדשים). השייכים לעולם הקרבנות 

וממילא לדרך זו מובן מדוע נשנה לולב הגזול בראש משנתנו, משום שהוא דוגמה 

יותר  לומר,  רוצה  וסימן למצווה הבאה בעבירה, שהיא מאפיין של פסולי המקדש. 

 — כולו  הלולב  על  ללמד  יצא  הוא  עצמו,  על  ללמד  יצא  הגזול  לולב  שדין  ממה 
שהוא דבר הבא לרצות כקרבן.17

16
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שיטת שמואל

אך לכאורה יש מקום להקשות על דברינו משיטת שמואל בהמשך הסוגיה, החולק 

בשאר  אך  שלו  שאינו  משום  הראשון  ביום  רק  פסול  שהגזול  וסובר  יוחנן  רבי  על 

כלל  אין  שלדרכו  נמצא  בגזול.  גם  יוצא  בשאול  שיוצא  שמתוך  מפני  כשר,  הימים 

לומר.  היסוד שביקשנו  נופל לכאורה כל  ובכך  פסול מצהב"ע במשנה, 

לכך  ונביא  בלולב,  לדין מצהב"ע  מודה  ולומר שאף שמואל  כך  על  ונראה להשיב 

(שם ד"ה מתוך): "הכא דווקא שהוא מדרבנן  שתי ראיות. ראשית, הנה כתבו התוספות 

את  עקרונית  מקבל  שמואל  גם  לדעתם  דהיינו,  בעבירה".  הבאה  אמצוה  חייש  לא 

דין מצווה הבאה בעבירה, אך הוא מסייג אותו למצוות מן התורה, כגון לולב ביום 
לדין מצהב"ע.19 גם לשיטת שמואל  ונמצא שיש מקום  הראשון.18 

18
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ביום  רק  פסול  הגזול  כדעת שמואל, שלולב  להלכה  פסק  ה"ט)  (פ"ח,  הרמב"ם  שנית, 

בעבירה.  הבאה  מצווה  של  הטעם  את  כלל  מקבל  שאינו  לכאורה  משמע  הראשון, 

אולם בפירוש המשניות כאן (פ"ג מ"א) כתב: "מצוה הבאה בעבירה אינה מצוה, ולפיכך 

פסול  הגזול  לולב  רק  לא  דהיינו  פסול".  הנדחת  עיר  ושל  ושל אשרה  הגזול  לולב 

הנידחת.  עיר  ושל  אשרה  של  לולב  לפסול  הטעם  גם  זהו  אלא  מצהב"ע,  משום 

זו סתירה בדברי הרמב"ם. ולכאורה 

שזו  נוקטת  היא  מצהב"ע,  של  הדין  את  הביאה  שהגמרא  שאחרי  לומר  ובהכרח 

הסיבה היחידה לפסול גזול. וממילא גם אליבא דשמואל, המתיר גזול בשאר הימים, 

רק מדין מצהב"ע.20  "לכם" כלל, אלא  אינו מדין  הוא כבר  ביום הראשון  הפסול 

20
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(כט:):  לולב היבש. הנה שנינו בגמרא  הנוסף בצמד הפותח —  לדין  נפנה  כעת 

שני,  טוב  ביום  שנא  ולא  ראשון  טוב  ביום  שנא  לא  ותני  פסיק  קא 

וליכא. יבש הדר בעינן  בשלמא 

דרישה  בלולב  שיש  לגמרא  כן  אם  ברור  הדר.  בדין  נעוץ  יבש  פסול  שמקור  חזינן 

לדין הדר, וכן שדרישה זו היא לעיכובא, אך לא נתבאר בגמרא מהו המקור לדרישה 

בזה.  נאמרו  ושתי שיטות מרכזיות  זו. 

רש"י שיטת 

השיטה הראשונה היא שיטת רש"י (שם ד"ה יבש) המבאר היא שמקור דין הדר בלולב 

הוא החיוב הכללי להדר במצוות, הנלמד מהכתוב "זה אלי ואנוהו". וכדברי הברייתא 

(קלג:): במסכת שבת 

תניא, "זה אלי ואנוהו" – התנאה לפניו במצות, עשה לפניו סוכה נאה, 

ולולב נאה, ושופר נאה, ציצית נאה, ספר תורה נאה, וכתוב בו לשמו 

נאה. נאה, בקולמוס  בדיו 

כלומר, לדעת רש"י דין הדר אינו דין ייחודי בלולב אלא דין כללי במצוות. כדעת 

מקשים  לולב)  (ד"ה  שם  התוספות  אולם  הראשונים.21  מרבותינו  כמה  עוד  כתבו  רש"י 

על שיטת רש"י, מכך שמבואר במשנה שהיבש פסול, אם מחמת היובש הלולב הוא 

היה מקום לפסול אותו אפילו בדיעבד.  "לא מהודר", לא  רק 

יא:) שיש מצוה  (לעיל  והביאו התוספות ראיה לשיטתם מדין אגד, שמבואר בברייתא 

מדין  היא  לאגדו  הגמרא שהמצווה  ומבארת  כשר,  אגדו  לא  ואם  הלולב  את  לאגוד 

ואפשר  בדיעבד.  פוסלת  אינה  "ואנוהו"  כן שמצוות  אם  ומפורש  ואנוהו",  אלי  "זה 

זה  שאין  ההגדרה  את  בחובו  טומן  הידור  המושג  שעצם  דבריהם,  בשולי  להוסיף 

ההידור  שבהיעדר  לומר  ניתן  כיצד  כן  ואם  מעלה,  תוספת  רק  אלא  המעכב  חיוב 

תפסל המצווה.

21
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וליישב את שיטת רש"י כתב המאירי (ד"ה ואחר), "שלא כל המידות שוות בפסול שאינו 

הדר." דהיינו, ישנם הידורים שאינם מעכבים בדיעבד כגון אגד, וישנם הידורים שכן 

מעכבים בדיעבד, כגון יבש. וכן כתבו כמה מגדולי האחרונים.22 וביאר החת"ס (ד"ה היבש) 

את שורש החילוק בין אגד ליבש, שהאגד אינו בגוף הלולב אלא חיצוני לו, לכן החיסרון 

בו אינו מעכב, ואילו בלולב היבש חוסר ההידור הוא בעצם הלולב, ולכן הוא מעכב.

מעכבים,  אינם  שהם  מצינו  המצווה  בגוף  הידורים  לגבי  שגם  להקשות,  יש  ועדיין 

וביאר המאירי שם  "הידור מצווה עד שליש",  (ט:)  כגון המבואר במסכת בבא קמא 

(ד"ה ולעולם) שמדובר כגון שמצא לולב שאינו נאה בדינר, ואם יוסיף עד שליש בדמים 

יוכל לקנות לולב נאה, עליו להוסיף שליש כדי לקנות את הנאה. ונראה ברור שגם 

בעצם  הוא  כאן  ההידור  שחוסר  אף  חובה,  ידי  יצא  נאה  שאינו  הזול  את  יקנה  אם 

וקשה לדרכו של החת"ס. חיצוני בעלמא כמו באגד,  יופי  ולא  המצווה 

חוסר  בתוך  ולומר שגם  החת"ס,  כדרך  המאירי שלא  דברי  את  לבאר  ואף שאפשר 

דברים  ויש  יבש,  כגון  הפוסלים  חמורים  יותר  דברים  ישנם  המצווה  שבגוף  הידור 

כמעט  מצינו  לא  עדיין  נאה,  אינו  רק  שהוא  כגון  פוסלים  שאינם  חמורים  פחות 

בשום מקום שחכמים פסלו בדיעבד דבר שאינו הדור.23 
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התוספות שיטת 

קושייתם  מכוח  אשר  התוספות,  בעלי  שיטת  היא  הסוגיה  בביאור  השנייה  השיטה 

(לקמן לא.), "מקשינן  על רש"י נקטו שסיבת הפסול של לולב היבש היא כדברי רבא 

לולב לאתרוג". דהיינו, באתרוג נאמר "פרי עץ הדר", ומכאן לומדים שעליו להיות 

פסול.  והיבש  הדר,  צריך  בכולם  ממילא  לאתרוג  המינים  כל  שהוקשו  וכיוון  הדור, 
עוד ראשונים בסוגיין.24 ביארו  וכדעת התוספות 

וסיעתם קשה, שבפשטות המילה הדר באתרוג היא  גם על שיטת התוספות  אמנם, 

שם עצם, כלומר זיהוי של זן מסוים, ולא שם תואר, המציין את תפארתו של הפרי.25 

כמושכל  הניחה  הגמרא  מדוע  מובן  לא  תוספות  לפי  וגם  רש"י  לפי  גם  דבר,  סוף 
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ראשון שהיבש פסול, ולא עוד אלא שפסול זה קיים לא רק ביום הראשון, שחיובו 

הימים, שחיובם מדרבנן.  מן התורה, אלא אף בשאר 

הראשונים דברי  יישוב 

אשר על כן נבקש להציע יסוד משותף לבאר את הדברים. הנה שנינו במנחות (סד.): 

שחט  כחושה,  ואחת  שמינה  אחת  חטאות,  שתי  לפניו  היו  רבה,  אמר 

שמינה ואח"כ שחט כחושה – חייב. כחושה ואח"כ שמינה – פטור, ולא 

ושחוט. לו הבא שמינה לכתחלה  עוד אלא שאומרים 

ומבאר רש"י שם שהסוגיה עוסקת בשחיטת קרבנות בשבת, והמקרה המדובר הוא 

שהכהן צריך להביא חטאת ציבור אחת, כגון שעיר ראש חודש, ובמקום זאת טעה 

את  קיים  כבר  הכהן  שהרי  לצורך,  אינה  השנייה  השחיטה  לכאורה  שתיים.  ושחט 

אולם  בשוגג.  השבת  את  חילל  שהוא  ונמצא  הראשונה,  החטאת  בשחיטת  המצווה 

שחט  שהכהן  הוא  אחד  מצב  מצבים.  שני  בין  זה  במקרה  להבחין  שיש  קובע  רבה 

הכחושה  בשחיטת  בשוגג  השבת  את  שחילל  ונמצא  תחילה,  השמנה  הבהמה  את 

אחריה. מצב שני הוא שהכהן שחט את הכחושה תחילה ורק אחר כך את השמנה, 

ומקרה זה אין כאן חילול שבת בשחיטת השמנה. לא זו בלבד, אלא שלדעת רבה אף 

היו מורין  לכתחילה אם הייתה באה לפניו השמנה אחר שכבר שחט את הכחושה, 

לו לשוב ולשחוט את השמנה, וכן פסק הרמב"ם להלכה (שגגות פ"ב הט"ו). והדבר פלא, 

הרי כבר יצא ידי חובה בשחיטת הכחושה, ואם כן כיצד ניתן להורות לו לחלל את 

ולשחוט שמנה. השבת רק בשביל להדר 

התורה  בכל  התורה.  בכל  מהידור  בקדשים  הידור  דין  שחמור  מכאן,  מוכח  ונראה 

הידור הוא רק דין לכתחילה, ובוודאי שאין להתיר לחלל שבת עבורו. אולם בקדשים 

ההידור הופך להיות בגדר של חיוב, מפני שיש בזה כבוד שמים (ולאידך גיסא, אם 
מביא דבר הבזוי ח"ו יש בכך ביזוי כלפי שמיא), ולכן אף אפשר לחלל שבת עבורו.26
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מהודר  קרבן  לו  שאין  שמי  שאף  שכתבו  סד.)  מנחות  כהונה  (פרחי  האחרונים  מן  אף  היו 

(הלכות איסורי מזבח פ"ז  יכול להקריב קרבן שאינו מהודר, כפי שמשמע מדברי הרמב"ם 

אזי הקרבן שאינו מהודר פסול להקרבה.27  יש לפניו מהודר —  ה"א), אם 

לאור זאת אפשר לשוב ולבאר היטב את דין לולב היבש הן לשיטת רש"י והן לשיטת 

התוספות. לשיטת רש"י, שביאר שלולב היבש פסול מדין "זה אלי ואנוהו", אמנם 

שונה,  הדין  כאן  אך  אינו מעכב,  לכתחילה  רק  הוא  זה  חזינן שדין  רבים  במקומות 

חמור  ונוי  הידור  שדין  ראינו  שבהם  קדשים,  כמו  הוא  שלולב  שביארנו  מה  לאור 

התורה  בכל  אם  גם  ולכן,  וכמו שכתבנו.  ה',  לפני  אותם  מביא  מפני שהאדם  יותר, 

לעמוד  בא  שהאדם  בלולב,  גם  וכך  מעכב,  הוא  בקדשים  הרי  מעכב,  אינו  הידור 
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הנוי מעכב אף בדיעבד.28  ה' — מובן שחוסר  עמו לפני 

גם שיטת התוספות תבואר היטב לפי היסוד שאמרנו, שהנה התוספות הבינו כפשטות 

אף  אלא  עצם  שם  רק  לא  הוא  באתרוג  האמור  "הדר"  שהכתוב  לא.,  בדף  הגמרא 

טעמא.  מאי  ושאלנו  המינים,  לכל  אלא  לאתרוג  רק  מתייחס  לא  והוא  תואר,  שם 

לפני  להתנאות  באים  שבלולב  חז"ל  הבינו  ראשון  שכמושכל  מפני  יובן,  ולהנ"ל 

מהותי  פגם  יש  וממילא  המים,  על  לפניו  ולהתחנן  היבול  על  לו  להודות  המלך, 

גם  נאמר  הדר  דין  שבהכרח  חז"ל  למדו  ומכאן  וכעורים.  כחושים  מינים  בהבאת 

כשם תואר, ולכל ארבעת המינים. וביותר פסול יבש חמיר טפי, שכל עניין העבודה 

הוא הודאה על הגשם של השנה שעברה ובקשה על הגשם בפתיחת שנה זו, וכאשר 

מביא אדם לולב יבש הוא מתריס כביכול כלפי שמיא שקיבל רק מנת מים עלובה, 

ודו"ק.29  בעוד שבביתו הוא שוכן על מבועי מים, 

לסיכום, ביקשנו לבאר את הטעם לכך שהפרק וכל המשניות העוסקות בדיני ארבעת 

המינים פותחים בפסול הגזול והיבש. הצגנו את קושיית הפנ"י, שהקשה שלכאורה 

אין קשר בין גזול ליבש, ואת ביאורו, שדווקא משום כך בא התנא ללמד על קשר 

וביססנו  המקדש,  עבודת  של  צד  בלולב  שיש  היסוד  את  הבאנו  ביניהם.  מהותי 

אותו בכמה ראיות. לאור זאת ביארנו את פסול הגזול, תוך התמקדות בדין מצווה 
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הבאה בעבירה, שמקור הדין הוא בדיני הקדשים. לאחר מכן ביארנו אף את פסול 

דיני הקדשים  היסוד של  לאור  בו  וביארנו את שיטות הראשונים  הדר,  מדין  היבש 

הקיים בלולב.

לעמוד  שמבקש  ממי  הנדרשים  רוחניים  יסודות  בשני  הדרש  דרך  על  לחתום  ניתן 

שלא  והמוסריות,  הנקיות  הוא  הגזול,  לולב  מדין  הנלמד  הראשון,  היסוד  ה'.  לפני 

יקיים את עבודת המקום על חשבון  יעשה האדם מצווה הבאה בעבירה ובפרט לא 

הבריות. היסוד השני, הנלמד מדין יבש, הוא שנדרשת גם חיות והתלהבות בעבודת 

או   — דהיינו  השני,  חשבון  על  לבוא  היסודות  מן  אחד  עלול  רבות  לעיתים  ה'. 

שמרוב התלהבות בקדושה פוגעים בזולת, או לחילופין שמרוב זהירות שלא לפגום 

את  המשנה  דורשת  לכן  המצווה.  בקיום  ושמחה  חיות  כל  מאבדים  לקלקל  ושלא 

ורענן. חי  וגם  ומוסרי  נקי  גם  יחד —  היסודות  שני 


