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  תגובה למאמרו של הרב עמיחי זליגר

ולא  לפיה יצאה טעות מידי הרמב")שאל מול הדוחק שבדרכו של פרופ' עופר, 

במאמר שלפנינו הצעה שלפיה הרמב") לא טעה כלל,  , מוצעתתוקנה עד 'וL ימיו

אלא ה'תמD על כתר אר) צובא או על 'פר טברייני אחר, שבו הייתה רק אחת 

משתי הפרשות פתוחה, ואותה אחת היא כמ'ורת 'פרד ואשכנז ולא כמ'ורת 

תימF. לפני שאתייח' להצעה שלפנינו, אפתח בהערה קלה על האופF שבו נו'חה 

על הדעת שלאורD למעלה משלושי)  קשה להעלותד עופר: 'לעיל הטענה כנג

) ועד 1170השני) שחלפו מאז שכתב את הלכות 'פר תורה (ב'ביבות שנת 

ואL לא איש מרבבות קוראיו  – לא שת הרמב") את ליבו ,)1204פטירתו (בשנת 

...'. מני'וח הטענה, ניתF ומהמוני 'ופרי ה'ת") ששינו מנהג) לאור פ'יקתו

באופ! רצי% רמב") החזיק תחת ידו את 'פר בF אשר והשתמש בו להתרש) שה

, ולמרות זאת הוא לא שת לבו לטעות. במש# תקופה ארוכה של עשרות שני�

ואול), קביעה עובדתית זו נכתבה ללא הוכחה ובי'ו'. ואדרבה, הרמב") (הל' 

'ת") ח, ד) מתאר את 'פר התורה שהוא עצמו כתב, ובפשטות יש להניח שמאז 

  יבה הוא השתמש ב'פרו ולא ב'פרי) אחרי).הכת 

קוראי)' ולשינוי  רבבותג) הקביעה כי משנה תורה זכה עוד בחיי הרמב") ל'

'ופרי 'ת")', טעונה בי'ו' הי'טורי כדי שיהיה אפשר להעניק  המונימנהג) של '

 F(מאנדלו'יה לאירופה, לה משקל משמעותי. ראו למשל את דבריו של אברה) גרו'מ

: 'השימוש השיטתי ב'פר משנה תורה [בצרפת] החל דור )26(תשנ"ט), עמ'  80פעמי) 

אחד מאוחר יותר, על ידי ר' משה מקוצי, ב'מ"ג, ובמידה פחותה יותר ג) באשכנז 

על ידי ר' יצחק בF משה מווינה, בעל אור זרוע'. ראו ג) לעיל במאמרו של הרב 

זו בעול) היהודי ארD  , שתהליD התקבלות דעת הרמב") ב'וגיה)26(הערה זליגר 

  מאות רבות של שני), ופשוט שלא הושל) בחייו של הרמב").

ועתה, לעיקר הענייF. אחר העיוF, דומני שלהצעה המתחדשת במחקרו של אביצור 

ומפותחת במאמרנו, יש מחירי) שאינ) מבוטלי). אפתח  )60לעיל, הערה במאמר (ראו 

ר) לבחירה בבF אשר כ'מכות במחירי) שאני מוצא בקביעתו של אביצור, שהגו

  העל לענייF הפרשיות, הוא הרצוF להתרחק מהמאגיה שאפיינה את 'פרי בבל:

ראשית, ברור ש'פרי תורה שלמי) ומדויקי) לא נכתבו אD ורק למטרות מי'טיות 

 ,Fשבו כתיבת 'פר תורה דרשה השקעה עצומה של משאבי זמ Fשל קללה, בעיד

ודי) 'רבניי)' (כלומר, שאינ) קראי)), שאמוני) ידע וכ'L, ובוודאי שלא על ידי יה

על מצוות עשה דאורייתא לכתוב 'פרי תורה. לכל היותר, ניתF לומר שמפע) 
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לפע) נעשה בה) שימוש מאגי, כנ'פח לשימוש העיקרי והתדיר לקריאה בתורה. 

ונראה שלכD התכווF ג) אביצור. ומכיווF שכD, קשה להביF את הריחוק שכביכול 

) מ'פרי) אלה. שנית, ג) א) אכF נניח כD, הרי הרמב") אמוF על היה לרמב"

וקשה להניח שהיה מוותר על מ'ורת מהימנה רק  1קבלת האמת ממי שאמרה,

קשה ג) להאמיF שהרמב") היה משנה את המ'ורת ומביא  בגלל 'יבה צדדית.

לפ'ילת אינ'פור 'פרי תורה בכל רחבי העול) היהודי, אD ורק בגלל רצוF לדחות 

את תופעת השימוש המאגי ב'פרי תורה: ככלל, איF דרכו של הרמב") לערב 

מניעי) מ'וג זה בקביעת שורת הדיF ההלכתית, ועל אחת כמה וכמה שאיF מקו) 

לקביעת הלכה הפו'לת את מנהג כל ישראל על 'מD מניעי) שכאלה. שלישית, לא 

עיני מ'תבר שדחיית תופעת השימוש המאגי ב'פרי תורה הייתה חשובה ב

הרמב") יותר מאשר דחיית דעת הקראי). ולכאורה פשוט שמ'פר הטועי) 

 Dבקראות היה גדול פי כמה וכמה ממ'פר הטועי) בשימוש מאגי ב'פרי תורה, וכ

ג) השלכות הטעות בקראות חמורות בהרבה מהשלכות השימוש המאגי. רביעית, 

ה הבבליי), הרמב") קיבל ב'בר פני) יפות מ'ורת אחרת שמקורה ב'פרי התור

איה  2ואיF לה 'מD של ממש במ'ורה הטבריינית, והיא מ'ורת האותיות המשונות.

אפוא ה'תייגותו של הרמב") מF ה'אזוטריה המאגית'? ויודגש: הו'פת האותיות 

המשונות היא ענייF שאינו מעכב כלל וכלל את כשרות 'פרי התורה, וכמעט אפשר 

מP אותו והעניק לו מקו) של כבוד. לומר שאינו הלכתי, ובכל זאת הרמב") אי

מנמק  (הל' 'ת") ח, ד)חמישית, ואולי זו הקושיה הגדולה והפשוטה מכולF: הרמב") 

להדיא את בחירתו ב'פר בF אשר, כמודל לקביעת הפרשות הפתוחות וה'תומות 

דייקא, כנובעת ממהימנותו ודייקנותו המעולה; ואילו לפי אביצור, הרמב") דווקא 

, בכD שבחר ב'פר בF אשר ולא ב'פרי) אחרי) שהיו משובחי) יקנותדיויתר על ה

 Lממנו בהיבט זה. ולכאורה קשה לומר שהרמב") עצמו פעל משיקול שונה וא

הפוD מאלו שכתב בעצמו במפורש, וקושי גדול זה מתעצ) עוד יותר לאור העובדה 

-יבוריי)שאותו שיקול שלא הוזכר בדבריו, כלומר דחיית המאגיה, הוא שיקולי) צ

חינוכיי) שלכאורה הנחה אותו, בעוד שבפועל הוא נשארו כמו', ולא שמענוהו 

  בלתי היו).

בנו'L, נראה שישנ) מחירי) ג) לקביעה המתחדשת במאמרנו, ולפיה הרמב") 

אימP במודע את המ'ורת הקובעת פרשת פתוחה רק ב'וידבר' השני: ראשית, 

  

ראו דבריו בהל' קידוש החודש יז, כד; ובהקדמתו לשמונה פרקי) ד"ה וראיתי; וראו עוד:   .1

עד היכF? ביF תורה לפילו'ופיה במשנת הרמב"),  –ה מוטי מטלוF, שמע האמת ממי שאמר

 341-327נתיבה ב (תשע"ב) עמ' 

, וביF היתר הדיוF מיהו 'האחראי העיקרי בהוצאת מ'ורת התיוג 142-141אביצור, ש), עמ'   .2

 והאותיות המשונות מF האזוטריה המאגית אל הפרקטיקה היומיומית של 'ופרי ה'ת")'.
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ה'וידבר' הראשוF, שאיF לפניו 'יו) נותרת בעינה: מה נשתנה  קושייתו של המאירי

של פרשה פתוחה, כפי שמצוי בכל "וידבר ה' של משה לאמר" שבתורה. אזכיר כי 

לדעת עופר, אכF ב'פר בF אשר שהוא כתר אר) צובא, שתיהF פתוחות, ולא קשיא 

שנית, לפי ההצעה שבמאמר זה יוצא שמ'ורת תימF שגויה, ודווקא מ'ורת  מידי.

נת ל'פר בF אשר ולרמב"), ומ'קנה זו אינה מרווחת, שכF 'פרד ואשכנז מכוו

(ראו במקורות מ'ורת תימF היא הקרובה ביותר לבF אשר ולרמב") ולכתר אר) צובא 

, וקשה לקבל שדווקא כאF חל בה שיבוש, ו'ביבתה) 350הערה  124שצייF אביצור, ש), עמ' 

ת, שבדרD כלל ומ'יבה עלומה השתמרה המ'ורת המדויקת דווקא בידי שאר העדו

המ'ורות שבידF פחות צמודות לבF אשר ולרמב"). וכל זה מלבד עצ) הקושי 

הפשוט בכD שלפי מאמרנו יוצא שההכרעה המקומית שאומצה על ידי הרמב") 

  בנידוננו, נבעה ממניעי) פרשניי) קראיי) מובהקי). וצ"ע.


