
  הרב עמיחי זליגר

  חלבמו �גרו

  , כב?'האמנ� דילג הרמב"� בטעות על פרשה פתוחה בויקרא ז

  פתיחה

מזה למעלה משמונה מאות שנה חלוקי) 'פרי התורה בקהילות ישראל בשאלת 

0ַ5ֵר אֶל   : "ויְַד0ֵַר ה' אֶל מֹ/הֶ ,ֵאמֹר.'פר ויקרא פרק ז'קיומה של פרשה פתוחה ב

. למנהג )כג-(ויקרא ז', כב וכ9ְֶבֶ וָעזֵ <א תֹאכֵל>..."0ְניֵ י9ְִרָאֵל לֵאמֹר 8ָל חֵלבֶ /6ר 

זה רווח של פרשה פתוחה, אD לפני הקטע הבא כעבור  קטעהתימני) יש לפני 

שישה פ'וקי): "ויְַד0ֵַר ה' אֶל מֹ/הֶ ,ֵאמֹר. 0ַ5ֵר אֶל 0נְיֵ י9ְִרָאֵל לֵאמֹר הEַקְַריִב אתֶ 

איF רווח של פרשה כלל. לדעת האשכנזי)  ,)כט-ח, כ'(ויקרא זזבֶחַ /ְלָמָיו..." 

, ', כב איF פרשה כלל, אD לפני ויקרא ז'לפני ויקרא ז :ההיפD הוא הנכוF ,וה'פרדי)

 ,כח יש רווח פרשה פתוחה. מחלוקת זו נובעת מחו'ר בהירות בדברי הרמב")

ברור. איננו שמיקומה המדויק  ,פרשה פתוחה אחת בלבד קטע זהאשר צייF ב

מהווה כיו) את ההבדל היחיד  'הפרשיות בויקרא פרק זשתי 'ביב שקת המחלו

 1פרשיות פתוחות ו'תומות,מקומF של ביF 'פרי התורה בקהילות ישראל בנוגע ל

והיא מעוררת 'פקות הלכתיי) בנוגע לכשרות) של 'פרי תורה תימניי) בעבור 

  2ולהיפD. ,בני עדות אחרות

 התופע וכל אחד משני פ'וקי) אלו הינואול), היעדרה המוחלט של פרשה לפני 

שבעי) פ'וקי "וידבר ה' אל משה לאמר" שבתורה  ,תמוהה ביותר. ראשית כל

כי ישתנה דינו של  יעלה על הדעתמדוע, א) כF, ו ,בראש פרשהתמיד נמצאי) 

, כל אחד משני ושניתאחד מפ'וקי) אלה מכל עשרות הפ'וקי) הדומי) לו? 

פותח, לכאורה, נושא חדש לגמרי:  ז', כב וויקרא ז', כח, ויקרא :פ'וקי) אלה

בפ'וק כא מ'תיימי) דיני זבח השלמי) ואי'ורי המאכל הנוגעי) לבשר השלמי) 

(אי'ור פיגול, נותר וטמא), ובפ'וק כב נפתח נושא אי'ור אכילת חֵלבֶ ואי'ור 

הד), חֵלבֶ והאכילת ד) הנוגעי) לבשר חוליF; בפ'וק כז מ'תיי) נושא אי'ור 

דיF הנפת החזה והשוק בזבח  :כח פותח נושא חדש השייD לדיני הקרבנותופ'וק 

  

יתר השינויי) שביF עדת התימני) לביF שאר העדות נוגעי) לענייני נו'ח, ראו: הרב ע'   .1

  קד.- , ירושלי) תשי"ד, עמ' קג�ערת תימ!קורח, 

2.   ,L'א, ירושלי) תש'"ו, עמ' ילקוט יו�% –קיצור שולח! ערו# ראו למשל: הרב יצחק יו ,

 שיג.
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שאחד משני פ'וקי) אלה ייכתב ללא כל הפ'ק  לכאורהתמוה לפיכD, השלמי). 

  ברצL אחד ע) הנושא השונה שקד) לו. ,פרשה לפניו

ועל שורש מחלוקת)  ,על תעלומת היעדרה של פרשה באחד משני מקומות אלו

י תימF ע) המנהג המקובל בקרב העדות האחרות, ביקשו לעמוד כמה מF של יהוד

הפו'קי) וחוקרי המ'ורה. היו ש'ברו כי הרמב") פ'ק שלא להניח פרשה לפני 

וכי התימני) טעו בהבנת דברי הרמב"), והיו שחשבו כי ההיפD הוא  ,פ'' כב

Fהבנת והתימני) צדקו ב ,הרמב") פ'ק שלא להניח פרשה לפני פ'' כח :הנכו

 Fעופפרופ'  ,חוקר המ'ורהדברי הרמב"). בשני) האחרונות טע L'כתב כי ב ,ריו

', שהוא, לדעתו ולדעת חוקרי) כתר אר) צובאהיד הטברני הקדו) המכונה '

רשימת הפרשיות הפתוחות  מקור שעל פיו קבע הרמב") אתה נו'פי),

. לדעת , כחהF בויקרא ז', כב הF בויקרא ז'היו פרשיות פתוחות  – וה'תומות

עופר, בעת התקנת רשימת הפרשיות הפתוחות וה'תומות בהלכות 'פר תורה 

, כב. ', דילג הרמב") שלא במתכווF על ציוF פרשה פתוחה בויקרא זה"ד חפ"

כרשימת במרוצת הדורות נקבעה אשר  ,מרשימת הרמב") ציוF זה השמטת

אה הפרשיות הפתוחות וה'תומות היחידה המו'מכת בע) היהודי, הבי

, הF האשכנזי) כלל קהילות ישראל כל 'פרי התורה שלב טעותשל להשתרשותה 

  וה'פרדי) הF התימני).

, כב או 'במאמר זה נבקש לעמוד על תעלומת היעדרותה של פרשה בויקרא ז

'ותרות  קיומF של מגווF מ'ורותכח וננ'ה לדוF בה לאור תופעת ויקרא ז', 

מ'ורה הטברנית במ'גרת הומות נושא הפרשיות הפתוחות וה'תומנוגדות ב

חֵלבֶ. נרצה  הנוגעת לגדרי אי'ור אכילתהקראית ולאורה של פרשנות הפשט 

ה'תמD הרמב") המקור שעליו  ,לטעוF כי הרמב") לא דילג ולא טעה. לדעתנו

 י)ו מOְִעמִָי) פרשנינטאשר  חכמי) קראי)מבתורה  שאב את חלוקת הפרשיות

Fבי Lל  כז)-, כב'(ויקרא זפרשת אי'ור אכילת חֵלבֶ  ליצור רצ Fרבנות פרשת הקבי

חרL  – ננ'ה לה'ביר מדוע העדיL הרמב") לאמP רשימת פרשיות זו שלפניה.

לטרנטיביות שעמדו על פני רשימות פרשיות א – המעורבות הקראית בגיבושה

Fרשימת הפרשיות של ''פר תגי' שמקורה ב'ורא שבבבל. לרשותו, ובראש  

  קורה של רשימת הפרשיות הפתוחות וה�תומות בתורהמ א.

ידי רווחי) גדולי) או  נוהג חלוקתה של התורה ליחידות המופרדות ביניהF על

 ונמצא 3), מופיע כמה פעמי) בדברי חז"ל,''תומות' וא 'פתוחות'קטני) (פרשיות 

  

נה פתוחה" (בבלי שבת קג למשל: "פרשה פתוחה לא יעשנה 'תומה, 'תומה לא יעש  .3

ע"ב). לאחרונה הציע ד"ר יקיר פז פרשנות מקורית על חשיבותF של הפרשיות והפתוחות 
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F מ ;ג) ברוב) המכריע של הטק'טי) המקראיי) הקדומי) – במופעי) שוני) –

כוכבא ועד כתבי היד המקראיי) מF -קומראF ומערות ברלות המקראיות מהמגי

מקובל לראות את החלוקה לפ'קאות  ,ב'פרות המחקר 4הגניזה הקהירית.

Fנובעת מהבנת ה'ופר כי בנקודה מ'וימת הו ,כהפרדה המתבקשת מטעמי תוכ

ואול), מכמה מקורות מדרשיי) נראה  5מ'תיי) נושא אחד ומתחיל נושא חדש.

ולעיתי) לא  ,כי חז"ל 'ברו שלעיתי) יכול להופיע הפ'ק פרשה ג) באמצע נושא

יופיע הפ'ק פרשה אL א) מדובר בתחילתו של נושא חדש. כדוגמא לתופעה 

 , י)'(ויקרא אפ'וק "וא) מF הצאF" על  מדרש תורת כהני)צביע על דברי נהראשונה 

הפ'יק? הרי זה מו'L על ענייF ראשוF, ולמה  – פתוחה: "וא)שלפניו רווח פרשה 

Fרווח למשה להתבונ Fעולה כי  ,לה זהותה אחרותומדרשות  ,מדרשה זו 6."לית

האות וא"ו במילה 'וא)' "מו'יפה על ענייF ראשוF", ומורה על קשר  לדברי חז"ל

  

בתורה בעיני חז"ל. לדעת פז, דברי חז"ל על משה שראה בהר 'יני את הקב"ה "קושר 

כתרי) לאותיות" (בבלי שבת פט ע"א, מנחות כט ע"ב) אינ) מתייח'י) לעיטור 

א ל'ימוF מקומF של הפרשיות. לטענתו, לא ייתכF שכוונת הביטוי האותיות בתגי) אל

'כתרי) לאותיות' היא לעיטורF בתגי), שכF בכל כתבי היד הקדומי) נראה כי התגי) 

(כדוגמת 'קוצו של יו"ד' או 'שעטנ"ז ג"P') נחשבו לחלק אינטגרלי מצורת האות ולא 

כי ר' עקיבא "עתיד לדרוש על כל יוחדו דווקא לכתיבת 'ת"). בנו'L לכD, דברי ה' למשה 

קוP וקוP תילי תילי) של הלכות", אינ) מובני), שהרי לא מצינו בכל 'פרות חז"ל אפילו 

הלכה אחת שנלמדה מ'תג' שעל גבי האות. דברי חז"ל יהיו נהירי) רק א) נביF את 

משמעותו של המונח 'קשירת כתרי) לאותיות' כנוגע לפרקטיקה ידועה שרווחה בקרב 

פרי) בימי קד): הו'פת 'ימני) שצורת) כצורת כתר ושכונו בש) 'קורוני'' ה'ו

 Dאחת לשנייה. בהמש Fאת נקודות המעבר מיחידת תוכ F(=קורונה; כתר), ושנועדו לציי

לכD 'בור פז שיש לקרוא את המילה 'קוP' ('על כל קוP וקוP תילי תילי) של הלכות') 

תה לפי ירושלמי מגילה ג, ו, וכF בתורה 'ק>P'; מילה שמשמעו –) Uבתנועת שורוק (

 Fאת 'ימ Fהשומרונית, 'פרשה'. משמעות דברי חז"ל היא שמשה ראה את הקב"ה מ'מ

ה'קורוני'' (='קושר כתרי)') ביF פרשה לפרשה ולתמיהת משה על מעשיו ענה לו הקב"ה 

ות (י' פז, שר' עקיבא עתיד לדרוש על כל 'פרשה ופרשה' ('ק>P וק>P') תילי תילי) של הלכ

ג), -פו (ב תרבי&לוהי בהקשרו ההי'טורי", -"קושר כתרי) לאותיות: מנהג 'ופרי) א

). לה'בר מענייF זה ב'י' טק'טואלי בכתבי יד 268-233'יוF תשע"ט, עמ' -טבת

שבה) מופיעי)  –ממגילות קומראF ועד קודק'י) של המ'ורה  –מקראיי) קדומי) רבי) 

  ביF פרשות במקרא.'ימני ה'קורוני'' לציוF מעבר 

, ו, ירושלי) תשל"ב, עמ' אנציקלופדיה מקראיתי' ייביF, פרשה, 'דר, פ'קה, פ'וק, פרק,   .4

 .196-195, 46, עמ' 2, ירושלי) תשע"דביקורת נו�ח המקרא; ע' טוב, 627-625

 .196טוב (ש)), עמ'   .5

  'פרא דבי רב, דיבורא דנדבה, ו, א (מהדורת ויי', דL ז ע"ג).  .6
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לפני  הבאפרשה ההפ'ק ישיר ביF ענייF זה לענייF שקד) לו. חז"ל 'בורי) כי 

הפ'קה באמצע  אלא נועד לעשות ,איננו מורה על מעבר לנושא חדשהאות וא"ו 

 לתופעה מובהק מקור 7.: "ליתF רווח למשה להתבונF"התבוננות כדי לאפשרנושא 

ה) דברי  המנוגדת (=אפשרות להיעדר רווח פרשה בתחילתו של נושא חדש),

של פרשה בראש בראשית רבה המ'בירי) את היעדרה מדרש חז"ל הידועי) ב

מפני שביקש  ,פרשת ויחי: "למה פרשה זו 'תומה [כלומר, איF רווח פרשה כלל]

חז"ל ממקור זה אפשר לה'יק כי  8".יעקב אבינו לגלות את הקP ונ'ת) ממנו

תיתכF מ'יבות שונות אפשרות של היעדר פרשה ג) במקו) שבו עוברת 'ברו ש

ה איננו מוכיח כי לפנינו רשה של פהתורה לנושא חדש לחלוטיF, ועל כF היעדר

'מD דברי חז"ל אלה קבע הרמ"ע מפאנו כי . על רצL תוכני וענייני ביF הפ'וקי)

חלוקת הפרשיות הפתוחות וה'תומות בתורה איננה ענייF לחלוקה תוכנית 

המפרידה ביF נושא למשנהו, אלא היא ענייF השייD ל'ודות התורה: "יש בפתיחת 

עי) [...] והרי לימדונו רבותינו: במופלא ממD אל ו'תימת הפרשה נפלאות תמי) ד

   9תדרוש".

. להבדיל מאוד הנהוגה כיו) איננה קדומה מ'ורת הפרשיות הפתוחות וה'תומות

התקיימו  10,קד) ינשמרה מ'ורת אחידה למדיי בישראל מימ ושב ,מנו'ח התורה

בקרב קהילות ישראל עד שלהי ימי הביניי) עשרות רבות של רשימות שונות 

שנוצר בנושא ומשונות ש'תרו זו את זו במאות מופעי). בשל "השיבוש הגדול" 

להתקיF רשימת הרמב")  ברשימות המ'ורה השונות, נחלPזה ב'פרי התורה ו 

  . וזו לשוF הרמב"):פרשיות אחידה

  

יר שכל דרשות חז"ל ב'גנוF "וא"ו מו'יL על ענייF ראשוF" נאמרו על פ'וקי) שלפניה) נע  .7

 רווח פרשה פתוחה (למשל: שמות כא, א; שמות כב, יג; ויקרא יט, כג; ויקרא יט, לג).

). יצויF שמ'ורת בבלית 1192אלבק, עמ' -בראשית רבה פרשה צו (מהדורת תיאודור  .8

הלכות קצובות' גר'ה היעדר פרשה ג) בראש פרשת שהובאה בתקופת הגאוני) ב'פר '

ויצא, וזאת חרL המעבר הברור מנושא לנושא (נישואי עשו ב'וL פרשת תולדות ויציאת 

, מהדורת מרגליות, ירושלי) תש"ב, הלכות קצובותיעקב לחרF בראש פרשת ויצא), ראו: 

עד  14-. מ'ורת זו נהגה בקרב 'ופרי 'ת") באשכנז לפחות עד המאה ה159עמ' 

תנ"# מדויק היטב לפי שנדחקה מפני תפוצתה של רשימת הרמב") (ראה: כ"ד גינצבורג, 

המ�ורה ולפי דפו�י� ראשוני� ע� חילופי� והגהות מכתבי יד עתיקי� ותרגומי� ישני�, 

 תרפ"ו, בראשית כח, י).-לונדוF תר'"ט

תשכ"ג, 'ימF קו,  , ירושלי)שאלות ותשובות ביאורי� ופירושי�ר' מנח) עזריה מפאנו,   .9

 עמ' קצז.

 תרבי&ראה: ר' גורדי', 'קדמותה של המ'ורה לאור 'פרות חז"ל ומגילות י) המלח',   .10

 .469-444כז(ד), תמוז תשי"ח, עמ' 
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ול בכל ה'פרי) שראיתי בדברי) אלו, וכF בעלי המ'ורת ולפי שראיתי שיבוש גד

שכותביF ומחבריF להודיע ה'תומות והפתוחות נחלקיF בדברי) אלו כמחלוקת 

ה'פרי) ש'ומכיF עליה), ראיתי לכתוב הנה כל פרשיות התורה ה'תומות 

Fעליה) כל ה'פרי) ולהגיה מה F11.והפתוחות וצורות השירות כדי לתק  

ו"בעלי  ,'מD בתקופתו כל 'ופר 'ת") על מ'ורת אחרת ,לתיאורו של הרמב")

המ'ורת" שני'ו להציג לציבור רשימת פרשיות היו חולקי) זה על זה. אל מול 

הרמב") לקבוע רשימת פרשיות אחידה שתתקבל על  יגשנ ,מציאות מבולבלת זו

שאותו  כתב יד מקראי אחדהחליט הרמב") לה'תמD על  ,כלל הציבור. במשימתו

  פ' מופת:ראה כטו

שהיה בירושלי) מכמה  דברי) אלו הוא ה'פר הידוע במצרי)...ו'פר ש'מכנו עליו ב

ודקדק בו  ,לפי שהגיהו בF אשר ,ועליו היו הכל 'ומכיF ,שני) להגיה ממנו ה'פרי)

  12.והגיהו פעמי) רבות כמו שהעתיק> ,שני) הרבה

הראשונה  שחי בטבריה במחצית ,'בF אשר' הוא אהרF בF משה ממשפחת בF אשר

של המאה העשירית (כמאתיי) וחמישי) שנה לפני הרמב")), ונחשב לגדול 

קופתו של המומחי) בנו'ח המ'ורה הטברנית. מ'ורת הנו'ח הטברנית עברה בת

שהפD אותה למ'ורת הקריאה הקובעת  ,ציהנוניזאאהרF בF אשר תהליD של ק

רת הנו'ח והמחייבת בעול) היהודי; בעלי המ'ורה הטברניי) דחו את מ'ו

הבבלית ששלטה עד ראשית המאה העשירית כמעט בכל קהילות ישראל 

את המ'ורה הבבלית  יגובארצות המזרח, מבבל ופר' בצפוF ועד תימF בדרו), והצ

לגיטימית. בימי הרמב") כבר נעלמה - מ'ורת קריאה משובשת, פ'ולה ולאכ

Fפרשיות כמה מ'ורות של רק נותרו ממנה ו ,המ'ורה הבבלית כמעט לחלוטי

   13.פתוחות ו'תומות

  

 , הלכות 'פר תורה, פ"ח ה"ד.משנה תורהרמב"),   .11

 רמב"), ש).  .12

המגעי� של ה�פרות ראשית על נ'יבות דחייתה של המ'ורה הבבלית, ראה: ר' דרורי,   .13

; על 136-135, עמ' 1988, תל אביב היהודית ע� ה�פרות הערבית במאה העשירית

המ�ורה רשימות הפרשיות הפתוחות וה'תומות של המ'ורה הבבלית, ראו: י' עופר, 

; הנ"ל, "רשימה 149-139, ירושלי) תש'"א, עמ' הבבלית לתורה עקרונותיה ודרכיה

אשר וח"א כהF (עורכי)), -מות בתורה", בתוD: מ' ברבבלית של פרשיות פתוחות ו'תו

. 392-343, ירושלי) תש"ע, עמ' משאת אהר!: מחקרי� בלשו! מוגשי� לאהר! דות!

בשאלת התעלמות הרמב") מרשימת הפרשיות הפתוחות וה'תומות במ'ורה הבבלית 

.Fלהל Fנדו  
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0 שב'וריה, ה'פר המקורי של בF אשר שעליו לפי מ'ורת שהשתמרה בקהילת חלַ

 ,הוא כתב היד הטברני של התנ"D המכונה "כתר אר) צובא" ,'מD הרמב")

ונו'פו  ,שעליו בידי ה'ופר שלמה בF בויאעא כתובת ההקדשהשנכתב לפי עדות 

נדד מירושלי) למצרי) וממנה עליו הערות מ'ורה בידי אהרF בF אשר; הכתר 

 .נשמר בבית הכנ'ת המרכזי במשD קרוב לשש מאות שנהלחל0ַ שב'וריה, ש) 

כולל 'פרי בראשית, שמות, ויקרא, במדבר ורוב 'פר  – כתררוב חלקי התורה שב

נכונותה של מ'ורת דברי), נשרפו בעת הפרעות בחל0ַ בשנת תש"ח. שאלת 

על אודות זהותו של "ה'פר הידוע במצרי)" המוזכר ברמב") ע) קהילת חל0ַ 

שבדק את  ,נתונה במחלוקת ביF חוקרי המ'ורה. מ"ד קא'וטו'כתר אר) צובא', 

הפרשיות וצורת השירות טעF שיש הבדלי) ביF  ,כתר אר) צובא בשנת תש"ד

א' דותF ג)  הרמב") איננו הכתר.ושעל כF מקורו של  ,כתר לביF דברי הרמב")ב

אלא כתב יד  ,איננו כתר אר) צובאשעליו 'מD הרמב") טעF ש'פרו של בF אשר 

שחקר את  ,גוטשטייF-. אול), מ' גושF'לנינגרדשל התנ"D המכונה 'כתב יד 

שחקר את  ,וי' פנקובר ,התאמת שירת האזינו בכתר אר) צובא לפ'ק הרמב")

טענו  ,מות בכתר אר) צובא לפ'ק הרמב")התאמת הפרשיות הפתוחות וה'תו

0. עמדת) של האחרוני), המזהה את להוכחת צדקתה של מ'ורת קהילת חלַ

כתר אר) צובא ע) "ה'פר הידוע במצרי) שהגיהו בF אשר", היא כיו) העמדה 

  14הרווחת בחקר המ'ורה.

  תעלומת הפרשיות בויקרא פרק ז' ב.

יק מF "ה'פר שהגיהו בF אשר", את ציוני הפרשיות הפתוחות וה'תומות שהעת 

קבע הרמב") להלכה ברשימת הפרשיות הארוכה והמפורטת המופיעה ב"משנה 

. ואול), בנו'חה המקורי של רשימת (פרק ח הלכה ד)תורה" הלכות 'פר תורה 

, ', יב לביF ויקרא ח'הרמב"), בקטע המתאר את הפרשיות הפתוחות שביF ויקרא ו

משמעי ולא -חת אשר מיקומה המדויק הינו דוא, צייF הרמב") פרשה פתוחה א

 15ברור. וזו לשונו: "וידבר וכו' דבר אל בני ישראל" [...] כולF פתוחות והF שש".

שהרמב") מורה על ציונה של פרשה פתוחה רק באחד משני  לחלוטיF ברור

הפ'וקי) הפותחי) במילי) "וידבר וכו' דבר אל בני ישראל", שכF הוא מזכיר 

 :במילי) "והF שש" (ולאאת הקטע ע) אחת (ולא פעמיי)) וחות) פ'וק זה רק פ

  

רשימותיו של מ"ד  לאור –ל'קירת המחקר בנושא ראו למשל: י' עופר, "כתר אר) צובא   .14

  .330-325'"ח ד(יט), תשמ"ט, עמ'  �פונותקא'וטו", 

), שהרמב") אישר Ox. Hunt. 80הציטוט מתוD כתב יד אוק'פורד של 'משנה תורה' (  .15

 אותו בחתימת ידו.
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, 'ר לייח' את הנחיית הרמב") הF לויקרא זשֵפְאִל המשמעות שֶפֶ"והF שבע"). 8ֶ

כב (""וידבר וכו' דבר אל בני ישראל לאמר כל חלב שור וכשב ועז...") הF לויקרא 

זבח..."), הביא , כח ("וידבר וכו' דבר אל בני ישראל לאמר המקריב את 'ז

למחלוקת ביF קהילות ישראל: לדעת התימני) התכווF הרמב") לפרשה פתוחה 

, כח ולדעת האשכנזי) וה'פרדי) ', כב ולהיעדרה של פרשה בויקרא ז'בויקרא ז

.Dהרמב") להיפ F16התכוו   

חשוב לצייF כי קביעתו של הרמב") בענייF חלוקת הפרשיות בויקרא פרק ז', 

בניגוד לנוהג המקובל ברבי) מ'פרי התורה ותיקוני ה'ופרי) עמדה, ככל הנראה, 

שנפוצו עד זמנו. על עובדה זו ניתF לעמוד מעדויותיה) של כמה פו'קי) שחיו 

שאחרי הרמב"). כD למשל מעיר בעל 'הגהות מיימוניות' (חי בגרמניה  ותבדור

 – ראל... אל בני יש) על הל' 'ת") ח, ד: "וידבר13-ה במחצית השנייה של המאה

 שתיי) יש בכל ה'פרי)... שמא טעות 'ופר מדולג אחת בפני)". ר' מנח) המאירי

 ,)14-ובמחצית הראשונה של המאה ה 13-צרפת בשלהי המאה ה(חי בדרו) 

על  ת 'פרב'פרו קרישבדק כתבי יד מקראיי) רבי), הF מאשכנז והF מ'פרד, כתב 

תוחה, ואול) אני הלכות 'ת") את הדברי) הבאי): "וידבר דכל חלב היא פ

שכתב ר' מאיר בF טודרו' מודיעD שב'פר שרמזתי עליו (=כוונתו ל'פר התורה 

איF  ,)13- שחי בטולדו שב'פרד במחצית הראשונה של המאה ה ,לעפיההלוי אבו

... אD איF ראוי לומר בפרשה המתחלת . וג) מ'פר הרמב") ז"ל נראה כFזו פרשה

... מכל , א) 'תומה א) פתוחהשהשלא יהא בו רווח פר ,בדיבור הש) למשה

וכF צויתי לכתבה ב'פר תורה  ,בכל התיקוניF מצאתיה פרשה פתוחה ,מקו)

הגהות מיימוניות והמאירי אפשר לה'יק שברוב רוב) של 'פרי מדברי ה 17שלי".

היה מקובל להניח רווח פרשה הF בויקרא ז',  ,התורה באשכנז, דרו) צרפת ו'פרד

  יגוד לדברי הרמב").כב והF בויקרא ז', כח, בנ

  

ר' יחיא צלאח (המהרי"P), ה'ביר את מנהג תימF לפי  – 18-גדול פו'קי תימF במאה ה  .16

נה פרשה פתוחה ב"וזאת תורת זבח" (פ'' יא) ומיד אחר כD 'ברה הגיונית: הרמב") מ

הזכיר פרשה פתוחה ב"וידבר [...] דבר אל בני ישראל". 'ביר להניח שכוונת הרמב") לפ'' 

שהרי לא ייתכF כי הרמב") דילג על פ'' כב בלי לתת כל 'ימF היכר  –כב ולא לפ'' כח 

(פ'' כח) איF בה פ'קא, כי אי לכD שאיF ש) פרשה: "ומינה שמעינF דוידבר דהמקריב 

, ח"א, בני ברק תש'"ג, 'י' כד). הרב מ' פעולת צדיקאפשר לו לדלג האמצעי" (שו"ת 

 דעת מקרא �פר ויקרא ע� פירושברויאר אימP את מ'ורת תימF וצייF במהדורת 

 F(ירושלי), תשנ"ב) פרשה פתוחה רק לפני ויקרא ז', כב. בדומה לו נהג פרופ' מנח) כה

  (ירושלי), תשע"ג). מקראות גדולות הכתר, �פר ויקרא במהדורת

, ב, אזמיר תרמ"א (מהדורת צילו) ירושלי) תשכ"ח), 'ג קרית �פרר' מנח) המאירי,   .17

 ע"א.
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זיהוי כתר אר) צובא כמקור ששימש את הרמב") לקביעת הפרשיות בתורה, 

לשמש מפתח לפתרוF תעלומת מיקומה האמתי של הפרשה  , לכאורה,יכול

. אמנ), בשל שריפת רוב חלקי התורה בכתר אר) צובא 'הפתוחה בויקרא פרק ז

חוקרי) שני ויקרא, אD איF אפשרות לעמוד בוודאות על חלוקת הפרשיות ב'פר 

אשר ני'ו לבדוק שאלה זו מצאו כמה עדויות המשקפות לדעת) את מצב 

  הפרשיות בכתר. 

אשר גילה  ,פנקובר צחקפרופ' יחוקר המקרא הראשוF שהביע השערה בנידוF היה 

יורק טופ' מודפ' של -בשנת תשמ"ה ב'פריית ה'מינר התיאולוגי היהודי בניו

הגהות עשרה -ב'וL המאה השש נו'פועליו ש ,)1490(דפו' אישאר; שנת התורה 

כי צייF עמאדי אותו ישי 'ופר בש) ישי בר עמר) הכהF עמאדי. בידי  בכתב יד

הגיה את החומש על פי "הכתר שהגיהו בF אשר" ו"כתר עזרא ה'ופר". פנקובר 

'בר שמדובר על שני כתבי יד שוני); הראשוF ("הכתר שהגיהו בF אשר") הוא, 

לדעת פנקובר, כתר אר) צובא שממנו נטל עמאדי את צורת השירות, חלוקת 

קדו) מקראי הפרשיות ונו'ח המקרא. השני ("כתר עזרא ה'ופר") הוא טופ' 

 מ'כתר עזרא ה'ופר' .וכתיבתו יוח'ה לעזרא ה'ופר ,בחל0ַאL הוא שנשמר  ,ראחֵ

נטל עמאדי בעיקר את מ'ורת האותיות המתויגות והמשונות בתורה. כראיות 

להשערתו הצביע פנקובר על כD שעמאדי מזכיר באחת מהערותיו את שני 

ופיע במקורות אשכנזיי) הכתרי) כשני כתבי יד שוני), ועל כD ש"'פר עזרא" מ

ישי עמאדי  ה'ופרוהנה,  18כמקור לאותיות משונות. 15-וה 14-מF המאות ה

, כב: בהערה הראשונה 'העיר שתי הערות זו תחת זו בצד הדL מול ויקרא ז

והעליונה כתב עמאדי: "חלבמו 'גרו 'ימF". בהערה השנייה והתחתונה כתב: 

'יק שההערה הראשונה מתייח'ת "בכתר כתיבת עזרא פרשה פתוחה". פנקובר ה

צובא, אשר בו לא היה כל רווח פרשה במקו) זה ("חלבמו 'גרו -לכתר אר)

"Fוההערה השנייה מתייח'ת ל"כתר כתיבת עזרא"  19),היעדר פרשה ,כלומר – 'ימ

צא זה ה'יק מ". ממחלבאשר בו הייתה פרשה פתוחה לפני "וידבר ה' וכו' כל 

  

. למקורות 89, 12, עמ' עדות חדשה –צובה - נו�ח התורה בכתר אר�י' פנקובר,   .18

י קדו) הרבה יותר שהביא ש), או'יL מקור אשכנז 15-14-האשכנזיי) מF המאות ה

, המצורL למחזור ויטרי. רבנו ת) מפנה תיקו! �פר תורה לרבנו ת�): 12-(המאה ה

ל"'פר עזרא" כמקור לעיצובה הגראפי המשונה של האות למ"ד במילה "לנכרי" (דברי) 

 .671, מהדורת ר"ש הורוביP, ברליF תרנ"ג, עמ' מחזור ויטריכ"ג, כא), ראו: 

. מדובר במשחק מילי) 16- יה ידוע בקרב 'ופרי ה'ת") במאה הה'ימF "חלבמו 'גרו" ה  .19

המבו'' על תהילי) י"ז, י, שפירושו כי בפרשה זו העו'קת באי'ור אכילת חלב יש ל'גור 

 את הרווחי) ולא להשאיר שו) פרשה.
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 :וכי התימני) טעו ,נאמנה את המצב בכתרפנקובר כי רשימת הרמב") משקפת 

   , כח בלבד, כשיטת האשכנזי) וה'פרדי).'יש פרשה פתוחה בויקרא ז

טענתו של פנקובר קיבלה חיזוק מ'וי) בשנת תשמ"ז, עת נמצא בירושלי) טופ' 

ר' משה  – תנ"D של חכ) המ'ורה ר' שלו) שכנא יליF ועליו הערותיו של חתנו

על מנת לבדוק את כתר אר)  19-ל0ַ בשלהי המאה היהושע קמחי. קמחי נ'ע לח

 D"של חותנו הערות שונות הנוגעות לכתיב התנ D"צובא, ורש) על דפי התנ

ולמופעי הפרשיות בכתר. בצידו של הפ'וק "וידבר ה' אל משה לאמר" בויקרא ז', 

שקמחי היה בוודאי  – כב לא העיר קמחי מאומה, וזאת חרL העובדה המפור'מת

ש'ביב שאלת הפרשה הפתוחה במקו) זה חלוקה מ'ורת תימF  – היטבמודע לה 

על מ'ורת האשכנזי) וה'פרדי). התעלמותו של קמחי מחזקת, לכאורה, את 

  20ה'ברה שבכתר לא הייתה בויקרא ז', כב שו) פרשה.

 ,תלויות- י' עופר שמצא שתי עדויות בלתיפרופ' על דעתו של פנקובר חלק 

 , כח)', כב וג) ויקרא ז'(ויקרא זצובא הייתה בשני המקומות -המוכיחות כי בכתר אר)

פרשה פתוחה. עדויות אלה הF רשימת ר' שמואל ויטאל (בנו של ר' חיי) ויטאל) 

ורשימת השוואה שערD הרב יהודה עטיה בשנת תש"ד ביF  ,17-מאמצע המאה ה

הרבני) ויטאל ועטיה צוינה פרשה פתוחה רשימות בהכתר לביF דברי הרמב"). 

ש"כתר כתיבת בשני הפ'וקי) ג) יחד, ולטענת עופר, מוכיחות רשימות אלה 

 .ה) היינו הDאשר צוינו בהערות ר' ישי עמאדי, עזרא" ו"הכתר שהגיהו בF אשר" 

איF לייח' המופיע בצד ויקרא ז', כב כי את ה'ימF 'חלבמו 'גרו' עופר 'בור 

 ברצותו עצמועל דעת עמאדי  ) שהו'יLהכתר, אלא לדברילהעתקת עמאדי מ

 Fאת ה'ימ Lבצד הד Fה'ופרי) (בלי שו) קשר למצב 'חלבמו 'גרו' לציי Fהידוע בי

את התעלמותו של קמחי מF ה'תירה שביF רשימת הרמב") צובא). - בכתר אר)

לביF כתר אר) צובא ייח' עופר לכD ש"איF אנו יודעי) א) בדק בעקיבות את 

יה) של לעדויות ות התורה, ועל כF קשה לייח' משקל כלשהו לשתיקתו זו". פרשי

מצטרפת, לדעת עופר, העובדה הפשוטה כי כל פ'וקי  ר' שמואל ויטל והרב עטיה

"וידבר ה' אל משה לאמר" שבתורה, בלי יוצא מF הכלל, נמצאי) בראש פרשה. 

"ככל  – מ'קנה שהרמב") 'טה במקו) זהלעופר  מכלול הראיות הביא את

"Fבטעות ממ'ורת הפרשיות של הכתר, ודילג  – הנראה שלא במתכוו Fעל 'ימו

שני התבלבל בלי משי) ביF 'בור כי הרמב") . עופר 'פרשה בויקרא פרק ז

הפ'וקי) הדומי) (ביF "וידבר וכו' דבר אל בני ישראל לאמר כל חלב" לביF "וידבר 

  

על תנ"D ר' שלו) שכנא יליF ועל התעלמותו של קמחי משאלת הפרשה בויקרא ז', כב,   .20

 ,"Fשל רש"ש ילי D"א, �פר היובל לרב מרדכי ברויארראה: י' עופר, "כתר אר) צובא והתנ ,

  .353-295ירושלי) תשנ"ב, עמ' 
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"), וצייF פרשה פתוחה רק וכו' דבר אל בני ישראל לאמר המקריב את זבח שלמיו

את רשימת הפרשיות  קיבלבאחד מה). העולה מכD הוא שהעול) היהודי, אשר 

האשכנזי)  ':של הרמב"), אימP בטעות ציוF פרשיות שגוי בויקרא פרק ז

והתימני) מדלגי) על פרשה  ,וה'פרדי) מדלגי) על פרשה פתוחה בפ'' כב

  21תו של הרמב").אD אלו ואלו נשרכי) אחר טעו ,פתוחה בפ'' כח

את הנחתו של יו'L עופר שלפיה טעה הרמב") ודילג על ציוF פרשה בכתר אר) 

צובא, קשה, לדעתנו, לקבל: השערה זו אינה הולמת את י'ודיותו הידועה של 

ואינה עולה בקנה אחד ע) מנהגו לתקF את כתביו  ,הרמב") בכתיבת 'פריו

על  נו כי קשה להעלותנראה ל 22המוקדמי) שוב ושוב במהדורות מאוחרות.

הדעת שלאורD למעלה משלושי) השני) שחלפו מאז שכתב את הלכות 'פר 

 לא שת הרמב") את ליבו ,)1204) ועד פטירתו (בשנת 1170תורה (ב'ביבות שנת 

ואL לא איש מרבבות קוראיו ומהמוני 'ופרי ה'ת") ששינו מנהג) לאור  –

ני "וידבר ה' אל משה השמטת פרשה לפבדבר  החריגה יתוהנחיל – פ'יקתו

ואול), חרL הקושי שמעוררי) דבריו, לא יצאו עורריF של ממש על  .לאמר"

לא הוצע כל פתרוF אחר מניח את הדעת לתעלומת היעדרה ו ,השערתו של עופר

. להלF נבקש להציע פתרוF שונה לשאלה זו, 'של פרשה פתוחה בויקרא פרק ז

יח'ה של המ'ורה הטברנית אל המבו'' על ני'יוF לה'ביר מזווית חדשה את 

  הפרשיות הפתוחות וה'תומות בתורה.

  יח�ה של המ�ורה הטברנית לנושא הפרשיות הפתוחות וה�תומותג. 

לא היה קיי) נוהג אחיד במ'ורת הפרשיות הפתוחות  12- המאה הכאמור, עד 

ו'ופרי ה'ת") בבבל,  ,זועל  זוהמ'ורות השונות חלקו  בישראל; וה'תומות

צרי) נהגו לחלק את התורה לפרשיות פתוחות ו'תומות באופF שונה אשכנז או מ

עד שבא הרמב") וקבע שיטה אחת באמצעות בחירתו מצב זה נמשD  זה מזה.

  

המ'ורה ; י' עופר וא' לובוצקי, "341-330), עמ' 14עופר, כתר אר) צובא (לעיל הערה   .21

. לדברי עופר 102כ'לו תשע"ד, עמ' -פב(א), תשרי תרבי&למקרא כנוהל תיקוF שגיאות", 

השליכה טעות ראשונית זו על ארבע טעויות נו'פות בדברי הרמב"): בפע) הראשונה 

טעה כשדילג על ציוF הפרשה בויקרא ז, כב. בפע) השנייה טעה כש'יכ) באותו קטע 

"והF שבע". בפע) השלישית טעה, כש'יכ) את כלל "כולF פתוחות והF שש", במקו) 

הפרשיות הפתוחות ב'פר ויקרא: "מניF הפתוחות שתי) וחמישי)", במקו) "שלוש 

וחמישי)". בפע) הרביעית, כש'יכ) את כלל מניF הפרשיות ב'פר ויקרא. ובפע) 

 החמישית, כש'יכ) את כלל הפרשיות בכל התורה.

, ירושלי) תשכ"ג, מבוא, פירוש רבינו משה ב! מימו! �דר זרעי� ע�ראו: הרב י' קפאח,   .22

  .16-15עמ' 
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 Fב Fהידוע אהר Fויוקרתי שנכתב בפיקוחו של המ'ר Dבכתב יד טברני עתיק, מו'מ

מעורער שהיה למ'ורה הטברנית -מעמד הבכורה הבלתי חרLאשר. ואול), 

ופתו של הרמב"), עמדו חוקרי) רבי) על כD שבחירתו של הרמב") בכתב בתק

יד טברני כמקור ה'מכות לענייF הפרשיות הפתוחות וה'תומות הינה בחירה 

ועיקר במופעי -מובנת. המ'ורה הטברנית לא ע'קה כלל-תמוהה ובלתי

 Fאת מיקומ Fלא טרחו מעול) לציי Lהפרשיות הפתוחות וה'תומות, ו'ופריה א

אחת מהערות המ'ורה בכתבי היד הטברניי) (לא -רתF של הפרשיות באLוצו

בציוני) על גוL הטק'ט ולא ב'יכומי המנייני) שב'ופו). ג) אהרוF בF אשר עצמו 

לא ע'ק בנושא זה, והגהותיו על כתב היד של כתר אר) צובא אינF נוגעות כלל 

, בכל אחד יתר על כF 23למופעי הפרשיות אלא רק לכתיב, לטעמי) ולניקוד.

מכתבי היד הטברניי) של המקרא המתוארכי) למאה העשירית, הF בכתר אר) 

צובא והF בכתבי היד המקראיי) הקרובי) בנו'ח) לכתר אר) צובא, נכתבו 

 Fכתר אר) צובא לבי Fלמשל: בי Dהשונה עד מאוד זה מזה. כ Fהפרשיות באופ

קיימי)  – B 19aגרד כתב יד לנינ – הקרוב אליו ביותרהטברני שנחשב כתב היד 

107  Fכתב יד ששו Fכתר אר) צובא לבי Fחילופי) בנושא הפרשיות. ההבדלי) בי

1053 Fלטיפו' ה'ב Dאשרי' של המ'ורה הטברנית) -(כתב יד המוגדר כמשתיי

הפער גדול בהרבה.  אחרי)בכתבי יד טברניי)  24חילופי). 150גדולי) עוד יותר: 

שנשמר בבית הכנ'ת  3המ'ומF קהטברני ד ביF כתב הי ,לבדיקתו של י' פנקובר

 25חילופי) בנושא הפרשיות! 223הקראי בקהיר לביF כתר אר) צובא קיימי) 

למעשה, ככל הידוע, מ'ורת הפרשיות בכתר אר) צובא שונה משמעותית מכל 

הF טברניי), הF  – המ'ורות המתועדות בכתבי יד מקראיי) קדומי) אחרי)

ה הינו שונה וייחודי ביח' למכלול מ'ורות ונו'ח – בבליי) והF אשכנזיי)

קבע מהדיר  ,לאור נתוני) אלה 26הפרשיות שנהגו בקהילות ישראל בימי הביניי).

  

קוב& חִציֵ גיבורי� פליטת מ"ד וינטרוב, "מ'ורת הפרשיות הפתוחות וה'תומות בתורה",   .23

  שמב.-, ז, אלול תשע"ד, עמ' שמא�ופרי�

 וינטרוב (ש)), עמ' שמב.  .24

שהגיהו מישאל בF עוזיאל  יד ירושלמי של התורה מF המאה העשירית-י' פנקובר, "כתב  .25

 .74-73כ'לו תשמ"ט, עמ' -נח(א), תשרי תרבי&)", 3קיד - (כתב

ההבדל הבולט ביF כתר אר) צובא לביF שאר כתבי היד של התורה הוא שהכתר ממעיט   .26

). על 73בפרשיות ונוטה להעדיL פרשה 'תומה על פני פתוחה (ראו: פנקובר, ש), עמ' 

ע הרמב"), ועל ניגודה לכל מ'ורות הפרשיות האחרות בידודה של מ'ורת הפרשיות שקב

העירו פו'קי) רבי)  –הF באשכנז, הF בארצות המזרח  –שהיו מקובלות בקהילות ישראל 

א, ירושלי) תשט"ז, עמ' מו; ד"ש  קרית �פרבימי הביניי); ראו למשל: ר' מנח) המאירי, 

 ,"Fמילהויז Fפר תורה של ר' יו) טוב ליפמ' Fתשכ"ז, עמ' �יני לוינגר וא' קופפר, "תיקו ,'
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מנח) כהF, כי "בעלי המ'ורה של טבריה לא ביקשו פרופ' כתר, מקראות גדולות ה

להטביע חות) של 'מכות על שו) גיבוש מגיבושי הפרשיות שהיו רווחי) 

של 'ופרי) [...] נושא הפרשיות לא היה בעיניו (=של אהרF בF  במ'ורות מקומיות

חוקר  27אשר) ובעיני קודמיו חלק מ'ימניו המובהקי) של 'נו'ח המ'ורה'".

שהשווה ביF מופעי הפרשיות הפתוחות וה'תומות  המ'ורה מרדכי דב וינטרוב

קבע כי איF מנו' מF 'המ'קנה המביכה' שלה'תמכותו של  בכתבי היד הטברני),

"מ'קנה זו הינה מביכה מאוד, שכF לפיה  :הרמב") על הכתר איF כל ב'י' הגיוני

איF למופעי הפרשיות שבכתר שו) יחו' מיוחד, ואיF לפ'יקתו של הרמב") שו) 

ב'י'", ועל כF "א) היה עלינו לבחור כתב יד מדויק לצורD בירור מופעי הפרשיות, 

  28הכתר לא היה נמנה ביניה)".

מנוגדות זו לזו בכתבי היד המ'ורות פרשיות רבות  של הופעתFתעלומת 

להיות מו'ברת רק א)  נוהמקראיי) שנכתבו לפי המ'ורה הטברנית, יכולה לדעת

ניקח בחשבוF את מעורבות) של קראי) בפעילות המ'ורה הטברנית בראשית 

יש שהתב''ו  – המאה העשירית. נושא זה נתוF במחלוקת מחקרית ארוכת שני)

 Fב Fעל מקורות המוכיחי) את 'קראות)' של 'ופרי המ'ורה בטבריה (כולל אהר

בשני)  29אשר בעצמו) ויש שהתב''ו על מקורות המוכיחי) את 'רבניות)'.

  

רנד. בשל פ'יקת הרמב") נטשו בזו אחר זו כל קהילות ישראל בעול) את -רנג

אט את שיטת הרמב"): קהילות 'פרד ותימF אימצו -מ'ורותיהF הקודמות ואימצו אט

, וקהילות אשכנז אימצו אותה בתהליD איטי 14-וה 13-שיטת הרמב") במאות האת 

. על תהליD זה ראו: עופר ולובוצקי 17-מאוד וקיבלו אותה באופF מוחלט רק במאה ה

 .21הערה  97), עמ' 21(לעיל הערה 

27.   :Dמבוא למהדורת הכתר, בתו ,Fירושלי) שופטי�, מקראות גדולות הכתר- יהושעמ' כה ,

 .51, עמ' *תשנ"ב

 ), עמ' שמג, שמו.23וינטרוב, (לעיל הערה   .28

; אצייF כאF הוכחה נו'פת  152-150), עמ' 13ל'קירת מחקר ראו: דרורי, (לעיל הערה   .29

לקראות) של 'ופרי המ'ורה, שנדמה כי לא זכתה לתשומת לב רבה במחקר: לבדיקתי 

ת והתלויות) בתנ"D קיימת התאמה ביF מ'ורת האותיות החריגות (הגדולות, הקטנו

אשכול הטברני של כ"י לנינגרד לביF מ'ורת זו ב'פרו של החכ) הקראי יהודה הד'י: 

(יצא לאור בגוזלוב, תקצ"ו). המשותL  12-, שנכתב בביזנטיוF במחצית המאה ההכופר

לשני המקורות שה) מתעלמי) מרוב חריגות הכתיבה המופיעות בתלמוד (כמו: וא"ו 

בבמדבר כח, יב לפי בבלי קידושיF 'ו ע"ב) או במ'כת 'ופרי) קטועה במילה "שלו)" 

(כמו: בי"ת גדולה ב"בראשית" לפי מ'כת 'ופרי) פרק ח), ומכאF ראיה, לכאורה, ש'ופר 

כ"י לנינגרד נהג בנושא זה לפי מנהג כתיבה קראי ולא ראה את עצמו מחויב לחריגות 

  כתיבה המופיעות ב'פרות חז"ל.
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רינה דרורי, אשר טענה כי פרופ' האחרונות התקבלה במחקר קביעתה של 

מצב ההי'טורי: המקורות מ'פקי) חומר אמביוולנטי מפני שכD בדיוק היה ה

בקרב 'ופרי המ'ורה בטבריה היו ג) 'ופרי) קראי) וג) 'ופרי) רבניי), ואלו ג) 

אלו שיתפו פעולה בראשית המאה העשירית ביצירת דג) 'פרותי חדש של 

חיבורי) הדני) בחומר המ'ורה מנקודת מבט בלשנית, מבלי לה'תפק בשימורו 

-עת דרורי, על אלמנט קנוניובמ'ירתו בלבד. פעילות 'פרותית זו התב''ה, לד

רבני ותיק (פעילות מ'ורה המכוונת לשימור נו'ח המקרא) שעליו הורכבו 

בידי הקראי). בשל כD היה לפעילות 'פרותית זו מעמד  'פונקציות חדשות'

שאיננו 'רבני' ואיננו 'קראי' במערכת ה'פרותית היהודית, אלא מעמד 

  30חד.שאפשר לזהותו כרבני וכקראי כא ,אמביוולנטי

 Fשל אות Fזיהתה  ,שהחדירו הקראי) לפעילות המ'ורה 'פונקציות חדשות'במרכז

דרורי אלמנט מרכזי אחד: תפי'ת שפת התורה כשפה מושלמת. לטענתה, שאלו 

הקראי) תפי'ה זו מF התיאולוגיה המו'למית אשר גר'ה כי הקוראF ניתF בצורה 

 – ית והשמינית. המדקדקי) הערבי) במאות השביעשאיF כדוגמתה מושלמת

"מיטב  אבו ששפתו של הקוראF היחש – ובעקבותיה) כל חכמי הדת המו'למי)

מציגה שלמות לשונית שאיF , ההערבית ה"טהורה" וה"מקורית" השפה ;השפה"

המדקדקי) הערבי) האמינו כי שפה . ושאיF בכוח אד) לחקותה ,בעול) כדוגמתה

ו'ברו שעל מנת להביF  ,האי ערב-זו נשמרה רק בקרב השבטי) הבדווי) בחצי

את הקוראF יש צורD לחקור את לשונ) של השבטי) הערבי), ובייחוד את 

לטענת דרורי, בי''ו הקראי) שבט קורייש.  – הדיאלקט של בני שבטו של מוחמד

את פעילות) במ'גרת המ'ורה הטברנית על תבנית 'פרותית שינקה את 

ה המו'למית בדבר הצורה האידיאולוגיה שלה מתפי'ה א'לאמית זו. את האמונ

Fהקורא Fהקראי) לתפי'ת) על הצורה המושלמת  העתיקו ,המושלמת שבה נית

זו נתנה לקראי) את הלגיטימציה ל'ימוF תפי'ה תורה ב'יני. השבה ניתנה 

הניקוד והטעמי) בטופ' הרשמי של 'פר הקודש. במקביל, שאלו הקראי) את 

אל שפת) הערבית  המושג הא'לאמי "מיטב השפה", שהתייח' במקורו

אל תפי'ת והעתיקו אותו ערב, -ה"אותנטית" של השבטי) הבדווי) בחצי האי

Pציבור תושבי טבריה כציבור היהודי המשמר בדיבורו את השפה העברית האר-

תורה. השבה ניתנה העברית ישראלית האותנטית, הטהורה והצחה ביותר; השפה 

ה הקריאה הטברנית כקריאה על י'וד אידיאולוגיה מו'למית שאולה זו, נתפ'

הנכונה במקרא אשר משמרת את השפה שבו ניתנה תורה, וזאת בניגוד לקריאה 

הבבלית אשר "קלקלה" את שפת התורה, השפה העברית המקורית, ושיבשה 

  

 .152דרורי, ש), עמ'   .30
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דרורי ורבי) נו'פי) מחוקרי הקראות הקדומה עמדו על כD  31אותה לבלי הכר.

תיאולוגיי) מF הא'לא) - ל אלמנטי) 'פרותיי)ושאשדרכ) של הקראי) ל

בקנה אחד ע) דרכ) עולה  ק) אל התבניות ה'פרותיות של המ'ורה,יהעת לו

לאמP מונחי פרשנות א'לאמיי) ושיטות פרשנות א'לאמיות ולהשתמש בה) 

  32בפירושיה) למקרא.

מעורבות) העמוקה של הקראי) בפעילות המ'ורה הטברנית ודרכ) לשאול 

י) לה'ביר, לדעתנו, את קיומ) של כתבי יד דגמי) 'פרותיי) מF הא'לא), יכול

טברניי) המכילי) מ'ורות פרשיות מנוגדות זו לזו. איF 'פק כי הקראי) במאה 

הבחינו ביF פרשה פתוחה כי אL ייתכF ו ,ראו חשיבות בחלוקת הפרשיות 10-ה

י''ו הקראי) לא בכי את דג) חלוקת התורה לפרשיות  ואול), דומה 33,ל'תומה

מF הדג) הא'לאמי של חלוקת הקוראF  הושאלו, אלא על מ'ורת כלשהי

''ורות', שכל אחת מהF פותחת במילי) "בש)  114-הקוראF מחולק לל''ורות'. 

התפי'ה ונחשבת כיחידה 'פרותית בפני עצמה.  ,אללה הרחמF והרחו)"

זיהויו של אחד, ובעלת מבנה רעיוני  ה'גור ה' יחידההא'לאמית ראתה ב''ור

פרשני לכלל חלקיה ופ'וקיה המפתח כ נתפ'ו עו'קת ה'ורה הרעיוF המרכזי שב

  

 .149-137דרורי, ש), עמ'   .31

; מ' פוליאק, "צמיחתה של פרשנות 128-110), עמ' 13ראו למשל: דרורי, (לעיל הערה   .32

אבלי ציו! ; י' ארדר, 312-299ז(כב), תשנ"ט, עמ'  �פונותהמקרא בקרב הקראי)", 

דרכי� בהלכה ; הנ"ל, 363-355, 96-85, תל אביב תש'"ד, עמ' הקראי� ומגילות קומרא!

  .38, תל אביב תשע"ג, עמ' הקראית הקדומה

על פניו נראה שהקראי) לא הבחינו ביF פרשה 'פתוחה' ל''תומה', שכF כלל לא היו לה)   .33

'פרי תורה אלא 'מצְִחפָיִ)' (=חומשי) שנכתבו שלא בתבנית מגילה אלא בתבנית 'פר). 

לא היו בקרב) אי לכD לא הייתה לה) כל 'פרות הלכתית הנוגעת לדיני כתיבת 'ת") ו

'ופרי 'ת") (על כD ראו: נ' אלוני, "'פר התורה והמצחL בקריאת התורה בציבור בעדת 

). בכל זאת אפשר לשער 331-324עח, תשל"ט, עמ'  בית מקראהרבני) ובעדת הקראי)", 

 Dשני 'וגי הפרשיות הייתה קיימת אצל הקראי). ראייה מ'וימת לכ Fכי ההבחנה בי

) נגד 10-מו' של ר'"ג (המחצית הראשונה של המאה האפשר למצוא בדברי הפול

הקראי) בחיבורו 'אשא משָלִי' שנמצא בכמה עותקי) בגניזת קהיר. בתוD דברי לעגו 

מתאר ר'"ג את עי'וק) של הקראי) במקרא במילי): "פתוח ו'תו) בלשונ), ח'ר ויתר 

לשונ)" שהקראי) בהגיונ)...". מהדיר החיבור ב"מ לויF ה'יק מF המילי) "פתוח ו'תו) ב

, ירושלי) אשא משלי לר�"גהבחינו ביF פרשה פתוחה ל'תומה (ב"מ לויF (מהדיר), 

תש"ג, עמ' טו). א) צדק לויF בהשערתו, ברור כי לא מדובר בהבחנה הלכתית הקשורה 

  לדיני 'ת") אלא בהבחנה שהקראי) נקטו בה לצרכי) פרשניי).
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דוגמא מפור'מת לכD היא ה'ורה הנקראת ''ורת בני אִ'ְרַאיִל' (=בני  34השוני).

אשר כורכת יחדיו את מ'ע הלילה של מוחמד אל המ'גד הקיצוF  ,ישראל)

ע) 'יפור בית המקדש הראשוF והשני וחורבנ)  )1(בפ'וק אקצה") -("מ'גד אל

. איF כל רמז בכתוב הקוראני המקשר ביF 'המ'גד הקיצוF' )8-2ואר בפ'וקי) (המת

במ'גרת אותה  8-2לפ'וקי)  1צירופו של פ'וק , אD לביF ירושלי) או הר הבית

מקו) המקדש בהר הבית כרעיוF המרכזי שבו עו'קת ביא לזיהויו של ה''ורה' 

 ר הביתע) ה 1שבפ'וק  'אקצה-מ'גד אלה'ורה. בשל כD זוהה אותו '

הר הבית  ו שללהתקדשותזיהוי זה הביא , ו8-2שבירושלי) המוזכר בפ'וקי) 

  35במ'ורת המו'למית.

 Lדומה כי דרכ) של הקראי) בכל הנוגע לחלוקת הפרשיות בתורה, התב''ה א

Pהנוגעות  מונחי פרשנות א'לאמיי) ושיטות פרשנות א'לאמיות היא על אימו

אחת משיטות הפרשנות הא'לאמיות  להבנת ה''ורה' כיחידה רעיונית אחת.

 :ה'קַריִנהַ' הפרשנות לפיהקראי) עשו בה שימוש רב ביותר, היא הפרשני) ש

 של הפ'וק או ה''ורה' הבנת משמעותה של מילה לפי ההקשר הענייני

מו'למית זו בש) פרשנית פרופ' יור) ארדר כינה שיטה  36נאמרה. מ'גרת)שב

כD: "איF ללמוד את המילה כשלעצמה, מפני  ההגדירוהַ\ְשָט ההקשרי", שיטת "

שכמעט כל מילה נושאת בחובה משמעויות רבות. על כF יש ללמוד את משמעות 

המילה בהקשרה, ביF לאור המילה הצמודה לה, ביF בהקשר לפ'וק שבו היא 

בתוD הדוגמאות הרבות לפרשנויות  37נמצאת או לפרשייה שבה היא נמצאת".

ענF מיי'ד הקראות זכיר את פירושיו של נהקשרי, -קראיות המתב''ות על פשט

: 'ח ובפרק כ"בפרק י – ב'פר ויקרא מופעיהבF דוד למילה 'מולD' בכל אחד משני 

, ח, כא)"(ויקרא יביִר לEַֹלDֲ "ְDֶָ <א תִ_Fֵ להְעֲַאת המילה 'מולD' בכתוב הראשוF ">מִ^רַעְ

בקשר לפרשת העריות , ה'ביר ענF הנכלל בפרשייה העו'קת בענייני עריות

הוראת . לדעתו, בטלהשבמ'גרתה נאמרה ו'בר שמדובר באי'ור הוצאת זרע ל 

 'Dעל ש) –בכתוב זה היא המילה 'מול ,'Dהלב  'להימל'Dוהמתלבט  'הנמל

ַ̂רְע6 לEַֹלDְֶ" ֲבתאוותו. את המילה 'מולD' בכתוב השני "א  , ב)'(ויקרא כ/ֶר יִ_Fֵ מִ

- לפשטדוגמא אחרת  38הבני) לאליל הנקרא 'מולD'. ה'ביר ענF כפשוטה: הקרבת

  

34.  :Dומחקרו", בתו Fהא�לא� אשר ומ' חטינה (עורכי)), -מ' בר ראו: י' ויצטו), "הקורא– 

  .152-147, ירושלי) תשע"ח, עמ' הי�טוריה, דת, תרבות

 S.D. Goitein & O. Graber, "Al-Kuds", EI2, V, 1978, p. 323בענייF זה ראו:   .35

 W.B. Hallaq, "Notes on the Term qarina in Islamicעל שיטת ה'קרינה' בא'לא) ראו:   .36

480.-475 pp. 1988, 108, Society Oriental American the of JournalLegal Discourse",   

  .324), עמ' 35י' ארדר, דרכי) (לעיל הערה   .37

  .113-112ארדר, (ש)), עמ'   .38
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קרק'אני, -היא פרשנות) של פרשני) קראי) רבי) (ענF בF דויד, יעקב אלהקשרי 

לדעת) של פרשני)  .ד, ו)"(דברי) כבֹל רחֵיִַ) וָרכָבֶ" ֲיפת בF עלי ועוד), לפ'וק "<א יחַ

הוא הבעל,  "וָרכָבֶ" ," היא האישהרחֵיִַ)" – עניינו באי'ורי ביאהזה כתוב אלה 

לבוא על  על החתF, או חיוב )לפי ענF(אי'ור לבוא על אישה הרה ומשמעותו 

על אתר,  , שתקL ביאור קראי זהלפי יתר הפרשני) הקראי)). ראב"ע( כלתו

 Dפרשיות"ה'ביר כי ביאור זה מ'תמ Dהלא היא שיטת  על שיטת "ה'מ)

") ...("כי ייקח איש אישה חדשהמכיווF שפ'וק ה כלומר, : ה'קַריִנהַ' המו'למית)

F("לא יחבול רחיי)...") הרי שג) פ'וק ו  ,עו'ק בנישואי.F39עו'ק באותו עניי  

עיני  ו שני קריטריוני) א'לאמיי) לנגדעמד ,נ'כ) את דברינו עד כה: לדעתנו

 – הראשוF הוא פרשניקריטריוF ה .הקראי) בבוא) לחלק את התורה לפרשיות

ראיית ה''ורה' כיחידה 'גורה.  – יטריוF השני הוא 'פרותיוהקר שיטת ה'קַריִנהַ',

כיחידות  – בדומה ל''ורות' בקוראF – הפרשני) הקראי) הפרשיות נתפ'ו בעיני

אשר הפ'וקי) שבתוכF קשורי) זה לזה. את  ,'פרותיות בעלות מבנה הגיוני

Fהפ'וקי) המשתייכי) לאותה פרשייה נטו הקראי) לפרש כעו'קי) באותו עניי, 

מענייF לענייF (כמו מאי'ורי עריות שעשתה התורה מעברי) 'תמוהי)' על כF ו

לאי'ור 'מולD' או מענייF הנישואיF לאי'ור משכוF רחיי)) הו'ברו כמעברי) 

Fלהבהיר) ולקשר ביניה) בקשר פרשני. כתוצאה וש ,שאינ) אלא למראית עי Fנית

Dפרשיה לחברתה לפי  ,מכ Fתוכניההבחינו הקראי) ביFכחז"ל, אשר  . שלא

וייתכF היעדר פרשיה במקו) שבו עוברת  ,תכF פרשיה באמצע נושאילשיטת) ת 

קראי) כי רווח פרשיה בתורה פירושו אחד:  פרשני) התורה מנושא לנושא, טענו

  מעבר מנושא לנושא.

 Dפרשנות ה'קרינה' הקראית לא ה'תפקה בה'קת מ'קנות הלכתיות על 'מ

ה פרשיה (כמו בענייF "להעביר למולD" או פ'וקי) 'מוכי) מאוד זה לזה באות

"לא יחבול רחיי) ורכב"), אלא  ראתה את הפרשייה השלמה כיחידה 'פרותית 

קרוF זה משמעויות הלכתיות מרחיקות לכת ג) מפ'וקי) יוה'יקה לאור ע ,'גורה

Dהקראי  ,הרחוקי) מאוד זה מזה. כדוגמא לכ Fאפשר להציג את ראייתו של הפרש

) למנהג) של חלק מהקראי) לא'ור 10-בירושלי) במאה ה יפת בF עלי (חי

"רקַ 0כְָל אַ>תַ  :)דברי) יב, טו(הכתוב יש להביF את בגולה. לדברי יפת אכילת בשר 

  

. יצויF כי פרשנות דומה למדיי לשני פ'וקי) אלה 101-97ראו: ארדר, (ש)), עמ'   .39

Fלא תת Dו"לא יחבול רחיי) ורכב") מופיעה כבר בתרגו)  ("ומזרע "Dלהעביר למול

המיוח' ליונתF. חז"ל הכירו פרשנות דומה בנוגע למילה "מולD" בויקרא י"ח והתנגדו לה 

בחריפות (ראו: משנה מגילה ד, ט). לדוגמאות נו'פות ל'פשט הקשרי' בפרשנות הקראית, 

  .116-111ראו: ארדר, (ש)), עמ' 



 651  הרב עמיחי זליגר

בהקשרה  ,/ֶר נתFַָ לDְָ 0כְָל /ְעָריDֶָ"ֲ<היDֶָ א-8ֱבְִר8ְתַ ה' א נפְַ/Dְָ _ז0ְִחַ וְאכַָלְ_ָ ב9ָָר

. וזו לשונו של יפת בפירושו לדברי) פרק שבתוכה הוא נמצאשל הפרשייה הרחב 

  י"ב (תרג) מערבית פרופ' יור) ארדר):

): "אלה החוקי) והמשפטי) אשר 40אומר בראשית הפרק ('פי צדר אלענואF' הכתוב

תשמרו לעשות בארP" (דברי) יב, א). ובענייF זה פירוט חוקי הזבחי) והודעה על 

בשר התאווה משולבת ב'וגיית הקודשי). כש)  אתרי שחיטת) ואכילת). 'וגיית

שאי אפשר לשחוט קודשי) אלא ב'מקו) מובחר' ככתוב "והיה המקו) אשר יבחר 

 באומרו "בכל שעריD"ה'" (ש), יא) כD אי אפשר לשחוט בשר חוליF מחוP לשערי). 

  41כוונתו לארP ישראל. –

בדומה לפרשנות  – נשי) לב כי בפרשנות זו לדברי) פרק י"ב ייח' הפרשF הקראי

חשיבות עליונה לזיהוי הרעיוF המרכזי שבו עו'קת  – הא'לאמית לגבי ה''ורות'

הרעיוF המרכזי של הפרשייה הוא: שמירת  ,הפרשייה כולה. לדעתו של יפת

והחיוב לשחוט ב'מקו) מובחר'. היות שהכתוב ל, החוקי) והמשפטי) בארP ישרא

Fז0ְִחַ וְאכַָלְ_ָ ב9ָָר רקַ 0כְָל אַ>תַ" – העו'ק בשחיטת חולי_ ָDְ/ְַנמצא בפרשייה נפ ,"

 "P(ש), א)הפותחת ב"אלה החוקי) והמשפטי) אשר תשמרו לעשות באר 

, הרי שמכאF יש (ש), יא)וממשיכה בחיוב שחיטת קודשי) רק "במקו) אשר יבחר" 

ארP ישראל. ביF שני  – להוכיח שאכילת בשר חוליF מותרת רק ב'מקו) מובחר'

קי) שיפת מ'יק מF האחד על משנהו ("אשר תשמרו לעשות בארP..." הפ'ו

עשר פ'וקי), אD יפת למד -מפרידי) לא פחות מחמישה ,ו"תזבח ואכלת בשר")

את משמעות  ועל כF הביF ,מF הפ'וק האחד על הפ'וק השני בשיטת ה'קַריִנהָ'

יה . מובF שפרשנות זו תלונמצא ואפרשייה שבה ההרחב של ה בהקשרה פ'' טו

באופF מוחלט בחלוקת הפרשיות בתורה: יפת 'בר שהפרשה מתחילה בדברי) 

לא  ,י"ב, א ומ'תיימת אחרי פ'וק טו. א) היה מחלק את הפרשיות באופF שונה

  42היה נשאר מקו) לפרשנות זו.

  

'פי צדר אלענואF' ניתF לתרג) 'ראשית הפרק', 'ראש הענייF' או 'הכותרת' את המילי)   .40

(הערת צבי יחזקאלי). ייתכF שתרגומו של פרופ' ארדר 'פרק' אינו מדויק כאF, מפני 

שחלוקת התנ"D לפרקי) ומ'פור הפ'וקי) נערכו כמאה וחמישי) שנה אחרי פטירת יפת 

פותח ענייF חדש, ו'ביר כי ראה בכתוב זה  בF עלי. ברור שכוונת יפת היא שדברי) י"ב, א

 תחילת פרשה.

א. התרגו) לפי: ארדר, 20, דL 113יפת בF עלי, פירוש ל'פר דברי), כ"י פטר'בורג, א,   .41

 .233), עמ' 35אבלי ציוF (לעיל הערה 

לפי רשימת הרמב"), יש פרשה 'תומה בדברי) יא, כט. בדברי) יב, א איF רווח פרשה   .42

  כלל.
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זו הפכה את חלוקת התורה לפרשיות בקרב הקראי) 'פרותית -פרשניתגישה 

קראי אחד 'בר כי פ'וק מ'וי) פותח פרשה חכ) בעוד ש :לפעולה 'ובייקטיבית

הפרדה ביF החדשה, 'בר משנהו כי פ'וק זה הוא המשכה של הפרשה הקודמת. 

נתונה להבנתו האישית של  אלא הייתה ,תה לא התב''ה על מ'ורתלחבר רשהפ

הפרשנות השונה שנתנו פרשני) קראי) שוני) לפ'וקי) ו פרשF קראי,כל 

להיווצרותF של שיטות חלוקה ו ,פרשיות נבדלת ולפרשיות שונות הביאה לחלוקת

אשר מצאו את ביטויF בהבדלי) הגדולי) שביF כתבי היד המקראיי)  רבות

ביF כתבי היד השינויי) הרבי)  ניתוח זה מביא למ'קנה כי במ'ורה הטברנית.

לא הפרשיות ("מ'רני טבריה הדירו רגליה) מנושא ש די)מעי )אינ הטברני)

כהגדרת פרופ' מנח)  ,"של 'מכות על גיבושי הפרשיותביקשו להטביע חות) 

 מ'רני המ'ורה הטברניתשנושא הפרשיות היה בעבור  על כD מעידי) כהF), אלא

- ההלכתית קביעההלא  43.מובהק ענייF פרשני – שרבי) מה) היו קראי) –

 הטרידה על כתיבת 'פר תורה על 'מD רשימת מ'ורת פרשיות מחייבת תלמודית

רי כלל לא הייתה מצויה בידיה) שו) 'פרות הלכתית העו'קת (שה את הקראי)

); הייתה זו בעיניה) שאלה פרשנית טהורה, שהשלכותיה 44בכתיבת 'ת")

  45עשויות להשפיע במישריF על פ'יקת ההלכה בנוגע למצוות רבות.

  

וF עצמאות הדעה האישית בפרשנות המקרא היה מעקרונות הי'וד בקראות עיקר  .43

הקדומה, ותופעה זו הביאה לריבוי דעות עצו) בקרב הקראי), וכדבריו הידועי) של 

): "איF שני 10-קרק'אני (המחצית הראשונה של המאה ה-הפרשF הקראי יעקב אל

לקושי לקיי) אורח חיי) קראי) מחזיקי) בדעה אחת". במרוצת הדורות גרמה תופעה זו 

דתי מ'ודר, ועל כF לאימוצה של 'שלשלת קבלה' קראית שהתב''ה על דעת הרוב ועל 

מורשת חכמי הקראי) (פתרוF שלא היה שונה בהרבה מאופF הכרעת) של חז"ל..). ראו: 

 .312-299), עמ' 32מ' פוליאק (לעיל הערה 

  ).32ראה: אלוני (לעיל הערה   .44

ייתכF מאוד שבשלבי) מאוחרי) יותר בתולדות הקראות החלו להתב'' רשימות   .45

פרשיות אחידות ששאבו את 'מכותF מחכמי) קראי) ששיטת) הפרשנית באה לידי 

ביטוי בכתבי יד שוני), וביF השאר ג) בכתר אר) צובא (שהיה בידי הקהילה הקראית 

תובת ההקדשה לעדת הקראי) ). ראיה לכD היא כ1099-בירושלי) עד הכיבוש הצלבני ב

והייתה מצורפת ל'וL חלק הכתובי)  11- 'וL המאה ה- בירושלי) שנכתבה באמצע

בכתר אר) צובא. בכתובת נאמר: "וא) יחפוP איש מכל זרע ישראל מבעלי הבינה 

או �דור או �תו� או מהרבני) בכל ימות השנה לראות בו דברי יתר או ח'ר או 'תור 

, הבחיF 1948פיק להעתיק את הכתובת בטר) נשרפה בשנת ". מ"ד קא'וטו, שה'פתוח

מהרבני)') נכתבה מחדש על גבי מילה מחוקה, והציע  הבינהשהמילה "הבינה" ('מבעלי 

ככל  –כי במקור היה כתוב ש) "מבעלי המקרא ומהרבני)", וכי המילה "המקרא" נמחקה 
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לנ'ות ולפענח את תעלומת היעדרה של פרשה  להלFנבקש  ,זו תנועל י'וד השער

  מרשימת הרמב").פרק ז' פתוחה בויקרא 

  " ומה היא הגדרת אי�ור חֵלבֶ?חֵלֶבמה הוא "ד. 

, '(גב'פר ויקרא פעמיי): בפע) הראשונה בפרשת ויקרא נשנה אי'ור אכילת חֵלבֶ 

ה ביחד ע) דיני הקרבת יצורL אי'ור אכילת חֵלבֶ ברצL אחד באותה פרשי יז)- א

לבי) (השומני) חלבי השלמי); לאחר שציוותה התורה על דיF הקרבת הח

הקרב, הכליות והכ'לי), בשור, בכבש ובעז, ונו'פה  – העוטפי) את אברי העיכול

עליה) האליה בכבש), 'יימה בציווי: "חֻ`תַ ע6לָ) לְדֹרתֹיֵכֶ) 0כְֹל מ6/בְתֵֹיכֶ) 8ָל 

ה בָשָ ,כח)- , כב'(זבפרשת צו  ,. בפע) השנייה, יז)'(ויקרא גחֵלבֶ וכְָל 5ָ) <א תֹאכֵל>" 

וא'רה אכילת חֵלבֶ. ג) כאF פירטה התורה ראשית כל את דיני זבח התורה 

חֵלֶב: "ויְַד0ֵַר ה' אֶל מֹ/הֶ אל אי'ור אכילת הַ  (בפ'' כב)השלמי), ואז פנתה 

ו'יימה  ,א תֹאכֵל>"0ַ5ֵר אֶל 0ְניֵ י9ְִרָאֵל לאֵמֹר 8ָל חֵלבֶ /6ר וכ9ְֶבֶ ועָזֵ < ,ֵאמֹר.

/ֶר יקְַריִב מcֶEִהָ אdִהֶ להַ' וְנכְִרתְהָ הcַפֶֶ/ 8ֲיִ 8ָל אכֵֹל חֵלבֶ מFִ ה0ַהְמֵהָ א"  :בקביעה

  ., כה)'(זההִַוא מֵעEַיֶהָ" 

 טרתזה העו'ק בהק – ובשני הקשריוהגדרת החֵַלבֶ פירושה של המילה "חֵלבֶ" 

ות ההלכתיות מF ה'וגי והי – וזה העו'ק באי'ור אכילת חֵלבֶ ,החֵלבֶ על המזבח

 Fהעיקריות שעמדו מאז ראשית הקראות במאה השמינית בלב המחלוקת שבי

וביF כתות הקראי) לביF עצמF. ההלכה התלמודית חילקה  ,הרבני) לביF הקראי)

לבֶ" בנוגע וביF פירוש המילה "חֵ ,לבֶ" בהגדרתה כקרבFביF פירוש המילה "חֵ

את החלקי) לדעת חז"ל בהגדרתה כקרבF כוללת  "חֵלבֶ"לאי'ור אכילה. המילה 

השומניי) העוטפי) את הקרב, הכליות והכ'לי), וכF את אליית הכבש. לעומת 

חֵלבֶ בהגדרתה כאי'ור אכילה כוללת רק את החלקי) השומניי)  זאת, המילה

 46.הקרב, הכליות והכ'לי), לא כולל את אליית הכבשאברי העיכול העוטפי) את 

רשו חז"ל את המילה "חֵלבֶ" לגבי קרבF כ'דבר טוב' (כמו: "חֵלבֶ יפ ,הרמב") לדברי

  

כתר אר) צובא [לעיל  ועל גבה נכתב: "הבינה" (ראו: עופר, –הנראה בידי אנשי חל0ַ 

). א) צדק קא'וטו בשחזורו, נראה כי אפשר לה'יק מכאF שהקראי) 288], עמ' 14הערה 

("בעלי המקרא") השתמשו בכתר אר) צובא כמקור 'מכות בנוגע לפרשיות פתוחות 

-ו'תומות ("או 'תו) או פתוח"). ברור כי שימוש זה היה בעל משמעות פרשנית

לכתיבת 'ת"), שהרי הוא איננו נוגע דווקא לחלק התורה  פ'יקתית שאיננה קשורה כלל

אלא ג) לחלקי הנביאי) והכתובי) בכתר (הקראי) לא הבדילו ביF תורה לנ"D, ופ'קו 

.(D"הכתוב בנ Dהלכה ג) על 'מ  

  בבלי כריתות ד ע"א.  .46
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הארP" או "חֵלבֶ כליות חיטה"). כלומר, חלקיה הטובי) של הבהמה ה) החלבי) 

במילי) אחרות: ההלכה התלמודית  47.כולל אליית הכבש – הקרבי) על המזבח

ניתקה ביF  ; היאהא'לאמית) ה'ינַרִה'קַה'פרשנות ההקשרית' (לא נקטה בשיטת 

בכD , ו העו'ק בהקטרת אימורי הקרבנות ב" לביF הקשרה בכתובלֶהמילה "חֵ

לבֶ" בהגדרתו כקרבF לביF הפ'וקי) העו'קי) הפרידה ביF הפ'וקי) העו'קי) ב"חֵ

  לבֶ" בהגדרתו כמאכל א'ור.ב"חֵ

אחזו כתות הקראי) בשתי עמדות קיצוניות  ",חֵלבֶשל הבנת מה הוא "בנושא זה 

עוכברי שפעל -תלמידיו של מישויה אל – ו מזו: כת המישויהיי)ומהופכות ז

של אבו  תלמידיו – כת התפלי'יי)כF ו, 10-וה 9-בבל, פר' ולבנוF במאה הב

, התירו לחלוטיF את אכילת 9-תפלי'י שפעל בבבל ובגרוזיה במאה ה- עמראF אל

 החֵלבֶ, בטענה כי התורה א'רה רק אכילת חלבי קדשי) והתירה אכילת חלבי

וא'רו במידה שווה את  ,בתכליתחוליF. יתר כתות הקראי) אחזו בשיטה מנוגדת 

 הF בחוליF נא'רו כל החלבי)לשיטת), הF בקדשי)  .דשי) וחלבי החוליFחלבי הק

   48כולל האליה. –

כי כל כתות הקראי) פירשו  אובמחלוקת הפנימית שביF הקראי) ה הצד השווה

: הקשר דיני הקטרת ה' והבינוה בהקשרהינַרִאת המילה "חֵלבֶ" לפי שיטת ה'קַ

. המישויהיי) והתפלי'יי) 'ברו שהבנה זו מובילה למ'קנה מורי הקרבנותיא

החֵלֶב  – התורה התכוונה לא'ור רק את אכילת חֵלבֶ הקודשי) :הלכתית לקולא

ולא התכוונה לא'ור כלל אכילת חֶלבֶ חוליF. יתר כתות  – המוקטר על המזבח

כי דינ) של החלבי) בשני המקרי)  זו מובילה למ'קנה הקראי) 'ברו שהבנה

אL כאF (חוליF)  ,מה כאF (קדשי)) הוגדרה אליית הכבש כ"חֶלבֶ" :שווי) לחומרא

  מוגדרת אליית הכבש כ"חֶלבֶ", והיא א'ורה באכילה.

חֵלבֶ לדיF הקרבת הַהקראי) חיזקה ה'מכת אי'ור כתות של ותיה) את עמד

ו) הראשוF שבו מופיע דיF אי'ור אכילת חלב בויקרא פרק ג' (המקהחלבי) 

זה לזה בפרק ג' חֵלבֶ ודיF אי'ור אכילתו אמנ) לא נקשרו הַדיF הקרבת  בתורה).

באופF המעלה על  ,במפורש, אD ה) נכתבו ברצL אחד ללא כל הפרדה עניינית

הדעת את השוואת דיני חלבי הקודשי) ודיני חלבי החוליF אלו לאלו (א) להתיר 

וא) לא'ור את אליית הכבש כדעת  ,והתפלי'יי) ליF כדעת המישויהיי)חלבי חו

  

רמב"), משנה תורה, הלכות מאכלות א'ורות פ"ז ה"ה. ר' ירוח) פישל פערלא עמד על   .47

בניימי 'לקח טוב' (ר' ירוח) פישל פערלא, "הערות על -מקורו של הרמב") במדרש הימי

). על 181ט, תשי"ט, עמ' -, חהדרו�מדרש 'לקח טוב' המכונה 'פ'יקתא זוטרתא'", 

 זה נעמוד להלF.משמעות התב''ותו של הרמב") על מקור 

 .222-218), עמ' 35ארדר, אבלי ציוF (לעיל הערה   .48
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 (ויקרא ז', כב)הופעתו של פ'וק "וידבר ה' אל משה לאמר"  אDיתר הקראי)). 

 .בתמונה פרשנית זו הפגע במקו) השני שבו א'רה התורה את אכילת החֵלבֶ

 ת החלב;דיF הקטרת החלב ודיF אי'ור אכיל – חוצP ביF שני הנושאי)כב פ'וק 

ופותח את נושא אי'ור חלב  ,מ'יי) את נושא השלמי) הקוד)נראה כי הוא 

יש להניח שנמצאו קראי) אשר 'ברו כי יש לבטל את הפ'ק  ,החדש. לאור זאת

כז את המשכה של הפרשיה -ולראות בפ'וקי) כב ,הפרשיה שלפני פ'' כב

רת היגיוF, פרשנות זו איננה שרירותית ואיננה ח'חשוב להדגיש כי הקודמת. 

שהלא רק ארבעה פרקי) קוד) לכF נכתב דיF אי'ור אכילת חלב ברצL אחד ע) 

  ?'שונה מפרק ג 'ומדוע יהיה פרק ז – דיF חלבי השלמי)

פרשני ששאלו הקראי) מF -מגמה זו עולה בקנה אחד ע) הדג) ה'פרותי

הא'לא), והמבקש להבחיF ביF הפרשיות כיחידות 'פרותיות בעלות מבנה הגיוני 

'ביר ה'. ינָרִשהפ'וקי) שבתוכF קשורי) זה לזה בקשר שניתF לפרשו בדרD ה'קַ

נתגלעו חילוקי  ,מאוד להניח שבענייF הפרדת ויקרא ז', כב מF הפ'וקי) שלפניו

דעות ביF הקראי): חלק מהחכמי) הקראי) ראו את "וידבר ה' אל משה לאמר" 

 ,כנו'חת פתיחה הפותחת פרשה חדשה (בדומה ל"בש) אללה הרחמF והרחו)"

שהיא נו'חת הפתיחה הקבועה הפותחת את ה''ורות' בקוראF). החכמי) הללו 

על מנת לה'יק את  ,פרק ג'ה'תפקו בהצמדת דיני השלמי) לאי'ור חֵלבֵֶ בויקרא 

או  ,המ'קנה ההלכתית בדבר אי'ור חֵלבֶ האליה (לשיטת הקראי) המחמירי))

התרת אכילת חלבי חוליF (לשיטת כתות הקראי) המקלי)), ולא ראו צורD לבטל 

Fכי  טענו קראי)ה החכמי) את הפ'ק הפרשה ג) בויקרא ז', כב. ואול), חלק מ

וכי איF מנו' מלקבוע כי במקרה  ,הפרשהיש לבטל את הפ'ק  בויקרא ז', כב

הפרשנות  איננו נמצא בראש פרשה. וידבר ה' אל משה לאמר"" ,'פציפי זה

 ,הקראית השנייה התגלגלה לדעתנו אל כתב היד המקראי שממנו שאב הרמב")

   ועל כF לא היה במקו) זה רווח פרשה.

כדי לדעתנו  , די היה בכDבלבד ג) אילו היה ה'בר זה בגדר השערה תיאורטית

באופF מקרי דילג מבלי משי), לדחות את עמדתו של יו'L עופר שהרמב") 

. ואול), להנחתנו זו מצאנו ראיות בויקרא ז', כב על ציוF פרשהלגמרי, ו'תמי 

לפני שכתב  כמה עשרות שני)שנכתבו  ' (=לא קראיי))רבניי)'בשני מקורות 

  נה תורה:הרמב") את רשימת הפרשיות שבהלכות 'פר תורה במש

ביניימי "לקח טוב" שכתב טוביה בF אליעזר, -מדרש הימיההמקור הראשוF הוא 

מחכמי יווF הביזאנטית, כמה עשרות שני) לפני שכתב הרמב") את משנה תורה. 

, כב: "וידבר ה'. הפ'יק הענייF". נראה ברור כי 'מחבר המדרש העיר על ויקרא ז
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ת שהניחה רצL נושאיִ ביF דיF תפי'ה פרשנימתנגדת ל 49הערה יוצאת דופF זו

יש להביF הערה זו  ,לדעתנו הקרבת אימורי הקרבנות לביF אי'ור אכילת חֵלבֶ.

קראי שטוביה בF אליעזר ע'ק בו במדרשו -כחלק מF הפולמו' האנטי

הקדיש  – , כא'בביאורו על ויקרא ו – קוד) לכF קטעי)באינטנ'יביות רבה. כמה 

ועל מנהג) לשאול דגמי)  על הקראי) המחבר קטע פולמו'י ארוD להתקפה

אשר  שלא ידעו ביF ימינ) לשמאל)... "אנשי) חטאי) פרשניי) מF הא'לא):

, ולא העמיקו שיחתF מלימוד הישמעאלי) ממשקל רוח תזזית שעלה בקודקוד)

ו ומ'רו להטעות אלא מה שעלה בדעת) כתב 'מכו על דברי רבותינו...

הרחיב  ,'לב בויקרא פרק גאי'ור אכילת חֵביאורו בנושא בולהכשיל...". ג) 

המחבר בדברי פולמו' נגד הקראי) האו'רי) את האליה: "אL על גב דאליה 

אליה לא נקראת חלב  קטרה אינה קרויה חלב לגבי אכילה...קרויה חלב לגבי ה

". מכאF יש לה'יק שנמצאו קראי) (=חלק מעולה בבהמה) אלא על ש) עילוי

 ,הפרשנית כי איF להשאיר רווח פרשה במקו) זהאשר גר'ו בהתא) לשיטת) 

ב" לגבי הקטרה לביF פירושה לגבי אי'ור לֶובכD להשוות ביF פירוש המילה "חֵ

"וידבר ה'. הפ'יק  :בקבעו ,לאכילה. את שיטת) ביקש טוביה בF אליעזר לשלו

."Fהעניי  

) דבריו של טוביה בF אליעזר חשובי) במיוחד לענייננו, שכF איF 'פק שהרמב"

הכיר) היטב. מדרש "לקח טוב" היה מדרש חביב ביותר על יהודי מצרי) בתקופת 

הרמב"). עשרות רבות של עותקי) ממנו נמצאו בגניזת קהיר (יותר מכל מדרש 

את דבריו יתר על כF: אחר!), והרמב") ג) הביא ממנו כמה פעמי) להלכה. 

חלק ') היותה שהאליה נקראת חלב על ש ,)הה"ז (פ"בהלכות מאכלות א'ורות 

שהרמב") היה  , א) כF,'פקכל איF  50שאב הרמב") ממדרש זה. ,בבהמה 'מעולה

, כב "הפ'יק הענייF", ובכל 'מודע להערתו של ה"לקח טוב" כי "וידבר ה'" בויקרא ז

  במקו) זה איF פרשה.ש – לפי מ'ורת האשכנזי) וה'פרדי) – זאת פ'ק להלכה

שני) לפני וכמה כמה אL הוא נכתב שלתורה, המקור השני הוא פירוש ראב"ע 

שכתב הרמב") את משנה תורה. בפירושו מתאר ר' אברה) אבF עזרא את ויכוחו 

בשאלת היתר אכילת האליה. הוויכוח התחיל  ע) "צדוקי (=קראי) אחד"

בהתייח'ות לרצL שבו נכתב אי'ור אכילת חֵלבֶ ע) הקטרת החֵלבֶ בויקרא פרק 

  

חיפוש במדרש 'לקח טוב' מעלה כי הערה זו מופיעה רק בארבעה מקומות בתורה. שניי)   .49

מתוכ) קשורי) לדיF אכילת חֵלבֶ: ויקרא ד', א (הפ'וק לפניו: "כל חלב וכל ד) לא 

א ז', כב. בשני המקרי) ביקש המחבר תאכלו"), והפ'וק העומד במוקד דיוננו: ויקר

 להפריד ביF דיF אי'ור חֵלבֶ לדיF הקטרתו.

 .181), עמ' 47ר' ירוח) פישל פערלא, (לעיל הערה   .50
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: F ראב"עוזו לשו ) רצL כזה ג) בויקרא פרק ז'.והמשיD מש) לשאלה הא) קיי ,ג'

ואעF  ,"ופע) אחת בא אלי צדוקי אחד ושאלני א) האליה א'ורה מF התורה

, '(ויקרא ג"חלבו האליה תמימה"  :כי כF כתוב ,אמת כי האליה תקרא חלב :ואומר

כי  ,הלא כל חלב א'ור מF התורה :רק קדמונינו התירוה וא'רו כל חלב. אז ענה ,ט)

ובתחילה כתוב "חקת עול)  ,"כל חלב וכל ד) לא תאכלו" :, יז)'(ויקרא גכF כתוב 

 :וג) הוא השיב כי זה הפ'וק דבק ע) זבח השלמי)... ,לדורותיכ)"? ג) אני עניתיו

ג) אני השיבותי כי ג) זה הפ'וק  ., כג)'(ויקרא ז"כל חלב שור וכשב ועז לא תאכלו" 

כל אוכל חלב מF הבהמה אשר יקריבו ממנה"  "כי :והעד ,דבק ע) זבח השלמי)

 ,אז פקח הצדוקי עיניו א חלב כל בשר שאיננו קרב לשלמי)...להוצי ,, כה)'(ויקרא ז

רק ישעF על העתקת  ,ופצה בשפתיו שבועה שלא י'מוD על דעתו בפירוש המצות

  51הפירושי)".

 הקראי שהתווכח ע) ראב"ע נמנה על הזרמי) הקראיי) המחמירי) האו'רי)

את שיטת)  – לצורD הוויכוח – ייצג ראב"ע ,ע) הקראיויכוח זה ובאכילת אליה. 

המתירי) אכילת  ,כת המישויהיי) וכת התפלי'יי) מבני של הקראי) הקיצוניי)

חלבי חוליF: הקראי טעF שא'ור לאכול את חלב האליה, וראב"ע השיב לו 

, יז 'יקרא גו – שמכיווF שבשני המקומות שבה) עו'קת התורה באי'ור חלב

הרי שהאי'ור  ,דבוקי) פ'וקי) אלה ע) זבח השלמי) שלפניה) – , כב'וויקרא ז

ומותר לאכול חלבי חוליF. נראה ברור כי ראב"ע  ,דשי)ב נאמר רק על קלֶלאכול חֵ

נקט כאF בקו טיעוני המבקש להפריD את עמדת יריביו "לשיטת)": את), 

שלכ) שיש לפרש את המילה , הטועני) לשיטת ה'קרינה' המחמירי) הקראי)

את ב" בהתא) להקשרה, מדוע החלטת) כי יש להבינה לחומרה ולא'ור לֶ"חֵ

 , ואולי היא יש לפרש לקולא ולהתיר לגמרי חלבי חוליF?!ית הכבשאכילת אלי

Dעל קבלת חז"ל ("העתקת הפירושי)"). ,וא) כ Dלכ) ברירה אלא ל'מו F52אי  

אפשר לה'יק  – 53שכמעט איF 'פק כי הרמב") היה מודע לה) – מדברי הראב"ע

התא) כי נמצאו קראי) (לפחות בני כת המישויהיי) וכת התפלי'יי)), אשר ב

  

  ראב"ע, ויקרא ז', כ.  .51

52.   ,Fא' 'ימו :Fרמת אוז! מילי� תבח!ביאור זהה לדברי ראב"ע אלו הציע ג) אוריאל 'ימו ,

שיטתו של ראב"ע להתאי) את הטיעוF להנחותיו של (על  5הערה  301גF תשע"ג, עמ' 

 ).81-79בעל דברו, ראו: 'ימוF, ש), עמ' 

טבר'קי הצביע על עשרות מובאות מכתבי הרמב") המוכיחות כי הרמב") הכיר את   .53

כתבי ראב"ע, ובייחוד את פירושו למקרא. ראו: י' טבר'קי, "ההשפיע ראב"ע על 

 :Dרמב")?", בתוI. Twersky & J. M. Harris (eds.), Rabbi Abraham Ibn Ezra: Studies in 

the Writings of a Twelfth-Century Jewish Polymath, Cambridge: Harvard University 

Press, 1993, Hebrew section, pp. 48-21.  
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נכתבו הקטרת החלב  ': מה בפרק ג'לפרק ז 'ביF פרק ג לתפי'ת) הפרשנית השוו

כD ג)  – על מנת להקביל ביניה) ולהשוות את דיניה) – ואי'ור החלב ברציפות

 מנהג) של חלק מהקראי) שלא להניחזו השפיעה על פרשנית . תפי'ה 'בפרק ז

, וכדברי ראב"ע: "ג) זה הפ'וק דבק ע) זבח , כב'פרשה פתוחה בויקרא ז

  השלמי)".

היכרות) של טוביה בF אליעזר בעל מדרש 'לקח טוב' ושל ראב"ע ע) התפי'ה 

דיF אי'ור חֵלבֶ, והמניחה רצL נושאיִ ביF דיF הקטרת החֵלבֶ לביF הקראית הגור'ת 

היעדר רווח פרשה לפני ויקרא ז', כב, יכולה להבהיר את קושיותיה) של ממילא 

על הרמב").  רי ושל ר' מאיר ב"ר יקותיאל בעל הגהות מיימוניותר' מנח) המאי

טענת שני הפו'קי) שבכל 'פרי התורה שבדקו מצוינת פרשה פתוחה במקו) זה, 

תכF "וידבר ה' אל משה..." ללא פרשה לפניו, מ'תמכת וכF טענת המאירי כי לא יי

קהילות שבהF לא  – על היכרות) ע) 'פרי התורה ב'פרד, דרו) צרפת ואשכנז

 Fאליעזר שהתגורר בביזנטיו Fהתגוררו כלל קראי) עד תו) ימי הביניי). טוביה ב

כמרכז הקראי הגדול בעול)) וראב"ע שנדד בארצות  12-(ששימשה במאה ה

ווכח לעיתי) קרובות ע) חכמי הקראי), הכירו מקרוב תופעה זו רבות והת

קשו להתעמת איתה על מנת להפריD את ההיגיוF הפרשני העומד מאחורי יוב

  הפ'יקה הקראית בנושא אי'ור אכילת חֵלבֶ.

  ה. מדוע ביכר הרמב"� את מ�ורת הפרשיות הקראית על פני הבבלית?

גע להיעדרה של פרשה פתוחה שלפיה ניכרת מעורבות קראית בנו ,מ'קנתנו

כיצד פ'ק הרמב"), הלוח)  – , כב, מעוררת ביתר שאת את התמיהה'בויקרא ז

הגדול בקראי), כי יש לאמP הנחיה שמקורה בפרשנות קראית? על מנת לענות 

על שאלה זו, נשוב ונתאר את המציאות שלפניה עמד הרמב") בבואו להתקיF את 

עמדו לפני  חד גי'א,רשימת הפרשיות הפתוחות וה'תומות במשנה תורה. מ

ובראש) אותו "'פר ידוע במצרי)  ,י)כתבי יד מקראיי) טברניי) עתיק הרמב")

[...] ועליו היו הכל 'ומכיF לפי שהגיהו בF אשר". כתבי יד מקראיי) אלה הוחזקו 

אD הכילו גר'אות שונות ומשונות של  ,בדיוק) ובמהימנות) בענייני נו'ח

פרשיות פתוחות ו'תומות. מאידD גי'א, עמדו לפני הרמב") כמה וכמה רשימות 

פתוחות ו'תומות שהותקנו לפי המ'ורה הבבלית. המ'ורה  עתיקות של פרשיות

עקב תפי'תה  10-נעלמה כמעט לחלוטיF כבר במהלD המאה האמנ) הבבלית 

 – כמ'ורת נו'ח משובשת, אD היא ע'קה בנושא הפרשיות באינטנ'יביות רבה
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 54נפוצות למדיי בתקופת הרמב").עדייF ורשימות בבליות שע'קו בכD היו 

שמקורה בעיר 'ורא, אL 'ופחה  וצורת השירותפרשיות 'דר ה ה בבלית שלרשימ

'פר הדרכה עתיק לכתיבתF של אותיות משונות או  – בשלב כלשהו ל''פר תגי'

בעלות תיוג מיוחד ב'פרי תורה שהיה מוכר בארP ישראל ובבבל עוד בתקופה 

במשD בקהילות רבות  הביזאנטית (ואולי אL קוד) לכF), והיא הייתה מוכרת

זו  ת פרשיות) כ'רשימת 'פר תגי'. רשימ16-שני) (לפחות עד המאה המאות 

הייתה, להגדרת יו'L עופר, "רשימה נפוצה ומרכזית", אשר הרמב"), ככל הנראה, 

רשימת 'ביF ההעתקות השונות של  55"הכירה ואL אימP את שיטת התיאור שלה".

איF וכאפ' נפלו אמנ) כמה הבדלי) וחילופי גר'אות, אD אלה היו כ ''פר תגי

  לעומת החילופי) שביF כתבי היד הטברניי). 

הרמב") לדחות את כל מ'ורות הפרשיות הפתוחות  תו המפתיעה שלהכרעעל 

, ''פר תגי 'רשימת – הרווחתהבבלית וה'תומות האחרות, ובמיוחד את הרשימה 

ע לאחרונה ה'בר וצה, ולאמP את רשימת הפרשיות דווקא מכתב יד טברני

שהוקדש למ'ורת  ,של מרדכי אביצוראפשרי. במחקרו תבר ושנראה לנו כמ'

שימש לא טעF אביצור כי 'פר תגי  ,האותיות המשונות והמתויגות שב''פר תגי'

בבבל ובארP ישראל בתקופה הביזאנטית כ'פר הדרכה לכתיבת 'ת"), במקורו 

מי'טית -פרקטיקה המאגיתכ'פר הדרכה לכתיבת 'פרי תורה שנועדו לאלא 

"קבלה מעשית" שנהגו  רשמי) שוני) שלמ ;מוש 'פר תורה""שיהמכונה 

בעלי אותיות בעלות צורה גרפית  'פרי תורהתוD שימוש ב ,בימי קד) )לעשות

. הנחיותיו של 'פר תגי לכתיבת אותיות או בעלות תיוג חריג ומשונה ,משונה

משונות או אותיות המתויגות בתיוג חריג בתורה, נועדו להפוD את 'פר התורה 

החרמת) וקללת) של  שביF שימושיו העיקריי) היועוצמה, - עיF 'קמע' רבלמ

  

לפי ממצאיו של יו'L עופר, נהגו בבבל שתי מ'ורות מרכזיות בנו'ח המקרא: מ'ורת   .54

ומ'ורת 'ורא. מ'ורת 'ורא הייתה המ'ורת הדומיננטית בבבל בנושא הפרשות נהרדעא 

). 234), עמ' 13הפתוחות וה'תומות (ראו: עופר, המ'ורה הבבלית (לעיל הערה 

ממקורות שוני) עולה שרשימת הפרשיות הבבלית הו'יפה לשמור על הדומיננטיות שלה 

ומי 'מכויותיה האחרי). בקהילות רבות ג) לאחר דחיקתה של המ'ורה הבבלית מתח

רשימות בבליות של פרשיות פתוחות ו'תומות נתגלו בגניזה הקהירית ובמקומות 

נו'פי) והוזכרו אL במקורות פרשניי) והלכתיי) שוני), מה) בני זמנו ומקומו של 

); הנ"ל, רשימה בבלית (לעיל 13הרמב") (ראו: עופר, המ'ורה הבבלית (לעיל הערה 

  ).13הערה 

 398), עמ' 13; הנ"ל, רשימה בבלית (לעיל הערה 95), עמ' 21לובוצקי, (לעיל הערה עופר ו  .55

 .15הערה 
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המקו) שבו  – נוהג זה רווח במיוחד בעיר 'ורא 56אנשי) במטרה להביא למות).

 הנו'חה, כאמור, רשימת הפרשיות הפתוחות וה'תומות העיקרית במ'ור

, אשר שימשה בתקופת הגאוני) כמקו) מושב) המרכזי של כותבי יתבבלה

הנחיות  57הקמעות ושל הבקיאי) בשימוש מאגי ב'פרי תורה ובשמות קדושי).

 Fעדיי Dהמאה העשירית ג) לפרקטיקה ההלכתית, א Fפר תגי חדרו אמנ) החל מ'

ביF  ,היו כרוכות בתודעת הציבור היהודי בענייני מאגיה, ותופעה זו מתוארת

  רית: , שחי בבבל במחצית הראשונה של המאה העשי'"גבדברי ר ,השאר

ויש אותיות שיש להF יותר (תגי)) על הידוע להF ויש פחות, כפי שמבואר ב'פר 

ולא  ,תאגי. ומו'רי) כי 'פר תורה א) לא נכתב בדקדוק התגיF א'ור לברD עליו

לקרות בו בציבור, ואומרי): ולפיכD לא יחיה מי ששמתוהו בו (=מי שהחרימו אותו 

אלא ימות במהרה. ובעלי הקמיעיF  ,)בשבועה על 'פר תורה שנכתב בדקדוק התגי)

  58אינ) מועילי). ,הראשוני) אומרי) שא) לא נכתבו בתגיה)

הייתה רווחת למדיי בימי הביניי)  פרקטיקה מאגית זו של "שימוש 'פר תורה"

), אשר טעF נשללה תכלית השלילה בידי הרמב"והיא  59,בכל רחבי העול) היהודי

ה) בכלל מנחשי) וחוברי), אלא שהF "לא די לה) ש ,כי העו'קי) במלאכה זו

. ההתייח'ות ל'פר תגי ולהנחיותיו ע"ז יא, יב)הלכות (בכלל הכופרי) בתורה" 

הפרד ע) -ההלכתיות בנושאי 'ת"), כ'פר אשר נכרD בתודעת הציבור ללא

ע'קי מאגיה ושימוש 'פר תורה מבהירה, לדעת אביצור, את דחייתה של מ'ורת 

). הרמב") ביכר לדחות את רשימת הפרשיות הפרשיות הבבלית בידי הרמב"

עקב היותה  – למרות עתיקותה ואחידותה היח'ית – הבבלית שנכללה ב'פר תגי

חרL  ,ולהעדיL על פניה כתב יד טברנינגועה בענייני כישוL ו"שימוש 'פר תורה", 

  60.נושא הפרשיותבמ'רני טבריה חו'ר האחידות המאפייF את 

  

הנוהג לכתוב קמעות באמצעות אותיות משונות או צורות גרפיות משונות מתועד מזה   .56

 לפחות מF התקופה ההלני'טית, והוא רווח עד ימינו. –אלפי שני) 

57.   ,L'ר'ד.-, ירושלי) תשל"ז, עמ' ר'אתקופת הגאוני� ו�פרותהראו: ש' א  

58.   ,F(תרג): י' קפאח), ירושלי)  �פר יצירה ע� פירוש �עדיה ב! יו�% פיומיר' 'עדיה גאו

 קלא.- תשל"ב, עמ' קל

 ,G. , Ramat Gan, 1994Magic and Folklore in Rabbinice LiteratureD. Sperber ;ראו:   .59

Bohak, Ancient Jewish Magic: A History, Cambridge, 2008  

היווצרותה והתפשטותה של מ�ורת האותיות המשונות בתורה בקהילות מ' אביצור,   .60

-146, עמ' 2018, עבודת גמר (תזה) לתואר מו'מD, אוניבר'יטת אריאל, אריאל ישראל

שרווחו להוותנו ביהדות  –. יצויF כי הקראי) נלחמו מלחמת חרמה בתופעות אלה 145

כD אפשר למצוא בדבריה) של פרשני) קראי) רבי) בימי הביניי) וביטוי ל –ה'רבנית' 
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לנו כמ'תברת ביותר, יכולה לה'ביר את גישתו הנחתו של אביצור, הנראית 

ה'לחנית של הרמב") לנושא המעורבות הקראית בפעילות המ'ורה. בעת שעל 

אD הנגועות  – כפות המאזניי) הונחו הרשימות הבבליות האחידות יח'ית

מצד אחד, וכתבי היד המקראיי) של המ'ורה הטברנית  – בענייני כישוL וניחוש

אD הנהני) מיוקרה  – ות ונו'חאות פרשיות בלתי אחידותהכוללי) הכרעות קראי

מצד שני, העדיL הרמב")  – וממהימנות בענייני נו'ח ונקיות ממאגיה עממית

נוח היה  להכריע בעד כתב יד טברני ולאמP אותו על רשימת הפרשיות שבו.

על כתב יד טברני המכיל לדחות את כל המ'ורות האחרות ולה'תמD לרמב") 

הוגדרו כל 'פרי התורה  אL שעל ידי כD – ות נבדלת ויוצאת דופFמ'ורת פרשי

ובלבד שידחה את תופעת השימוש המאגי ב'פרי  – בעול) היהודי כפ'ולי)

  שנכרD יחד ע) רשימת הפרשיות הבבלית של 'פר תגי. ,תורה

  . הא� "ה�פר שהגיהו ב! אשר" הוא אכ! כתר אר� צובא?ו

במתכווF על ציוF פרשה פתוחה, בי'', את הנחתו כי הרמב") טעה ודילג שלא 

 – שמואל ויטאל והרב יהודה עטיהכזכור, פרופ' עופר על עדויותיה) של ר' 

 Fשהעידו כי בויקרא ז', כב הייתה בכתר אר) צובא פרשה פתוחה. ה'תירה שבי

עדויות אלו לביF מ'קנתנו שהיעדר רווח הפרשה בויקרא ז', כב מקורו בפרשנות 

) בשני) רבות, עשויה להוכיח כי איF ל'מוD על עדויות קראית שקדמה לרמב"

המ'תמכת על הערתו של ישי עמאדי  כי יש לקבל את 'ברת פרופ' פנקובר,אלו ו

ולקבוע כי בכתר אר) צובא לא הייתה  "חלבמו 'גרו" ועל שתיקתו של קמחי,

בויקרא ז', כב. ואול), ג) א) נקבל את עדויותיה) של הרבני)  פתוחה פרשה

ועטיה כאמינות, עדייF איF בכD כדי לקבל את הנחתו של עופר שהרמב")  ויטאל

טעה ודילג, שהרי ייתכF ש"ה'פר שהגיהו בF אשר" ושעליו 'מD הרמב") איננו 

ואשר אבד במרוצת  ,כתר אר) צובא אלא כתב יד טברני הדומה לו כמעט לגמרי

  הדורות.

  �יכו�

וכות בקביעת הרמב") כי במאמר זה בקשנו לעמוד על פשרF של התמיהות הכר

איF להשאיר רווח פרשה לפני אחד משני פ'וקי 'וידבר ה' אל משה לאמר דבר אל 

בני ישראל...' בויקרא פרק ז'. קביעה זו מעוררת כלשוF המאירי פליאה גדולה: 

 ,"איF ראוי לומר בפרשה המתחלת בדיבור הש) למשה שלא יהא בו רווח פרשה

  

, ירושלי) תש"ע, הכישו% היהודי הקדו�: מחקר, שיטה, מקורות(ראה למשל: י' הררי, 

  ).258-255עמ' 
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ל המשמעות פ8ֶֶהתמוהה של הרמב") נו'L ג)  א) 'תומה א) פתוחה". לקביעתו

מבוכה זו  : הא) התכווF לויקרא ז', כב או לויקרא ז', כח?הרמב") בהבנת דברי

יהודי תימF ביF הנמשכת מאות בשני) למחלוקת  ההביאבהבנת דברי הרמב") 

בשני) האחרונות התקבלה במחקר הנחתו של פרופ' יו'L  .ליהודי אשכנז ו'פרד

טעה  ,") אשר בי'' את רשימת הפרשיות שלו על כתר אר) צובאשהרמב ,עופר

והביא בכD להשתרשותה של טעות ב'פרי התורה של כלל  ,ודילג על ציוF פרשה

  קהילות ישראל.

קשנו לנ'ות ולשחזר את השתלשלותה של קביעת הרמב") בדבר יב ,בבירורנו

'קנו כי י"וידבר ה' אל משה לאמר" בויקרא פרק ז', וה וק:פ'ההיעדר פרשה לפני 

'ברו אשר ו ,בפרשנות) של חכמי) קראי) שקדמו לרמב") בשני) רבות מקורה

פרשת ביF ל  כז)- , כב'(ויקרא זב לֶפרשת אי'ור אכילת חֵ ליצור רצL ביF כי יש

או  ,. פרשנות זו נועדה להתיר אכילת חלֵבֵֶ חוליF מחד גי'ארבנות שלפניההק

ממ'קנה זו עולה  .לחילופיF לא'ור את אכילת חֵלבֶ האליה מאידD גי'א

הרמב") לא דילג כי א) צייF נכונה את מצב הפרשיות בכתב היד הטברני שעמד ש

 ,לנגד עיניו (ביF א) היה זה 'כתר אר) צובא' וביF א) כתב יד טברני דומה לו)

וה'פרדי) דייקו, א)  ואשר בו לא הייתה כל פרשה לפני ויקרא ז', כב. האשכנזי)

מללכת  – מבלי משי) – כF, במ'ורת), והתימני) טעו, אD בטעות) זו נמנעו

 לחז"ל.בעקבות הקראי) ופרשנות) המנוגדת 
 


